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Troitième  article  [1,. 


%  IV. 

Supériorité  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape,  quant  au  dogme,  à  la  disci- 
l^line  et  au  pouvoir  judiciaire.  —  i*  preuve  :  les  Conciles. 

I.  Concile  œcuménique  d'Ephèse,  l'an  43  J.  —  Le  l(^at 
du  Pape  y  prononça  ces  paroles  :«  Nous  remercions  le  .saint 
et  vénérable  concile  d'avoir  adhéré  à  la  lettre  de  notre 
saint  et  bienheureux  Pape,  comme  des  membres  à  leur 
chef,  et  de  l'avoir  fait  avec  de  saintes  paroles  et  n.êrae  avec 
de  saintes  exclamations.  Car  Votre  Béatitude  n'ignore  pas 
que  le  bienheureux  apôtre  Pierre  est  le  c/ief  du  tout  ce  qu 
concerne  la  foi,  et  au.ssi  le  chef  de.s  apôtres.  —  Graiias  agi 
mus  sanctae  venerandasque  synodo ,  quod  litteris  sancti 
beatique  Papaî  nostri  vobis  recitatis ,  sancta  ynemhia , 
sanctis  vestris  vocibus,  sancto  capiti,  sanctis  etiam  vestris 

[^)  Voir  l,  XIV,  p.  289  a.,  41  i  ss.  La  publicatiou  de  ceo  articles  a  ^é 
longtemps  interrotopuR  par  suite  de  cause*'  indépendautes  de  notre  vo- 
lonté. 
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exclam.itionil)us  vos  adjunxeritis.  Non  eiiim  igiiurat  Vestra 
Beatitudo  totius  fidei  vel  etiani  apostolorumcr//Jw<esse  bea- 
tum  apostolum  Petrum.  »  (Labbe,  Coll.  conc.^  t.  m,  col. 
619).  Ces  paroles  du  légat  auxquelles  le  concile  donna 
son  adhésion,  puisque  les  actes  ne  mentionnent  aucun  dis- 
sentiment, attribuent  au  Pape  la  qualité  de  cAe/'caput)  re- 
lativement aux  évêques  réunis  en  concile  ;  et  les  évêques, 
pris  collectivement  'Jt  par  rapport  à  un  acte  conciliaire,  y 
sont  qualifiés  de  membres.  Or,  chez  tous  les  peuples  et  dans 
toutes  les  langues,  le  terme  de  chef,  quand  il  s'agit  d'un 
corps  moral,  implique  la  supériorité,  comme  celui  de /wem- 
hres  implique  l'infériorité.  La  supériorité  du  Pape  par  rap- 
port aux  évêques,  pris  collectivement  et  réunis  en  concile 
général,  se  trouve  donc  clairement  affirmée  dans  ce  passa- 
ge. L'exemple  de  saint  Pierre  allégué  en  confirmation  achève 
de  rendre  impossible  toute  autre  interprétation.  C'est  comme 
si  le  légat  eût  dit  :  saint  Pierre  ayant  été  constitué  chef  des 
apôtres  et  de  tout  ce  qui  concerne  la  religion,  ce  qu'aucun 
de  vous  n'ignore,  il  s'ensuit  que  l'Évêque  de  Rome,  auquel 
a  été  transmise  sa  puissance,  est  votre  chef  à  vous  tous  réu- 
nis ici  en  concile,  et  que  vous  êtes  ses  membres.  La  quali- 
fication de  chef  de  toute  la  religion  (caput  totius  fidei)  don- 
née à  saint  Pierre  serait  une  absurdité,  si  le  concile  général 
sans  lui  eût  été  le  vrai  chef  de  toute  lareligion,  attendu  que 
chef  on  supérieur  c'est  tout  un.  —  L'objection  des  adver- 
saires est  une  vaine  subtilité.  Ils  disent  :  Dans  plusieurs 
ordres  religieux  la  suprême  autorité  appartient  au  chapitre 
général  ;  et  néanmoins,  celui  qui  esta  la  têiedetout  l'ordre 
porte  le  nom  de  chef  et  de  geaeralis  prœpositus.  Donc  le 
nom  de  c/?e/(caput)  donné  au  Pape,  dans  le  concile  d'Éphèse 
et  ailleurs,  n'implique  pas  nécessairement  la  supériorité  du 
Pape  sur  le  concile. — La  réponse  est  facile.  11  est  vrai  que, 
dans  plusieurs  de  ces  corporations,  le  religieux  élu  pour 
gouverner,  quoique  subordonné  lui-même  au  chapitre  gé- 
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néral,  est  désigné  par  les  iioai:»  de  su  péri  or  on  prirpositua 
fjeneralis.  Mais  jamais  il  n'y  a  été  appelé  le  chef,  le  s\ipé- 
rieur  du  chapitre  général.  Jamais  il  n'est  venu  en  pensée 
en  adressant  la  parole  aux  religieux  actuellement  réunis  en 
chapitre  général,  de  leur  dire  :  voilà  votre  supérieur^  il  est 
votre  chef  (caput),  et  vous  êtes  ses  membres.  Or,  dans  le 
concile  d'Éphèse,  c'est  relativement  au  concile  lui-même 
que  le  Pape  a  été  proclamé  chef;  c'est  aux  pères,  en  tant 
que  réunis  en  concile  et  agissant  conciiiairement,  qu'il  a 
été  dit  :  Vous  êtes  ses  membres.  Le  chapitre  général  des 
ordres  religieux  en  question  se  récrierait,  si  le  supérieur 
général  se  disait  tel  relativement  au  chapitre.  Les  capitu- 
lants lui  répondraient  bien  vite  :  Vous  êtes  ici  notre  infé- 
rieur et  non  pas  notre  supérieur.  En  effet,  dans  ces  corpora- 
tions, le  nom  de  supérieur  ne  s'entend  pas  dans  le  sens 
rigoureux  et  absolu  -,  il  équivaut  au  nom  de  minister  gene- 
ralis,  usité  dans  quelques-unes.  Ainsi  la  parité,  seule  base 
de  l'objection,  n'existe  pas.  Dans  le  concile  d'Éphèse,  le  Pape 
est  appelé  chef  relativement  au  concile,  et  il  est  appelé 
chef  de  tout  ce  qui  concerne  la  religion,,  capril  totius  fidei. 
Dans  les  ordres  religieux  en  question,  lesupériem*  général 
n'est  pas  qualifié  tel  par  rapport  au  chapitre  général.  Les 
constitutions  de  l'ordre  stipulent  expressément  le  contraire. 
Jamais  non  plus  en  le  désignant  par  le  mot  caputy  on  n'a- 
joute une  expression  qui  implique  un  pouvoir  universel,  tel 
que  l'indique  la  formule  caput  totius  fidei. 

II  Concile  œcuménique  de  Chalcédoine,  de  l'an  hh\.  — 
Les  lettres  adressées  à  ce  concile  de  diverses  parties  du 
monde,  et  qui  furent  lues  à  la  troisième  session  commen- 
cent ainsi  :  ^4  m  Irès-saint  et  universel  patriarche  de  la 
(jrande  Rome,  Léon,  et  au  saint  et  universel  concile  assem- 
blé à  Chalcedoine.  On  n'aurait  pas  nommé  le  Pape  le  pre- 
mier, si  l'on  avait  cru  le  concile  supérieur  au  Pape.  —  Les 
Pères  de  Chalcedoine  disent  que  saint  Léon  les  a  présidés 
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par  ses  légats  comme  la  tête  préside  aux  membres  [sicut 
meynbris  caput,  w;  xe^aX-?)  [ji£)>wv\  Dans  un  autre  passage,  ils 
l'appellent  leur  chef  (caput),  se  disent  ses  enfants  (filios), 
et  lui  demandent  de  confirmer  leurs  décrets.  Parler  ainsi, 
c'est  reconnaître  la  supériorité  du   Pape  sur    les  évêques 
pris  collectivement  et  réunis  en  concile  général.  —  Dans  ce 
môme  concile,  les   légats   du   Pape  ne  permirent  pas  que 
Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  siégeât  parmi  les  Pères. 
Et  comme  on  leur  demandait  pourquoi,  ils  répondirent  : 
Parce  qu'il  a  osé  célébrer  un  concile  sans  l'assentimeiit  du 
Siér/e  Apostolique,  ce  qui  ne  s'est  jamais  fait  et  qu  il  n'est 
point  permis  de  faire.  «  Ce  n'est  pas  tant  pour  cause  d'hé- 
résie, dit  St.  Nicolas  1,  que   Dioscore  fut  condamné,  qu'à 
cause  de  l'horrible  présomption  avec  laquelle  il  avait  pro- 
noncé une  sentence  contre  le  souverain  Pontife  »  {epist.  ad 
Michaelem  imperatore7n).  Ainsi  Dio=core  avait  célébré  un 
concile  général,  autant  que  peut  l'être  un  concile  sans  le 
Pape.  11  y  avait  jugé  et  condamné  le  Pape.  Et  pour  ce  cri- 
me, il  fut  condamné  et  déposé  dans  le  concile  œcuménique 
de  Ghalcédoine.  Or,  ce  fait  prouve  la  supériorité  du  Pape 
sur  le   concile  sans  le  Pape.  «  En  eflet,   dit  Bellarmin,  si 
Dioscore  qui  était  le  patriarche  d'Alexandriç,  et  par  consé- 
quent le  premier  après  celui  de  Rome,  n'a  pas  pu  légitime- 
ment juger  le  Pape  en  concile  général,  il  suit  évidemment 
que  le  concile  n'est  pas  au-dessus  du  Pape  :  car,  pourquoi 
ce  concile  de  Dioscore  n'aurait-il  pas  pu  juger  le  Pontife 
romain,  s'il  lui  était  supérieur,  s'il  était  son  juge  légitime 
Comme  le  prétendent  nos  adversaires?»  {De  Conciliorum 
auctoritate,  lib.  ii,  cap.  17.) 

L'allirmation  des  légats,  qui  ne  rencontra  aucun  dissen  - 
liment,  uiènc  à  la  même  conclusion.  Si  aucun  concile  ne 
peut  légitimement  être  célébré  sans  l'assentimenU  du  Pon- 
tite  romain,  il  dépend  du  Pape  d'annuler  tout  concile, 
«juelque  général  qu'il  soit,  par  le  siniple  refus  de  son  assen- 
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tinieiil.  Or,  reconnaître  ce  pouvoir  au  Pape,  c'est  le  procla- 
mer supérieur  au  concile.  —  La  sentence  contre  Dioscore 
renferme  une  expression  qui  suppose  également  la  supério- 
rité du  Pape  par  rapport  au  concile.  11  y  est  dit  :  «  Sanctus 
ac  beatissimus  Papa  caput  wiivrrsalis  bJcclesiœ  S.  Léo, 
Pétri  apostoli  prœilitus  dignitale...  episcopali  eum  (Diosco- 
rum)  dignitate  nudavit  ».  Si  le  Pape  est  le  chef  (caput)  de 
V Eglise  universelle,  il  est  le  chef  de  tous  les  évêques, 
même  réunis  en  concile;  à  moins  de  dire  qu'un  concile 
général  n'est  pas  compris  dans  \ Eglise  universelle,  ce  qui 
serait  le  comble  de  l'absurdité.  S'il  est  le  chef  du  concile, 
il  lui  est  supérieur. 

IIL  Le  huitième  concile  œcuménique,  quatrième  de  Con- 
stant inople.  —  Il  est  dit  à  la  dixième  session  :  «  Nous  ne 
lisons  pas  que  personne  ait  jugé  le  Pontife  romain  » .  Et  le 
53*  canon  porte  :  «  Si  un  concile  œcuménique  se  trou- 
vant assemblé,  il  s'élève  quelque  discussion  sur  l'É- 
glise Romaine,  il  sera  perniis  de  s'informer  avec  respect 
et  de  recevoir  les  explications...  ;  mais  non  de  porter  im- 
pudennnent  sentence  contre  les  évèques  de  l'ancienne 
Rome  :  Non  tamen  impudenter  contra  senioris  Rotnœ  Pon- 
tificis  sententiam  dicere  ».  Si  le  concile  était  supérieur  au 
Pape,  il  pourrait  le  juger  et  porter  sentence  contre  lui.  Les 
explications  imaginées  par  Bossuet  pour  échapper  à  une 
autorité  si  décisive  ont  été  réfutées  précédemment  (t.  xiv, 
IV*  de  la  seconde  série,  p.  417). 

IV.  Le  concile  a'cwtiénique  dr  Lnlran,  de  l'an  J2I5.  — 
L'autorité  de  l'Église  Romaine  y  fut  définie  en  ces  termes  : 
«  Romana  Ecclesia,  disponente  Domino,  super  omnes  alias 
ordinariai  potestatis  obtinel  principatum,  utpote  univer- 
sorum  Christi  fidelium  mater  et  magisira  ».  Si  le  concile 
ét.iit  supérieur  au  Pape,  c'est  à  lui  qu'a[)partiendrait  la  pri- 
mauté de  la  juridiction  ordinaire,  ordinariae  potestatis 
principatus  ;  le  jmuvoir   du  Pape   ne   ferait  ni  le  premier 
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(principalis),  ni  ordiiiaij'e  ;  il  serait  inférieur  et  ministériel 
ou  délégué.  —  En  outre,  il  répugne  que  les  fils  ou  les  dis- 
ciples, même  pris  collectivement,  aient  autorité  sur  leur 
père  et  leur  maître.  Les  enfants  pris  collectivement  doivent 
obéir  à  leur  père  ;  les  disciples  pris  collectivement  doivent 
être  enseignés  par  leur  maître.  En  attribuant  au  Pape  les 
titres  de  père  et  de  maître  de  tous  les  fidèles,  l'Eglise  a 
défini  que  son  autoriié  est  à  l'instar  de  celle  d'un  père  à 
l'égard  de  ses  enfans  et  d'un  maître  à  l'égard  de  ses  disci- 
ples. Or,  l'autorité  d'un  père  soumise  à  l'autorité  collective 
de  ses  enfans,  un  maître  soumis  à  l'enseignement  collectif 
de  ses  disciples,  c'est  le  comble  de  l'absurdité. 

V.  Second  concile  œcuménique  de  Lyon^  de  tan  '127â. 
—  Dans  ce  concile  fut  approuvée  une  profession  de  foi  qu* 
attribue  de  droit  divin  à  l'Église  de  Rome  la  primauté  et 
la  principauté  pleine  et  souveraine  (summum  et  plénum 
primatum  et  principatum',  avec  la  plénitude  de  la  puissance 
(cum  potestatis  plenitudine)  sur  l'Eglise  universelle.  Dans 
l'hypothèse  de  la  supériorité  du  concile  sur  le  Pape,  le 
pouvoir  du  Pape  ne  serait  pas  souverain  et  du  plus  haut 
degré  sumimis),  puisqu'il  yen  aurait  un  au-dessus  du  sien, 
savoir  celui  du  concile.  Il  ne  lui  aurait  pas  été  donné  dans 
sa  plénitude  icum  plenitudine),  puisqu'il  n'en  aurait  qu'une 
part,  inférieure  à  celle  qui  aurait  été  conférée  au  concile. 
Enfin,  ce  pouvoir  ne  lui  aurait  pas  été  donné  sur  l'Église 
universelle  {super  universam  Ecclesiam^,  puisqu'il  ne  lui 
aurait  pas  été  donné  sur  le  concile  général,  qui  est  la  prin- 
cipale partie  de  l'Église.  Si  l'opinion  gallicane  de  la  supé- 
riorité du  concile  sur  le  Pape  était  fondée,  le  concile  œcu- 
ménique de  127 II  aurait  défini  l'erreur. 

VI.  Concile  de  Constance,  en  1415.  — Parmi  les  décrets 
de  ce  concile,  une  partie  seulement  ont  la  valeur  de  l'œcu- 
ménicité.  De  ce  nombre  est  la  condamnation  de  la  37*  pro- 
position de  Wiclef,  ainsi  conçue  :  Nec  Papa  est  proximua 
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et  immédiat  us  vicnrins  Christi.  Cette  proposition  étant  con- 
damnée comme  hérétique,  on  doit  admettre  comme  article 
de  foi  Ja  contradictoire  :  Le  Pape  est  le  vicaire  immédiat 
de  Jésus-Christ.  Oi\  selon  l'opinion  de  la  supériorité  du 
concile  sur  le  Pape,  l'autorité  immédiate  après  Jésus-Christ 
serait  celle  du  concile  ;  c'est  le  concile  et  non  le  Pape  qui 
serait  le  vicaire  immédiat  de  Jésus-Christ.  —  Une  bulle 
de  Martin  V,  publiée  avec  l'assentiment  du  concile  de  Gon  - 
stance,  ordonne  de  demander  à  ceux  qui  seraient  suspects 
d'hérésie,  s'ils  croient  que  le  Pape  ranoniquement  élu  est 
le  successeur  du  bienheureux  Pierre  ayant  la  suprême  auto- 
rité dans  l'Eglise  de  Dieu.  Tout  catholique  doit  donc  con- 
fesser que  le  Pape  possède  la  suprême  autorité  dans  l'Église 
de  Dieu.  11  ne  la  posséderait  pas  s'il  y  en  avait  une  égale  ou 
supérieure  à  la  sienne.  Et  selon  la  déplorable  opinion  galli- 
cane, la  suprême  autorité  ne  résiderait  pas  dans  le  Pape, 
mais  dans  le  concile. 

VII.  —  Concile  œcuménique  de  Florence^  l'an  lZi38.  — 
Il  y  fut  défini  que  Jésus-Christ  a  conféré  au  Pontife  Romain 
dans  la  personne  de  saint  P'ievve  Je  plein  pouvoir  de^jaitre, 
de  régir  et  de  gouverner  l'Église  universelle  (Labbe,  Coll. 
conc,  t.  XIII,  col.  515).  Le  plein  pouvoir  est  celui  au- 
quel il  ne  manfjue  rien,  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter. 
Dans  l'hypothèse  gallicane,  il  manquerait  au  Pape  une 
partie  notable  de  pouvoir,  c'est-à-dire  l'autorité  sur  le 
concile  général.  Il  faut  avoir  été  complètement  aveuglé  par 
l'esprit  de  système,,  pour  ne  pas  voir  que  le  plein  pouvoir 
de  gouverner  l'Eglise  universelle^  implique  nécessairement 
et  au  premier  chef  le  pouvoir  de  gouverner  aussi  le  concile 
général. 

VIII.  Le  cinquième  concile  de  Latran  sous  Léon  X.  —  Il 
y  a  été  enseigné  en  propres  termes  que  le  Pape  a  autorité 
sur  tous  les  conciles  ;  «  Soluui  R  )manum  Pontificem,  tan- 
quam  super  omnia  concilia  auctoritatem  hahentem^  conci- 
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liuruiii  indicendoruin,  trausferendorum  ac  dissolvendorum 
plénum  jus  et  potestatem  habe:e,  neduiii  ex  sacrae  Scrip- 
tuiae  testimonio,  diclis  sanctoriim  Patrum  ac  aliorum  Ro- 
nianoruiii  Ponlificuin,  sed  propria  etiani  eorumdem  conci- 
liorum  confessione  manifeste  constat)).  Dans  l'impossibilité 
d'éluder  des  termes  aussi  clairs,  les  défenseurs  de  l'opi- 
nion gallicane  ont  essayé  de  répandre  des  doutes  sur  l'œcu- 
ménité  de  ce  concile.  Vain  subterfuge  !  a  II  est  certaine- 
ment œcuménique,  dit  Veith  ;  il  fut  convoqué  par  qui  de 
droit,  c'est-cà-dire  par  Jules  II.  Il  fut  présidé  par  ce  Pape^ 
et  après  sa  mort  par  Léon  X.  Tous  les  évêques  du  monde 
catholique  y  furent  convoqués.  Il  fut  souscrit  par  un  nom- 
bre suffisant  de  pères,  c'est-à-dire  par  cent  quatorze  évêques 
ou  cardinaux,  outre  les  abbés  et  les  généraux  d'ordre  ; 
nombre  bien  supérieur  à  celui  des  Pères  du  concile  de  Bâle. 
Il  a  été  reçu  par  l'Église  universelle.  Le  roi  de  France 
Louis  Xll  le  reconnut  lui-même  pour  vrai  et  légitime  con- 
cile œcuménique  et  rejeta  le  conciliabule  de  Pise,  comme 
il  résulte  de  la  huitième  session.  Les  Français  qui,  sous 
Jules  II,  avaient  api^elé  de  ce  concile  à  un  autre,  reconnu- 
rent dans  ce  même  concile  lillégitimité  de  leur  appel  et  y 
renoncèrent.  »  (Veith,  de  Piimatu^  sect.  2,  prop.  2/i,  p. 
J65,  edit.  Mechliniae  182/i).  Ajoutons  que  Pie  VI  le  qualifie 
d'œcuménique  dans  son  bref  Caritas  (13  avril  1795),  où  il 
condamne  la  constitution  civile  du  clergé.  —  Autre  objec- 
tion :  S'il  fallait  reconnaître  son  œcuménicité,  comme  d'au- 
tre part  il  déclare  en  termes  exprès  l'autorité  du  Pape  sur 
tout  concile,  les  théologiens  français  qui  ont  enseigné  la 
doctrine  contraire  seraient  réellement  hérétiques  et  devraient 
être  tenus  pour  tels.  La  conséquence  est  inadmissible  ; 
donc  le  principe,  c'est-à-dire  l'hypothèse  de  l'œcuménicité 
(lu  concile  en  (juestion,  doit  être  rejeté. —  Je  réponds  :  S'il 
était  certain  que  le  texte  cité  fût  une  définitioji  de  foi  pro- 
])rement  dite,  il  faudrait  en  effet  qualifier  d'hérésie  la  thèse 
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gallicane  de  la  supériorité  du  concile  sur  le  Pape.  Mais,  les 
Pères  n'ayant  affirmé  rmitorité  du  Pttpe  sur  tout  concile 
(lue  dans  une  phrase  incideute,  il  reste  douteux  et  contro- 
versé si  leur  déclaration  a  la  valeur  d'une  définition  pro- 
prement dite.  Par  suite,  les  théologiens  en  question  ne  sont 
pas  à  classer  parmi  les  hérétiques^  quoique  leur  thèse  soit 
certainement  fiiusse  et  d'une  grande  témérité.  C'est  ce  que 
Bellarmin  fait  remarquer  en  ces  termes  :  «Quod  vero  con- 
cilium  hoc  rem  istam  non  definierit  proprie  ut  decretum 
fîde  catholica  tenendum,  dubium  est  ;  et  ideo  non  sunt 
proprie  hœretici  qui  contrarium  sentiunt,  sed  a  temeritate 
mngua  excusari  non  possunt  » .  Telle  est  la  vraie  raison  qui 
sauve  les  théologiens  gallicans  de  la  note  d'hérésie.  Us  ne 
l'éviteraient  pas  en  alléguant  que  ce  concile  71' a  pas  été 
reni  en  France.  De  fait,  il  y  a  été  reçu.  Mais  le  contraire 
fùt-il  certain,  son  autorité  n'en  serait  nullement  diminuée. 
«  Quil  n'ait  pas  été  reçu  par  toutes  les  nations,  dit  Bel- 
larmin, cela  importe  peu.  Les  décrets  d'un  concile  n'ont 
pas  besoin  de  l'approbation  du  peuple  ;  ce  n'est  pas  du 
peuple  qu'ils  tirent  leur  autorité.  Les  décrets  discipli7iai- 
res,  il  est  vrai,  s'ils  ne  sont  pas  reçus  et  que  le  Pontife 
romain  consente,  finissent  par  être  ainsi  abrogés.  Ce  n'est 
pas  qu'ils  aient  besoin  de  l'approbation  du  peuple,  mais  ils 
peuvent  être  changés,  et  le  Pape,  voyant  que  depuis  long- 
leuis  on  ne  les  observe  pas,  et  gardant  le  silence,  est  censé 
les  abroger  lui-même.  Quant  aux  décrets  concernant  la  foi, 
ils  sont  immuables  et  ne  sauraient  être  annulés.  »  Ainsi  1" 
le  cinquième  concile  de  Latran  a  formellement  enseigné  et 
déclaré  la  supériorité  dti  Pape  sur  tout  concile.  2°  Par  là 
même,  il  a  déclaré  fausse  l'opinion  gallicane  de  la  supériorité 
du  concile  sur  le  Pape.  3"  Ce  concile  est  certainement  œcu- 
ménique. 4"  Donc  l'opinion  gallicane  a  contre  elle  l'ensei- 
gnement professé  par  un  concile  œcuménique.  5°  Il  n'est  pas 
certain  que  cet  eiiseigneineni  soit  «/if' ^/e/î/</7/o;i  proprement 
diie,  ce  qui  sauve  l'opinion  gallicane  de  la  note  d'hérésie. 
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Supériorité  du  Pape  sur  Is  Concile  suns  le  Pape,  quant  au  dogme,  a  la  disci- 
pline ei  au  pouvoir  judiciaire.  —  5"  preuves  :  l'enseignement  des  Pères. 


Saiint  ZoiiME,  pape €71  Ad?. — 11  s'exprime  ainsi  dans  une 
lettre  aux  évêques  d' Afrique  :  «  La  tradition  des'Pères  recon- 
naît dansle  Siège  apostolique  un  pouvoir  tel,  que7iul  n'ose 
discuter  son  jugement  (ut  de  ejusjudiciodisceptare  nullus 
auderet)...  La  vénérable  antiquité,  d'un  concert  unanime,  a 
toujours  attribué  à  l'apôtre  saint  Pierre,  comme  lui  venant 
de  la  promesse  de  Jésus-Christ  notre  Dieu,  le  pouvoir  de  dé- 
lier ce  qui  aurait  été  lié,  et  de  lier  ce  qui  aurait  été  délié, 
reconnaissant  le  même  pouvoir  dans  ses  successeurs... Mon 
autorité  est  donc  telle,  que,  ma  sentence  une  fois  prononcée, 
nul  ne  peut  la  remettre  en  question  (ut  nullus  de  nostra 
possit  retractaresententia).  Et  néanmoins,  je  n'ai  voulu  rien 
faire  sans  vous  en  avoir  écrit.  »  (Voir  le  texte  latin  dans 
Constant,  Epistolœ  Romanorum  Pontificum,  col.  1035) . 
Si  nul  n'a  le  droit  de  réformer  le  jugement  du  Pontife  ro- 
main, le  concile  général  n'a  pas  non  plus  ce  droit.  Le  Pape 
est  donc  supérieur  au  concile  sans  le  Pape;  et,  selon  saint 
Zozime,  c'est  là  l'enseignement  de  toute  l'antiquité,  fondé 
sur  la  promesse  de  Jésus-Christ. 

Saint  Boniface  1,  pape  en  Al 8.  —  Il  enseigne  qu'il 
n'a  jamais  été  permis  de  réformer  ce  que  le  Saint-Siège 
a  décrété  :  «  Nunquam  enim  licuit  de  eo  rursus  quod 
semel  statutum  est  ab  apostolica  Sede  tractari  ».  Coustant, 
loc.  cit.,  col.  1035).  Si  le  concile  était  supérieur  au  Pape, 
c'est  la  proposition  contradictoire  qui  serait  vraie.  Toutes 
les  fois  que  le  Pape  aurait  défini  un  point  dogmatique, 
publié  une  loi  générale  de  discipline,  prononcé  la  déposi- 
tion d'un  évoque  ou  toute  autre   sentence  judiciaire,  le 
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Concile  sans  le  Pape,  en  vertu  de  sa  supériorité,  pour- 
rait légilimement^  et  même  devrait  examiner  si  la  dé- 
finition dogmatique  est  exacte,  et  la  réformer  en  cas 
d'erreur  ;  si  le  décret  disciplinaire  est  utile  à  l'Église, 
et  l'annuler  au  cas  qu'il  fût  jugé  pernicieux;  si  la  sen- 
tence judiciaire  est  juste,  et  la  rectifier  en  cas  d'injus- 
tice. Ailleurs,  saint  Boniface  1  enseigne  que  tout  pou- 
voir a  été  accordé  au  siège  de  Rome  par  la  parole  même 
de  Dieu  :  0/ft7ua  Dommisermo7iecoîicessa  fuisse  {CousiSLUl, 
ioc.  cit.,  col.  1027).  Dans  l'hypothèse  de  la  supériorité 
du  concile,  ce  serait  encore  là  une  flagrante  contre-vérité. 
Loin  (ï  accorder  tout  pouvoir  diU  Pontife  romain,  Jésus-Christ 
ne  lui  aurait  conféré  qu'un  pouvoir  secondaire,  relevant 
d'un  pouvoir  supérieur. — C'est  encore  le  même  Pape  qui 
écrit  ces  paroles  remarquables  :  «  Nul  n'a  jamais  été  assez 
osé  que  de  faire  opposition  à  la  suprême  autorité  du  Siège 
apostolique,  dont  il  n'est  permis  à  personne  de  réformer 
le  jugement  ;  nul  ne  s'est  porté  à  une  pareille  rébellion,  si 
ce  n'est  celui  qui  a  voulu  faire  prononcer  sur  lui-même  la 
sentence  de  condamnation. —  Nemounquam  apostolico  cul- 
mini,  de  cujus  judicio  non  licetretractari,  manus  obvias  au- 
dacter  intulit  ;  nemo  in  hoc  rebellis  extitit,  nisi  qui  de  se 
voluit  judicari.  »  (Constant,  Ioc.  cit.,  10/12)  .  Qui  ô'it per- 
sonne, exclut  par  là  même  aussi  les  Conciles. 

Saint  Celestin  I,  pape  en  li'2'2.  —  Il  envoya  des  légats 
au  concile  œcuménique  d'Éphèse,  en  leur  traçant  par  écrit 
la  conduite  qu'ils  avaient  à  tenir.  Ce  mémorable  document 
contient  entr'autres  cet  ordre  :  «  Attendu  que  les  instruc- 
tions qui  vous  ont  été  données  portent  que  vous  assisterez 
aux  séances,  s'il  s'élève  quelque  controverse,  vous  devez 
prononcer  sur  leur  sentiment,  et  non  pas  entrer  en  lice.  — 
Siquidem  instructiones  qua3  vobis  traditœsunt  hoc  loquan- 
tur,  ut  interesse  conventui  debeatis;  ad  disceptationem  si 
fuerit  ventum,  vos  de  eorwn  sententiis  judicare  debeatis^ 
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non  subire  certamen  (Constant,  Epistolœ  Homanorum 
Pontificwn,  col.  1152).  Il  s'agit  d'un  concile  général  ; 
et  les  légats  ont  ordre  de  se  comporter,  non  comme  infé- 
rieurs, mais  bien  comme  supérieurs  au  concile,  puisqu'ils 
doivent  juger  le  jugement  des  mitres^  et  non  pas  discuter 
avec  eux. 

Le  même  Pape,  dans  sa  lettre  au  concile,  s'exprime  ainsi 
sur  la  mission  donnée  par  lui  à  ses  légats  :  «  Selon  le  de- 
voir de  notre  sollicitude,  nous  vous  avons  envoyé  nos  saints 
frères  dans  le  sacerdoce...  Ils  devront  assister  à  ce  qui  se 
fera  au  concile,  et  mettre  à  exécution  ce  que  nous  avons 
auparavant  statué.  — Direximus  pro  nostra  sollicituJine 
sanctos  fratres  et  consacerdotes  nostros...  ;  qui  iis  quaè 
aguntur  intersint,  et  quœ  a  nobis  ante  statuta  sint  exe- 
quantur  »  (loc.  cit.,  col.  1162).  Saint  Gélestin  avait  déjà 
prononcé  et  publié  sa  sentence  :  Permet-il  qu'elle  soit  dis- 
cutée dans  le  concile  général?  Il  s'y  oppose,  au  contraire, 
formellement.  11  veut  qiion  exécute  ce  qu'il  a  statué.  Si,  à 
cette  époque,  la  supériorité  du  Pape  sur  le  concile  général 
n'avait  pas  été  la  croyance  unanime  des  catholiques,  nous 
le  demandons,  saint  Célestin  aurait-il  osé  donner  de  telles 
instructions  à  ses  légats,  et  parler  ainsi  à  un  concile  géné- 
ral ?  La  pensée  même  lui  en  serait-elle  venue  ? 

Saint  Gélase,  j:)ape  en  A02.  —  Dans  sa  quatrième  lettre 
commonitoriale  à  Fauste,  il  dit  :  «  Ce  sont  les  saints  ca- 
nons eux-mêmes  qui  ont  statué  que  de  toute  l'Église  on 
en  appellerait  au  Siège  de  Rome  •  que  les  jugements  de  ce 
siège  seraient  absolument  sans  appel,  et  par  suite,  qu'il  ap- 
partient à  ce  siège  déjuger  de  toute  l'Église,  et  qu'il  n'est 
lui-même  soumis  au  jugement  de  qui  que  ce  soit...  Nous  ne 
craignons  nullement  que  la  sentence  du  siège  apostolique 
vienne  à  être  abrogée,  puisqu'en  vertu  de  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  de  la  tradition  des  Pères,  et  de  l'autorité  des  saints 
canons,  c'est  plutôt  à  ce  siège  qu'il  appartient  toujours  de 
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juger  toute  l'Église.  —  Ipsi  sunt  canones  qui  appellationes 
totius  Ecclesiae  ad  hujus  Sedis  exaiiien  voluere  defer- 
ri  j  ab  ipsa  vero  uusquam  prorsus  appellari-  debere 
sanxerunt.  Ac  per  hoc,  illam  de  tota  Ecclesia  jndicare, 
ipsau)  ad  iiuliius  coimneare  judiciuui...  Non  veremur  ne 
Apostolica  sententia  resolvatur,  quam  et  vox  Chrisii,  et 
luajorum  traditio,  et  canonum  fulcit  auctoritas,  ut  totau» 
potius  Ecclesiam  seniper  ipsa  dijudicet  »  (Labbe,  t.  iv, 
col.  11(58  et  seq.\  Ainsi,  d'après  le  pape  saint  Gélase, 
c'est  une  doctrine  fondée  sur  la  parole  de  Jésus-  Christ, 
sur  la  tradition  des  Pères,  et  sur  l'autoriié  des  saints  ca- 
nons, que  le  Siège  de  Rome  a  droit  déjuger  toute  l'Église 
et  qu'il  ne  relève  du  jugeaient  de  personne,  ipsam  ad  md- 
lius  commeare  judicium.  Dans  l'hypothèse  de  la  supério- 
rité du  concile  sur  le  Pupe^  il  serait  faux  que  le  Saint-Siège 
ne  relevât  du  jugement  de  personne  ;  il  serait  faux  qu'on 
ne  put  appeler  b.  aucun  tribunal  des  sentences  du  Pontife 
romain.  Pouvoir  juger  toute  C Église,  et  ne  pouvoir  être 
jugé  par  persu?i?ie,  c'est  évidemment  avoir  autorité  sur 
le  concile  général  lui-même,  en  tout  ce  qui  concerne  la  foi 
et  la  discipline. 

Le  même  Pape  écrivait  aux  évêques  de  Dardanie  :  »  C'est 
le  Siège  romain  qui,  par  son  autorité,  confirme  chaque  con- 
cile, en  vertu  de  la  primauté  conférée  par  le  Seigneur  à  saint 
Pierre,  et  que  cet  apôtre  a  toujours  conservée  et  conserve 
encore.  —  Quœ  (sedes  Rouiana)  et  unamquamque  syno- 
dum  sua auctoritate confirmât...  pro  suo&ziWzQiprincipatu,, 
quem  beatus  Petrus  apostolus,  Domini  voce  perceptum... 
et  tenuit  semper  et  retinet  »  ^Labbe,  t.  iv,  col.  1200\  Le 
Pape  ne  pourrait  pas  confirmer  les  conciles  en  vertu  de 
sa  supérioiité  (pro  suo  principatu),  s'il  ne  leur  était  pas 
supérieur. 

Dans  une  autre  ioltre  de  saint  Gélase  aux  évêques  de 
Dardanie,  il  est  dit  :  n  On  le  sait  dans  toute  l'Église  et 
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dans  le  monde  entier  :  ce  qui  a  été  lié  par  les  sentences 
de  n'importe  quels  évêques,,  le  Siège  du  bienheureux  apô- 
tre saint  Pierre  a  droit  de  le  délier,  attendu  que  ce  Siège 
a  droit  de  juger  toute  l'Église,  et  que  nul  n*a  droit  déjuger 
son  jugement.  —  Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia,  quo- 
niam  quorumlibet  sententiis  ligata  pontificum ,  sedes 
beati  Pétri  apostoli  jus  habeat  exsolvendi  ;  utpote  quae  de 
omni  Ecclesia  fas  habeat  judicandi,  ncque  cuiquam  de 
ejus  liceat  judicare  judicio  »  (  Labbe,  t.  iv,  col.  1203). 
Saint  Gélase  cite  en  exemple  le  concile  qui  avait  déposé 
saint  Athanase,  et  dont  la  sentence  fut  annulée  par  cela 
seul  que  le  Pontife  romain  refusa  de  l'approuver.  Que  le 
lecteur  remarque  les  mots  quorumcumque  Pontificum  ; 
il  s'agit  donc  aussi  des  évêques  réunis  en  concile  général. 
Et  saint  Gélase  affirme  que  le  Siège  de  Rome  peut  annuler 
leurs  sentences  ;  et  il  affirme  que  c'est  là  un  point  de  doc- 
trine catholique  connu  dans  toute  l'Église  et  dans  le  monde 
entier.  On  ne  saurait  exprimer  plus  clairement  la  supério- 
rité du  Pape  sur  le  concile. 

Saint  Nicolas  1,  pape  en  858.  —  :  «  C'est  de  l'autorité 
et  de  la  sanction  de  l'Église  romaine  qne  tous  les  synodes 
et  les  saints  conciles  tirent  leur  force  et  leur  stabilité.  — 
Cujus  (Romanœ  Ecclesiae  (auctoritate  atque  sanctione  omnes 
synodi  et  sancta  concilia  roborantur  et  stabilitatem  sumunt  » 
(Labbe,  t.  viii,  col.  285) .  Dire  que  les  conciles  tirent  leur 
force  de  l'autorité  du  Siège  de  Rome,  c'est  évidemment  at- 
tribuer à  ce  Siège  la  supériorité  sur  tout  concile. 

Dans  une  lettre  à  l'emjjereur  Michel,  le  même  Pape  s'ex- 
prime ainsi  :  «  De  tout  ce  qui  a  été  fait  par  les  conciles 
œcuméniques,  qu'est-ce  qui  a  eu  de  la  valeur  ?  qu'est-ce 
qui  a  été  pleinement  reçu  ?  Rien  autre,  vous  le  savez  bien, 
que  ce  qui  a  obtenu  l'approbation  du  Siège  du  bienheureux 
Pierre.  Et  au  contraire,  la  partie  de  ces  conciles  que  ce 
Siège,  quoique  prononçant  seul,  a  réprouvée,  cette  partie-là 
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seule  a  été  et  reste  encore  aujourd'hui  rejelée.  —  In  uni- 
Tersalibus  synodis  quid  ratum  vel  quid  prorsus  acccptum, 
nisi  quod  sedes  beati  Pétri  probavit,ut  ipsiscitis,  habetur  ? 
Sicut  e  contrario  quod  ipsasola  reprobavit,  hocsolumnaodo 
constat  hactenus  reprobatum  »  (Labbe,  t.  vni,  col.  291). 

Saint  Nicolas  I  dit  au  même  empereur  dans  un  autre 
lettre  :  «  Puisqu'aux  termes  des  saints  canons,  le  jugement 
des  inférieurs  doit  être  déféré  à  l'autorité  supérieure...,  il 
est  évident  que  le  jugement  du  siège  apostolique,  qui  n'a 
aucune  autorité  au-dessus  de  lui,  ne  saurait  être  réformé 
par  personne,  et  qu'il  n'est  permis  à  qui  quece  soit  déjuger 
les  sentences  de  ce  siège.  —  Cum  secundum  canones,  ubi 
est  major  auctoritas  judicium  inferiorum  sitdeferendum...-. 
patet  profecio  sedis  Apostolicaî,  cujus  auctoritate  major 
non  est,  judicium  a  nemine  fore  retractandum,  neque  cui- 
quani  de  ejus  liceat  judicare  judicio  »  (Labbe^  t.  viii,  col. 
319).  Dire  qu'il  n'existe  pas  d'autorité  supériewe  à  celle  du 
Pape  ;  que  les  décrets  des  conciles  œcuméniques  n'ont  de 
valeur  qu'autant  qu'ils  ont  été  approuvés  par  le  Pontife 
romain,  n'est-ce  pas  affirmer,  dans  les  termes  les  plus  ex- 
pressifs, la  supériorité  du  Pape  sur  tout  concile  ? 

Nous  venons  de  voir  l'enseignement  des  souverains  Pon- 
tihes.  Résumons  celui  des  autres  Pères  de  l'Église. 

Saint  Irénée.  —  «  C'est  une  nécessité  pour  toute  église, 
c'est-à-dire,  pour  les  fidèles  du  monde  entier,  de  s'accor- 
der avec  l'Église  romaine,  à  cause  de  sa  principauté  supé- 
rieure. —  Ad  banc  enim  Ecclesiam  Romanam),  propter 
potiorem  principalitatem,  necesse  est  omnem  convenire  ec- 
clesiam, hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fidèles  »  ^Contra  hce- 
resesj  1.  m,  c.  3).  Si  le  concile  était  au-dessus  du  Pape, 
dans  le  cas  de  conflit  entre  le  Pape  et  le  concile  général,  les 
églises  particulières  et  lesfidèles  du  monde  entier  devraient 
s'accorder,  non  pas  avec  l'Église  de  Rome,  non  pas  avec  le 
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Pape,  mais  bien  avec  le  concile.  On  devrait  se  séparer  de 
l'Eglise  de  Rome  et  du  Pape  })our  adhérer  aux  décisions 
dogmatiques,  aux  décrets  de  discipline  et  aux  sentences  ju- 
diciaires du  concile,  au  mépris  des  décisions,  décrets  et 
sentences  du  souverain  Pontife  et  >.  e  l'Eglise  romaine.  Or, 
dès  le  second  siècle,  saint  Irénée  proclame  l'enseignement 
opposé,  c'est-à-dire,  la  iiécemté  pour  tout  diocèse,  pour 
tout  ôvêque,  pour  tout  fidèle,  et  par  conséquent,  pour  tous 
et  chacun  des  membres  du  concile,  do  s'accorder  avec 
l'Eglise  de  Rome.  Et  ce  principe  fondamental,  il  ne  s'arrête 
pas  à  le  prouver,  comme  s'il  s'agissait  d'une  doctrine  con- 
troversée ;  mais  il  se  contente  de  l'affirmer,  supposant  ainsi 
qu'il  n'a  jamais  été  sujet  à  aucun  doute  parmi  les  catholi- 
ques. Et  il  n'y  a  pas  ici  à  se  méprendre  sur  le  sens  des  mots 
Eglise  romaine.  Saint  Irénée  entend  l'église  particulière  de 
Rome,  puisqu'il  l'oppose  à  chacune  des  autres  églises. 
Enfin,  cette  nécessité  de  s'accorder  avec  l'Église  romaine, 
qui  atteint  toutes  les  autres  églises,  tous  les  fidèles,  et  par 
eonsécfuent  tous  les  membres  d'un  concile  quelconque,  saint 
Irénée  la  fonde  expressément  sur  la  primauté  de  juridic- 
tion appartenant  à  cette  Église,  pj-opter  potiorem  jn'lnclpa- 
lilatcm . 

Saint  Césaire  d'Aeles.  ~  Dans  son  écrit  adressé  au 
pape  Sytnmaqua  vers  l'an  502  se  trouvent  ces  mots  : 
<(  Autant  la  principauté  du  Siège  Apostolique  le  met  au- 
xiessus  des  évoques,  de  toutes  les  églises  du  monde,  et  son 
autorité  dépasse  en  force  celle  des  décrets  conciliaires  ;  au- 
tant il  convient  que  ce  siège  maintienne  inviolables  les 
-privilèges  accordés  paj-  lui  à  l'église  d'Ailes.  —  Quantum 
in  omnibus  ecclesiarum  pontilicibus  quœ  in  toto  orbe  dif- 
fusas sunt  apostolica  sedes  sibiuiet  vindicat  principatum,  et 
synodalibus  decretis  firmior  ejus  prœcellil  aucLorilas^  tan- 
tum...  )■■  (Labbe,  t.  iv,  col.  KViO'.  "Voilà  bien  la  supériorité 
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(lu  Pape  sur  le  concile  ex{)riinée  en  termes  fonnels  :  l'au- 
torité (lu  siège  apostolique  est  au-(le>sus,  prœcellit;  elle  est 
plus  forte,  firmior.  Et  il  s'agit  des  décrets  conciliaires  sans 
restriction,  si/nodalibus  dctretis,  c'est-à-dire  des  décrets^ 
tant  disciplinaires  que  dogmatiques,  de  tout  conci'e,  niôme 
général.  Saint  Césaire  part  de  ce  principe,  couune  indubi- 
table et  hors  de  toute  contestation. 

Ennodius.  —  Dans  son  apologie  pour  le  pape  Syninia- 
que,  il  dit  que  les  évêques  du  siège  Apostolifjue  n'ont 
jamais  été  soumis  à  la  sentence  des  sièges  moindres  : 
«  Sedis  Apostolicae  praesules  minorum  nunquam  subjacuis- 
se  sententiœ  ».  Puis  il  ajoute  :  «  Quant  aux  causes  des  au- 
tres hommes,  Dieu  a  voulu  qu'elles  fussent  terminées /^^r 
des  hommes  ;  mais,  pour  l'évêque  de  Rome,  il  est  hors  de 
doute  qu'il  s'en  est  réservé  à  lui  seul  le  jugement.  —  Alio- 
rum  forte  hominum  causas  Deus  voluerit  per  homines 
terminare  ;  sedis  istius  prassulcm  suo  sine  quœstioiie 
reservavit  arbitrio.  ^>  Si  le  concile  était  supérieur  au 
Pape,  le  Pape  pourrait  être  jugé  par  un  tribunal  humain, 
pei'  homines. 

Saint  Ives  de  Cuakthes.  — Dans  sa  lettre  236,  il  dit  des 
Pontifes  romains  :  «  On  ne  prouve  pas  qu'ils  puissent  être 
jugés  ni  pur  nous,  ni  par  aucun  homme.  —  Nec  nostro,  nec 
ullius  hominum  probantur  subjacere  judicio  ».  Si  le  Pape 
ne  relève  de  l'autorité  judiciaire  d'aucun  homme,  il  ne  re- 
lève pas  non  plus  de  celle  du  concile.  La  maxime  que  le 
Pape  juge  toute  l'Église  et  ne  relève  que  du  jugement  de 
Dieu  seul,  était  si  indubitable,  que  Philippe,  duc  de  Souabe, 
qui  disputait  l'empire  à  Othon  III  et  prétendait  avoir  à  se 
plaindre  du  Saint-Siège,  l'avoue  lui-même  à  Innocent  III  : 
«  Vous  ne  pouvez  pas  être  jugé  parles  hommes,  lui  écrit- 
il,  mais  votre  jugement  est  réservé  à  Dieu  seul.  — Ab  ho- 
mine  non  estis  judicandus,  sedjudiciuin  vestrum  soli  Deo 
reservatur  ».  ^Apud  Raynaldum,  ad  annum  1206.) 
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S  VI. 


Supériorité  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape,  quant  au  dogme,  h  la  discipline 
et  au  pouvoir  judiciaire.  —  4«  preuve  :  le  droit  d'appel  au  Saint-Siège. 


On  ne  peut  appeler  que  de  l'inférieur  au  supérieur. — Le 
but  de  l'appel  est  d'obtenir  l'annulation  de  la  sentence  ;  et 
il  est  absurde  que  la  sentence,  une  fois  prononcée  par  une 
autorité  quelconque,  puisse  Hre  annulée  par  une  autorité 
inférieure  ou  même  égale.  La  supériorité  du  souverain 
Pontife  sur  le  concile  est  la  conséquence  nécessaire  de  ces 
deux  propositions  :  on  peut  appeler  du  concile  au  Pape  ; 
on  ne  peut  pas  appeler  du  Pape  au  concile.  Or,  ces  deux 
propositions  sont  certaines. 

L   On  peut  appeler  du  concile  au  Pape.  —  En  fait,  les 
appels  de  cette  sorte  ont  eu  lieu  dès  les  premiers  siècles 
de  l'Église.  En  outre,  les  documents  prouvent  la  persua- 
sion constante  de  leur  légitimité.  Bellarmin  résume  ainsi 
la  preuve  :  «  Qu'on  puisse  appeler  du  concile  au  Pape  et 
«  qu'on  ne  puisse  pas  appeler  du  Pape  au  concile,  c'est  ce 
«  que  démontre  la  lettre  du  Pape  saint  Gélaseaux  évêques 
«  de  Dardanie.  De  toutes  les  parties  du  monde,  dit-il,  on  a 
«  droit  de  faire  appel  au  siège  apostolique  ;  mais  nul  n'a 
«  droit  d'appeler  de  la  sentence  de  ce  siège  (ad  sedem  apos- 
«  tolicam  de  qualibet  mundi  parte  appellandumest  ;  ab  illa 
«  autem  nemo  est  appellare  permissus).  Et  pour  qu'on  ne 
«  s'imagine  pas  qu'il  parle  seulement  des  appels  contre  la 
«  sentence  d'un  évêque,  et  non  des  appels  contre  les  sen- 
«  tences  prononcées  par  les  conciles,  il  ajoute,  que  souvent 
«  les  Pontifes  romains  ont  délié  ceux  que   des  conciles 
«  avaient  iniquement  liés.  Nous  en   avons,  en  effet,  des 
«  exemples  célèbres.  Saint  Athanase,  évêque  d'Alexandrie, 
«  et  Paul,  évêque  de  (jonstantinople,  déposés  conciliaire- 
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«  ment,  en  appelèrent  au  pape  Jules,  qui  les  rétablit  sur 
«  leurs  sièges  ,  ainsi  que  le  rapporte  Sozoniène  [Uist. 
«  1.  m,  c.  7).  Flavien,  évêque  de  Constanlinople,  condam- 
(I  né  par  le  second  concile  d'Éphèse,  qui  était  un  concile 
a  général,  en  appela  à  saint  Léon,  comuie  l'atteste  ce  Pape 
«  dans  sa  25*  lettre  à  l'empereur  Théodose.  Théodoret, 
«  évèque  de  Cyr,  appela  aussi  à  saint  Léon  de  la  sentence 
«  du  second  concile  d'Éphè^'e  ,  comme  l'atteste  Libérât 
«  [Dreviariuni,  c.  d2},  et  la  lettre  de  Théodoret  lui-même, 
«  publiée  à  la  fin  des  œuvres  de  saint  Léon.  Enfin  ,  saint 
«  Jean  Chrysostome ,  déposé  par  un  concile,  fit  appel  au 
«  pape  Innocent,  comme  l'atteste  saint  Gélase,  et  comme 
«  il  résulte  des  lettres  de  saint  Chrysostome  à  Innocent  » 
(Bellarmin,  de  Conciliorum  auctoritate^  1.  2,  c.  19). 

Pour  éluder  ces  faits ,  on  a  objecté  qu'ils  étaient  hors  de 
la  question  ;  qu'il  s'agit  du  droit  d'appeler  au  Pape  de  la 
sentence  d'un  concile  général;  et  que  les  conciles  allégués 
n'étaient  pas  des  conciles  rjénéraux.  —  Vain  subterfuge  !  la 
question  est  relative,  non  pas  au  concile  général  propre- 
ment dit,  c'est-à-dire  au  concile  général  auquel  le  Pape  a 
donné  son  assentiment,  mais  au  concile  général  sans  le 
Pape,  c'est-à-dire  au  concile  qui  a  toutes  les  conditions 
d'œcuménicité ,  sauf  l'assentiment  du  Pontife  romain. 
Quand  le  Pape  a  confirmé  le  concile  général,  la  sentence 
du  concile  est  en  même  temps  la  sentence  du  Pape  ;  et  il 
est  absurde  de  mettre  en  question  si  l'on  peut  appeler  au 
Pape  de  la  sentence  du  Pape.  Donc,  on  est  parfaitement 
dans  la  question,  en  alléguant  les  conciles  auxquels  il  n'a 
manqué  des  conditions  de  l'œcuménicité  proprement  dite, 
que  l'assentiment  du  Pape.  Tel  a  été,  entre  autres,  le  se- 
cond concile  d'Éphèse.  Il  avait  été  convoqué  légitimement; 
|ç9  ^yêques  du  monde  ep^ier  y  fièrent  api>elé?  j  et  ils 
p'y  redirent  eu  grand  nombre.  \\  compterait  parmi  \m 
vrais  conciles  œcuméniques ,  et  ^çs  tl^çrtits  pj^liger^iieiH  e^u 
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conséquence,  si  le  Pape  ne  leur  avait  refusé  son  assen- 
timent. 

Non-seuleinent  le  fait  des  appels  en  question  est  certain, 
mais  on  a  de  plus  des  documents  nombreux,  attestant,  dès 
les  premiers  siècles  de  l'Église,  la  persuasion  cotistante  de 
leur  légitimité.  Nous  ne  reproduisons  pas  ici  ces  textes, 
ayant  eu  occasion  d'en  citer  un  bon  nombre  au  para- 
graphe 2  (t.  XIV,  novembre  1866,  p.  hlli  et  suiv.).  Ainsi, 
d'une  part,  on  peut,  on  a  toujours  pu  appeler  du  concile 
au  Pape. 

II.  On  ne  peut  pas  appeler  du  Pape  au  Concile. — Nous 
en  avons  pour  preuve  1"  l'absence  de  tout  appel  de  ce 
genre  jusqu'au  quatorzième  siècle.  Nulle  part,  dans  les  do- 
cuments antérieurs  à  cette  date ,  on  ne  trouvera  que  des 
catholiques  aient  appelé  de  la  sentence  d'un  Pape  au  fu- 
tur concile.  Les  hérétiques  seuls,  et  encore  bien  rarement, 
se  sont  portés  à  cet  excès.  Au  cinquième  siècle,  par  exem- 
ple ,  dix-huit  évêques  tombés  dans  l'hérésie  de  Pelage, 
présentèrent  au  pape  Zozime  leur  profession  de  foi,  lui  de- 
mandant de  l'examiner,  et,  s'il  la  trouvait  fautive,  de  leur 
signifier  en  quoi.  En  cas  de  refus,  ils  menaçaient  d'en  ap- 
peler au  concile  œcuménique.  C'était  appeler  d'avance  , 
non  d'un  décret  pontifical,  mais  d'un  déni  éventuel  dejus- 
tice.  Au  commencement  du  quatorzième  siècle,  le  roi  Phi- 
lippe le  Bel  appela  au  concile  général  du  jugement  du 
pape  Boniface  VIII  ;  mais^  en  même  temps,  il  prétendait 
que  ce  Pape  n'était  pas  légitime.  C'était  un  appel  contre 
un  Pape  douteux,  au  futur  concile,  uni  à  un  Pape  certain. 
En  sorte  que  ce  fait  ne  peut  pas  encore  être  cité  comme 
un  appel  proprement  dit  du  Pape  au  concile.  Plus  tard, 
Philippe  le  Bel  demandait  aux  successeurs  de  Boniface 
d'être  absous  de  l'excommunication  qu'il  aurait  encourue 
par  ce  déplorable  appel.  Au  seizième  siècle,  Luther  fit 
appel  au  futur  concile  contre  la  sentence  de  Léon  X;  et, 
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au  (lix-huitic'îinc  siècle,  les  Janscnistes  firent  de  même  à 
IVfg.ird  (le  la  bulle  Unirjcnitus.  C'est  seulement  à  l'époque 
du  grand  schisme  d'Occident  qu'on  vit  quelques  théo- 
logiens catholiques  etnbrasser  l'opinion  ,  qu'on  pouvait  ap- 
peler du  Pape  au  concile.  Ils  s'imaginaient  qu'on  ne  pou- 
vait en  finir  avec  ce  long  schi?me  qu'en  mettant  en  pra  ti- 
que cette  o[)ini(>n  de  la  supùiioritc  du  concile  siir  un  Pape, 
même  légitima  et  certain.  Mais  ce  fut  là  une  erreur  passa- 
gère, reconnue  bientôt  connne  telle,  et  depuis  longtemps 
universellement  abando;mée  par  les  écoles  catholiques, 
lorsqu'on  la  ressuscita  sous  Louis XIV.  Ainsi,  pendant  les 
treize  premiers  siècles  de  rÉgliso  ,  jamais  les  catholiques 
d'aucun  pays  n'ont  appelé  du  Pape  au  concile.  C'est  là  un 
fait  historiquement  incontestable.  Or,  si  l'enseignement 
des  Apôtres  avait  été  compatible  avec  ces  sortes  d'appels; 
si,  au  lieu  de  les  prosci'ire  comme  subversifs  de  la  divine 
constitution  de  l'Église,  les  Apôtres  avaient,  au  contraire, 
enseigné  leur  légitimité,  non-seulement  l'histoire  en  rela- 
terait quelques  exemples  pendant  une  si  longue  série  de 
siècles,  mais  elle  en  serait  remplie.  Avec  la  persuasion  de 
la  supériorité  du  concile  sur  le  Pape,  il  eût  été  naturel  de 
recourir  au  concile,  comme  autorité  supérieure.  Ceux  (jue 
les  Pontifes  romains  corrigeaient  et  frappaient  de  leurs  sen- 
tences (et  le  nombre  en  a  été  grand  à  toutes  les  époques), 
auraient  dû  fiire  appel  au  concile.  L'histoire  ecclésiastique 
serait  en  grande  partie  l'histoire  de  ces  appels.  Or,  de  ces 
faits  qui  devaient  être  si  nombreux,  il  n'y  en  a  pas  trace  de 
la  part  des  catholiques.  C'est  le  contraire  qr.e  l'histoire  en- 
registre, les  appels  au  Pape  contre  les  sentences  des  con- 
ciles. C'est  la  maxime  opposée,  qu'il  appartient  au  Pape 
déjuger  toute  l'Eglis.",  et  qu'il  n'appartient  à  personne  de 
juger  ses  jugements. 

2»  Cette  opinion,  qu'on  peut  appeler  du  Pape  au  concile, 
a  été  plusieurs  fois  condamnée  par  le  Saint-Siège.  Déjà  le 


2(J  LE    PAPE    ET    LE    CONCILE    GÉNÉRAL. 

pape  saint  Gélase  l'avait  condamnée  implicitement,  en  pro- 
clamant à  cet  égard  la  doctrine  catholique  :  «  Guncta  per 
mundum  novit  Ecclesia,  dit-il,  quoniam  quorumlibet  sen- 
tentiis  ligata  pontilicum  sedes  beati  Pétri  Apostoli  jus  ha- 
beat  resolvendi,  utpote  quae  de  ornai  Ecclesia  fas  habeat 
judicandi,  neque  cuiquam  de  ejits  liccat  judicare  judicio.  » 
(Labbe ,  t.  iv ,  col.  r203).  Ailleurs^  il  dit  que,  d'après 
les  saints  canons ,  il  ne  peut  être  fait  aucun  appel  des 
sentences  du  siège  apostolique  (ibid. ,  col.  U68).  Il  n'y 
avait  pas  eu  lieu  à  une  condamnation  expresse  avant  le  con- 
cile de  Constance,  parce  que  l'opinion  erronée  n'avait  été 
professée  que  par  les  hérétiques.  Mais  alors,  un  certain 
nombre  de  docteurs  catholiques  l'ayant  embrassée,  le  pape 
Martin  V  la  condamna  dans  un  consistoire  public,  en  ces 
termes  :  «  Il  n'est  permis  à  personne  d'appeler  du  Juge 
suprême,  c'est-à-dire  du  Siège  apostolique  ou  du  Pontife 
romain,  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  ni  de  décliner 
son  jugement  sur  les  causes  de  la  foi  \  en  tant  que  majeu- 
res, ces  causes  doivent  être  déférées  au  Pape  et  au  Saint- 
Siège.  »  (Voir  le  texte  latin  dans  Veith,  de  Primatu,  %  li7). 
Ce  décret,  prononcé  à  Constance,  en  consistoire  public,  ne 
fut  l'objet  d'aucune  réclamation  de  la  part  du  concile.  Et 
lorsque  les  députés  de  la  Pologne,  ne  pouvant  obtenir  que 
Martin  V  accédât  à  une  de  leurs  demandes,  menacèrent 
d'en  appeler  au  concile,  ce  Pape  leur  imposa  silence  en 
leur  montrant  le  décret  cité,  qui  condamne  ces  appels 
(Veith,  loco  cit.).  En  1459,  le  pape  Pie  11,  par  sa  bulle 
Execrabilis,  frappa  d'excommunication  ceux  qui  oseraient 
appeler  du  Pape  au  concile.  —  Sixte  IV  renouvela  cetana- 
thème,  et  sa  bulle  fut  publiée  en  France  par  ordre  de 
Louis  XI  (apud  Raynaldum,  ad  annum  1483).  —  Le  pape 
Jules  II,  par  ssi  bulle  Suscepd  regiminis^  confirma  celle  de 
Pie  II,  statua  des  peines  très-graves  contre  ceux  qui  appel- 
leraient du  Pape  au  concile,  et  déclara  quç  g^  SQÇte^ 
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d'appelants  devaient  être  tenus  pour  de  vrais  schistnati- 
ques  (pro  veris  et  indubitatis  schismaticis  ac  de  fide  catho- 
lica  maie  sentientibus  habendos  esse  et  reputandos).  La 
même  condamnation  fut  renouvelée  par  Léon  X,  dans 
sa  célèbre  bulle  Exiirge  Domine^  dont  l'autorité  ne  saurait 
être  contestée,  même  aux  termes  de  l'opinion  erronée  des 
gallicans,  attendu  qu'elle  a  été  reçue  par  l'Église  univer- 
selle. Léon  X  y  confirme  les  bulles  de  Pie  II  et  de  Jules  II. 
Il  y  reproche  à  Luther  d'avoir  osé,  contrairement  à  ces 
bulles,  appeler  au  concile  général  ^  et  déclare  que,  pour 
ce  seul  fait,  Luther  aurait  pu  légitimement  être  traité  et 
puni  comme  hérétique  (potuisset  Lutherusjam  inde  haberi 
tanquam  hœreticus,  utque  talis  puniri).  Enfin,  Benoît  XIV 
a  condamné  de  nouveau  ces  sortes  d'appels  par  sa  consti- 
tution Ex  omnibus  christiani  orbis;  et  il  y  défendit  d'admi- 
nistrer le  saint  Viatique  à  ceux  qui  appelaient  de  la  bulle 
Unigeiiitus  au  futur  concile  général.  C'est  donc  un  fait  in- 
contestable que  le  Saint-Siège  a  plusieurs  fois  expressé- 
ment défini  l'illégitimité  de  ces  appels.  Et  comme  l'Eglise 
dispersée,  au  lieu  de  réclamer  contre,  a  au  contraire  pu- 
bliquement adhéré  à  ces  définitions  pontificales,  il  reste 
certain,  même  selon  les  absurdes  exigences  du  système 
gallican,  qu'on  ne  peut  pas  appeler  du  Pape  au  concile 
général. 

3°  C'est,  en  outre,  la  conséquence  rigoureuse  de  plusieurs 
principes  incontestés  du  dogme  catholique.  Par  exemple, 
il  est  de  foi  que  le  Pape  est,  par  rapport  à  tous  les  fidèles, 
père,  docteur^  pasteur  suprême,  con/îrmateur  de  ses  frères. 
Or,  il  ne  serait  pas  tfel,  si  l'on  pouvait  appeler  de  son  ju- 
gement à  une  autorité  supérieure.  Il  est  de  foi  que  Jésus- 
Christ  a  établi  son  Église,  non  avec  la  forme  démocratique 
on  aristocratique,  mais  avec  la  forme  monarchique  ;  en 
d'autres  termes,  il  est  de  foi  que  le  Pape  est  vrai  monarque 
relativement  à  l'Église.  Or,  si  l'on  pouvait  appeler  du  Pape 
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au  concile,  loin  d'être  monarque,  le  Pape  ne  serait  que  le 
ministre  d'un  sénat  en  qui  résiderait  la  suprême  autorité. 
Il  est  de  foi  qu'au  Pape  appartient,  de  droit  divin^  le  jnein 
pouvoir  de  réfji?'  et  de  gouverner  l'Eglise  universelle  (con- 
cile de  Florence);  qu'en  lui  réside  la  sz^/)m?2e autorité  con- 
cile de  Trente).  Or,  si  l'on  pouvait  appeler  du  Pape  au 
concile,  la  puissance  papale  ne  serait  m  pleine  ni  suprême, 
puisqu'ar.-dessus  existerait  une  puissance  supérieure  .à  la 
sienne,  celle  du  concile.  Concluons  :  on  ne  peut  pas  appe- 
ler du  Pape  au  concile;  on  peut,  au  contraire,  appeler  du 
concile  au  Pape;  donc,  le  droit  des  appels  prouve  la  supé- 
riorité du  Pape  sur  le  concile. 

S  vil. 

Supcrioiilc  du  Papo  sur  le  Concile  sans  le  Pape,  —  {>''  preuve  :  le  fuil  de  l'ap 
probation  el  de  la  rcprobalioii  des  Conciles  par  le  Pape. 

«  Tous  les  conciles,  dit  Bellarmin,  ont  dôpeudu  en  der- 
nière analyse  de  l'examen  et  du  jugement  du  Pape.  Ceux 
qui  ont  eu  l'approbation  du  Pape  ont  été  reçus  ;  et  ceux 
que  le  Pape  a  rejetés,  ont  été  rejeiés,  ainsi  que  l'atteste 
saint  Gélasc,  dans  sa  lettre  aux  évêques  de  Dardanie.  » 
{de  Conciliorum  auctoritate^  lib.  ii,  cap.  17.)  Les  paroles  de 
saint  Gélas3  sont,  en  effet,  d'une  clarté  qui  exclut  tout  sub- 
terfuge :  «  Nous  ne  passerons  pas  non  plus  sous  silence, 
«  dit-il,  le  fait  fréquent  du  pouvoir  exercé  par  le  siège 
«  apostolique.  Suivant  en  cela  l'usage  ancien,  ce  siège, 
«  même  sans  le  concours  d'aucun  concile,  a  donné  l'abso- 
«  lutioii  à  ceux  que  le  concile  avait  injustement  condam- 
«  nés  ;  comme  aussi,  sans  aucun  concile,  il  a  condamné 
«  ceux  qui  avaient  méi'ilé  de  l'ètiv.  Un  concile  d'Orient 
«  avait  excommunié  Athanase  ;  et  néanmoins  le  siège 
«  apostolique    lui  continua  sa  communion  ;     et    par  le 
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«  sinipk' refus  tic  consentir  à  la  coiulanmation,  il  le  délia. 
((  Jean,  do  sainte  mémoire,  évèquc  de  Constanlinople,  avait 
«  été  lui  aussi  condamné  synodalemcnt,  et  par  des  évûrpjes 
«  catholiques;  et  l'autorité  du  Siéf^e  de  Rome  suffit  toute 
(1  seule  pour  annuler  la  sentence  en  refusant  d'y  souscrire 
«  (sedes  apostolica,  etiam  sola,  quia  non  consensit,  absol- 
«  vit).  Flavien,  de  sainte  uiénioire,  avait  été  de  mêmecon- 
«  damné  par  un  concile  d'Orient  ;  et  le  siège  apostolique, 
«  par  sa  seule  autorité,  et  par  le  simple  refus  d'assenti- 
«  ment,  le  délivra.  Celte  autoiité  du  siège  apostolique 
«  condamna  au  coniraiie  Dioscorc,  patriarche  du  second 
«  siège,  quoique  reçu  en  communion  par  le  même  concile; 
«  et  par  le  seul  refus  d'approbation,  elle  léduisit  à  néant 
«  ce  concile  im{)ie...  Ce  que  le  premier  Siège  n'a  pas  ap- 
tt  prouvé,  n'a  pu  tenir  :  ce  qu'il  a  cru  devoir  prononcer,  a 
«  été  admis  par  tonte  l'Égiisc.  »  Voir  le  texte  latin  dans 
Labbe,  t.  iv,  col.  1203.) 

Que  des  conciles  aient  deuiandè  l'approbation  au  Pape, 
et  qu'elle  ait  été  accordée  à  plusieurs,  c'est  ce  qu'attestent 
les  actes  conciliaires,  en  particulier  ceux  du  premier,  du  se^ 
cond,  du  troisième,  du  quatrième  et  du  sixième  concile  oe- 
cuménique. Que  les  souverains  Pontifes  aient  quelquefois 
réprouvé  les  décrets  des  conciles,  ce  qui  est  un  signe  évi- 
dent de  supériorité,  nous  le  voyons  par  la  lettre  de  saint 
Basile,  adressée  à  saint  Athanase  (  la  bl''  ),  où  il  émet  le 
sentiment,  qu'il  faut  prier  l'Evêque  de  Rome  d'envoyer  en 
Orient  des  légats,  (jui  annulent  en  son  nom  le  concile  de 
Rimini.  De  fait^  le  pape  Damase  réprouva  ce  concile  par  sa 
lettre  aux  évoques  d'Illyrie.  Le  pape  saint  Léon  prononça 
la  même  condamnntion.  Les  décrets  des  évoques  (dit-il  dans 
sa  55*  lettre  àPulchèrie)  controires  aux  régies  établies  dan^ 
le  Concile  de  Nicée^  nous  les  annulojis  ;  en  v er ni  de  T auto- 
rité du  bienheureux  apôtrePierre,j^ar  définition  générale ^ 
7ions  les  mettons  à  néant.  Le  j)apo  saint  Grégoire   livr(>  iv. 


80  LE    PAPE    ET    LE    CONCILE    GÉNÉRAL. 

épitre  SA  atteste  ainsi  le  même  fait  :  Par  l'opposition  du 
siège  de  Rome,  tous  les  actes  de  ce  concile  furent  annulés. 
Cuncta  acta  illius  synodi,  sede  contradicente  apostolica, 
soluta  sunt,  »  (Bellarmin,  à  Tendroit  cité.) 

Ainsi  l'approbation  ou  la  réprobation  de  plusieurs  con- 
ciles par  les  Papes,  est  un  fait  certain.  Ce  qui  n'est  pas 
moins  indubitable,  c'est  que  les  décrets  approuvés  par  les 
Pontifes  romains  ont  été  mis  en  vigueur,  et  que  les  décrets 
expressément  réprouvés  par  eux,  ou  seulement  dépourvus 
de  leur  assentiment,  sont  restés  nuls  et  sans  valeur.  Or  un 
pareil  fait  n'aurait  jamais  pu  se  produire,  si  la  supériorité 
du  Pape  sur  les  conciles  n'avait  été  admise  dans  toute  l'É- 
glise comme  un  dogme  certain  et  incontestable.  Dans  l'hy- 
pothèse contraire,  il  faudrait  dire  qne  l'Église  universelle, 
en  admettant  ou  rejetant  ainsi,  au  gré  de  l'Évêque  de 
Rome,  les  décrets  des  conciles,  se  serait  révoltée  contre  la 
suprême  autorité  établie  par  Jésus-Christ,  celle  des  Con- 
ciles généraux.  Elle  aurait  erré  sur  un  article  fondamental, 
et  les  portes  de  l'enfer  auraient  prévalu  contre  elle. 

D.  Bouix. 


L'INFAIIJ.IBILITÉ  DU  PAPE 

KT    L¥.   JANSENISME. 

Qiiatrièmo  article. 

TROISIÈME    QUESTION 

(Suite.) 

Le  Gallicanisme  a-t-il  été  l'auxiliaire  du  Jansé/iistne  dans  la 
gxterre  déclarée  à  V  Infaillibilité  ? 

§  III. 

Désormais,  l'on  ne  saurait  nier  le  concours,  du  moins 
matériel,  prêté  par  les  Gallicans  aux  Jansénistes  dans  la 
croisade  du  por^j  contre  l'infaillibilité.  Il  reste  à  savoir  si 
ce  concours  fut  de  plus  une  complicité  réelle. 

1.  C'était  déjà  une  faute  à  l'Assemblée  de  1682  d'ou- 
vrir une  discussion  sur  les  droits  et  prérogatives  du  Pape. 
Interpellés  ù  cet  égard,  les  prélats  n'avaient  qu'une  ré- 
ponse à  donner  :  Jura^  honores,  privilégia  et  aucioritatem 
sanctœ  Romance  Ecclesiœ,  Domini  nostri  Papœ  et  successorum 
prœdictoruniy  conservare^  defendere ,  avgcre  et  promovere  cu^ 
rabo.  Ils  ne  pouvaient  rencontrer  une  plus  belle  occasion 
de  mettre  en  pratique  le  serment  de  leur  sacre. 

Mais  il  nous  semble  que  celte  première  faute  d'infidé- 
lité s'est  compliquée  d'une  infidélité  plus  grande  encore; 
d'autant  que  les  lumières  ne  manquaient  pas,  et  que  l'on 
savait  dans  quelle  voie  périlleuse  on  allait  s'engager. 
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II.  Chacun  sait  aujourd'hui  que  c'est  de  la  Cour  que  par- 
tit l'ordre  de  prononcer  la  faillibililé  du  Pontife  Kouiain. 

Le  ministre  Golbert  poussait  la  chose  avec  vigueur, 
agissant  peut-être  en  cela  avec  m\c  bonne  foi  entière.  Il 
pouvait,  en  effet,  croire,  ainsi  que  le  chancelier  l.eTcUier 
se  l'était  persuadé,  «  que  l'infaillibilité  du  Pape  était 
«  tout  à  fait  moderne  et  de  l'invention  toute  pure  des  bons 
c<  Pères  (Jésuites),  inventée  depuis  15  ou  16  ans,  »  (.l/r- 
7noires  du  P.  Rupin,  t.  m,  p.  480.) 

Passe  pour  Colbcrt,  Le  Tellier  et  autres  laïques,  d'être 
si  mal  instruits  par  rapport  à  l'infaillibilité.  Mais  des 
évoques  peuvent-ils  être  supposés  à  ce  point  d'ignorance? 
Nous  ne  sommes  guère  portés  à  admettre  cette  excuse  en 
faveur  de  prélats  que  l'on  entendit  s'écrier  :  le  Pape  nous 
a  poussés,  il  s'en  repentira  ! 

Non,  assurément  ;  les  prélats  étaient  trop  éclairés  pour 
ne  pas  comprendre  combien  les  fidèles  ont  besoin  que  le 
Pape  soit  infaillible,  afin  qu'ils  puissent  eux-mêmes  ne 
pas  errer  et  demeurer  fermes  dans  la  Foi.  Et  s'ils  ne  l'a- 
Taient  pas  saisi  d'eux-mêmes,  ils  l'auraient  compris  par 
l'agitation  que  cette  question  produisait  autour  d'eux. 
Nous  avons  déjà  dit  comment  le  célèbre  Pierre  de  Marca 
fut  alarmé,  lorsque  le  chancelier  Le  Tellier  voulut  s'op- 
poser à  certaines  thèses  favorables  à  l'infaillibilité.  Il  se 
crut  obligé  d'écrire  ses  sentiments  là-dessus,  pour  éclai- 
rer la  religion  des  ministres  du  Roi.  «  L'esprit  de  cet  écrit 
<c  était  d'insinuer  aux  ministres  de  ne  pas  toucher  avec 
«  tiint  d'opiniâtreté  à  l'infaillibilité,  qu'on  ne  pouvait 
«  détruire  entièrement  sans  établir  la  créance  de  la  fail- 
«  lihilité,  ce  qui  allait  à  In  ruine  de  la  Religion  :  car  le  Pape 
«  rî aurait  bientôt  pas  plus  d  autorité  qu  un  ministre  de  Genève^ 
«  si  les  fidèles  étaient  persuadés  qu  il  n'eût  pas  plus  d'assis- 
«  tance  du  Saint-Esprit  qu'un  docteur  particulier.  »  .P.  Ra» 
pin,  ib.  p.  -iOD-lO.) 
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III.  D'ailleurs,  ils  connaissaient  à  merveille  le  serment 
que  devaient  prêter  tous  les  bacheliers  en  thrologic,  de 
ne  rien  (lire  ou  écrire  qui  soit  contraire  aux  décrets  et  consti- 
tutions des  Papes,  et  cela  sans  restriction.  Si  bien,  qu'ils  sup- 
plièrent le  Roi  (le  faire  modifier  ce  serment,  comme  trop 
favorable  au  sentiment  de  l'infaillibilité.  Ils  savaient  donc 
que  leur  déclaration  contenait  une  doctrine  nouvelle  en 
France. 

Et  quant  u  ce  qu'ils  affectent  de  croire  que  la  dite 
clause  du  serment  a  été  introduite  il  y  a  quarante  ov  cin- 
quante ans  ;  personne  ne  s'y  trompe.  Car  Duval  ay ait  de- 
puis longtemps  constaté  l'ancienneté  de  celte  prétendue 
innovation^  et  SpondeàMiii  dit,  qu'interrompue  pendant 
quelques  années,  elle  avait  été  rétablie  en  1639  par  le 
cardinal  de  Richelieu. 

IV.  Ils  entendaient  ensuite  les  protestations  de  tout  ce 
qu'il  y  avait  d'habiles  théologiens  au  monde,  qui  criaient 
au  secours  de  la  foi  menacée.  L'Espagne  protestait  par 
ses  A'Ayuirrej  ses  Gonzalez  et  ses  Roccaberti;  Y  Autriche  Tj^ar 
ses  5/bwc?ra<c  y  les  Pays-Bas  par  ses  Scheelesirate  ;  la  France 
elle-même  par  ses  Charlas  et  ses  Thomassin.  Le  concile 
national  de  Hongrie,  tenu  en  1686,  foudroyait  la  doctrine 
de  la  Déclaration.  Tant  de  clameurs  ne  devaient-elles  pas 
empêcher  un  faux  pas?  —  Comment  s'abriter  encore  der- 
rière un  prétexte  de  surprise,  en  face  des  Universités  de 
Paris,  de  Douai,  ot  autres,  qui  refusaient  d'enregistrer 
la  déclaration  I 

V.  Enfin,  ils  se  faisaient  si  peu  illusion  sur  la  nouveauté 
de  leur  doctrine,  qu'ils  crurent  devoir  se  disculper  du 
reproche  d'hiMésie.  Que  signifie,  par  exemple,  le  titre 
de  Gallia  orthodoxa  donné  par  Bossuet  ou  par  le  pseudo- 
Bossuet,  à  l'ouvrage  entrepris  pour  défendre  la  déclara- 
tion? Gallia  orthodoxa!  La  France  est  donc  menacée  d'être 
réputée  avoir  perdu  la  foi  pour  passer  à  l'hérésie  !  —  Les 
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Prélats  ont  bien  l'ait  devençîcr  leur  orthodoxie.  Mais,  par 
leur  conduite,  ils  ont  prouvé  qu'ils  avaient  la  conscience 
d'avoir  ébranlé  une  doctrine  qui,  dans  la  conviction  des 
fidèles,  touche  de  près  à  la  foi  catholique  (I). 

VIL  11  n'y  a  pas  jusqu'aux  fatales  conséquences  que  la 
doctrine  de  la  Déclaration  entraine  en  politique,  que  les 
Gallicans  de  10B2  n'aient  clairement  entrevues. 

Dans  son  célèbre  Discours  sur  les  libertés  de  r Église  gal^ 
iicane  (nous  citons  d'après  les  Nouveaux  opuscules),  Fleury 
prévient  nettement  l'objection.  «  Quelques  politiques, 
«  dit-il,  ont  prétendu  décrier  cette  doctrine  de  la  supé" 
«  riorité  du  Concile,  par  la  comparaison  des  États  géné- 
«  rnnx  :  On  les  mettra,  disent-ils,  au  dessus  du  Roi,  comme 
*   le  concile  au-dessus  du  Pape,  en  suivant  les  mêmes  prin- 

«  cipes C'est  principalement  sur  ces  comparaisons,  et 

«  sur  des  raisonnements  purement  humains,  que  se  fon- 
«  dent  les  scolastiques  modernes  pour  établir  V infaillibilité 
«  du  Pape  et  son  pouvoir  sur  le  temporel  des  rois»  (p.  5*2  et 
suiv.). 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'établir  la  justesse  de  ces  com- 
paraisons et  de  ces  raisonnements  dont  parle  Fleury. 
Nous  nous  bornerons  h  rappeler  que,  dans  la  quatorzième 
session  du  Concile  de  Trente,  les  Pères  dirent  tout  haut 
que  proclamer  la  supériorité  du  Concile  au  dessus  du 
Pape,  c'était  ruiner  les  fondements  d'une  société  quel- 
conque. {Pallavicini,  hist.  du  Concile  de  Trente,  1.  xii, 


(1)  Nous  prions  le  lecteur  de  relire  dans  la  Revue  les  Nouveaux  docu- 
ments inédits  sur  le  refus  de  la  Faculté'  de  théologie  de  Paris  d^ enregistrer 
les  quatre  articles  de  1682  (mai  1867).  Celte  précieuse  relation  d'un  con- 
temporain, Joseph  Grandet,  montre  comment  après  avoir  souscrit  à 
contre-cœur,  les  Prélats  complaieut  sur  la  fermeté  de  la  Sorbonne  pouf 
leur  venir  en  aide,  et  réparer  leur  faute.  Rien  de  plus  inslruclif  que  ce 
récit.  11  faut  encore  mentionner  un  bon  travail  de  iM.  l'abbé  Davia  pu- 
blié dans  le  Monde  sous  ce  titre  :  La  Sorbonne  en  1663-65  (n®  du  3  sep- 
tembra  1867). 
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cil  15.)  Bieu  des  auteurs,  peu  cutholiques  d'ailleurs,  ont 
adhéré  à  la  même  conclusion.  Le  constitutionnel  Grégoire 
et  le  socialiste  Louia  Blanc,  ont  cru  qu'il  n'est  pas  fort 
difficile  de  retourner  la  rédaction  des  célèbres  quatre  ar- 
ticles au  bénéfice  des  assemblées  déiuiîgogiques.  Aussi 
M.  Émery,  l'éditeur  des  Nouveaux  opuscules ^  tout  en  accep- 
tant les  conclusions  de  Fleury,  a-t  il  cru  devoir  ajouter 
la  note  suivante  : 

«  M.  l'abbé  Fleury  a  raison  de  soutenir  que,  de  la  supé- 
«  riorité  du  concile  général  sur  le  Pape,  une  fois  recon- 
«  nue,  on  ne  serait  pas  en  droit  de  conclure  la  supério- 
«  rite  des  États  généraux  sur  le  Roi,  et  il  le  prouve 
«  solidement  :  mais  il  nesl  pas  moins  vrai  que,  dans  le  fait, 
(f  on  a  souvent  conclu  de  fun  à  l'autre,  et  que  ceux  qui  ont 
«  soutenu  plus  vivement  que  le  concile  général  était  au- 
«  dessus  du  Papo,  comme  Gerson,  Almain.  etc.,  ont  été 
«  en  général  favorables  à  l'opinion  de  la  supériorité  des 
«  États  sur  le  Roi.  Charlas,  dans  son  traité  des  Libertés 
«  de  l'Église  Gallicane,  imprimé  à  Rome  en  1720,  le 
«  prouve,  et  prend  de  là  un  titre  pour  rendre  suspect  et 
«  odieux  à  Louis  \IV  le  sentiment  de  la  supériorité  du 
«  concile  général  sur  le  Pape.  Un  prince  aussi  sage,  dit-il, 
«  et  les  événements  ont  rendu  ces  paroles  digues  d'at- 
«  tention,  un  prince  aussi  sage  peut-il  Jiepas  s' apercevoir  que 
«  la  doctrine  qui  établit  le  concile  général  au-dessus  du  Pape, 
«  peut  avoir  des  conséquences  bien  plus  fâcheuses,  je  ne  dis 
«  pas  pour  lui,  à  cause  de  sa  grande  puissance^  mais  du  moins 
«  pour  ses  successeurs,  que  pour  les  Evéques  de  Rome  :  car, 
«  après  tout,  ceux-ci  tiennent  immédiatement  et  incon- 
((  leslablcment  leur  autorité  de  Dieu,  au  lieu  que,  suivant 
«  plusieurs  auteurs  modernes,  même  français,  il  n'en  est 
«  pas  de  même  des  rois  :  et  si  ou  prétend  que  les  con- 
te ciles  généraux  peuvent  déposer  les  Papes,  on  soutien- 
«  dra  avec  bien  plus  de  facilité,  multo  faeilius,  que  les  rois 
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«  peuvent  être  déposés  par  les  Etats  géné^all^.  —  C'est 
«  la  réflexion  de  Charlns.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  passage  de  Fleury  prouve  avecla 
dernière  évidence,  que,  dès  ce  temps-là,  les  esprits  sages 
voyaient  le  parti  que  les  révolutions  politiques  pour- 
raient tirer  des  doctrines  hostiles  à  la  Papauté.  Les  pré- 
lats Gallicans  ont  pu  le  voir  à  leur  tour,  et  certainement 
ils  l'ont  vu.  Pourquoi  donc  n'ont-ils  pas  eu  le  courage  de 
remontrer  au  Roi  que  le  danger  pour  sa  couronne  se 
trouvait,  non  dans  YinfnillibUité  du  Pape,  mais  tout  au 
contraire  dans  la  négation  de  cette  infaillibilité? 

VIII.  On  a  dit  bien  des  fois,  et  les  prélats  de  1682  ont 
eu  l'air  de  vouloir  le  croire,  que  la  doctrine  de  la  Décla- 
ration était  un  moyen  efficace  de  faciliter  le  rapproche- 
ment des  Protestants  et  la  réunion  des  Grecs  schisma- 
tiques. 

Que  des  laïques,  peu  instruits  des  matières  théologi- 
ques, tiennent  un  pareil  langage,  nous  le  comprenons  à 
la  rigueur.  Ainsi,  passe  pour  M.  Troplong  d'avoir  imprimé 
que  «  loin  d'être  un  schisme,  nos  précieuses  libertés  galli- 
«  canes  ^entendues  au  sens  des  Parlements)  ont  au  con- 
te traire  sauvé  le  catholicisme  dans  notre  patrie  Car,  si  la 
«  France  ne  suivit  pas  TAllemagne  et  l'Angleterre  dans 
«  le  mouvement  de  la  Réforme;  si,  fidèle  à  son  union 
a  avec  Rome,  elle  ne  se  lit  pas  protestante,  c'est  en  grande 
«  partie  parce  qu^elle  fut  gallicane,  et  que,  grâce  à  ses  li- 
ce bertés,  une  révolution  religieuse  n'avait  rien  qui  pût 
«  flatter  ses  intérêts  (1).  »  Encore  une  fois,  nous  pardon- 
nons à  un  laïque  une  telle  appréciation. 

(1)  Troplong,  Du  Pouvoir  'le  l'État  <ur  l'enseignement,  ch.  xvil  (Paris, 
1844).  M.  Troplong  est  aussi  l'auteur  d'un  ouvrage,  d'ailleurs  beaucoup 
trop  vanlé,  qui  a  pour  titre  :  tle  l'Influence  du  Christianisme  sur  le  Droit 
civil  des  Romains.  A  travers  do  bonnes  choses,  il  y  a  dans  ce  livre  des 
erreurs  considéraliles.  Généralement,  il  faut  se  souvenir  que  les  légistes 
îont  presque  par  nature  hostiles  à  l'Eglise,  et  que  presque  toujouri  il  y 
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Mais  ce  qui,  à  la  rigueur,  est  excusable  chez  un  laïque, 
ne  pcutpointsc  pardonnera  un  homme  d'É|?lise.  Qui  ne 
voit,  en  effet,  que  c'est  sottise  toute  pure  (pie  d'espérer 
opérer  un  rapprochement  entre  TEglise,  et  l'hérésie,  au 
moyen  de  concessions  qui  inti ressent  la  règle  même  de 
la  Foi?  Autant  vaudrait  dire  que  l'Église  catholique,  pour 
mieux  ramener  les  Protestants  et  les  schismatiqucs,  fe- 
rait bien  de  renoncera  sa  propre  infaillibilité.  —  Regar- 
dons plutôt  deux  exemples  remarquables. 

Leibnilz  proposa  un  plan  de  réunion.  Exigeait-il  que 
chez  les  catholiiiucs  il  ne  fût  plus  parlé  de  l'infaillibité 
du  Pape?  La  chose  lui  semblait  désirable  ;  mais,  à  la  ri- 
gueur, ou  pouvait  s'en  passer  :  Optandum  es^et,  disait  il, 
Pontificein  Romamnn  non  tantum  non  exigera  infallibilUatis 
suœ  fidem,  sed  etiam  non  adstniere,  imo  ei  renunciare  diserte. 
Sed  hanc  renvnciationem  ab  ipso  necessario  exirjendam  esse^ 
diccre  itidem  non  mtsim.  (0pp.  Leibnitii,  t.  v,  p.  250,  edit. 
Dutens.)  Il  est  vrai  qu'il  ne  voulait  pas  entendre  parler 
du  Concile  de  Trente,  à  moins  qu'il  ne  fût  pcrn)is  aux 
Protestants  d'en  expliquer  eux-mêmes  la  doctrine. 

De  nos  jours,  le  docteur  Pusey  en  appelait  aussi  au^ 
doctrines  gallicanes,  donnant  à  entendre  que,  sur  ce  ter- 
rain, un  rapprochement  ne  serait  pas  impossible.  .Mais 
.l'illusion  a  été  de  courte  durée;  l'on  s'est  vite  aperçu 
que  le  sectaire  ne  supprimait  l'infaillibilité  du  Pape  que 
pour  supprimer  celle  de  lÉglise,  et  établir  avec  le  droit 
du  libre  examen  l'infaillibilité  individuelle. 

Oui,  sans  doute,  nous  comprenons  à  merveille  que  les 
Protestants  s'accommodent  d'une  autorité  doctrinale  qui 
s'exercerait  suivant  les  principes  du  gallicanisme,  si  le 
gallicanisme  savait  être  logique.  Tl  n'est  pas  gênant,  en 
effet  d'avoir  a  obéir  au  Pape,  lorsque  les  Constitutions  du 

a  chez  eu^  du  Févret  et  du  Dumouliu.  Ce  u'est  donc  qu'avec  une  réscrTe 
iaûuie  qu'il  faut  Ics  écouter  did^ertaul  de  l'Eglisu  el  de  âe^  dioiti. 
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Pape  doivent  passer  par  la  révision  des  évêques,  et  sur- 
tout lorsque  le  magistrat  séculier  est  là  pour  venir  dire 
et  décider  si  les  évêques  et  le  Pape  ont  l)ien  ou  mal  jugé, 
et  si  les  fidèles  doivent  ou  ne  doivent  pas  leur  obéissance. 
—  Mais  nous  pensons  aussi  que  jamais  une  assemblée 
d'évêqjLies  n'a  été  et  ne  sera  assez  dépourvue  de  sagesse, 
pour  s'arrêter  à  un  projet  de  réunion  qui  reposerait  sur 
une  base  aussi  ruineuse,  puisqu'elle  serait  la  négation 
même  delà  constitution  de  l'Église,  telle  que  Jésus-Clirist 
l'a  établie. 

Les  cardinaux  Duperron  et  Richelieu  se  sont  activement 
occupés  de  controverse.  Jamais  ils  n'ont  imaginé  que  Vin- 
faillibilité  du  Pape  pût  être  un  obstacle  à  la  conversion 
des  dévoyés;  et  franchement,  nous  ne  voyons  pas  ce  que 
la  discussion  gagnerait,  si  l'on  renonçait  à  ce  grand  pri- 
lége  du  Siège  apostolique. 

X.  Quant  au\  schismatiques  orientaux,  il  n'est  pas  sé- 
rieux de  dire  que  les  doctrines  gallicanes  puissent  four- 
nir un  moyen  de  les  ramener.  Car,  de  deux  choses  l'une  : 
ou  l'on  croit  que  V infaillibilité  du  Pape  est  cause  de  la  fa- 
tale séparation,  ou  on  ne  le  croit  pas. 

Si  on  croit  que  l'infaillibilité  est,  en  effet,  ce  qui  a  aigri 
les  Grecs,  et  les  a  portés  à  se  séparer  des  Latins;  il  y  a 
lieu  de  se  demander  en  même  temps  pourquoi  dans  aucun 
des  conciles  généraux  assemblés  pour  la  réunion,  pour- 
quoi, ni  à  Lyon,  ni  à  Florence,  lÉglise  n'a  rien  décrété 
pour  calmer  la  susceptibilité  jalouse  des  Orientaux.  Dans 
ce  cas,  le  silence  de  TÉglise  à  Lyon  et  à  Florence  serait 
un  terrible  argument  contre  les  adversaires  de  l'infailli- 
bilité pontificale.  Car  enfin,  si,  pour  opérer  une  réunion 
désirable,  elle  a  transigé  sur  plusieurs  points,  l'omission 
de  toute  satisfaction  donnée  sur  celui  qui  est  le  grief 
principal,  est  à  coup  sûr  une  affirmation  du  droit  con- 
testé. 
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Que  si  l'on  ne  croit  pas  devoir  rattacher  la  séparation 
des  Grecs  à  la  querelle  de  riufaillihilité,  comment  peut- 
on  soutenir  que  l'opinion  opposée  contribuerait  puissam- 
ment ù  éteindre  le  schisme? 

Donc,  ici  encore,  nous  n'admettons  pas  l'excuse  que 
l'on  voudrait  faire  valoir  en  faveur  des  bonnes  intentions 
du  gallicanisme. 

XI.  Il  est  plus  simple  et  plus  vrai  de  dire  que  les  pré- 
lats de  1682  ne  se  dissimulèrent  point  la  fatale  portée 
de  leurs  actes.  Ils  étaient  trop  éclairés  pour  ne  pas  voir 
tout  d'abord  que  la  déclaration  des  principes  nouveaux 
constituait  ce  que  Mgr  yianning,  archevêque  de  West- 
minster, a  si  bien  appelé  le  minimum  du  catholicisme.  Ils 
y  voyaient  aussi  la  source  de  mille  entraves,  ou  plutôt 
d'un  asservissement  total  du  clergé.  Leur  conscience, 
sans  aucun  doute,  s'indigna  d'une  telle  vue.  Malheureu- 
sement, ils  ne  surent  pas  s'affranchir  de  la  crainte  des 
hommes,  et  ils  tremblèrent  où  il  ne  fallait  rien  craindre. 
Or,  <(  jamais  en  obéissant  à  une  telle  conseillère,  le  sa- 
«  cerdoce  n'a  coutume  d'entreprendre  avec  énergie  ou 
«  d'eitéculer  avec  courage,  des  choses  grandes  etsublimos 
«  dans  l'intérêt  de  la  Religion  et  de  la  liberté  ccclésias- 
«  tique.  »  (Lettre  d'Innocent  XI. '  Sous  l'empire  de  cette 
crainte  (jui  ne  devrait  jamais  entrer  dans  le  cœur  d'un 
pasteur,  ils  furent  plue  évêques  deeour  qu'hommes  d'église. 
i>ouis  XIV  avait  dit  à  Cosnac,  archevêque  d'Aix.  «  Je 
«  compte  sur  vous  lors  de  la  tenue  de  l'assemblée.  Vous 
V.  me  ferez  plaisir  de  suivre  les  sentiment!»  de  l'arche vé- 
a  que  de  Paris,  que  je  suis  persuadé  que  vous  trouverez 
«  bons.  »  Cosnac  répondit  :  «  Sire,  je  ne  perdrai  jamais 
«  l'occasion  de  vous  servir  et  de  vous  plaire  ». 

De  Cosnac  n'était  pas  le  seul  prélat  de  ce  caractère.  — 
Au  reste,  le  roi  n'aurait  eu  qu'un  signe  à  faire,  et  une 
déclaratiou  daus  lo  seus  opposé  cà(  itjté  immédiateuieut 
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souscrite  ;  ainsi  qu'il  y  parut,  lorsque,  fatigué  de  voir  le 
Pape  laisser  vacants  bon  nombre  de  sièges  épiscopaux,  à 
cause  de  certains  choix  qui  lui  étaient  peu  agréables, 
Louis  XIV  ordonna  à  tous  les  sujets  nommés  d'écrire  au 
Pape  une  lettre  d'excuses  et  de  rétractation,  relative- 
ment à  la  part  qu'ils  avaient  prise  à  l'Assemblée  de  1682. 
La  lettre  fut  signée  à  l'instant  (I) 

Faut-il  s'étonner  que  des  prélats  de  ce  caractère  aient, 
pour  employer  le  mot  d'Innocent  XI,  laissé  la  magistra- 
ture séculière  maîtresse  du  champ  de  bataille  ? 


%  IV 


I.  Mais  il  est  un  homme  que  la  justice  ne  nous  per- 
met pas  de  confondre  avec  les  autres  prélats  de  l'Assem- 
blée ;  c'est  Bossuct.  Par  son  génie,  ses  talents  et  sa  piété, 
Bossuet  mérite  d'être  placé  sur  une  autre  ligne  que 
François  de  Harlay,  Le  Tellier,  Choiseul,  Gosnac,  etc.  Jl 
y  avait  assurément  de  la  piété  et  un  grand  fonds  de  reli- 
gion dans  celui  qui  écrasait  l'hérésie  de  Calvin  et  le  quié- 
tisme  des  faux  mystiques.  Il  était  fortement  et  tendre- 
ment attaché  à  l'Église,  celui  qui,  à  propos  de  l'Imma- 
culée Conception  de  la  sainte  Vierge,  disait  :  «  Elle 
«  (l'Église)  nous  fait  entendre  que  cette  créance  lui  est 
«f  agréable.  Il  y  a  des  choses  qu'EUe  commande  où  nous 
«  faisons  connaître  notre  obéissance  ;  il  y  en  a  d'autres 
«  qu'Elle  insinue,  où  nous  pouvons  témoigner  notre 
«  affection.  Il  est  de  notre  piétés  si  nous  sommes  tuais  en- 
vi fants  de  l'Église^  non-seulement  d'obéir   aux  commande- 


(1)  La  lettre  eu  question  est  adressée  au  pape  fnnoceut  XII  et  datée 
du  14  septembre  169i.  On  la  trouve  partout.  Bossuet  et  les  Gallicans  ?o 
sont  donné  beaucoup  de  mouvement  pour  faire  croire  qu'elle  ne  con- 
tient aucun  désaveu  des  maximes  de  la  Déclaration.  Nous  laissons  au 
lecteur  le  soin  de  se  prononcer. 
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«  ments,  mais  de  fléchir  aux  moindres  signes  de  la  volonté 
«  d'une  Mère  si  bonne  et  si  sainte.  »>  (1*'  sermon  sur  la  Con- 
ception de  la  sainte  Vierge.)  —  VA  encore  :  «  Tout  ce  qui 
«  est  mauvais  eu   matière   de  doctrine  n'est  pas   pour 

«  cela  formellement  hérétique L'amour  de  la  vérité 

«  doit  donner  de  l'éloignement  pour  tout  ce  qui  l'affai- 
«  blit,  et  je  dirai  avec  confiance  qu'on  est  proche  d'être 
«  hérétique,  lorsque,  sans  se  mettre  en  peine  de  ce  qui 
«  favorise  l'hérésie,  on  n'évite  que  ce  qui  est  précisé- 
«  ment- hérétique  et  condamné  par  l'Église.  »  Défense 
delà  Tradition  et  des  SS.  Pères,  V  partie,  I.  i,  ch.  22. 

C'est  Bossuet  qui,  eu  date  du  1"  novembre  1681 ,  écri- 
vait au  pape  Innocent  X.I  la  lettre  suivante  :  «Beatissime 
«  Pattr,  en  iterum  ad  me  pulverem  et  cinercm  ab  al  ta 
«  Pétri  sede  patcrna  vox  omni  revereutia  gratique  animi 

«  significatione  prosequenda In  partem  ergo  vocan- 

«  dus  soUicitudinis,  plenitudinem  potestatis  omni  obse- 
«  quio  venerabor,  et  Romanœ  motris  affixus  itberibus,  lac 
«  ccrte  hauriam  parvulis  propinandum.  »  'Cité  par  le  card. 
de  Bausset,  1.  vi,  n"  3.) 

C'est  de  la  plume  de  Bossuet  que  sont  sortis  une  mul- 
titude de  témoignages  éloquents  eu  faveur  de  la  suprême 
autorité  doctrinale  du  Pape;  si  bien  que  Mîizzarelli  et 
d'autres  auteurs  ont  cru  pouvoir  établir  rinfaillibilité 
par  les  paroles  mêmes  de  l'évoque  de  Meaux.  Que  l'on 
consulte  son  Instrvction  sur  la  vérité  des  promesses^  etc., 
ses  Méditations  sur  r Evangile,  etc.,  et  l'on  verra  s'il  ne 
serait  pas  aisé  de  ranger  Bossuet  parmi  les  champions  de 
l'ultramontanisme. 

Enfin,  pour  abréger,  v<  Bossuet  consultait  Rome  dans 
€  ses  grandes  controverses.  II  ne  demandait  pas  pour 
«  les  trancher  une  décision  personnelle  et  directe  du 
«  successeur  de  Pierre.  Celles  des  Congrégations  lui  su/fi- 
€  saienty  et  dès  qu'elles  avaient  été   prononcées,  il  les 
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«  acceptait  en  cufant  soumis,  «  Allocution  de  Mgr  Plan- 
tier,  évêque  de  Nîmes,  citée  par  le  Monde,  31  juillet 
186G.) 

II.  Aussi  ne  consentirons-nous  jamais  à  juger  Bossuet 
par  l'ouvrage  mallieureux  de  la  Défense  de  la  Déclaration. 
Lui-môme  semble  avoir  eu  honte  de  s'en  dire  le  père,  et 
les  plus  éclairés  de  ses  contemporains  en  ont  rougi  pour 
sa  gloire  (I).  Le  cardinal  de  Tencin,  dans  son  mande- 
ment du  5  août  1733,  publié  contre  le  janséniste  Colbert, 
disait  :  «  31.  de  3Iontpellicr  cite  des  œuvres  posthumes 
«  qui  n'auront  jamais  et  qui  ne  peuvent  avoir  l'autorité 
«  de  ces  ouvrages  fameux  que  l'auteur  a  publiés  lui- 
«  même.  La  mémoire  du  grand  évêque  de  Meaux  nous 
«  est  trop  chère  pour  respecter  des  écrits  qui  ne  semblent 
«  être  faits  que  pour  le  mettre  en  contradiction  avec  lui-même. 
«  S'il  est  vrai  qu'il  en  est  l'auteur,  nous  avons  droit  de 
«  penser  qu'il  ne  les  a  pas  jugés  dignes  de  paraître  en 
«  public.  »  —  Nous  aussi,  nous  respectons  trop  sincère- 
ment Bossuet,  pour  ne  pas  être  convaincu  que  le  grand 
évêque  n'a  point  écrit  un  ouvrage  qui,  au  jugement  de 
Benoît  XIV,  est  en  désaccord  complet  avec  la  doctrine 
universellement  reçue  dans  toute  l'Eglise  sur  des  points 
trèS'importants  ;  ou  que  du  moins,  après  avoir  eu  le 
malheur  de  l'écrire,  il  l'a  désavoué  et  rejeté.  Bossuet  a 
pu  s'oublier  une  fois  et  pécher  par  faiblesse  ;  mais,  à  coup 
sur,  il  était  trop  grand  pour  s'abaisser  au  point  d'ériger  sa 
faute  en  doctrine. 

m.  Cependant,  malgré  son  génie  et  ses  vertus,  disons 
mieux,  surtout  à  cause  des  riches  dons  qu'il  avait  reçus 


(1)  Sur  lu  grave  question  de  l'authenticité  de  la  Défense^  voir  une  sa- 
vante note  de  M.  Du  Lac,  dans  sou  ouvrage  de  l'Eglise  et  de  l'Etal,  t.  Il, 
p.  360  et  suiv.  La  couclusiou  est  que  le  travail  de  Bossuet  a  été  remanié 
et  mutilé  au  point  de  n'être  pas  son  œuvre.  Voynj;  encore  la  France  et 
le  Pape  du  cardioal  Villecourt. 
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du  Ciel,  Bo.ssuet  doit  un  compte  sévère  à  riiistoirc  de  la 
part  prise  par  lui  à  l'Assemblée  de  1682,  dont,  au  juge- 
ment de  tous,  il  fut  l'âme.  Quelle  responsabilité  !  ~ 

Pourquoi  donc  en  face  des  odieuses  propositions ,  ainsi 
qu'il  qualifia  lui-même  le  projet  des  quatre  articles,  en- 
voyé par  Colbert,  pourquoi  ne  protestait-il  pas  avec 
énergie?  Pourquoi,  dans  son  sermon  sur  l'Unité^  ne  prit-il 
pas  un  ton  plus  décidé  et  plus  affirmatif  en  faveur  du 
grand  privilège  de  l'infaillibilité?  Pourquoi  inventa-t-il, 
ou  du  moins  s'appliqua-t-il  à  populariser  Vindéfectibilité 
du  Saint-Siège,  qui,  en  réalité,  n'est  autre  cbose  que 
V infaillibilité  du  Pape,  mais  qui  toutefois  a  l'immense 
inconvénient  d'embrouiller  la  question  auprès  delà  mul- 
titude (1)?  Pourquoi  préta-t-il  sa  plume  à  l'Assemblée 
pour  écrire  au  Pape  des  lettres  insolentes,  que  le  bon 
sens  du  roi  ne  lui  permit  pas  d'envoyer?  Pourquoi,  en 
un  mot,  ne  déploya-t-il  pas,  dans  une  occasion  qui  inté- 
ressait si  vivement  la  foi  catholique,  la  vigueur  et  la 
fermeté  qu'il  déploya  depuis  contre  les  erreurs  de  Féne- 
lon  et  les  excès  de  certains  casuistes?  Assurément,  son 
génie  eût  été  mieux  employé  à  combattre  les  tendances 
des  prélats  de  1682,  qu'il  ne  le  fut  depuis  dans  l'Assem- 
blée de  1700.  Ici  Bossuet  fut  souvent  dans  le  faux-,  là, 
au  contraire,  il  aurait  eu  la  vérité  pour  lui.  Quel  triomphe 
ne  pouvait-il  pas  espérer  ? 

Malheureusement,  il  ne  fut  pas  non  plus  inaccessible 
au  prestige  (jue  le  grand  Roi  exerçait  sur  tous  ceux  qui 
l'approchaieut.  L'éclat  de  la  gloire  du  monarque  éblouit 
Bossuet,  et  sa  langue  resta  muette,  lorsqu'en  parlant  il 


(1)  Dans  3(1  tlisâertatiou  de  Summi  Pontificit  auctoritate,  Fénelon  a  ra- 
conté coDiment  l'évêque  de  Tournai,  Cboiaeul,  plaisantait  Bossuet  eursoo 
indéfectibddé.  Ce  n'est  là,  lui  disait-il,  qu'un  mot  inventé  pour  déguiser 
votre  créance  à  l'infaillibilité  du  Pape.  11  faut  lire  toute  cette  histoire 
daus  Féuelou.  {Ibid.,  cap.  vu.) 
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lui  eût  été  possible,  sinon  facile,  de  s'emparer  de  l'es- 
prit du  roi,  pour  lui  faire  comprendre  combien  vaines 
étaient  les  frayeurs  qu'il  avait  conçues  des  privilèges 
revendiqués  en  faveur  du  Pape  Si,  du  moins,  il  avait  pu 
compter  sur  la  généreuse  résistance  de  ses  collègues  dans 
l'épiscopat  !  Mais,  hélas!  en  regardant  autour  de  lui,  il 
ne  vit  que  mollesse  et  scrvilisme  ;  et  à  ce  spectacle,  il  se 
sentit  faiblir.  Alors  il  oublia  que,  si  les  catholiques  doi- 
vent féliciter  l'Eglise  romaine  du  pouvoir  temporel  que  la 
Providence  lui  a  ménagé,  ils  sont  bien  plus  obligés  en- 
core à  se  réjouir  des  prérogatives  spirituelles  qu'elle 
tient  de  Dieu  en  fait  de  doctrine;  il  ne  se  souvint  plus 
que  la  piété  filiale  d'un  enfant  de  l'Église  lui  fait  em- 
brasser avec  amour  les  simples  opinions  pour  lesquelles 
elle  a  montré  quelque  préférence;  bref,  au  lieu  de  s'em- 
parer de  l'Assemblée  et  de  la  maîtriser  pour  la  ramener 
au  devoir,  il  se  mit  à  la  remorque  et  s'engagea  lui-même 
dans  des  égarements  qui  lui  faisaient  horreur.  Oui,  Bos- 
suet  fut  à  plaindre,  car  dans  ce  moment  critique  il  n'eut 
pas  la  conscience  de  ses  forces  et  de  son  génie  ;  dès  lors, 
tout  fut  perdu,  quand  il  aurait  pu  tout  sauver.  S'il  eût 
su,  affrontant  les  orages  de  l'Assemblée  et  les  colères  du 
roi,  jouer  le  rôle  du  cardinal  Duperron  aux  États  géné- 
raux de  1614,  jamais  la  Déclaration  n'eût  vu  le  jour,  et  le 
titre  de  père  de  l'Eglise  se  serait  probablement  ajouté  dés- 
ormais au  nom  de  l'évêque  de  Meaux  {{). 

Tel  est  le  jugement  porté  sur  Bossuel  par  les  théolo- 
giens italiens,  lesquels,  il  faut  le  dire,  professent  géné- 


(1)  M.  Charlea^Réuiusat  a  dit  :  «  Loriquo  dans  son  ouvrage  Rapporfs 
naturels  des  lieux  puissari'.es,  M.  l'abbé  Rohrbacher  impute  à  Bossuet  dos 
inensougcs,  il  a  tort  assurécueut.  Mais  il  est  plus  daus  le  vrai  quaud  il 
l'accuse  à.'ernbrouiUements.  «{S.  Anselme,  l.  Il,  ch.  i,  des  deux:  puisinnces) . 
Oui,  M.  Rémusat  a  trouvé  le  mot  juste  :  Bossuel  est  coupable  d'embrouil- 
lemeuts.  Ce  qu'il  voyait  et  disait  avant  1682  eu  termes  si  clairs  et  si 
précis,  pourquoi  s'esl-il  depuis  appliqué  à  l'entourer  de  nuages? 
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raleniciit  envers  les  Français  une  modération  que  nous 
devrions  imiter.  Ils  font  la  part  des  temps,  des  difficultés 
et  des  circonstances  :  mais  ils  ont  dû  ne  pas  mentir  à  la 
vérité,  et  accuser  par  conséquent  un  manque  de  courage. 
«  Disons  le  néanmoins,  ainsi  parle  Mgr  Marchetti,  ar- 
«  chevèquc  d'Ancyrc  -,  disons-le  néanmoins,  le  souvenir 
«  de  celte  marche  oblique  et  de  ces  moyens  termes, 
«  oflVira  toujours  une  nouvelle  amertume  à  tout  homme 
«  qui  se  passionne  pour  la  réputation  d'un  des  plus  in- 
«  signes  défenseurs  qu'ait  eus  l'Église,  contre  les  der- 
«  nières  hérésies  du  protestantisme  (I).  » 


S  V. 


Cependant,  à  Dieu  ne  jilaise  que  nous  enveloppions 
dans  une  condamnation  commune  tous  les  adhérents  aux 
doctrines  gallicanes.  Nous  distinguons  à  merveille  dcui 
générations  de  gallicans.  La  première  est  de  ces  prélats 
courtisans  qui,  pour  plaire  à  Louis  XIV,  sacrifièrent  à  la 
fois  leur  devoir  et  les  droits  du  Saint-Siège.  A  cette  gé- 
nération, opprobre  éternel  ! 

La  seconde  est  de  ces  docteurs  et  prélats  qui,  trop 
confiants  en  leurs  devanciers,  ne  furent  gallicans  que 
parce  que  leurs  prédécesseurs  l'avaient  aussi  été.  Cette 
génération  est  digne  d'une  grande  indulgence. 

Gomment,  en  effet,  aurait  on  pu  ne  pas  être  gallican, 
lorsque  les  idées  gallicanes  étaient  comme  Tair  qu'on  ne 

(1)  Le  pieux  et  savant  évêqiie  de  Mondovi,  Mgr  Ghilardi  tient  le  même 
langage  à  l'égard  de  Bossuct.  «  Quis  uuquam,  dit-il,  Ecclesia;  Ilomauœ 
«  jura  melius  agnovil?  Quis  de  iis  rectius  et  eloquentius  loculus  est?  Et 
«  tamen  hic  ipse  Bossuetius  cœco  animi  iujpetu  aclus,  quem  in  seme- 
«  tipso  non  percipiebat,  calamo  Ludovici  XIV  Sunimo  Ponlifici  scriLiere 
«  non  verebilur,  etc..  etc.  »  A  la  page  87  du  remarquable  0|>uscule 
adressé  par  le  vénérable  Prélat  :  Ad  saceniotes  qui  S.  Pontificis  aucloii- 
talem  dtlrectant  vel  tninunnt  (Turin,  18C7i. 
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peut  s'cmpèchcr  de  respirer?  Pendant  tout  le  XYlIl'  siè- 
cle et  pendant  les  premières  années  du  XIX%  le  théolo- 
gien français  pouvait-il  même  soupçonner  qu'il  y  eût 
sur  le  Pape  et  sur  l'Église  d'autres  doctrines  que  les 
principes  du  gallicanisme?  Nous  l'avons  dit  plus  haut  : 
les  parlements  étaient  la  pour  faire  bonne  garde  à  ren- 
contre des  idées  ultramoutaiues.  Donc,  rien  d'étonnant 
si  depuis  1682  le  gallicanisme  s'est  si  bien  acclimaté  dans 
notre  pays. 

Toutefois,  les  Gallicans  de  la  seconde  génération  ont 
bien  quelque  reproche  à  se  faire,  ne  serait-ce  que  d'avoir 
manqué  aux  lois  de  la  prudence  chrétienne.  Car  enfin, 
il  est  de  la  dignité  du  théologien  de  ne  pas  tout  accepter 
de  confiance  :  mais  il  doit  vérifier  ses  témoignages,  con- 
trôler ses  autorités  et  remonter  aux  sources.  La  docilité 
vis-à-vis  du  maître  n'exclut  pas  l'examen  chez  le  dis- 
ciple :  cl  plus  forte  raison,  le  droit  de  contrôle  et  d'exa- 
men appartient-il  au  docteur,  lequel  est  souvent  tenu 
de  l'exercer,  pour  ne  pas  risquer  la  crédulité  de  ceux 
qu'il  enseigne. 

Or,  malgré  la  jalouse  et  tracassière  vigilance  des  par- 
lements, nos  docteurs  français  auraient  pu  se  livrer  à  des 
recherches  plus  exactes  sur  les  sources  de  leur  enseigne- 
ment. Bien  plus,  cette  vigilance  elle  même  aurait  dû 
être  pour  eux  l'indice  assuré  de  quelque  piège  caché. 
Dès  lors,  ils  devaient  douter,  examiner,  étudier.  —  On 
leur  interdisait  la  lecture  des  théologiens  étrangers  : 
c'était  là  une  probabilité  que  la  théologie  de  la  France 
ne  cadrait  pas  bien  avec  celle  des  autres  pays.  C'en  était 
assez  pour  vouloir  à  tout  prix  résoudre  un  doute  aussi 
grave  ;  car,  qu'est-ce  qu'une  théologie  catholique  qui  est 
vraie  en  deçà  des  monts  et  fausse  au  delà? 

Et  puis,  étaient-ils  obligés  de  croire  sur  parole  ceux  qui 
leur  iifiirmaient  si  gratuitement  que  toujours  en  France  les 
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doctrines  de  1 682  avaient  eu  courx, — que  jamais  on  ny  en  avait 
connu  d  autres  ;  —  {\u  elles  étaient  le  lait  dont  (a  sacrée  l'a- 
cuité avait  toujours  nourri  ses  enfants;  et  autres  faussetés 
(Je  ce  iîenrc?  Est-ce  qu'ils  n'avaient  pas  de  bibliothèques 
à  leur  disposition?  Kst-ce  que  jamais  l'envie  ne  leur  est 
venue  de  contrôler  le  miracle  dont  parle  Fleunj,  «  des 
«  opinions  ultramontaines  créées  par  les  réguliers  à  leur 
«  prolit,  et  si  subitement  acceptées  en  Italie  et  en  Ks- 
«  pagne,  et  en  d'autres  lieux,  avec  tant  do  faveur  et  par 
«  les  hommes  les  plus  vertueux,  que  c'est  merveille  si 
((  l'ancienne  doctrine  (le  gallicanisme)  s'est  conservée 
«  au  milieu  de  tant  dobstacles.  »  {Discours  sur  les  libertés 
d'-  rEglise  gallicane.)  —  Que  n'ouvraient-ils,  nous  ne  di^ 
rons  pas  les  théologiens  étrangers,  mais  nos  docteurs 
français,  Isambert,  Gamache,  Coë/feteau,  Mauclère,  Duval, 
Abellij,  etc.?  Ils  y  auraient  sans  doute  appris  de  tout 
autres  maximes  que  celles  qu'on  leur  débitait  en  Sor- 
bonne,  et  ailleurs  :  ils  y  auraient,  de  plus,  constaté  qu'au- 
trefois renseignement  théologique  de  la  France  ne  diffé- 
rait en  rien  de  l'enseignement  donné  dans  le  reste  de 
la  chrétienté.  A  l'école  de  nos  anciens  docteurs,  ils  au- 
raient peut-être  compris  que  Gerson,  Pierre  d'Aillij  et 
quebiues  autres  théologiens  du  XY'  siècle  n'étaient  pas 
aussi  gallicans  (ju'on  l'a  répété  (I).  Enfin  ils  auraient 
fait  eux-mêmes  justice  d'une  théologie  nouvelle  qui  de- 
vait le  jour  au  seul  désir  de  punir  le  Pape. 

Eh  bien  1  non.   Jamais  l'on  ne  vit  pratiquer  sur  une 

(Ij  Audré  Duval  racoutcjque  Gerson  n'avait  pas  assez  d'éloges  pour  la 
doclriDe  de  S.  Bonavenlurc  :  «  Cujus  dociriuam  Gersou  ad  studentesin 
coUegio  Navarrae  miris  laudibus  ad  cœlum  usque  exlollit.»  (Deinfullibil. 
S.  Vontif.,  p.  Il,  qusest.  v.)  Ce  qui  r.-nd  croyable  l'asserlion  de  Pie  V[ 
dauâ  âoa  Bref  Nouf»  lUicrœ  du  19  mars  1792,  à  savoir  que  la  lecture  de 
S.  BonaveiUure  amena  Gersou  i\  rétracter  quelques  unes  de  ses  maximes  : 
lion  secus  se  gesiit  Joannei  Gerson  qui  retractaltonem  emisii  ope  lectionis 
librorunt  S.  Bonavenlurœ. 


48  L'INFAII.LIBILITI-     DL    PAPL    ET    LE    JANSÉNISME. 

plus  vaste  échelle  le  jurare  in  verba  magistri.  Les  quatre 
articles  et  la  Défense  de  la  déclaration  furent  désormais  les 
uniques  ruoiuimcuts  de  la  science  tliiologique.  On  disait 
que  Bossuet  avait  parlé  :  tout  était  fini.  L'infaillibilité 
que  Ton  refusait  au  Pape,  on  ne  soulTrait  pas  qu'elle  fût 
un  pjoment  contestée  à  Bossuet.  C'était  le  règue  absolu 
du  Magister  dixit.  Non,  encore  une  fois,  on  ne  vit  jamais 
d'enseignement  moins  raisonné. 

Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à  s'étonner  de  toutes  les  pau- 
vretés qui,  si  longtemps  dans  nos  écoles,  furent  mises  au 
service  du  gallicanisme.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple, 
nous  emprunterons  quelques  traits  à  la  théologie  de 
Bailly^  qui,  pendant  près  d'un  demi-siècle,  a  régné  en 
souverain  dans  nos  maisons  d'étude. 

Interrogé  si  la  doctrine  contraire  à  l'infaillibilité  est 
plus  communément  reçue  ou  non  dans  l'Église,  Bailly 
répond  : 

«  Cœterum  incertum  est  an  plures  an  pauciores  epi- 
«  scopi  Romani  Pontificis  inerrantiam  admittant.In  His- 
«  pania,  Germania,  Polonia,  nulli  sunt  qui  sententiam 
«  conlrariam  (nostrae)  teneant.  »  (Ad  obj.  10°. )  —  Il  faut 
avouer  que  Bailly  avait  peu  lu  nos  auteurs  français.  Pierre 
de  Marca  et  le  cardinal  de  Bissy  lui  auraient  appris  que  la 
doctrine  qu'il  combat  est,  au  contraire,  la  plus  répandue 
partout  ailleurs  hors  de  chez  nous. 

En  preuve  contre  l'infaillibilité,  il  apporte  bravement 
le  fait  des  Papes  qui  ont  déposé  les  princes  \  ce  qui,  à 
ses  yeux,  est  une  usurpation  incompatible  avec  l'infail- 
libilité. 

«  Prob.  5°.  Romani  Ponlifices  in  cathedra  agentes, 
«  non  raro  attenlarunt  principes  ac  reges  deponere, 
«  eorumquc  subditos  a  sacramento  fidelitatis  absolûtes 
«  dcclararunt.  »  —  Que  de  choses  à  dire  sur  ce  mode 
d'argumentation  !  Contenions-nous  de  faire  observer  que 
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Bailly  suppose  résoluu  une  très-grave  controverse.  Il  de- 
vrait commencer  par  démontrer  que  la  déposition  des 
princes  par  le  Pape  est  une  usurpation.  C'est  tout  sim- 
plement supposer  ce   qui   est  en  question. 

Bailly  vous  dira  encore  qu'au  témoignage  des  Papes 
eux-mêmes,  le  concile  général  leur  est  supérieur  en  au- 
torité. 

«  Proh.'r Quia    ipsi  Romani   Pontifices  id,    data 

<c  occasioue,  confessi  sunt.   Sic   enim  hahet  Sylvester  II, 

«  epist.  ad  Scguinum  Senonensera »   —  Or,  Bailly 

n'oublie  qu'une  chose  :  c'est-à-dire  que  Sylvestre  II,  si 
fièrement  invoqué  par  lui,  n'est  autre  que  Gerbcrt,  ar- 
chevêque de  Reims,  alors  en  lutte  avec  le  Pape,  et  qui, 
devenu  souverain  Pontife  sous  le  nom  de  Sylvestre  II, 
parla  un  tout  autre  langage. 

Bailly  vous  donnera  une  nouvelle  interprétation  pour 
échapper  à  la  force  des  paroles  du  Sauveur  à  saint 
Pierre  :  liogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fîdes  (va.  Écoutez  : 

«  Si  Christus  rogavit  ut  fides  Pétri  nullum  quidem 
«  damnum  pateretur,  nvm  exandita  est  illa  oratio?  Id  non 

«   probant  adversarii »  (Ad  obj.   1".) —  Explication 

quelque  peu  blasphématoire  :  car  enfin,  peut-on  supposer 
que  la  prière  de  >'olre-Seigneur  qui  exauditus  est  pro 
sua  reverentia,  n'ait  pas  eu  son  effet  lorsque  le  Sauveur 
priait  pour  son  Église  ? 

Mais  c'en  est  assez  ;  et  concluons. 

Donc,  le  gallicanisme  a  été  un  puissant  auxiliaire  du 
jansénisme  dans  la  guerre  déclarée  à  l'Infaillibilité.  Donc, 
à  lui  la  responsabilité,  en  partie  du  moins,  des  incalcu- 
lables malheurs  qui  ont  été  le  résultat  de  cette  campagne 
désastreuse.  Tous  les  Gallicans  ne  sont  pas  coupables  au 
même  chef  :  mais  tous  ont  à  se  frapper  la  poitrine  et  à 
confesser  qu'ils  ont  contribué  au  triomphe  de  l'hérésie  et 
de  l'impiété. 

UEVUS   nE»  SCIINCES  ECCLtS.,  s*  SitBIF.  T.  VU.  —  JANV.  1868.  4 
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Voilà  la  raison  de  la  vivacité  de  notre  langage.  IN'ou's 
aronB  vu  notre  foi  compromise  par  la  lâcheté  de  ceux 
qui  devaient  la  défendre  :  pouvions-nous  ne  pas  faire 
entendre  des  paroles  indignées?  Nous  nous  souvenons 
trop  de  la  terrible  prophétie  d'Isaïe  :  «  Speculatores  ejas 
«  caeci  omnes,  nescierunt  universi  :  canes  mnti  non  va- 
«  lentes  latrare,  videntes  vana,  dormientes,  et  amantej 
«  somnia.  w  (tsai.  lyi,  10.) 

Il  nous  reste  à  formuler  quelques  conclusions  plus  gé- 
nérales. 

H.  IVIOSTROUZIER  5.  J. 


DES  PROTONOTAÏRES  APOSTOLIQUES. 


Lettre  à   Monsieur    le  Directeur  de  la   Hevui  des  Soiencei 

ECCLÉSTASTI0UE8. 


Monsieur  le  Directeur, 

Permettez-moi  de  vous  communiquer  quelques  remarquai 
sur  votre  article  concernant  les  protonolaires  apostoliques. 

Et  d'abord,  quant  aux  règles  de  la  célébration  pontificale, 
tirées  du  décret  d'Alexandre  Vil,  sont-elles  ici  toutes  applir- 
cables  ?  Parmi  les  prélats  inférieurs  à  l'ordre  épiscopal  qui  ont 
l'usage  des  Pontificaux,  beaucoup  possèdent  des  églises  qwi 
leur  sont  propres.  Tels  sont,  outre  les  abbés,  les  premiers  di- 
gnitaires de  certaines  collégiales  ou  églises  insignes.  Le  but 
du  décret  était  de  régler  comment  ils  pourraient  officier  diuis 
le  lieu  de  leur  juridiction,  tout  en  étant  distingués  par  cen- 
taines différences  des  évoques  officiant  dans  leurs  cathédrale». 
Voilà  pourtiuoi,  tout  en  leur  permettant  de  siéger  sous  un  bal- 
daquin, entre  deux  diacres  assistants,  on  règle  que  le  siège 
ne  sera  élevé  que  de  deux  degrés  et  que  le  baldaquin  devra 
(être  fort  simple.  Le  nombre  des  cbanoines  s'assôciant  en  vê- 
tements sacrés  à  la  célébration  de  leur  chef  doit  être  restreint, 
et  ne  pas  dépasser  six,  à  savoir  :  deux  eu  pluviaux,  deux  en 
diasubles,  et  deux  en  tuniques.  Mais,  évidemment,  toutes  ces 
fitipulutious  concernent  un  prélat  officiant  dans  sa  propre 
église.  Quant  aux  protouotaires,  il  faut  toujours  invoquer  pour 
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eux  les  règles  qui  président  à  la  célébration  dans  une  église 
étrangère  (I).  Us  ne  peuvent  donc  prétendre  ni  au  siège  sous 
un  dais  avec  diacres  assistants,  ni  aux  chanoines  parés;  toutes 
solennités  qui  ne  conviennent  même  pasauxévêqucs  officiant 
hors  du  lieu  de  leur  juridiction  ;  et  il  faut  que,  comme  un 
évéque  étranger,  ils  se  contentent  de  célébrer  au  fauteuil  avec 
l'assistance  d'un  piètre,  d'un  diacre  et  d'un  sous-diacre  seu- 
lement, et  en  présence  du  clergé  demeurant  en  habit  de 
chœur.  J'ajouterai,  à  propos  de  la  crosse,  que  cet  insigne  ne 
doit  être  employé,  de  droit  commun,  que  dans  le  lieu  de  la  ju- 
ridiction. Toutefois,  le  Cérémonial  des  évéques,  depuis  sa  ré- 
vision sous  Benoît  XIII,  permet  aux  évoques  étrangers  de  s'en 
servir  avec  l'autorisation  de  l'évêque  diocésain.  Mais  je  ne 
crois  pas  qu'une  permission  semblable  puisse  être  accordée  à 
un  protonotaire.  La  houlette  entre  les  mains  d'un  évèque, 
même  en  dehors  de  son  territoire  et  de  son  troupeau,  ra[- 
pelle  au  moins  qu'il  exerce  quelque  part  la  charge  pastorale. 
Quant  au  prolonutaire,  pour  lequel  cet  insigne  n'est  nulle 
part  de  droit  et  n'a  nulle  part  sa  signification,  je  ne  conce- 
vrais pas  qu'il  pût  être  autorisé  à  l'employer. 

Voilà,  dans  les  privilèges  que  le  décret  d'Alexaudre  VII  ré- 
glemente, ceux  dont  les  prolonotaires  ne  peuvent  avoir  l'oc- 
casion de  jouir.  Mais  il  faut  remarquer  aussi  que  plusieurs  des 
restrictions  de  ce  décret  ne  leur  sont  point  applicables  :  Pon- 
tiftcolibus,  etiam  de  ordinariorum  licentia,  extra  ecclesias  sili 
subjectas  prorsus  abstineant,  dit  le  décret.  Or,  les  protonotaires 
peuvent  officier  pontificalement  partout  avec  le  consentement 
des  ordinaires.  Dans  le  décret,  le  nombre  des  jours  où  les 
prélats  peuvent  officier  solennellement  est  limité  à  trois;  et, 
pour  les  protonotaires,  il  n'y  a  pas  de  limitation  semblable. 

(Ij  Officiàt-il  dans  une  éfilise  où  il  aurait  autorité  comme  dignitaire 
de  chapitre  ou  vicaire  général, dès  lors  qu'il  le  fait  comme  prolouotaire 
et  avec  les  prérogatives  de  cette  prélalure,  il  doit  ôtre  considéré  comme 
étranger. 
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Vous  avez  eu  raison  de  noler  que  l'usage  des  pontificaux 
comprend  pour  eux  tous  les  insignes  dont  les  évêques  ont 
coutume  de  se  servir  dans  la  célébration  solennelle  et  par 
coiisé(juenl  celui  de  la  croix  pastorale.  Je  ne  sais  pourquoi 
j'ai  vu  quelques  personnes  se  demander,  et  cependant  sans 
aucun  fondement,  si  cette  croix  n'était  pas  tout  particulière- 
ment réservée  à  l'ordre  épiscopal.  Cela  tient  peut-êlre  à  ce 
qu'on  a  l'habitude  de  la  voir  porter  aux  évêques  en  dehors 
métne  de  la  célébration.  Il  y  a  longtemps  qu'ils  en  ont  pris  la 
coutume,  ainsi  que  les  abbé?,  encore  qu'il  n'y  ait  pas  un  mol 
dans  le  Cérémonial  qui  favorise  cet  usage.  Les  cardinaux 
prêtres  et  les  prélats  inférieurs,  sauf  les  abbés,  ne  l'emploient 
qu'en  officiant  solennellemenl.  Je  pourrais  en  dire  aulunl  du 
Pape  ;  car  Pie  IX  est,  je  crois,  le  premier  qui  l'ait  portée  sur 
sa  soutane,  et  il  ne  s'en  sert  pas  sur  sa  mosetle. 

Pour  l'anneau,  vous  avez  très-bien  démontré  l'étendue  du 
droit  des  protonotaires  ;  mais  j'ajoute  qu'en  fait,  à  Rome,  on 
ne  voit  aucun  protonataire  ou  autre  prélat  se  servir  habituel- 
lement de  cet  insigne.  J'en  vis  un  seul,  qui  le  portait,  me  dit- 
on,  à  cause  d'une  abbaye  dont  il  était  commendataire. 

11  est  bon  nussi  de  bien  faire  remarquer  que  l'usage  de  la 
mitre  et  autres  insignes  pontificaux  est  restreint  au  cas  où  le 
protonotaire  officie.  Ce  serait  tout  à  fait  à  tort  qu'il  s'en  ser- 
virait en  assistant  à  une  procession  solennelle  :  là  il  ne  peut 
porter  que  la  mantelletla  sur  le  rochet,  et  sa  place  est  par-der- 
rière et  k  la  suite  du  célébrant. 

J'en  vions  aux  appellations  honorifiques.  A  Rome,  les  pré- 
lats reçoivent  celle  de  Monsignore ,  et  on  demande  si,  en 
France,  il  faut  par  suite  les  appeler  A/onsfj^neur.^  Remarquons 
ici  les  propriétés  de  chaque  langue.  En  italien,  l'appellation 
Monsignor  est  propre  aux  dignitaires  ecclésiastiques;  on  ne  la 
donnerait  point  à  un  dignitaire  laïque,  à  un  prince  par 
exemple  :  on  l'adresse  aux  évêques  et  aux  autres  prélats,  mais 
on  ne  la  donnerait  pas  à  un  cardinal;  elle  ne  suppose  aucune 
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iofériôrité  dans  celui  qui  s'en  sert  et  les  cardinaux  ou  le  Pape 
même  eu  usent  avec  les  prélats.  Enfin,  il  est  du  style  le  plus 
correct  de  la  placer  devant  le  nom  de  celui  dont  on  parle,  et 
de  dire,    par  exemple,  Monsignor  taie  ou  Monsignor  vescovo 
di  ***.  Eu  France,  le  litre  de  Monseigneur  se  donnait  à  tout  su- 
périeur d'un  rang  élevé,  qu'il  fût  laïque  ou  ecclésiastique;  et 
en  dehors  du  souverain,  auquel  on  disait  Sire,  il  n'y  avait  pas 
pour  un  prince,  un  cardinal,  etc.,  d'appellation  plus  respec- 
tueuse que  celle  de  Monseigneur.  C'est  par  un  solécisme  tout 
iDiOttvean  que  quelques-uns  s'avisent  depuis  peu  d'interpeller 
les  cardinaux  en  leur  disant  Éminence ;  car  la  langue  française 
n'admet  pas  qu'on  se  serve  au  vocatif  de  ces  titres  destinés  à 
régir  un  verbe  à  la  troisième  personne,  et  on  serait  ridicule  en 
interpellant  un  prince  ou  un  grand  des  titres  Altesse  ou  Ex- 
cellence^ ou  nu  souverain  de  celui  de  Majesté,  encore  que  cela 
soit  permis  en  italien.  Il  parait  que  l'anglais  a  les  mêmes 
habitudes   que  noire  langue,  car  j'ai  vu  le  cardinal   Wise- 
man  dans  un  collège  de  Fiance  harangué  par  un  écolier  qui 
l'interpellait  en  anglais  par  l'équivalent  du  titre  à'Éminence, 
l'iuterrompre  et  lui  suggérer  le  mot  de  Mylord.  J'ajoute  aussi 
qu'en  France  les  personnes  d'un  ordre  plus  élevé  ne  donnaient 
pas  le  Monseigneur  à  ceux  qui  étaient  cen>és    d'un   rang 
moindre  ;]ainsi,  avant  la  Révolution,  les  grands  personnages 
ne  le  donnaient  pas  aux  évèques  :  j'ai  vu  les  princes  en  agir 
ainsi  avant  1848,  et,  sous  la  Restauration,  le  roi  se  servait  aux 
occasions  officielles  d'un  certain  Mons  l'Évêque  qui  était  de 
vieille  tradition.   Dans  ce  temps-là,  en  dehors  des  solennités 
du  langage  officiel,  on  disait,  et  c'étaient  les  habitudes  des 
membres  mêmes  les  plus  respectueux  de  l'ancien   clergé  : 
M.  l'évêque  de...,  M.   l'archevêque...,  M.  de  Quélen...,  M.  de 
Boulogne....,  tout  comme  on  disait  :  M.  le  Dauphin  ou  M.  le 
duc  de  Bordeaux.  Il  faut  constater  que  maintenant  les  habi- 
tudes qiù  ont  prévalu  dans  le  langage,  nous  rapprochent  des 
coutumes  italiennes  :  chacun  a  cherché  à  se  montrer  plus  res- 
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pectueux  envers  les  grandeurs  ecclésiastiques,  celles  qui  au 
milieu  de  tant  de  révolutions  ont  conservé  le  mieux  leur  pres- 
tige, et  c'est  ainsi  que  le  Monseigneur  est  employé  pour  les 
évêquesbien  plus  largement  et  phis  généralement  qu'autrefois. 
Si  donc  on  en  use  de  la  même  façon  avec  les  dignitaires  de  la 
Cour  romaine,  ce  sera  là  aussi  adopter  Tusage  d'Italie,  par  le 
même  courant  d'idées  et  par  ce  respect  pour  le  Saint-Siét,'e  si 
fort  en  honneur  aujourd'hui. 

Enfin,  je  critiquerai  une  erreur  de  votre  article  relative- 
ment aux  glands  figurés  sur  les  armoiries.  Les  évéques  en 
Italie  n'en  mettent  que  trois  rangs,  et  c'est  ainsi  qu'ils  fai- 
saient autrefois  en  France.  Ce  qui  les  distingue  ici  des  proto- 
notaires,  lesquels  en  ont  le  rpême  nombre,  c'est  que  le  cha- 
peau pontifical  doit  accuser  par  les  hachures  en  usage  «jai^s 
le  blason  |a  coulei,ir  violette  pour  ceux-ci  e^  verte  pçui^  çem- 
là.  Les  archevêques,  d'après  les  mêmes  traditions,  en  mettent 
quatre  et  les  cardinaux  ci^q. 

J'ai  l'bonneur  d'être,  el,f . 

Uçf  dé;  voi  ApoNNça. 


LE  JUDAÏSME  EN  PALESTINE 


AU   TEMPS   DU   CHRIST. 


Lorsqu'un  écrivain  entreprend  de  raconter  la  vie  d'un  grand  homnne, 
avant  de  tracer  en  détail  les  actions  et  les  vertus  de  son  héros,  il  nous 
fait  connaître  d'abord  d'une  manière  succincte  l'époque  qui  l'a  vu  naître, 
certain  qu'en  élargissant  ainsi  son  cadre,  bien  loin  de  s'écarter  de  son 
sujet,  il  trouvera  une  foule  de  lumières  dont  il  aurait  été  privé.  Ce 
coup  d'œil  général  et  rétrospectif  devient  encore  plus  utile  quand  celui 
dont  on  écrit  l'histoire  a  eu  par  ses  ouvrages,  par  ses  enseignements, 
une  grande  influence  sur  les  hommes  et  les  idées  de  son  temps.  Si  l'on 
se  borne  à  examiner  isolément  la  doctrine  qu'il  a  exposée,  sans  voir  les 
rapports  qu'elle  a  eus  avec  les  idées  antérieures  ou  contemporaines,  il 
sera  impossible  de  l'apprécier  à  sa  juste  valeur.  A  plus  forte  raison 
quand  on  envisage  un  système  tout  entier,  une  religion  nouvelle,  par 
exemple.  Le  Christianisme,  malgré  son  caractère  de  religion  révélée, 
n'échappe  point  à  cette  régie.  Né  sur  les  ruines  du  judaïsme,  il  a,  avec 
cet  ancien  culte,  des  relations  étroites  que  nous  découvrirons  sans 
peine  en  étudiant  l'histoire  et  le  dogme,  et  dont  la  connaissance  ouvre 
sur  son  berceau  des  aperçus  nouveaux  et  précieux.  Considéré  au  point 
de  vue  purement  humain,  Jésus  était  d'origine  juive,  et  c'est  parmi  les 
Juifs  de  son  temps  qu'il  a  déployé  son  activité.  Pour  juger  sa  doctrine, 
pour  comprendre  sa  personne  et  ses  actes,  il  est  donc  nécessaire  de 
connaître  exactement,  et  sous  toutes  ses  faces,  le  judaïsme  au  milieu 
duquel  il  vivait,  a  L'histoire  du  Christianisme,  a  dit  le  savant  Dœl- 
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linger  (I),  suppose  nécessairement  l'histoire  du  paganisme  et  celle  du 
judaïsme.  Quel  terrain  trouva  Icclhristianisineà  sa  naissance?  à  quelles 
doctrines,  à  quels  systèmes  pouvait-il  se  rattacher?  quelles  circon- 
stances lui  frayfircnt  un  chemin  et  facililôrcnt  sa  propagation?  quels  ob- 
stacles, quels  préjugés,  quelles  erreurs  cutil  à  vaincre  ?  quels  adver- 
saires h  combattre?  quelles  plaies  à  guérir?  Il  est  inipossible  de  ré- 
pondre à  toutes  ces  questions  dont  l'importance  est  évidente,  sans  entrer 
dans  un  examen  profond  et  détaillé  des  fjils.  »  L'ignorance  de  ces  faits 
a  produit  de  nombreuses  et  parfois  de  grossières  erreurs.  On  a  dit,  par 
excmpL\  que  Notre-Seigneur  appartenait  à  la  secte  des  pharisiens,  et 
que,  dans  ses  divers  enseignements,  il  n'a  pas  proposé  une  seule  pensée 
nouvelle  (2).  D'autres,  s'égarant  dans  une  direction  opposée,  ont  nié 
tout  rapport  entre  le  Christ  et  la  religion  d'Israël,  et  ils  font  naître  la 
doctrine  chrétienne  de  la  philosophie  grecque  et  des  préceptes  de  So- 
crate  (5).  Aussi  ne  sommes-nous  point  surpris  de  voir  un  juif  contem- 
porain (4)  reprocher  à  Strauss  et  à  Renan  d'avoir  tout  à  fait  méconnu 
le  judaïsme  de  cette  époque. 

Depuis  longtemjjs  déjà,  ce  sujet  si  plein  d'importance  et  d'intérêt 
avait  attiré  l'attention  des  savants  ;  de  nos  jours  encore,  surtout  en 
Allemagne,  il  a  été  l'objet  do  plusieurs  monographies.  Malheureusement, 
ceux  qui  les  ont  composées  étaient,  pour  la  plupart,  animés  d'un  Irés- 
mHUvais  esprit;  ils  voulaient  avant  tout  détruire,  et  souvent  leurs  pré- 
jugés ont  nui  à  la  justesse  de  leurs  conclusions.  C'est  cette  insuffisance 
qui  a  déterminé  M.  le  Docteur  Langen,  professeur  de  théologie  catho- 
lique à  l'Université  de  Bonn,  à  examiner  de  nouveau  cette  roaiière,  et 
l'année  dernière,  il  publiait  le  résultat  de  ses  recherches  dans  un  ou- 
vrage intitulé  :  Le  Judaïsme  en  Palestine  au  temps  du  Christ  (5). 


(1)  lieidenthum  und  Ch-istenthum,  préface. 

(2)  Geiger,  bas  Juilenthum   u.   seine  Geschichte,  Bre*lau,  1864,  p.  111, 
153  ss. 

(3)  Baur,  Chris lenthum   u.    christl.  Kirche  der  3  ersten  Jahrh.  2«  édit. 
Augsbourp,  18G0,  p.  il. 

(4)  Geiger,  loc.  cit.,  p.  159  ss. 

(5j  Da$  Judenlhum  in  Pnlœ-ilinn  z'ir  Zeit  Christi.  Fribourg  en  Brisgau, 
In-80,  iiv-528  pp. 
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Après  une  courte  préface  dans  laquelle  il  développe  les*  pensées,  ^u* 
nous,  venons d'indiquernous-môrac,  il  considère  dans  son  introduction 
1"  le  rapport  qui  existe  entre  l'ancien  et  le  nouveau  Testament,  2°  l'im- 
portance du  paganisme  dans  l'histoire  de  la  révélation.  Voici  les  pensées 
dominantes  de  ces  deux  articles. 

I.  Quand^on  examine  attentivement  la  doctrine  de  l'Ancien  Testament 
el celle  du  Nouveau,  on  voit  d'une  part,  qu'un  grand  nombre  de  nos 
dogmes  reposent  sur  la  Loi  et  les  prophètes/^mais,  d'autre  pari,  que 
plusieurs  enseignements  chrétiens  ne  trouvent  aucune  base  dans  la  litté- 
rature protocanonique  de  l'Ancien  Testament.  Sous  un  certain  point  de 
vue,  il  existe  donc  entre  ces  écrits  et  ceux  de  la  nouvelle  alliance  un 
vide  considérable.  On  ne  trouve  pas  toujours  entre  eux  un  développe- 
ment gradué,  une  parfaite  transition.  Et  pourtant,  cette  lacune  n'est 
qu'apparente,  caries  livres  de  la  Loi  ancienne  auxquels  nous  avons  donné 
le  nom  de  deutérocanoniqucs  forment  l'anneau  d'or  qui  réunit  les  deux 
parties  de  la  chaîne.  Avec  eux,  tout  s'explique;  au  contraire,  si  on 
les  rejette  avec  les  protestants,  il  devient  impossible  de  combler  la 
broche  signalée  tout  à  l'heure. —  Selon  nous,  ce  raisonnement  est  une 
preuve  très-forte  en  faveur  de  l'autorité  de  ces  écrits  (p.  2-9). 

II.  On  ne  saurait  nier  que  le  paganisme  a  exercé  sur  le  judaïsme  une 
profonde  influence.  Cela  est  vrai  surtout  de  l'hellénisme,  à  partir 
d'Alexandre  le  Grand.  L'esprit  grec  avait  puisé  en  Egypte  plusieurs 
traditions  juives  qui  y  avaient  cours  depuis  le  long  séjour  des  Israélites 
en  ce  pays.  De  plus,  quand  la  traduction  des  Septante  eut  répandu  les 
saintes  Écritures  bien  au  delà  de  la  Palestine,  il  s'en  empara  avec  une 
ardeur  sans  égale,  et  en  fit  l'objet  de  ses  méditations  et  de  sesrecherches . 
De  leur  côté,  les  Juifs  entrèrent  en  relation  avec  les  savants  grecs 
d'Alexandrie  et  il  y  eut  ainsi  entre  eux  un  échange  continuel  d'idées. 
Cet  alliage  du  judaïsme  et  de  l'hellénisme  eut  sans  doute  des  résultats 
malheureux  ;  néanmoins,  il  produisit  aussi  d'excellents  fruits  et  prépara 
les  voies  au  Christianisme  (p.  9-23). 

Après  ce  préambule  intéressant,  l'auteur  nous  fait  connattre  ses 
sources,  les  documents  qui  lui  ont  dévoilé  les  croyances  des  Juifs  en 
Palestine  au  temps  deNotre-Seigneur,  On  le  comprend,  cette  partie  de 
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SOU  ouvrage  esl  extrCmcmenl  importante  :  c'est  la  base  sur  laquelle 
tout  doit  reposer.  En  effet,  l'autlienncilé  et  l'intégrité  de  ces  sources 
élaiil  une  fois  reconnues,  ce  qu'elles  contiendront  sera  lejudaiismepur; 
mais  tant  que  leur  autorité  ne  nous  aura  |>as  été  clairement  démontrée, 
nous  aurons  le  droit  de  rejeter  les  conclusions  qu'on  en  pourra  tirer. 
M.  Langen  Ta  très-bien  compris  :  aussi  l'examen  critique  des  sources 
occupe-t-il  un  bon  tiers  de  son  ouvrage  (p.  23-180).  11  les  divise  en 
quatre  classes  :  i«  les  derniers  livres  canoniques  de  l'Ancien  Testament  ; 
2"  les  livres  non  canoniques  composés  en  Palestine;  3°  les  livres  non 
canoniques  d'origine  égyptienne  ;  4"  la  litiérature  juive  postérieure  à 
Jésus-Christ  et  les  apocryphes  du  nouveau  Testament. 

La  première  catégorie  embrasse  quatre  livres  deutérocanoniques  de 
l'Ancien  Testament  :  l'Ecclésiastique,  le  premier  et  le  second  livre  des 
Machabées  et  le  livre  de  la  Sagesse.  L'auteur  examine  plus  en  détail 
ce  dernier  écrit  et,  par  différentes  expressions  ou  pensées  qu'on  y  ren- 
contre, il  prouve  l'influence  hellénique  dont  nou§  avons  parlé.  La  se- 
conde classe  étudie  le  livre  d'Hénoch,  le  psautier  de  Salomon,  les 
Targumin  d'Onkelos  et  de  Jonathan,  les  écrits  de  Flavius  Josèphe,  le 
4^  livre  des  Machabées,  le  livre  des  Jubilés,  l'ascension  de  Moïse,  le 
4*  livre  d'Esdras,  les  testaments  des  douze  patriarches  et  l'ascension 
du  prophète  Isaïe.  La  troisième  nous  lait  connaître  la  traduction  des 
Septante,  les  livres  sibyllins,  le  3"  livre  d'Esdras,  le  3"=  livre  des  iMa- 
chabées,  enfin  les  écrits  du  théosophe  Philon. 

Nous  avons  lu  cette  partie  de  l'ouvrage  avec  le  plus  vif  intérêt,  sur- 
tout ce  qui  concerne  les  apocryphes  de  l'Ancien  Testament.  En  France, 
où  les  éludes  bibliques  sont  si  négligées,  il  n'est  pas  surprenant  que 
l'on  connaisse  à  peine  le  nom  des  principaux  livres  apocryphes.  Sans 
doute,  cette  littérature  devra  toujours  rester  à  une  distance  infinie  des 
livres  canoniques,  puisqu'elle  est  l'œuvre  de  l'homme  seul  et  que,  du 
reste,  elle  renferme  des  erreurs  dangereuses.  Néanmoins,  outre  le 
charme  du  merveilleux  qu'ils  nous  présentent,  ces  livres  contiennent 
une  multitude  de  précieuses  vérités  qui  mériteront  toujours  l'attention 
des  savants.  Sans  cesse  ils  éclairent  la  révélation,  la  mettent  en  relief; 
à  chaque  pas,  le  dogme  et  s)n  histoire  en  font  jaillir  de  vrais  ti'é&ors. 
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M.  Langen  nous  en  fournira  une  excellente  preuve  dans  la  seconde 
partie  de  son  ouvmge.  Celte  étude  sur  les  apocryphes  de  l'Ancien 
Testament  a  dû  lui  coûter  de  longues  heures  de  travail.  En  effet,  pour 
la  plupart  de  ces  écrits,  les  sentiments  des  cxégètes  sont  très-partages  ; 
il  a  donc  fallu  peser  mûrement  les  raisons  apportées  par  chaque  auteur, 
établir  de  nouvelles  enquêtes,  afin  de  porter  ensuite  un  jugement  plus 
fondé.  En  outre,  plusieurs  de  ces  apocryphes,  comme  le  livre  des  Ju- 
bilés et  l'ascension  de  Moïse,  n'ont  été  retrouvés  que  dans  ces  dernières 
années;  par  conséquent,  l'auteur  s'est  vu  obligé  de  frayer  lui-même 
les  voies  sur  une  foule  de  points  obscurs  et  difficiles.  Il  n'a  rien  épargné 
pour  donner  à  ses  recherches  toute  la  clarté  et  toute  la  profondeur  dé- 
sirables. Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  affirmer  qu'il  a  parfaitement 
atteint  son  but.  Partout,  les  questions  sont  nettement  posées,  les  ob- 
jections des  adversaires  reproduites  avec  toute  leur  force  et  réfutées 
par  des  arguments  sérieux,  les  conclusions  sûres  et  basées  sur  des 
preuves  solides.  L'ouvrage  mériterait  d'ôtre  acheté  et  d'être  lu  pour 
cette  seule  partie.  Quiconque  désirerait  étudier  les  apocryphes  de  l'An- 
cien Testament,  oudu  moins  avoir  une  idée  de  ces  livres,  pourra  puiser 
de  nombreuses  connaissances  dans  cet  excellent  travail. 

La  quatrième  classe  des  documents  utilisés  par  l'auteur  comprend  la 
littérature  juive  moins  ancienne,  le  Talmud,  divers  Targumin,  les  Mi- 
draschim,  etc.,  enfin  quelques  livres  apocryphes  du  nouveau  Testa- 
ment, en  particulier  l'évangile  de  Nicodème,  l'hisloire  du  charpentier 
Joseph  et  les  actes  de  Philippe. 

L'auteur  va  maintenant  se  servir  des  matériaux  qu'il  a  si  pénible- 
ment amassés.  Après  ce  premier  travail,  long  mais  nécessaire,  il  nous 
introduit  au  cœur  même  de  son  sujet.  11  lui  sera  désormais  facile  de 
représenter  le  juda'isme  sous  ses  traits  véritables.  Les  premières  pages 
nous  offrent  la  description  des  quatre  principales  sectes  qui  vivaient 
alors  au  sein  du  judaïsme  en  Palestine,  les  samaritains,  les  sadducéens, 
les  pharisiens  et  les  esséniens  (p.  183-197).  Plusieurs  opinions  er- 
ronées relatives  surtout  aux  samaritains  et  aux  esséniens  y  sont  réfutées 
d'une  manière  péremploire.  Les  croyances  religieuses  des  Juifs  contem- 
porains du  Christ  sont  ensuite  groupées  en  sept  articles.  Les  trois  pre- 
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miers  examinent  quels  étaient  leurs  enseignements  sur  Dieu,  sur  le 
Verbe  et  sur  le  Sjiiil-Ksprit.  Les  autres  traitent  de  ranjjéloloi'ie  et  do 
la  démonoidgie,  de  l'anthropologie,  de  rallcnlc  messianique  et  de 
reschalologie. 

1"  Dieu  (p.  197-2i8).  Tout  d'abord  l'auteur  indique  les  deux  grands 
dangers  auxquels  lidée  de  Dieu  a  Hé  de  tout  temps  exposée:  d'une 
part,   le  panthéisme,  et  de  l'autre,   l'idolâtrie.  L'histoire  en  mains,  il 
nous  montre  que  les  Grecs,  par  suite  de  leur  amoifr  pour  les  spéculations 
abstraites,  avaient  une  grande  tendance  à  déifier  l'univers,  tandis  que 
les  Israélites,  peuple  enfant  et  dominé  par  l'imagination,  étaient  portés 
au  culte  des  iiloles.  Quoique  la  Bible  relève  à  chaque  instant  l'idée 
d'un  Dieu  unique  et  personnel,  cependant,  par  les  nombreux  anlhro- 
pomorphismcs  qu'elle  a  été  obligée  d'admettre  pour  être  mieux  com- 
prise des  Juifs,  elle  pouvait  facilement  donner  lieu  à  des  interprétations 
tout  humaines  ;  or,  de  là  à  l'idolâtrie,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Mais  qu'ar- 
riva-t-il  lorsque  l'enseignement  juif  s'unit  à  la  pensée  grecque'  Deux 
résultats  exlrôines  furent  produits  :  il  y  eut  un  échange  d'erreurs  et  un 
échange  de  vérités.  Toutefois,  le  judaïsme  tira  de  cette  communication 
un  avantage  rccl.  Sa  théologie  devint  plus  pure,  plus  spirituelle,  les 
anlhropomorpbismes  disparurent  et,  avec  eux,  les  idées  trop  matérielles 
sur  la  divinité.  L'auteur  nous  prouve  par  la  traduction  des  Septtnte, 
par  le  livre  de  la  Sagesse,  par  les  écrits  de  Philon,  le  livre  d'Hcnoch 
et  les  anciens  Targumim,  la  vérité  do  ces  différentes  assertions.  Dans 
tous  ce§  écrits,  nous  voyons  en  effet  les  anihropomor|)hismes  remplacés 
par  des  expressions  plus  abstraites  et  plus  justes.  Citons  quelques 
exemples  Jos.,  iv,  2i,  le  texte  hébreu  parle  de  la  a  main  robuste  » 
du  Seigneur;  les  Septante  disent  simplement  «  la  forte  puissance  »  de 
Dieu.  Ex.,  XV,  3 et  Ps.  42  Jéhovah  est  appelé  nTSnb'^Ta  L'^y.w  homme 
de  bataille  »;  on  a  traduit:  duvTpt'éwv  TcoXétJiouç.  D'après  Onkelos  et  Jo- 
nathan, ce  n'est  pas  Dieu  lui-môme  que  les  patriarches  ont  vu,  c'est  sa 
schechiiiah,  sa  sph-ndeur,  etc.  La  deuxième  partie  de  l'article  est  con- 
sacrée aux  sectes  juives.  Les  samaritains  ont  fuit  tous  leurs  efforts  pour 
conserver  l'idée  de  Dieu  toujours  pure  et  intacte  :  ils  ont  môme  sur- 
passé les  Juifs  sur  ce  point.  Les  pharisiens  suivaient  la  doctrine  ortho* 
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doxe.  Quant  aux  sadducéens,  leur  divinité  n'était  ni  le  Jchovah  biblique, 
ni  le  Jupiter  àrs  Grecs;  leur  doctrine  à  ce  sujet  avait  beaucoup  de  res- 
semblance avec  celle  d'Epicure,  quoiqu'ils  admissent  un  Dieu  personnel  et 
une  Providence.  Les  esséniens  adoraient  également  un  Dieu  personnel^ 
auteur  du  bien,  mais  à  côté  de  lui,  ils  plaçaient  one  sorte  de  fatum  qui 
était  la  source  du  mal.  Le  culte  qu'ils  rendaient  au  soleil  n'était  pas  un 
culte  de  latrie. 

2°  Le  Verbe  (p.  248-281).  Quelques  réflexions  générales  sur  l'im- 
portance et  la  difficulté  du  sujet  servent  d'introduction  à  ce  second  ar- 
ticle. Nous  y  voyons  ensuite  l'idée  du  Logos  apparaître  en  germe  dans 
l'Ancien  Testament,  au  récit  de  la  création,  puis  se  développer  dans  les 
écrits  de  Salomon  et  dans  le  livre  de  la  Sagesse.  En  dehors  de  la  révé- 
lation, elle  se  montre  dans  les  systèmes  des  philosophes  grecs,  eu  par- 
ticulier d'Heraclite,  d'Anaxagoras  et  de  Platon  et  devient  de  plus  en 
plus  claire  entre  les  mains  des  Ihéosophes  d'Alexandrie.  C'est  à  celte 
dernière  source  que  les  Juifs  de  Palestine  vinrent  puiser  largement, 
comme  l'auteur  nous  le  découvre  en  parcourant  les  écrits  qui  renferment 
leurs  croyances.  En  combinant  la  doctrine  révélée  et  les  produits  de  la 
spéculation  hellénique,  ils  parvinrent  à  une  connaissance  assez  grande 
du  Verbe.  Mais  quelles  obscurités,  quels  mystères  régnent  encore  sur 
lei#s  enseignements!  Qu'il  y  a  loin  de  là  aux  pages  si  claires  et  en 
même  temps  si  sublimes  de  l'apôtre  saint  Jean! 

3°  Le  Saint-Esprit  (p.  281-297).  Presque  à  chaque  page  de  l'Ancien 
Testament,  il  est  question  de  l'Esprit  de  Dieu,  d'^îl^ï^  mi.  Cette  ex- 
pression désignerait-elle  déjà  la  troisième  personne  de  la  sainte  Trinité, 
telle  que  nous  la  connaissons  par  le  Christianisme?  Aucunement. 
Comme  les  mots  Jéhovah,  Eloïm,  c'était  simplement  un  des  noms  di- 
'vins;  toutefois,  on  s'en  servait  d'une  manière  plus  spéciale  pour  indi- 
quer la  vie,  la  force  et  la  science,  dont  nous  trouvons  en  Dieu  la  source. 
Pour  celle  idée,  les  Grecs  ne  furent  d'aucun  secours  aux  Juifs,  car  il 
n'exista  jamais  d'analogie  sur  ce  point  entre  leur  doctrine  et  celle  du 
judaïsme.  Nous  sommes  donc  réduits  à  la  littérature  de  la  Palestine 
pour  apprécier  son  développement.  L'auteur  nous  montre  à  l'aide  des 
Targurain  et  du  livre  des  Jubilés  que  vers  cette  époque,  les  Juifs  com- 
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mençaient  à  regarder  l'esprit  de  Dieu  comme  quelque  chose  de  distinct 
et  d'indépendant.  La  manière  dont  ils  en  parlent  en  est  un  indice.  Ils 
l'appellent  simplement  l'Esprit,  le  Saint-Esprit  ;  ce  que  nous  ne  voyons 
nulle  part  dans  l'Ancien  Testament,  où  il  est  toujours  nommé  l'Esprit 
de  Dieu,  l'Esprit  de  Jéliovah.  Quelque  temps  avant  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  on  pressentait  donc  l'existence  personnelle  de  l'Esprit 
divin;  bien  plus,  on  la  dislingirait  parfatten)€nl  du  «  Verbe  »,  quoique 
on  ignorât  encore  leurs  rapports  réciproques.  Ici  encore  il  fallait  la  lu- 
mière du  Christianisme. 

•4*  Angélologie  et  Démonologie  (p.  297-331).  On  a  prétendu  qu'a- 
vant TexH,  les  Juifs  n'avaient  aucune  notion  sur  cette  matière  et  qu'ils 
avaient  emprunté  au\  Chaldéens  et  aux  Perses  tout  ce  qu'ils  enseignè- 
rent plus  tard  au  sujet  des  anges.  L'auteur  n'a  pas  de  peine  à  réfuter 
cette  étrange  assertion.  Dans  l'Ancien  Testament  tout  entier,  les  anges 
ne  cessent  d'apparaître  comme  ministres  du  Très-Haut  et  porteurs  de 
ses  volontés  sur  la^terre.  Après  avoir  développé  la  doctrine  orthodoxe 
du  juda'isme,  Tauteur  passe  en  revue  les  diverses  opinions  des  sectes. 
Comme  nous  l'apprend  saint  Luc,  les  sadducéens,  ces  anciens  parti- 
sans du  matérialisme,  niaient  l'existence  des  anges  et  des  esprits. 
Pour  les  esséniens,  l'angélologie  était  un  des  points  principaux  de  leur 
religion  :  leur  mysticisme  exagéré  trouvait  dans  ce  vaste  champ  la 
sa  tisfaction  la  plus  entière.  Les  Pharisiens  ne  s'écartaient  pas  de  l'en- 
seignement commun.  L'hellénisme  avait,  sur  les  anges,  des  enseigne- 
ments parallèles  à  ceux  du  judaïsme.  Les  Saijxovs;  de  Platon  avaient 
une  grande  ressemblance  avec  les  D'^SSb'a  de  la  loi  ancienne.  — 
L'auteur  examine  ensuite  en  détail  le  développement  extraordinaire 
que  le  traité  de  Angelis  reçut  en  Palestine,  soit  par  suite  de  l'influence 
hellénique,  soit  par  des  conclusions  plus  ou  moins  légitimes  tirées  des 
textes  révélés.  Nous  voudrions  pouvoir  le  suivre  pas  à  pas,  car  cet 
article  est  un  des  plus  intéressants  du  livre  ;  mais  nous  sommes  obligé 
de  nous  restreindre  et  Je  nous  contenter  d'une  énumération  rapide. 
Les  Juifs  admettaient  des  relations  fréquentes  entre  les  esprits  célestes 
et  les  ditTérenies  parties  de  la  création  ;  les  éléments,  les  peuples,  les 
hommes  avaient  leurs  anges  pour  les  proléger  et  les  défendre.  Ces 
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esprits  étaient  divisés  en  plusieurs  catégories  semblables  à  nos  hiérar- 
chies et  à  nos  chœurs;  leurs  fonctions  él aient  diverses  selon  leur 
dignité.  Les  mauvais  anges  avaient  été  créés  dans  un  éiat  de  justice  ; 
seulement,  après  avoir  oflensé  Dieu  par  des  fautes  très-graves,  ils 
avaient  été  chassés  du  ciel  :  ils  cherchent  dès  lors  à  perdre  les  hommes 
afin  de  leur  faire  partager  leur  châtiment. 

5°  Anthropologie  ;(p.  531-591).  —  Qu'est-ce  que  l'homme?  Au- 
cune question  n'a  été  plus  souvent  et  plus  différemment  résolue.  A  tous 
les  âges,  les  divers  systèmes  de  philosophie  ont  traité  en  première 
ligne  cet  important  sujet,  mais  ils  sont  tombés  dans  de  profondes 
erreurs  :  les  wiatérialistcs  nous  assimilent  à  la  brute,  les  panthéistes 
nons  divinisent,  les  dualistes  reconnaissent  les  deux  substances  dont 
nous  sommes  composés,  mais  ils  placent  entre  elles  un  abîme!  Heureu- 
sement, la  révélation  est  claire  et  explicite  sur  notre  nature,  notre 
origine  et  noire  destinée.  Sans  elle,  nous  ne  saurions  quelle  route 
suivre.  Après  la  théologie  proprement  dite,  il  n'est  pas  de  matière  sur 
laquelle  l'Ancien Testaiiitnt  rcxitnnc  plus  souvent  que  sur  l'homme  et 
ce  qui  le  concerne.  L'auteur  développe  d'abord  ces  pensées,  puis  il 
expose  en  détail  l'état  de  l'anthropologie  en  Palestine  au  temps  de 
Jésus-Christ,  chez  les  Juifs  orthodoxes  et  chez  les  sectes.  On  pourra 
parcourir  avec  lui  les  doctrines  les  plus  intéressantes  sur  le  péché 
originel,  le  péché  mortel,  la  mort,  la  résurrection,  l'immortalité  de 
l'âme,  et  aussi  sur  l'accord  de  la  hberté  humaine  et  de  la  puissance 
divine,  cette  grande  et  difficile  question  qui  a  toujours  alliré  l'attention 
de  l'homme. 

6°  L'attente  du  Messie  (p.  391-461).  —  Plus  la  venue  du  Messie 
était  proche,  plus  les  Juifs,  dans  l'idée  qu'ils  s'en  formaient,  s'écar- 
taient de  la  révélation,  pour  se  plonger  dans  des  théories  et  des  espé- 
rances tout  humaines.  Ils  attendaient  un  messie  roi,  un  messie  con- 
quérant, qui  donnerait  à  leur  nation  la  supériorité  sur  tous  les  peuples 
et  apporterait  au  monde  rf  nouvelj  la  |iaix  et  le  bonheur.  Tel  était  le 
caractère  de  l'attente  messianique  en  Palestine;  les  Juifs  d  Egypte 
étaient  tombés  dans  une  erreur  entièrement  opposée.  Leur  tendance  à 
l'abstraction  et  au  mysticisme  leur  avait  fait  interpréter  d'une  ma- 
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nière  singulière  les  passages  messianiques  de  l'Ancien  Testament  :  le 
Messie  qu'ils  allendaient  devait  (*tre  spiiiluel,  invisible.  Il  apporterait 
sans  doute  une  ère  de  gloire  et  de  bonlicur,  mais  il  ne  se  manifeste- 
rait pas  au  monde  et  on  ne  le  verrait  point  régner.  Il  est  vrai  qu'il 
existait  encore  à  cette  époque  des  Juifs  pieux  et  fidèles  qui  conservaient 
l'idce  du  Messie  dans  toute  sa  pureté  ;  malheureusement  c'était  le  petit 
nombre.  D'après  les  recherches  de  l'auteur,  ce  seraient  surtout  les 
Samaritains  qui  auraient  le  moins  dénaturé  le  caractère  du  Messie  ;  il 
l'attribue  avec  raison  aux  rapports  nationaux  et  politiques  de  ce  peuple. 
Cependant,  bien  que  la  littérature  messianique  soit  aussi  complète  que 
possible,  tellement  complète  que  «  l'imagination  aurait  de  la  peine  à 
ajouter  une  seule  idée  à  celles  qui  existaient  alors  sur  ce  puint  »,  il 
régnait  encore  au  temps  de  Notre-Seigneur  une  grande  obscurité  rela- 
tivement à  l'attente  du  Messie,  et  son  caractère  réel  surprit  tellement 
les  esprits  que  le  plus  ^rand  nombre  des  Juifs  refusèrent  de  le  recon- 
naître. 

7*  Eschatologie  (p.  461-519).  —  Les  premiers  livres  de  l'Ancien 
Testament  parlent  très-peu  de  la  vie  future  ;  plus  tard,  comme  oji  le. 
voit  en  parcourant  le  second  livre  des  Machabces  et  le  livre  de  la  Sa 
gesse,  les  allusions  àcesujet  deviennent  plus  fréquentes  et  plus  claires. 
Néanmoins,  à  cette  époque,  la  révélation  n'a  reçu  de  ce  côté  qu'un 
très-léger  développement.  Tout  à  coup,  à  mesure  que  les  temps  mes- 
sianiques s'avancent,  l'esprit  juif  consacre  tous  ses  efforts  à  l'Eschato- 
logie :  dans  son  illusion,  il  croit  que  la  venue  du  Libérateur  promis  est 
le  sigriâl  de  la  fin  du  monde,  et  il  étudie  avec  empressement  la  vie  qui 
doit  succéder  à  la  nôtre.  Les  idées  de  l'hellénisme  ne  furent  pas  étran- 
gères à  ce  développement;  les  images,  les  expressions  mythologiques 
que  nous  retrouvons  sans  cesse  dans  les  croyances  juives,  en  sont  une 
preuve  manifeste.  Le  livre  d'Hénoch,  les  quatrièmes  livres  des  Macha- 
bées  et  d'Esdras,  les  apocryphes  du  Nouveau  Testament  et  les  livres 
sibyllins  ont  livré  à  l'auteur  un  abrégé  complet  de  l'enseignement  des 
Juifj,  sur  raor,;etle  Paradis,  sur  les  anges  qui  accompagnent  les  âmes 
dans  l'autre  monde,  et  les  préservent  des  dangers  qu'elles  pourraient 
rencontrer  dans  ce  mystérieux  voyage,  sur  la  fin  du  monde  et  lejuge- 

llVVK  DES  SCIENCVS  ECCLÉS.,  î*    PÉBIK,  T.  VU— JANV.  IS68  5 


66      Ll-    JLDAÏSMK    l'N    PALESTINE    AU    TEMPS    DU    CHRIST. 

ruent  dernier,  sur  l'état  des  justes  dans  le  ciel,  l'éternité  des  peines  de 
l'enfer,  etc.,  etc.  Les  dernières  pages  de  l'article  nons  montrent  le 
rapport  qui  existe  entre  le  Nouveau  Testament  et  Teschatologie  des 
Juifs. 

Enfin,  une  table  des  matières  par  ordre  alphabétique  complète  tout 
l'ouvrage  (p.  521-528). 

En  terminant  cette  analyse,  nous  offrons  à  l'auteur  nos  sincères  féli- 
citations sur  la  perfection  qu'il  a  su  donner  à  son  travail.  Comme  il  le 
disait  lui-même  dans  une  autre  circonstance  et  en  parlant  de  la  litté- 
rature allemande  en  général,  on  ne  trouvera  point  dans  ses  pages  ce 
que  les  Français  appellent  «  l'esprit  »,  mais,  en  revanche,  on  y  ren- 
contre un  grand  nombre  de  qualités  plus  sérieuses,  en  particulier  une 
élude  approfondie  des  sources,  un  jugement  sûr,  une  argumentation 
vigoureuse  et  des  rapprochements  lumineux.  M.  Langen  y  déploie  des 
connaissances  vraiment  étonsanles  en  fait  d'exégèse,  de  théologie  et 
d'histoire.  Nous  souhaitons  à  cet  ouvrage  la  plus  grande  diffusion  parmi 
les  connaisseurs  de  la  littérature  allemande  et  nous  conjurons  l'auteur 
de  faire  bientôt  paraître  la  «  Théologie  du  Nouveau  Testament  »  dont 
il  parle  dans  sa  préface  (I). 

L.-Cl.  FiLLIOiN. 


(1)  Paj^e  X.  Le  Judaïsme  en  Palestine  a  été  apprécié  à  sa  juste  valour 
par  plusieurs  Revues  catholiques  et  protestantes  d'Allemagne  qui  en  re- 
commandent vivement  la  l2cture.  En  1864,  M.  Langen  publiait  un  autre 
ouvrage  lrès-iatére»sant  sur  Les  Derniers  Jours  de  la  Vie  de  Jésus. 
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DES      BÉNÉDICTIONS 


Notre  but  dans  cet  article  est  surtout  de  déterminer  quels  sool  ks 
ministres  auxquels  il  appartient  de  faire  les  bénédictions  indiquées  dans 
les  livres  liturgiques  et  particulièrement  celles  qui  sont  marquées  dan* 
le  Missel  et  le  Rituel  :  a  Noverit  sacerdos,  est-il  dit  flans  ce  dernier 
livre,  quarum  rerum  benedictiones  ad  ipsum,  et  quae  ad  episcopossuo 
jure  pertineant,  ne  majoris  dignitatis  munera  lemere,  autimperite  un- 
quam  usurpet  propria  auctorilate  ». 

Par  bénédiction  ecclésiaUique ,  et.  ce  qui  nous  paraît  revenir  au 
même,  par  bénédiction  liturgique,  on  entend,  dit  Gardellini  (I), 
4  Precatio  quaedam  qua  aliqua  sanctitas  confertur^  et  illa  proprie  dici- 
tur  quae  fît  nomine  Ecclesiae  et  ex  auctorilate  a  Deo  ei  concessa, 
quando  nempe  quis  ratione  sui  muneris  quo  fungitur,  petit  a  Deo  ut  vel 
personis,  vel  rébus,  bona  convenienlia  tribuat  » .  Dieu  intervenant  dans 
le  ministère  du  prêtre,  continue  un  peu  plus  loin  le  méifte  auteur, 
la  bénédiction  sacerdotale  produit  son  effet  non  pas  ex  opère  operato^ 
comme  cela  a  lieu  dans  les  sacrements,  mais  par  la  vertu  des  prières 
de  l'Église,  qui,  étant  l'épouse  du  Christ,  ne  peut  pas,  vu  son  mérite 
et  sa  dignit'-,  n'être  pas  exaucée,  lorsqu'elle  demande  quelques  grâce» 
pour  ses  enfants.  L'efficacité  des  bénédictions  liturgiques  dépendant 
donc  des  prières  de  l'Église  qui  supplie  par  ses  ministres,  il  suit  que 
ces  derniers  ne  doivent  employer  pour  ces  bénédictions  que  les  for- 
mules mêmes  instituées  par-l'Église,  ainsi  que  l'a  décrété  la  S.  Con- 
grégation des  Rites,  le  7  avril  1832,  en  ces  termes  :  a  llli  soli  libri 

(1)  V.  Décréta,  éd.  MûhlbHuer,  \0  Benedtctio  tncerdotis ,  uote.  p.   161. 
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adhibendi  et  in  illis  tantum  benedictiooibus  qus  Biluali  romaDo  sudI 
conformes  (1)  ». 

D'après  l'enseignement  communément  reçu  parmi  les  théologiens, 
les  bénédictions  sont  de  deux  espèces,  les  unes  invocalives  et  les  autres 
constitutives  :  les  premières  sont  des  bénédiclions  par  lesquelles  on 
supplie  la  divine  Miséricorde  de  répandre  sur  les  personnes  ou  sur  les 
objets  bénits  quelque  faveur  céleste,  ou  de  les  préserver  des  maux  qui 
pourraient  les  menacer  sans  toutefois  que  la  condition  de  ces  per- 
sonnes ou  de  ces  objets  soit  changée,  telles  sont  la  bénédiction  épi- 
scopalc,  celle  du  piètre  donnée  au  diacre  avant  qu'il  chante  l'Évangile, 
ou  au  peuple  à  la  fin  de  la  messe  ;  la  bénédiction  des  vignes,  des  fruits 
de  la  terre,  des  aliments,  et  une  foule  d'autres.  Bien  qu'en  effet  ces 
bénédictions  aient  la  vertu  de  procurer  bux  personnes  ou  aux  objets 
auxquels  elles  sont  données  des  avantages  temporels  ou  spirituels;  il 
ù'en  résulte  pas  néanmoins  que  les  personnes  ou  les  objets  ainsi  bénits 
aient  été  consliiués  dans  une  condition  dilïérente  de  celle  où  ils  étaient 
auparavant;  ils  demeurent  dans  leur  état  naturel,  et  on  ne  les  regarde 
pas  après  ces  bénédictions  comme  des  personnes  et  des  objets  sacrés. 
Les  secondes  {constitutives)  sont  des  bénédictions  qui  changent  la 
condition  des  personnes  ou  des  objets  auxquels  elles  sont  départies, 
qui  les  rendent  saints  ou  sacrés  de  profanes  qu'ils  étaient,  en  sorte 
qu'ils  ne  doivent  plus  être  employés  qu'à  des  usages  convenables  à 
leur  nouvelle  destination  ;  telles  sont  les  bénédictions  de  l'eau,  du  sel, 
des  saintes  huiles,  des  linges  et  vases  sacrés,  des  ornements  sacerdo- 
taux, des  églises,  des  cimetières,  etc.  C'est  de  ces  sortes  d'objets 
bénits  ou  consacrés  que  doit  s'entendre  le  ch.  du  Sexte,  règle  51* 
du  droit  :  u  Semei  Deo  dicatum,  non  est  ad  usus  humanos  ulterius 
transferendum  ». 

Les  bénédiclions  sont  encore  épiscopales  o\i  simplement  sacerdotales. 
les  bénédictions  épiscopales  sont  réservées  à  l'évêque,  mais  non  toutes 
de  la  môme  manière;  il  en  est  qui,  régulièrement,  ne  peuvent  être  ad- 
ministrées que  par  l'évoque,  et  d'autres  pour  lesquelles  il  peut  députer 

(1)  Décret  du  7  avril  1832,  n<>  4681,  ad  6  (dans  Muhlbauer,  v»  Libri, 
t  ir,  p.  21), 
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de  simples  prêtres.  Les  bénédiclions  sacerdotales  peuvent  toutes  être 
administrées  pnr  les  prtftres  sans  diMégation  spéciale  de  r6véque;mais 
les  unes  sont  réservées  aux  curés  et  ne  peuvent  être  administrées  par 
d'autres  qu'avec  sa  permission  ou  celle  de  l'évêque,  cl  les  autres 
peivent  être  conférées  par  tout  prêtre  ayant  l'usage  de  ses  fonctions. 

§  I.  —  Bénédictions  épiscopales. 

1"  Toutes  les  bénédictions  pour  lesquelles  il  y  a  onction  du  S. 
Chrême  à  faire  (en  dehors  cependant  de  l'administration  des  sacre- 
ments) sont  réservées  à  l'évêque  ;  telles  sont  la  consécration  des  calices 
et  des  patènes,  celle  des  Églises  tt  des  autels,  la  bénédiction  dés 
cloches . 

La  vérité  de  cette  proposition  résulte  des  décisions  suivantes  : 
«  Vicario  gencrali  delcgari  non  potcsl  consecratio  et  benedictio  rerura 
n  quibus  unclio  S.  Chrismalis  intervenit;  et  facla  reintegranda  est, 
qualenus  fier!  potest  sine  scandalo,  prreterquam  quoad  vasa  sacra  jara 
adhibila  (1)  ».  Ces  bénédictions  faites  par  celui  qui  n'a  pas  le  caractère 
épiscopal  sont  donc  nulles,,  puisqu'on  doit  les  réitérer  lorsque  cela 
peut  avoir  lieu  sans  scandale.  La  S.  Congr.  permet  néanmoins  de  con- 
tinuer à  se  servir  des  vases  ainsi  consacrés  lorsque  déjà  ils  ont  été 
employés  auï  fonctions  saintes,  mais  il  n'est  pas  permis  de  le  faire  hors 
ce  cas. 

Alors  môme  que,  dans  ces  bénédictions,  on  omettrait  l'onction, ceux 
qui  ne  sont  pas  revêtus  du  caractère  épiscopal  ne  peuvent  être  délé- 
gués pour  les  faire  :  «  Non  licet  episcopo  Majoricensi  delcgare  bene- 
diclionem  campanarum,  omissa  unctione,  personis  ordine  episcopali 
Qon  insignilis  (2)  d. 


(1)  S.  C,  R.,  22  8e|.l.  1703,  n»  3663,  ad  2  et  3. 

(2)  S.  C.  R.,  19  apr  1687,  n»  3134.—  D'après  le  Poulifical,  les  clochei 
doivent  être  bénites  avant  d'être  attachées  au  cloclier.  Saint  Ligiiori 
(lib.  VI ,  n«  385)  dit  que  cette  bénédiction  u'cst  pa?  de  précepte.  Benoit  XIV 
{Inst.,  lib.  vu,  §  4)  est  d'un  autre  avis  et  affirme  qu'uu  évoque  peut  dé- 
fendre de  sonner  les  cloches  si  ellei  ne  lout  pas  bénites  (V.  De  Herdt, 
S.  lUurg.,  p.  6,  n"  44,  W\, 


70  LITDRCIK. 

Néanmoins,  le  Sainl-Siége  permet  quelquefois  aux  évéques  de  dépu- 
ter de  simples  prêtres  pour  la  bénédiction  des  cloches.  Pie  IX,  en  mai 
1853,  accorda  celte  faculté  à  l'évéque  d'Eichstadt,  en  y  mettant  pour 
condition  expresse  que  les  prêtres  délégués  pour  remplir  cette  fonction 
se  conformeraient  en  tout  à  la  formule  contenue  dans  le  Pontifical. 

<  Episcopus  potest  subdelegare  tam  plebanum  quam  alium  sibi  ma- 
gis  benevisum  ad  effectum  benedicendi,  non  autem  consecrandi,  noviter 
constructam  ecclesiam  -^t)  ».  — La  raison  en  est  qu'il  y  a  onction 
dans  celte  seconde  cérémonie,  et  qu'elle  n'a  pas  lieu  dans  la  première. 

Il  faut  même  au  simple  prêtre  un  induit  du  Saint-Siège  pour  récon- 
cilier une  église  polluée,  si  elle  a  été  consacrée,  quoiqu'il  n'y  ait  pas 
d'onction  à  faire  dans  cette  réconciliation  :  a  Non  potest  simplex  sacer- 
dos  sine  mandate  et  licentia  Sedis  apostolicae  benedicere  oratorium  (2), 
vel  reconciliare  ecclesiam  pollutam,  cum  id  spectet  ad  episcopum  ;  sed 
si  Ucentiam  habuerit  eadem  benedictione  uli  débet  qua  utitur  episcopus, 
ut  in  Pontificali  (3)  » . 

Voici,  sur  le  point  qui  nous  occupe,  quelques  autres  décisions  de  la 
S.  Congr.  des  Rites  : 

«  Abbates,  priores,  guardianos,  redores  societatis  Jesu  et  alios 
quoscumque  habentes  privilegium  reconciliandi  cœmeteria  et  benedi- 
cendi similia,  dicto  privilegio  uti  non  posse  nisi  in  his  rébus  in  quibus 
non  adhibetur  sacra  unclio,  et  pro  servitio  duntaxat  monasteriorum  et 
ecclesiarum  propriarum  (4)  » . 

Quand  même  un  abbé  mitre  et  crosse  aurait  le  privilège  de  bénir  les 
cloches,  il  ne  pourrait  faire  les  autres  consécrations  qui  exigent  l'onc- 
tion du  S.  Chrême  ;  «  Habens  indultum  ulendi  mitra  et  baculo  cura 


(1)  S.  R.  C,  7  cet.  1645,  n.  1545. 

(î)  Les  oratoires  privés  ne  sont  permis  qa'avec  induit  du  Saint-Siège 
et  ils  n'ont  pas  besoin  d'être  bénits.  V.  Encycl.  Mayno  de  Benoit  XIV  et 
notre  Manuale,  n*  3569,  etc. 

(3)  S.  R.  C,  19  maii  1607,  n»  351.  ad  10.  —  Ce  pouvoir  fut  accordé 
dans  une  circonstance  particulière  au  vicaire  capitulaire  de  Salamanque 
et  même  à  uu  grand  vicaire,  mais  seulement  «  pro  casu  de  que  agitur 
▼alitura  et  in  exemplum  non  adductura(12  mai  1761,  n^  4307).  V.  Mûhl- 
bauer,  v^  Benedietio,  (Delegatio). 

(4)  S.  R.  C,  13  mai  1633,  n»  942. 
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facullate  benedicendi  ciuces,  imagines,  campanas,  vasa  el  alia  ad  divi- 
num  cullum  nccessaria,  non  potesl  consecrare  allaria  et  calices,  et 
similia  in  quibus  requiritur  sacra  iinctio  'I).  » 

Même  lin  abbé  nullius,  avec  juridiclion  quasi-épiscopalej  ne  peut, 
pans  induit  spécial,  faire  ces  sortes  de  consécrations  :  a  Abbas  S.  Mi- 
chaelis  de  Caecian  ord.  S.  Benedicli  nullius  provinciœ,  cum  jurisdi- 
ctione  quasi  episcopali,  non  potest,  sine  spécial!  indulto,  consecrare  seu 
benedicere  calices,  saxaaltaris,  rt  alia  solita  ornamonta  (2)  o. 

Avec  un  induit  du  Saint-Siège  les  abbés  el  tout  autre  prêtre  peuvent 
consacrer  les  autels;  mais  les  abbés  qui  ont  le  privilège  d'exercer  les 
fonctions  pontificales,  ne  sont  néanmoins  autorisés  par  là  è  consacrer 
ces  autels  ou  à  bénir  des  objets  réservés  à  l'évéque  que  pour  les  églises 
de  leurs  monastères  (3). 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  autels  peut  s'appliquer  aussi  aux 
églises  :  les  simples  prêtres  pourraient  les  consacrer  avec  induit  du 
Saint  Siège  :  «  Consecrationera  ecclesise  secerdotis  Jesu  Audomarensis 
spectare  ad  episcopum  diœcesanum,  nisi  abbas  monasterii  S.  Bertini 
ord.  S.  Benedicli  privileg'mm  S.  Sedis  apost.  habeat  spéciale,  quod 
episcopo  tenetur  exliibere  (4)  » . 

Il  est  certain  aussi  que  le  Saint-Siège  pourrait  autoriser  les  simples 
prêtres  à  faire  la  consécration  des  saintes  Huiles  et  du  saint  Chrême. 
Mais  si  celle  perinission  a  été  quelquefois  donnée ,  cela ,  dit 
Benoit  XIV  (5),  est  arrivé  bien  rarement;  et  durant  même  la  tour- 
mente révolutionnaire,  l'autorisation  ayant  été  demandée  en  France 
pour  qu'un  grand  vicaire  et  autres  prêtres,  en  l'absence  de  tout 
évoque,  pussent  faire  celle  consécration,  Pie  VI  la  refusa,  le  28  mai 
1795,  par  la  raison  que  ce  n'était  pas  l'usage  dans  l'Église  latine  de 
donner  un  pareil  pouvoir  aux  simples  prêtres,  étant  d'ailleurs  peu  né- 


H)  s.  R.  C,  11  nov.  1641,  n<>  1348. 

(2)  S.  R.  C,  12  mai  1673,  u»  2650. 

(3)  S.  R    C. ,  16  maii  1744,  V.  Mùhlbauer,  v«  Abbat,  u»  5.  Voir  «>ncorfl 
noire  Manuale  n«  3599. 

(4)  S.  R.  C.  14  apr.  1074,  ii^  2686;  Mlihlbauor,  v*  th-dicatio  eeci-oes, 
Consecrator. 
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cessaire  de  déroger  à  cette  règle,  puisqu'il  n'était  pas  impossible  de 
s'adresser  à  des  évéques  éloignés,  usant  en  attendant,  s'il  le  fallait, 
de  la  faculté  accordée  par  le  Rituel  à  l'endroit  où  il  est  dit  :  «  Si  defi- 
cere  videantur  vetera  olea  et  chrisma  aut  oleum  benediclum  haberi 
non  possit,  aliud  oleum  de  olivis  non  benedictum  adjiciatur  sed  in 
minori  quantitate.  d 

Quant  aux  autres  bénédictions  épiscopales  dans  lesquelles  le  saint 
Chrême  n'est  pas  employé  : 

1°  11  n'est  pas  d'usage  que  celle  des  abbés  ou  des  abbesses  soit 
conférée  par  d'autres  que  par  ceux  qui  ont  le  caractère  épiscopal,  et 
c'est  l'Ordinaire  qui  doit  bénir  les  abbés.  Dans  sa  bulle  Commissi  du 
6maH7'24.,  Benoit  XIII  dit:  «Non  a  quocumque  antislite,  sed  a 
diœcesano  tantum  episcopo,  velametropolitano  benediclionem  omnino 
suscipere  teneantur  (1).  —  Abbates,  dit  Ferraris,  qui  petuni  benedici, 
debent  recipere  benedictionem  ab  episcopo,  non  aulem  ab  aliis  abba- 
tibus,  alias  benedictis.  S.  R.  Congr.  in  una  Cameracensi,  iO  dec. 
1631  (2).  — Abbates  non  ab  alio  quam  ab  Ordinario  benedictionem 
petere  debere  et  ita  servari  (3).  »  (S.  R.  C,  U  jul.  1638,  nMOTO.) 

D'après  la  clémentine  AUendant,'i  de  Statu  monach.,  les  abbesses 
sont  également  bénies  par  l'évêque. 

Il  y  a  eu  toutefois  des  exceptions  à  ce  que  nous  venons  de  dire, 
comme  on  le  voit  dans  la  bulle  précitée  de  Benoit  XHI,  où  il  est  ajouté  : 
a  Quo  vero  ad  abbates  quibus  a  RR.  Pontificibus  praedecessoribus  no- 
stris  indtiUum  est  ut  a  suis  superioribus  regularibus,  vel  ab  eoi^um 
prœlatis  delegalis,  benedictionem  sumere  possinl,  nihil  omnino  inno- 
vandum  esse  sanciraus,  et  apostolica,  quibus  gaudenl,  privilégia,  ubique 
inconcussa  observari  praecipimus  et  mandamus  (4). 

2°  Ce  qui  vient  d'être  dit  de  la  bénédiction  des  abbés  ou  abbesses, 
peut  s'appliquer  à  la  bénédiction  et  à  la  consécration  des  vierges  (5),  au 


(1)  On  peut  lire  celte  bulle  dans  Ferraris,  ■¥«>  Abbas,  n«  19. 

(2)  V»  Benedictio,  art.  3,  n»  2. 

(3)  Miihlbauer,  v"  Abbas,  Benedictio. 

(4)  Zamboui,  v«  Abbas,  §  2,  n"  3,  eu  uole. 

(&}  Elle  est  tombée  en  désuétude  aujourd'hui. 
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sacre  de»  rois  et  des  reines,  à  la  création  et  bénédiction  d'un  cheva- 
lier. Ces  considérations  ou  bénédictions  sont  réservées  à  l'évêque,  et 
l'on  ne  voit  nulle  part  qu'il  soit  autorisé  à  déléguer  aux  sinfi pies  prêtres 
le  pouvoir  de  les  faire. 

3°  Il  est  certain  que  l'évêque  peut  déléguer  aux  prêtres  la  faculté 
de  bénir  la  première  pierre  d'une  église  à  construire,  l'église  elle- 
même  après  sa  construction,  et  tout  oratoire  public,  ainsi  que  les  nou- 
veaux cimetières.  Il  peut  déléguer  encore  le  pouvoir  de  réconcilier  ces 
mêmes  lieux  lorsqu'ils  ont  été  pollués  ,  pourvu  qu'auparavant  ils 
n'eussent  pas  reçu  la  consécration  épiscopale.  I,a  faculté  de  déléguer 
danc  les  cas  susdits  est  formellement  exprimée  dans  le  Rituel  romain  : 
«  Rilus  benedicendi  et  imponendi  priniarium  lapidem  pro  ecclesia 
aedificaiida  scrvandus  a  sacerdole  facnltntem  habenle  ab  episcopo.  — 
Sacerdos  novam  ccclcsiam  de  licentia  episcopi  bencdiclurus,  —  Ec- 
clesiae  violatae  reconcilialio  per  sacerdotem  ab  episcopo  delegatum.  — 
Rilus  benedicendi  novum  cœmelerium  per  sacerdotem  ah  episcopo  de- 
legatum (1).  —  Ordo  reconciliandi  cœmelerium  violatum...  Sacerdos, 
si  ab  episcopo  facultatem  habcat,  adhibilis,  etc.  (2)  ». 

A°  11  y  a  controverse  au  sujet  des  autres  benédiclions  épiscopales  ; 
savoir  celles  des  ciboires,  custodes,  ostensoirs,  tabernacles,  orne- 
ments sacerdotaux,  corporaux,  pâlies (.3),  nappes,  croix,  images,  etc. 
Quarti  (4)  croit  que  l'évoque  peut  déléguer  le  pouvoir  de  les  faire. 
Mais  la  S.  G.  des  rites  a  positivement  exprimé  la  négative  (o).  Question. 


(1)  Le  Riluel  roniaio,  eu  parlant  des  fuaérailteà,  donne  udb  formule 
pour  béuir  la  fosse.  Elle  peut  être  employée  par  le  prêtre  dans  les  cas 
où  il  lui  esl  pt-rmis  (i'iubumer  dans  les  cimetières  non  bénits.  V.  notre 
Manunle,  n"  kkTi. 

{î'i  11  est  au  Dioios  très-prohable  que,  surtout  dans  les  cas  preËsaDts, 
les  éftlises  et  les  cimetières  pollués  peuvent  être  réconciliés  par  les 
simples  prèlres  sans  recourir  à  l'évêque  ;  c'est  l'ensuignemeul  de  Be- 
noit XIV,  de  Si/u.,  lib.  xiii,  c.  xv,  u"  2.  Voir  ce  que  nous  disons  à  cet 
égard  dans  notre  Manuale  a"'  4807,  4812. 

^3)  La  nécessité  de  ces  diverses  bénédiclious  est  exposée  t.  xvi,  p.  255 
pour  ce  qui  concerne  les  linges  sacrés.  11  sera  parlé  des  autres  dans 
des  articles  subséquents. 

(4)  De  Benedict.,  lit.  I,  sect.  iv,  dub.  5.  u»  M. 

(8)  S.  Liguori,  lib.  iv.  n»  »78. 
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«  An  episcopiis  utendo  ordinaria  facultate  possit  aliis  in  dignitate  con- 
slitulis  delegare  potestatem  benedicendi  sacra  indumenla  et  alia  in  qui- 
bus,,juxiarituale  romanum,  S.  Chrisma  non  adliibelur,  seu  potiushanc 
dclegalionemepiscopus  ad  campanarum  benedictionem  ampliare  valeatî 
Réponse.  Non  posse  (16  mai  1744)  »  (<). 

Il  faut  donc  anx  prêtres  un  induit  apostolique  pour  faire  ces  béné- 
dictions, et  de  ce  qu'ils  l'auraient  obtenu  pour  la  bénédiction  des 
linges  sacrés  et  des  ornements,  il  ne  suit  pas  qu'ils  soient  autorisés  â 
bénir  aussi  les  vases  sacrés,  même  ceux  où  l'onction  du  saint  Chrême 
n'est  pas  employée,  ni  les  tabernacles,  ni  les  tableaux  de  Notre-Sei- 
gneur  et  de  la  sainte  Vierge  et  des  Saints,  etc.  La  question  â  cet 
égard  ayant  été  posée  à  la  S.  Congr.  des  Rites  par  l'évêqne  de  Cala- 
bora  en  Espagne,  la  S.  Congr.  crut  devoir  étendre  à  tous  les  objets 
précités,  l'induit  que  cet  évêque  avait  obtenu  auparavant  pour  la  béné- 
diction des  ornements  et  des  linges  sacrés  (2). 

L'évéque  autorisé  par  le  Saint-Siégc  â  déléguer  le  pouvoir  de  bénir 
les  ornements  sacerdotaux  et  tous  autres  objets  pour  lesquels  l'onction 
du  saint  Chrême  n'est  pas  exigée,  at-il  par  là  même  reçu  la  faculté  de 
désigner  dans  son  diocèse  un  certain  nombre  de  prêtres  qui  aient 
d'une  manière  permanente  ce  privilège,  et  auxquels  on  puisse  avoir 
recours  des  diverses  parties  de  ce  diocèse?  —  11  nous  semble  que, 
pour  cela,  il  faudrait  que  l'induit  pontifical  fît  mention  de  cette  autori- 
sation donnée  à  l'évéque,  car  celui-ci  n'étant  dans  ce  cas  qu'un  délégué 
ad  universilatem  causarum,  ne  peut  subdéléguer  que  pour  des  cas 
particuliers,  et  non  d'une  manière  générale  et  permanente.  D'après  ce 
principe,  ne  semble-t-il  pas  qu'un  évêque  qui  a  un  pareil  induit,  de- 
vrait toujours  en  faire  mention  en  subdéléguant  ainsi  d'une  manière 
générale?  Les  consciences  au  moins  seraient  tranquilles. 


(1)  Les  Evoques  ne  peuvent  déléguer  les  pouvoirs  précités,  rnême  à  un 
autre  évêque  :  «  Non  possunt  episcopi,  de  licentia  diœcesani,  benedicere 
calices,  palenas,  cruces,  parauienta,  vestes  sacerdotales  et  sirailia  privatim 
et  sine  solemnilale  (S.  Rit.  C,  28  jnn.  1642,  n<^  1400,.  Mais  ils  pourraient 
leur  déléguer  le  pouvoir  de  faire  ces  bénédictions  pontiflcalemeut.  Voir 
Mûblbauer,  v"  Benedictio  paramentorum. 

(2)  V.  Mûhlbauer,  v"  Benedictio,  Delegatio,  17  mai  1760,  n«  4290. 
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Nous  croyons  devoir  reproduire  ici  iinedi^claration  de  notre  auguste 
pontife  Pio  IX,  que  nous  avons  pu  entendre  de  nos  propres  oreilles  et 
qui  a  été  faite  en  présence  de  Mgr  l'archevêque  d'Aix  et  d'un  nombre 
assez  considérable  de  prêtres.  Ayant  été  admis  à  l'audience  du  Saint- 
Père  par  l'entremise  dudit  archevêque,  qui  daigna  nous  permettre  de 
nous  joindre  à  son  clergé,  lorsqu'il  !e  présenta  à  Sa  Sainteté  en  1862, 
à  l'époque  de  la  canonisation  des  martyrs  du  Japon,  nous  crûmes  de- 
voir profiter  de  celle  heureuse  circonstance  pour  présenter  au  Pape 
une  supplique  où  entr'aulres  demandes  était  renfermée  celle  de  pou- 
voir bénir  paramenla  sacerdolalid,  sacra  linleamina  et  vasa  sacra.  La 
supplique  contenait  l'observation  que  in  Gallia  fixe  communiler  bene- 
dicunlur  ex  sola  episcopi  licenlia.  Le  Saint-Père,  ayant  parcouru  cette 
supplique,  arrivé  à  l'endroit  précité,  dit  à  haute  voix,  de  manière  â 
pouvoir  être  entendu  de  tous  ceux  qui  étaient  présents  :  J'ai  donné  à 
tous  les  évêques  la  faculté  d'accorder  cette  permission.  Nous  mention- 
nons cette  déclaration  dans  notre  Manuale  n"'  1170  et  4470,  sur 
laquelle,  nous  le  savons,  quelques  personnes  ont  exprimé  des  doutes  ; 
mais  elle  esltrès-auihentique,  et  nous  croyons  qu'en  s'y  conformant, 
on  peut  être  tout  à  fait  tranquille,  dans  le  cas  du  moins  où  Ton  exerce 
tpansitoirement,  et  non  d'une  manière  permanente,  le  pouvoir  de 
bénir  (1). 

Tl  y  a  à  observer  au  sujet  de  la  bénédiction  des  croix  et  des  tableaux 
qu'elle  n'est  réservée  à  l'évêque  que  lorsqu'elle  a  lieu  avec  solennité, 
publiquement,  aveu  chant,  concours  du  peuple,  assistance  de  divers 
ministres,  etc.  On  peut  voir  à  cet  égard  M.  de  Herdt  (2),  qui  cite  Ca- 
valieri,  Quarti,  etc.,  et  surtout  le  décret  suivant  de  la  S.  Congr.  des 
rites  :  o  Cruces  altarium  et  processionum  non  sunt  benedicend»  de 
prsecepto,  et  potest  siraplex  sacerdos  eas  benedicere  private  »  (3).  il 
n'est  pas  certain  non  plus  que  les  tableaux  doivent  être  bénits  (4). 

(1)  D'après  un  décret  de  la  Congr.  dea  Rites  du  7  sept.  1850,  ad  U,  un 
prêtre  autorisé  à  bénir  un  ornement  en  particulier,  doit  ee  servir  de  la 
formule  qui  e^l  dans  le  Missel  ou  dans  le  Rituel. 

(2)  Sacra  liturg.,  p.  5,  u»  37,  M. 
(8)  lî  jul.  170*,  qO  3697,  ad  l  et  î. 

(4)  Voir  notre  Manuale,  n*  *478  à  la  fia. 
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On  lit  encore,  dans  Mùhlbauer  (I),  le  décret  suivant  :  a  Archipres- 
b}lerinn  de  iicentia  episcopi  posse  facere  benedictionem  crucis  positaR 
in  cmineniiori  loco  ad  evitandas  grandines,  fulgura  et  lempestates  »  . 
(S.  R.  C,  7aug.  1628,  n"  764.) 

5°  Les  supérieurs  réguliers,  raôone  locaux,  comme  gardiens,  prieurs, 
etc.,  ont  le  pouvoir  de  bénir  les  ornements,  linges  et  vases  sacrés  pour 
lesquels  il  n'y  a  pas  d'onction  du  saint  Chrome  à  faire  ;  et  cela  en  vertu 
de  la  Const.  Religion-s  suadvt  de  Léon  X,  qui  l'accorde  aux  Mineurs 
observantins,  et  de  diverses  autres  bulles  qui  ont  concédé  le  môme  pou- 
voir aux  autres  ordres  religieux;  mais  ces  supérieurs  ne  peuvent  user 
de  ce  privilège  que  pour  l'usage  de  leurs  églises  ;  pro  vestro  mu  tan- 
tum,  dit  Léon  X  dans  la  bulle  précitée,  et  la  décision  a  été  généra- 
lisée ensuite  par  la  S.  Gongr.  du  Concile,  notamment  le  13  mars 
1632  :  a  Abbates,  priore3,guardiani  et  aliircligiosorum  praelali,  etiara 
ex  societate  Jesu,  habenles  privilegium  bencdicendi  vestes  sacras,  cœ- 
meteria  et  siniilia,  dicto  privilegio  uli  non  possunt,  nisi  in  iis  rébus  in 
quibus  sacra  unctio  non  adhibelu.%  et  pro  servitio  duntaxat  monasle- 
riorum  et  ecclesiarum  propriarum  ». 

Une  déclaration  toute  semblable  a  été  donnée  par  la  Congr.  des 
Rites  en  1650,  au  sujet  des  prélats  réguliers  qui,  ayant  l'usage  des 
fonctions  pontificales,  peuvent  consacrer  les  calices,  les  patènes,  les 
pierres  sacrées,  et  bénir  les  cloches  ;  ils  ne  peuvent  le  faire  non  plus 
que  pour  l'usage  de  leurs  monastères  et  de  leurs  églises  (2). 

Néanmoins,  lorsque  les  bénédictions  ont  été  faites  par  les  supérieurs 
religieux  pour  les  églises  des  séculiers,  quoiqu'ils  aient  prévariqué  en 
cela,  il  n'est  pas  nécessaire  de  réitérer  la  cérémonie.  Ainsi  déclaré  par 
la  S.  Congrégation  des  Rites  le  27  aoiit  1707  :  «  An  cadem 
paramenta  et  vasa  sacra  (bénits  par  les  réguliers)  sint  denuo  bencdi- 
cenda?»  S.  C.  respondit  iVe^a^fe,  u"  3775  ad  3  (3).  Avant  de 
passer  à  ce  qui  concerne  les  bénédictions  purement  sacerdotales,  ob- 
servons :  1°  que  le  pouvoir  de  bénir  les  fidèles  en  traversant  les  rues 

(1)  V®  Benediclio  crucis. 

(2)  Ferraris,  v»  Benedieert,  art.  1,  u*'  20  et  îl. 

(3)  Mûtilbauer,  v"  Benedictio  paramentoram. 
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est  réservé  à  l'évêque  dans  son  diocèse.  Un  évoque  étranger  ne  le  pr ut 
qu'avec  la  permission  de  rOrdinaire(l).  A  plus  forle  raison  un  simple 
prêtre  ne  peut  se  permettre  celle  manière  de  bénir;  mais  il  ne  lui  est 
pas  défendu  de  bénir  en  particulier.  Il  peut  aussi  bénir  dans  l'église, 
dans  les  processions,  à  la  fin  des  offices,  quand  c'est  l'usage,  même  à 
la  \\n  des  vêpres,  |)ar  les  mots  :  Benedklio  Dei  omuipotenlis  (2^.  La 
bénédiction  solennelle  avec  les  y.  SU  nomen,  etc.,  el  le  triple  signe 
de  croix  est  réservée  aux  évéques.  Nardi  dit  même  qu'on  encourt 
l'irrégularité  dans  ce  cas  (Bouix,  de  Parocho,  p.  517).  Les  abbés  ne 
peuvent  se  permettre  celle  manière  de  bénir,  hors  les  messes  et  les 
offices  pontificaux,  comme  or  peut  le  voir  dans  Feiraris,  v°  Denedi- 
eere,  art.  S,  n"  9. 

Observons  :  2°  qu'il  y  a  lout  lieu  de  croire  que  les  bénédictions  ré- 
servées à  l'évêque  sont  nulles  lorsqu'elles  sont  données  par  les  .-impies 
prêtres  >ans  autorisation  du  Saint-Siège.  Cela  paraît  certain  pour 
toutes  les  bénédictions  où  ronclioo  du  saint  Chrême  est  prescrite. 
Nous  avons  vu,  en  effet,  ci-dessus  que,  d'après  la  S.  Congr.  des 
Rites,  ces  bénédictions  doivent  être  réitérées,  lorsque  cela  peut  se 
faire  sans  scandale;  or,  il  n'y  aurait  [»3s  de  raison  de  les  réitérer,  si 
elles  étaient  valides.  Saint  Liguori,  sans  exprimer  aucun  doute,  dit 
que  a  carens  ordine  sacerdolii  vel  episcopatus  invalide  exercet 
eorum  munera  »  (3).  La  question  paraît  plus  douteuse  pour  les  bé- 
nédictions où  il  n'y  a  pas  d'onction  du  saint  Chrêiiie,  puisqu'il  y  a  un 
sentiment  d'après  lequel  ces  bénédictions  ne  sont  que  d'ordre  sacer- 
dotal (4).  Mais  il  n'c^^t  pas  douteux  que  ces  bénédictions  ne  soient  au 
moins  illicites.  Tel  paraît  être  l'enseignement  commun,  d'après  M.  de 
HerJl,  qui  cite  Quarli,  Baruffaldus,  Calalani,  et  renvuie  à  Q;iarli,  pour 
la  question  du  degré  de  culpabilité  renfermée  dans  celte  transgression 
qui  nous  paraît  grave  (5). 

(I,  S.  C.  df's  Itiles,  5  o..t.  1069,  u«  2495,  ad  1,  dans  Mûlilbauer  t«  Bc 
nedidio  Episcopi  exlra  terntoriuni . 
(2)  S.  C.  des  Hiie.--,  ^7  août  1837,  daud  Mûblbauer,  ibid. 
(3J  Lib.  VI,  L»  754. 
U)  S.  Liguori,  lib.  vi,  n"  379,  dub,  4. 
(5)  S.   Liturg.,p.  o,  u»  37.  I. 
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Mais  celui  qui  s'ingérerait  dans  de  pareilles  fonctions,  sans  déléga- 
tion compétente,  encourrait-il  l' irrégularité  ?  —  Nous  traitons  cette 
question  dans  notre  Manuale,  n"  1802,  et  nous  paraissons  y  incliner 
vers  l'affirmative.  Nous  pouvons  ajouter  ici  que  Bonacina  (1)  paraît 
du  même  avis.  11  affirme  que  :«  Sacerdotem  exercentem  actus  ordinis 
episcopalis,  ut  confirmando,  vec  consecrando  allaria...,  aut  impen- 
detido  benedklionem  his  verbis  :.  sit  nomen  domini,  elc.^  esse  irre- 
gularem.  Et  il  donne  cela  comme  le  sentiment  commun  d'après  Sua- 
rez  :  «  Ita  Suarez,  ubi  leslatur  de  communi,  Filiuccius  et  alii  doctores  ci- 
lati  » .  Toutefois,  celui  qui  commet  un  pareil  excès  ne  devenant  irré- 
gulier que  pour  les  ordres  à  recevoir,  un  prêtre  qui  s'en  rendrait 
coupable  ne  le  deviendrait  que  pour  la  réception  de  l'épiscopat;  mais 
d'après  lech.  Ji,  de  Clerico  non  ordinato  minist .  (2),  il  pourrait,  pour 
deux  ou  trois  ans,  au  gré  de  l'évêque,  être  frappé  de  suspense  du  der- 
nier ordre  reçu. 

Ce  que  nous  avons  dit,  il  n'y  a  qu'un  instant,  de  la  nullité  des  bé- 
nédictions épiscopales  données  par  les  simples  prêtres  qui  n'y  ont  pas 
été  autorisés,  doit  s'entendre  aussi  des  bénédictions  sacerdotales  faites 
par  les  clercs  non  encore  promus  au  sacerdoce  ;  elles  sont  nulles  et  ceux 
d'entre  eux  qui  auraient  la  présomption  de  s'immiscer  dans  de  pareilles 
fonctions  encourraient  l'irrégularité.  Ainsi  la  bénédiction  de  l'eau  serait 
nulle  si  elle  était  faite  par  un  diacre;  il  en  serait  de  môme  de  celle 
du  sel,  quand  même  le  diacre  aurait  été  député  par  l'évêque  pour 
baptiser  solennellement.  Le  pouvoir  de  bénir  est  propre  au  sacerdoce, 
et  n'appartient  pas  au  diaconat  :  a  Diaconus  non  benedicit,  neque  be- 
nedictionera  dut;  accipil  vero  ab  episcopo  et  presbytero  »,  disent  les 
Constit.  Apostol.,  lib.  8,  c.  28  [H). 

-En  Vain  allèguerait-on  que  le  diacre  fait  la  bénédiction  du  cierge 
pascal  le  samedi  saint.  On  peut  répondre  que  ce  n'est  pas  une  béné- 

(I)  De  Irregular.,  àia\).  7,  q.  3,  puact.  6. 

(î)  V.  noire  Manuale,  n"  1798. 

(3)  Ferraris,  vO  Benedicere,  art.  l,n'^  13.  «  Diacouiis  nou  polest,  eliam 
de  licentia  parochi,  euro  pluviali  cadavera  comilari,  ac  benedicpro  se- 
pulturam.  »  S.  C,  2  sept.  1847,  dans  VOrdo  de  Valence  pour  l'année 
1867.  p.  28. 
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diclion  proprement  dite  ;  le  diacre  ne  chantunt  que  l'ExuUel,  et  atta- 
chant seulennent  au  cierge  l'encens  bénit  auparavant  par  le  prêtre. 

IF.  —  Henedirliont  sacerdotale$ 

Toutes  les  bénédictions,  dont  la  formule  se  trouve  dans  le  Rituel  ou 
le  Missel,  sans  qu'il  soit  faitmention  qu'elles  sont  réservées  à  l'évoque, 
peuvent  être  faites  par  les  simples  prôtres,  sans  délégation  de  l'Ordi- 
naire ;  mais  il  en  est  qui  appartiennent  en  propre  aux  curés  et  ne  doi- 
vent pas  être  conférées  sans  leur  consentenienl.  De  ce  nombre  sont  : 
i'  la  bénédiction  des  maisons  le  samedi  saint  (il  n'est  pas  certain 
qu'elle  fût  de  droit  strictement  paroissial,  si  elle  avait  lieu  en  d'autres 
temps)  ;  a  Non  possunl  regulares  in  sabbato  sancto  bsnedicere  domos 
laicorum  (S.  C.  Conc,  23  nov.  1G19).  —  Non  licet  parochis  benedi- 
cere  in  hcbdomata  sancta,  spu  in  oclava  paschatis  resurrectionis,  euro 
slola  vel  sine,  domos  alteri  parocbiae  subjectas,  invito  ejus  parocho. 
(S.  C.  ('onc,  17  jun.  1719.)  2°  La  bénédiction  des  champs  pour  les 
délivrer  des  insectes,  ainsi  que  celle  des  fruits  et  des  vignes,  dans  Iç 
cas  du  moins  où  elles  sont  données  solennellement  :  a  Jus  benedicendi 
campos  spectat  ad  parochum  »  (1). 

Il  y  a  eu  une  controverse  au  sujet  de  la  bénédiction  des  femmes 
après  leurs  couches  (2),  et  la  Congi".  du  Concile  avait  môme  décidé, 
le  9  juin  1708  et  le  7  déc.  1720,  que  cette  bénédiction  n"était  pas  de 
droit  strictement  paroissial,  mais  elle  a  changé  plus  tard  d'avis,  comme 
on  le  voit  dans  les  décrets  du  51  mars  1759  et  dn  20  avr.  1788.  La 
S.  Congr.  des  Rites,  tout  en  déclarant  que  celte  bénédiction  n'est  pas 
de  droit  strictement  paroissial,  a  décrété  néanmoins  qu'il  appartenait 
au  curé  de  la  faire  :  a  An  benedictio  mulierum  post  partum  et  fontis 
baptismalis  sint  de  juribus  mère  parochialibus?  S.  Congr.  respondit 

(1)  s.  C.  des  Rites,  U  juill.  1664,  n«  2Î86,  ad  k-,  5  oct.  1686,  n»  2975; 
8  mai  1705,  n»  3573,  ad  1. 

(3)  Cette  béaCdiclioQ  peut  être  donnée  même  quand  l'enfant  est  mort. 
Elle  ne  peut  l'être  qu'aux  femmes  qui  ont  accouché  d'un  mariage  légi- 
time. S.  C.  des  Rites,  18  juin  1859,  dani  Mûhibauer  vo  Benedictio  mulier. 
post  partant. 
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négative,  sed  fieri  debere  a  parochis  ».  (10  déc.  1703.)  Ce  décret  a 
été  approuvé  par  Clément  XI,  le  H  janv.  1704  (1).  On  voit  dans  ce 
décret  que  la  bénédiction  des  fonts  appartient  aussi  aux  curés.  Cepen- 
dant, le  samedi  saint  et  la  veille  de  la  Pentecôte,  elle  doit  régulière- 
ment être  faite  par  le  célébrant  ;  «  Benedictionem  fonlis  in  subbato 
sancto  et  in  vigilia  Penlecostes  pcragendam  (sse  per  celebrantem 
(missam)  ».  S.  [\.  C.  1  sept.  1858,  n°  4838,  ad  1  (2).  El  dans  les 
cathédrales  et  les  coH.^giales,  elle  appartient  à  l'hebdomadier,  et  non 
au  curé.  (S.  R.  C.  14  juin  1843,  n^  502 1.^ 

Les  autres  bénédictions  du  Missel  et  du  Rituel  ee  sont  pas  de  droit 
strictement  paroissial  et  peuvent  être  faites  par  d'autres  prêtres  que 
les  curés  et  en  tout  temps  (3).  (S.  R.  C.  10  déc.  1703  ad  6.) 

La  bénédiction  des  cendres,  des  rameaux,  et  des  cierges  le  jour  de 
la  Purification,  n'est  pas  de  droit  purement  paroissial.  (S.  R.  C.  10 
déc.  1705  ad  5.)  On  peut  consulter,  en  outre,  le  décret  de  la  même 
Congr.  du  28  avril  1607,  où  il  est  dit  :  «  Uenediclio  et  distributio 
cande'arum  et  palmarum  potest  fieri  in  omnibus  ecclesiis  tam  colle- 
giatis  quam  parochialibus,  tam  secularibus  quam  regularibus  » .  Dans 
les  chapitres,  si  l'évéque  est  absent,  c'est  au  premier  dignitaire  à  faire 
cette  cérémonie.  (S.  R.  Congr.,  n°  830,  ad  1.) 

L'église  est  proprement  le  lieu  où  doivent  se  faiie  les  bénédictions. 
Cependant  plusieurs  peuvent  se  faire  ailleurs  ,  surtout  lorsqu'on  a 
quelque  motif  pour  cela.  On  peut  choisir  la  sacristie  ou  tout  autre 
endroit  convenable.  On  bénit  ainsi  l'eau,  le  sel,  les  ornements  sacer- 
dotaux, les  lingns  sacrés,  etc.  La  bénédiction  des  femmes  après  leurs 
couches  doit  se  faire  à  l'église  (4). 

Quand  les  bénédictions  se  font  à  l'autel,  le  prôtre  se  revêt  au  moins 
de  l'aube  et  de  l'étole  sans  manipule  ;  s'il  peut  avoir  une  chape,  il  est 
convenable  qu'il  la  prenne  (5).  Pour  les  bénédictions  qui  se  font  hors 
la  messe,  il  faut  être  revêtu  du  surplis  et  de  l'étole.  La  couleur  de 

(1)  Mùhlbauer,  vO  Bcnedictio  mulieris  post  parfum. 
(?)  Ibid.,  \°  lienedictio  fontis. 

(3)  11  faut  excepté  néaiimoius  la  bénédiciioa  des  époux. 

(4)  De  Herdt.  Sacr.  Liturg.,  p.  G.nO  12,  VJ. 

(5)  Rubriques  générales  du  Missel,  lit.  xix,  n"  S  et  4. 
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l'élole  duil  êlre  celle  de  l'office  courant,  s'il  n'y  en  a  pas  d'autre  pre- 
scrite pour  le  cas. 

Le  Rituel  romain  veut  qu'il  y  ait  un  servant  portant  un  bénitier  : 
«  Cum  sacerdos  aliquid  benedicturus  est,  babeat  minislrum  cum  vafa 
aquae  beiiedict*  et  aspergillo  et  cum  lioc  rituali  libre  vel  missaii  ». 

Les  cierges  de  l'autel  doivent  être  allumés  quand  on  fait  la  bénédic- 
tion des  cendres,  des  rameaux  et  des  cierges  le  jour  de  la  Purification. 
11  n'est  pas  requis  qu'on  les  allume  pour  les  autres  bénédictions  qui 
peuvent  se  faire  ailleurs  qu'à  l'autel.  On  ne  voit  nulle  pari  qu'il  y  ait 
rien  de  prescrit  à  cet  égard,  dit  M.  De  Herdt  {i). 

Quand  on  bénit  à  l'autel  on  doit  prendre  garde,  dit  le  Rituel,  d'y 
placer  dessus  rien  d'indécent,  comme  des  choses  destinées  à  être  man- 
gées, des  épées ,  des  drapeaux  et  môme  des  vêtements  de  religieuses  ; 
«  quod  ejusmodi  est,  ponatur  super  raensam,  commodo  loco  para- 
lam  (2)  ».  On  place  d'ordinaire  ces  obje's  du  côté  de  l'épître.  On  peut 
placer  sur  l'aulel  les  ornements ,  les  linges  sacrés,  etc. 

Les  bénédictions  doivent  se  faire  debout  et  la  tête  découverte.  On 
tient  les  mains  jointes,  môme  en  disant  Domituis  vobiscnm  (3),  et  ore- 
mus.  On  incline  néanmoins  la  tête  vers  la  croix  au  mot  Oremtis  et  en 
prononçant  le  nom  de  Jésus.  A  l'autel  celui  qui  bénit  se  place  du  côté 
de  l'épître. 

On  asperge  les  objets  qu'on  bénit;  il  n'est  pas  nécessaire  néanmoins 
que  l'eau  bénite  touche  [thysiquement  chacun  des  objets.  Celte  asper- 
sion se  fait  sans  rien  dire  et  on  ne  dit  rien  non  plus  en  encensant,  si 
celte  cérémonie  est  prescrite.  H  faut  excepter  toutefois  les  bénédictions 
où  la  rubrique  indique  certains  versets  à  réciter,  comme  à  la  bénédic- 
tion des  cendres,  à  celle  des  rameaux  et  à  celle  des  cierges  le  jour  de 
la  Purification. 

L'aspersion  et  l'encensement  se  font  par  trois  fois  :  d'abord  au  milieu, 
ensuite  à  droite;,  et  puis  à  gauche  (4). 


(1)  Page  5,  q"  37,  Yil,  3». 

(î)  nituale. 

(3)  Le  prèlre  ne  se  lourue  pas  vers  le  peuple  en  le  disaol. 

(J)  V,  De  Herdt,  iùid. 

Revue  des  sciences  ecclls.  2<^  slre.  t.  vu.  —  jàxv.  lsc>-\        H 
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Nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  n'est  pas  permis,  pour  les  bénc^dic- 
lions,  de  se  servir  de  formules  non  autorisées  par  le  St-Siége.  Si  on 
ne  trouvait  pas  dans  le  missel  ou  le  Rituel  la  formule  propre  à  l'objet 
qu'on  veut  bénir,  il  suffirait  de  faire  sur  cet  objet  le  signe  de  croix  en 
disant /n  nomiwe  Pa/ris,  etc.,  et  de  l'asperger  d'eau  bénite.  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  indulgencier  les  chapelets  et  les  médailles, 
d'après  un  décret  de  la  S.  Congr.  en  date  du  12  août  ÎSS'i,  comme 
nous  le  disons  dans  notre  Mnnuale,  n**  4612  ;  et  môme  l'aspeision  et 
la  prononciation  des  paroles  in  nomine,  etc.,  ne  sont  pas  absolument 
requises  lorsqu'il  n'y  a  rien  de  prescrit  à  cet  égard,  a  Quando  in  in- 
diilto  exislit  clausula  in  forma  ccclesix  consuela,  sufficilne  signura 
crucis  efformare  super  rcs  benedicendas  absque  pronuncialione  verbo- 
rura  formulas  benediclionis  et  sine  aspersione  aquae  benediclae  ?  S.  C. 
I.  respondit  affirmative,  8  jan.  1843  ». 

Due  formule  commune  à  toutes  les  bénédictions  pour  lesquelles  il  n'y 
a  pas  de  propre  a  été  récemment  autorisée.  Elle  se  trouve  dans  VAp- 
pendix  de  l'édition  du  Rituel  publiée  à  Rome,  imprimerie  de  la  Propa- 
gande, 186i,  et  dans  les  éditions  postérieures  faites  d'après  celle-ci. 
On  y  trouve  aussi  une  formule  pour  les  bénédictions  des  cheminsde  fer. 

Craisson,  anc.  v.-g. 
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Solution  de  quelques  difficultéi  relatives  au  chant  du  verset  [)omiu£ 
aalvum,  et  de  l'oraison  pour  le  chef  de  l'Etat,  à  la  fin  de  la  grand' 
Messe. 

Il  est  (l'usage  en  France,  depuis  bien  des  années,  de  chanter  à  la  fia 
de  la  grandmessp  le  verset  Domine  salvnin  fac.  Lorsque  la  France 
était  gouvernée  par  un  roi,  on  disait  Begem,  comme  dans  le  psaume 
Exaudiat;  sous  la  République,  on  disait  salvam  fac  rempublicam  ; 
comme  sous  le  premier  empire,  nous  disons  aujourd'hui  salvum  fac 
imperatorem.  Il  est  inutile  d'ajouter,  en  passant,  qu'on  n'admet  îtucuae 
variante  dans  ce  verset,  si  l'on  chante  le  psaume  Exaudiat. 

Dans  les  divers  diocèses  de  France,  avant  le  rétablissement  de  la  li- 
turgie romaine,  on  se  préoccupait  peu  de  la  question  de  savoir  s'il  était 
permis  ou  non  d'introduire  ce  verset  dans  les  priéies  de  la  messe  so- 
lennelle, et  partant,  il  s'était  introduit  des  usages  particuliers,  soit 
quant  au  texte  même  de  ce  verset,  soit  quant  à  la  ojanière  de  le  chan- 
ter, soit  pour  l'oraison  qui  doit  le  suivre.  Jusqu'en  1830,  on  ne  nomma 
pas  le  souverain  :  c'est  seulement  alors  que,  sur  la  demande  du  roi  des 
Français,  NN.SS.  les  évoques  prescrivirent  d'ajouter  son  nom  après. je 
mot  Regein.  Dans  plusieurs  diocèses,  on  le  répétait  deux  fois,  puis  l'oo 
ajoutait  Gloria  Patri  et  Sicut  erat  ;  dans  d'autres  on  le  répétait  de 
même,  mais  sans  Gloria  Patri  ;  ailleurs  on  le  disait  trois  fois  ;  en 
d'autres  églises,  on  le  disait,  une,  deux  ou  trois  fois,  suivant  la  solen- 
nité du  jour.  Il  n'y  avait  pas  moins  de  variété  relaiiveoient  au  moment 
de  chanter  ce  verset  :  dans  beaucoup  d'églises,  il  se  chantait  après  la 
messe,  et  le  célébrant  chantait  l'oraison  avant  de  se  retirer  ;  dans  d'au» 
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1res,  on  le  chantait  avant  ou  après  l'antienne  de  la  communion,  sans 
oraison,  ou  bien  le  célébrant  chantait  l'oraison  sous  une  même  conclu- 
sion avant  la  dernière  post-communion.  On  trouvait  enfin  des  diver- 
gences au  sujet  des  jours  où  ce  verset  devait  être  chanté  :  dans  plu- 
sieurs diocèses,  on  le  chantait  à  toutes  les  grand'messes  excepté  aux 
messes  de  Requiem  ;  dans  d'autres,  on  l'omettait  aux  fêtes  à  dévotion 
ou  seulement  aux  messes  votives. 

Ces  points  demandiient  à  être  fixés  par  une  décision  delà  S.  C.  des 
Rites.  C'est  ce  qui  a  été  fait,  au  moins  en  grande  partie,  dans  le  décret 
/mperii  Galliarim,  du  10  septembre  1857,  et  les  réponses  de  la  S.  C. 
sur  certains  doutes  relatifs  à  celte  décision.  Comme  le  texte  se  trouve 
dans  les  missels,  les  bréviaires  et  les  rituels,  il  est  inutile  de  le  rap- 
porter ici.  En  l'examinant  de  près,  nous  arrivons  aux  conclusions  sui- 
vantes, l»  Le  texte  de  ce  verset  est  celui-ci  :  Domine,  salvum  fac  Im- 
peratorem  nostrum  Napoleonem  :  et  exaudi  nos  in  die,  qua  invocave- 
rimiis  te.  2°  Il  est  chanté  par  le  célébrant  et  le  chœur,  ou  par  le  chœur 
seulement,  mais  une  seule  fois.  L'usage  de  le  chanter  deux  fois  ne  nous 
paraît  pas  conforme  au  texte  du  décret.  Dans  le  décret  il  est  dit  semel; 
dans  l'exposé  des  doutes,  il  est  seulement  question  de  la  manière  d'en 
distribuer  le  chant.  De  plus,  il  n'est  pas  d'exemple  dans  la  liturgie,  si 
l'on  en  excepte  les  litanies  des  saints,  de  la  répétition  d'un  même  chant 
deux  fois  :  c'est  toujours  une  seule  fois  ou  trois  fois  ;  le  mot  alternatim 
signifie  seulement  que  le  chant  de  ce  verset  est  partagé  entre  le  célé- 
brant ou  les  chantres  et  le  peuple.  5°  Le  texte  du  décret  porte  In  Missis 
sokmnibus  per  annum  ;  il  faut  donc  chanter  ce  verset  à  toutes  les  messes 
solennelles,  ce  qui  doit  s'entendre,  pour  se  conformer  aux  principes, 
de  toutes  les  messes  chantées.  La  messe  de  /?eçMJem,  à  laquelle  on  ne 
fait  aucune  prière  pour  les  vivants,  doit  être  naturellement  exceptée  : 
on  peut  en  excepter  encore  certaines  messes  votives,  comme  les  messes 
de  fêles  que  remplacent  une  messe  de  Requiem,  une  messe  de  mariage 
ou  toute  autre  qui  n'est  ni  paroissiale  ni  conventuelle.  4°  Il  se  chante 
aussitôt  après  l'antienne  de  la  communion.  5"  Quant  à  l'oraison,  rien 
n'est  plus  clair  que  le  texle  du  décret  :  elle  se  dit  après  la  dernière 
post-communion,  et  sous  la  même  conclusion.  Par  conséquent,  s'il  n'y 
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a  qu'une  oraUon,  l'oraison  pour  le  chef  de  l'État  se  joint  à  l'oraison  du 
jour,  ou  à  une  autre  oraison  qui  serait  elle-même  jointe  à  l'oraison  du 
jour,  telle  que  l'oraison  du  Saint-Sacrement,  pendant  l'exposition,  aux 
l'êtes  double  de  t''^  et  de  2°  classe,  s'il  n'y  a  pas  de  mémoires. 

Ajoutons  un  mot  sur  la  manière  de  chanter  le  verset  Domine  salvum 
fuc.  S'jivanl  le  texte  du  décret,  où  il  est  appelé  versiculus,  il  devrait, 
ce  semble,  être  chanté  sur  le  ton  des  petits  versets  qui  précèdent  les 
oraisons.  Cependant,  comme  il  s'agit  ici  d'un  point  sur  lequel  la  S.  C. 
des  Hiles  laisse  une  plus  grande  latitude,  rien  ne  s'oppose  au  maintien 
de  l'usage  existant.  Or,  dans  beaucoup  d'églises,  au  moins  les  di- 
manches et  fêtes,  on  le  chante  comme  un  verset  de  psaume,  ou  même 
sur  la  psalmodie  du  verset  de  l'introït  ;  il  en  existe  aussi  des  chants  en 
musique.  On  peut,  sur  ce  point,  se  conformera  l'usage.  Nous  ferons 
seulement  deux  observations.  Si  on  le  chante  comme  un  verset  de 
psaume,  soit  sur  le  même  ton  que  l'antienne  de  la  communion,  soit  sur 
un  autre  mode,  il  faut  avoir  soin  de  prendr^e  une  modulation  qui  se  ter- 
mine par  la  tonique  du  ton,  vu  qu'il  n'y  a  pas  d'antienne  pour  conclure 
le  chant.  De  plus,  il  arrive  souvent  que  dans  le  chant  de  ce  verset, 
on  fait  des  fautes  assez  saillantes,  comme  en  joignant  le  mot  nostrum 
à  Napoleonem,  au  lieu  de  le  joindre  à  Imperatorem,  et  cette  faute  est 
malheureusement  trop  fréquente  dans  le  chant  des  récitatifs.  On  con- 
çoit que,  dans  le  chant  des  hymnes,  il  soit  nécessaire  de  subir  certaines 
cjupures  anormales,  telles  que  :  Viribus  morbi  — domilis  saluli  ;  Decus 
lijcœi  et  patrix  —  Pater  Joannes  incîyte.  De  plus,  il  faut  se  souvenir 
que,  dans  le  mot  Imperatorem,  l'accent  est  sur  la  pénultième,  qui  par 
const'quenl  doit  toujours  être  longue  ;  enfin,  si  l'on  adopte  une  psal- 
modie dont  la  médianle  a  quatre  syllabes,  elle  doit  commencer  sur  la 
syllabe  Po  et  non  sur  la  syllabe  A'fl,  P.  R. 


THÉOLOGIE  MORALE. 


DES   IMPOTS. 


Obligation  de  les  payer  ;  Nature   et  conséquences  de  cette  obligation. 


Nous  trouvons  dans  le  Pastoral-Blatt  d'Augsbourg  une  discussion 
intéressante  sur  des  questions  souvent  débattues  entre  les  moralistes, 
et  qui  ne  laissent  pas  de  soulever  des  difficultés  dans  la  pratique.  Nous 
allons  en  rdsumer  les  parties  principales  et  en  placer  les  conclusions 
sous  les  yeux  de  nos  iecleiirs. 

L'autorité  suprême  a  le  droit  d'établir  des  impôts  pour  subvenir  aux 
charges  communes  :  les  lois  établies  en  pareille  matière,  servatis  ser- 
vandis,  obligent  en  conscience  tous  les  sujets.  Voilà  des  propositions 
certaines,  que  l'on  peut  voir  confirmées  dans  tous  les  traités  de  théo- 
logie. Quelques  anciens  moralistes  ont  considéré  les  lois  d'impôts  comme 
étant  simplement  pénales,  c'est-à-dire  comme  impliquant  l'obligaiion 
ou  d'obéir  à  la  loi  en  payant  les  tributs  ordonnés,  ou,  dans  le  cas  con- 
traire, de  se  soumettre  après  la  sentence  du  juge  à  la  pénalité  qui  est 
établie  pour  les  transgressions.  Par  cela  même,  disent-ils,  que  l'on 
établit  des  peines  considérables  contre  ceux  qui  tentent  de  se  soustraire 
à  l'obligation  de  l'impôt,  il  ne  semble  pas  que  l'on  veuille  y  ajouter 
encore  un  lien  de  conscience  qui  rendrait  ces  mesures  extrêmement 
tyranniques  et  vexatoires.  On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  toute 
transgression  des  lois  pénales  soit  exempte  de  faute  théologique.  Au 
contraire,  elle  est  souvent  accompagnée  de  péché,  et  môme  de  péché 
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grave.  Ainsi  on  pécbe  contre  la  vérité,  contre  la  fidélité  (quand  ce  sont 
les  cmpioyi^  du  fisc  qui  exercent  les  fraudes  ou  qui  y  connivenl),  ou 
enfin  contre  la  charité  envers  soi-même  et  envers  le  prochain.  Le 
métier  de  fraudeur  est  détestable  pour  beaucoup  de  raisons.  Si  l'on  usait 
de  violence  quand  la  fraude  est  découverte,  ou  si  l'on  avail  seulement 
l'intention  de  le  faire,  ce  serait  déjà  en  soi,  et  indépendamment  du 
reste,  un  grave  péché  de  désobéissance,  puisque  tout  au  moins,  d'après 
l'opinion  la  plus  indulgente,  on  doit  payer  lorsque  l'on  est  découvert. 
Corrompre  ou  essayer  de  corrompre  les  employés  qui  par  étal  et  par 
obligation  de  justice  sont  obligés  de  veiller  à  la  perception  de  l'impôt, 
ce  serait  une  autre  faute  également  trés-condamnable.  Enfin  on  ne 
pourrait  non  plusse  soustraire  à  l'impôt  en  causant  du  préjudice  à  un 
tiers. 

On  voit  par  ces  explications  rapidement  indiquées  que  l'opinion  expo- 
sée ci-dessus  est  en  réahté  moins  large  qu'elle  ne  le  parailtout  d'abord. 
Il  est  bien  rare,  en  effet,  que  l'on  puisse  volontairement  transgresser  les 
lois  d'impôts  sans  tomber  dans  l'une  de  ces  fautes  contre  la  vérité,  la  fi- 
délité, l'obéissance  et  la  charité.  Cette  opinion  du  reste  est-elle  probable? 
Les  sentiments  à  cet  égard  sont  fort  partagés.  Beaucoup  de  théologiens, 
surtout  les  plus  récents,  nient  cette  probabihté  ;  quelques-uns  l'affir- 
ment; d'autres  se  retranchent  dans  le  doute.  Saint  Alphonse  de  Liguori 
trouve  que  les  raisons  apportées  en  sa  faveur  ne  sont  pas  à  mépriser  : 
il  ne  veut  pas  cependant  se  prononcer  pour  la  probabilité,  et  il  déclare 
même  que  la  doctrine  contraire  est  plus  solidement  appuyée,  comme 
elle  a  aussi  une  plus  grande  probabilité  extrinsèque;  or,  tout  le  moncie 
s'accordant  à  dire  qu'en  pratique  on  peut  bien  rarement  se  sous- 
traire aux  lois  d'impôts  sans  tomber  dans  le  péché,  il  est  clair  que  les 
pasteurs  et  les  confesseurs  doivent  insister  pour  l'observation  exacte  et 
consciencieuse  de  ces  mêmes  lois.  Mais  aussi  on  pourra  se  servir  de 
l'opinion  moins  rigide  pour  ménager  avec  prudence  les  pénitents  qui 
la  suivent  de  bonne  foi,  supposé  que  l'action  ne  soit  accompagnée  d'au- 
cnne  circonstance  qui  la  rende  certainement  coupable  à  d'autres  titres. 
C'est  ici  le  cas  d'appliquer  cette  doctrine,  qu'il  vaut  mieux,  dans  cer- 
taines circonstances,  laisser  le  pénitent  dans  la  bonne  foi  que  de  Tex' 
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poser  au  péril  d'aller  contre  sa  conscience  et  de  tomber  dans  le  péché 
l'orrael 

Ici  se  présente  une  question  :  les  lois  d'impôts  obligent-elles  ex  jn- 
slitia  legali,  ou  bien  exjustitia  commulativa  [cum  onere  re^tiliiendi)  ? 
Même  quand  on  admet  que  tuute  violation  de  ces  lois  est  comme  telle 
une  faute  théologique,  on  peut  encore  se  demander  si  cette  violation 
entraîne  Tobligation  de  restituer.  Les  uns  l'affirment,  les  autres  le 
nient.  Examinons  les  rrincipanx  motifs  que  l'on  fait  valoir  de  part  et 
d'autre. 

Certains  jurisconsultes  ont  prétendu  que  l'État  possède  sur  les  biens 
des  particuliers  un  droit  de  haute  propriété,  alium  ou  siipereminens 
dominium.  Ils  faisaient  dériver  de  là  l'obligation  de  l'impôt,  qui,  dans 
cette  hypothèse,  serait  l'exercice  d'un  jus  disponendi  de  re  tanquam 
sua.  Toute  fraude  en  cette  matière  serait  dès  lors  une  violation  du 
droit  de  propriété  que  l'État  aurait  sur  tous  les  biens,  et  l'obligation 
de  restituer  serait  évidente.  Mais  cette  théorie  communiste  et  absolu- 
tiste est  tellement  reconnue  fausse  que,  selon  la  remarque  de  Schulte, 
il  est  inutile  aujourd'hui  de  s'arrêter  à  la  réfuter.  Une  seule  observa- 
tion est  à  faire:  c'est  que  les  mots,  domimum  allum,  dominium  sv- 
pereminens,  empruntés  à  la  langue  des  jurisconsultes  et  des  théolo- 
giens, ont  eu  constamment  chez  eux  et  ont  encore  une  signification  dif- 
férente de  celle  qu'a  voulu  leur  donner  l'école  dont  nous  parlons.  Ils 
désignent  non  \e  jusproprietatis,  mais  \ejus  supremx  jurisdidioms 
{stimmi  imperii,  sive  majestalis).  11  résulte  de  là  que  l'Etat  peut  éta- 
blir des  impôts  non  pas  à  cause  de  celte  haute  propriété,  ou  co-pro- 
priété  prétendue,  mais  à  cause  de  sa  juridiction  suprême  qui  lui  confcie 
le  droit  de  veiller  aux  intérêts  communs,  ainsi  non  pas  ex  juslitia 
commutaliva,  mais  ex  justitia  legali,  de  même  que  l'État  peut  exiger 
d'un  particulier  le  sacrifice  de  sa  propriété  en  vue  de  l'intéiêt  public, 
mais  cum  débita  compensatione,  précisément  parce  que  l'Etat  n'est 
pas  propriétaire.  Si  l'obligation  de  l'impôt  ne  relève  pas  de  la  justice 
comrautalive,  mais  de  la  justice  légale,  il  s'ensuit  que,  à  moins  de  rai- 
sons spéciales,  elle  n'impose  qu'un  devoir  d'obéissance  comme  celui 
qui  résulte  de  toute  lui  justC;  sans  qu'il  y  ait  lieu  à  restitution  pour 


IfltOI.or.lL:    MOUALL.  80 

cela  seul,  et  abstraction  faite  de  toute  circonstance  qui  peut  l'imposer 
à  un  autre  titre. 

Pour  échapper  à  cette  consc^quence,  on  fait  intervenir  un  titre  spécial 
sur  lequel  reposerait  l'obligaiion  de  l'impôt.  D'après  beaucoup  de  mo- 
ralistes, il  y  aurait  ici  un  contrat  tacite  et  une  deile  véritable,  obligeant 
ex  justitia  commulaliva,  par  conséquent  sub  otiere  rcslittundi.  Voici 
ce  qu'on  fait  surtout  valoir  en  ce  sens.  1"  Les  impôts  sont  une  prime, 
une  récompense,  une  solde  donnée  en  échange  de  leurs  peines  à  ceux 
qui  ont  charge  des  alViircs  publiques,  et  analogue  à  la  paie  des  ouvriers, 
des  domestiques,  des  employt?s.  Il  y  a  ici  le  contrat,  sinon  exprès,  au 
moins  tacite  :  do,  ul  facias,  et  d'autre  part,  facio  ut  des.  Par  consé- 
quent, obligation  stricte  pour  les  sujets  de  fournir  celte  compensation 
qui  est  due  en  vertu  du  droit  naturel  et  d'une  convention  implicite,  en 
échange  des  services  effectifs  dont  elle  est  la  condition. 

-"  Le  partage  de  l'impôt  repose  sur  un  contrat-  tacite  entre  les 
membres  de  la  société,  qui  s'engagent  à  subvenir  tous  dans  une  pro- 
portion équitable  aux  charges  communes,  a  Ti  ibiita  sunt  débita  ex  ta- 
cito  consensu  et  quasi  contractu  ad  communia  onera  aequaliter  perfe- 
renda  ».  Par  conséquent,  si  1  on  se  rend  coupable  de  fraude,  on  com- 
met une  injustice  enveis  les  autres  membres  de  l'Ktut,  qui  sont  obligés 
do  cou\rir  le  déficit,  et  qui  se  voient  delà  sorte  lésés  dans  leurs  biens; 
d'uù  l'obligation  de  restituer.  «  Tali  fraudatione  caeteri  cives  lœduntur, 
ad  quorum  oncra  ficri  non  potest  quin  aliqua  accessio  fiat,  si  singuli  ad 
stistinendas  nécessitâtes  publicas  suas  paitcs  detrectenl.  » 

Ces  doctrines  sont  énoncées  avec  beaucoup  d'assurance,  et  il  faut 
avouer  qu'elles  ne  manquent  point  de  partisans.  Mais,  d'autre  part,  on 
élève  conire  elles  des  objections  sérieuses.  Donner  celte  base  à  l'impôt, 
n'est-ce  pas  retomber  dans  la  théorie  aussi  funeste  qu'erronée  du  con- 
trat social?  On  ne  voit  pas  comment,  on  pourrait  y  échapper  sans  in- 
conséquence, il  est  vrai  que  le  pouvoir  établi  de  Dieu  a  le  droit  et  le 
devoir  de  prendre  les  mesures  nécessaires  au  bien  commun,  et  qu'il 
résulte  de  là  pour  les  sujets  une  stricte  obligation  de  se  soumettre  aux 
lois  qu'il  établit  justen)ent.  Mais  où  donc  trouver  ici  la  moindre  trace 
d'un  contrat?  Il  est  de  1  intérêt  du  public  que  ces  loissoicnl  observées, 
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et  l'autorité  chargée  par  Dieu  de  pourvoir  au  bleu  commun  doit  em- 
ployer tous  les  moyens  pour  assurer  cette  observation,  mais  ceci 
n'a  rien  de  commun  avec  un  contrat,  môme  tacite.  Il  est  aussi  dans 
l'intérêt  des  particuliers  que  l'ordre  commun  soit  observé  et  que  tout 
ce  qui  est  nuisible  au  bien  public  soit  évite  :  par  conséquent,  l'amour 
du  prochain  et  l'amour  d'eux-mêmes  leur  font  un  devoir  d'obéir  aux 
lois  justes  concernant  les  impôts  Mais  cette  obéissance  est  aussi  peu 
fondée  sur  un  contrat  que  celle  des  enfants  à  l'égard  de  leurs  parents, 
et  ne  crée  pas  davantage  l'obligation  de  restituer. 

Mais,  dit-on  encore,  celui  qui  fraude  en  matière  d'impôts  lèse  ses 
concitoyens  dans  leurs  intérêts,  puisqu'il  fait  retomber  sur  eux  la  charge 
qu'il  aurait  dû  p.)rter.  A  cela  on  répond  :  «  Tali  defraudatione  non 
derogaturbono  communi  :  nam  unus  dcfraudans  deprehensus  solvet 
pro  mullis  occulte  elapsis  ».  Et  l'on  ajoute  que  «  l'Etat  se  dédommage 
pour  le  déficit  résultant  de  pareilles  fraudes  par  les  amendes  considé- 
rables que  doivent  payer  ceux  qui  sont  découverts  et  cités  en  justice  » 
(Pruner,  Restilut.  Gerechtigkeit,  2  Bd  s.  255).  De  plus,  l'impôt  est 
tellement  organisé  et  la  perception  est  entourée  de  tant  de  vigilance  et 
de  tant  de  précautions,  que  les  délits  qui  s'y  rattachent  ne  peuvent  que 
rarement  et  difficilement  échapper  à  ce  réseau.  Si  quelques-uns 
éhappent  en  effet,  ils  se  perdent  dans  la  masse  ;  il  est  bien  difficile 
d'admettre  qu'ils  puissent  créer  un  préjudice  à  des  tiers.  Or,  pour 
qu'il  y  ait  obligation  de  restituer,  il  faut  qne  le  préjudice  soit  certain. 

De  tout  ce  qui  précède, il  résulte  qu'il  y  a  des  raisons  pour  et  contre 
l'obligation  de  restituer,  sans  que  l'on  puisse  affirmer  que  ces  der- 
nières soient  évidemment  fausses.  Nous  croyons  donc  pouvoir  rappeler 
et  appliquer  ici  la  maxime  que  l'on  attribue  à  saint  Augustin  :In  dnhu$ 
libertas. 

H.  Girard. 


BIBLIUGIUPHIE. 


De  quelques  nouveaux  Manuels  de  philosophie. 

Nous  annoncions,  dans  notre  numéro  d'octobre,  la  '2"  édition  du 
Breviarium  philosophix  scholnslicx,  par  M.  Grandclaude,  professeur 
au  sénainaire  de  Saint-Dié.  D'autres  traités  élémentaires  de  philosophie 
scolastique,  publiés  en  ces  derniers  temps,  attestent  la  réalité  de 
l'heureuse  réaction  commencée,  il  y  a  quelques  années,  en  faveur  des 
doctrines  philosophiques  des  Pères  et  des  Docteurs  du  moyen-âge.  On 
s'éloigne  de  plus  en  plus  du  Cartésianisme  et  des  divers  systèmes  aux- 
quels il  a  donné  lieu,  pour  revenir  à  l'ancienne  philosophie  de  l'école 
dont  saint  Thomas  est,  sans  contredit,  le  plus  haut  et  le  plus  sûr  re- 
présentant. Nutre  dessein  est  de  donner  aujourd'hui  une  courte  notice 
sur  quelques-uns  de  ces  livres  élémentaires. 

La  Revue  a  fait  connaître  déjà  les  Premiers  principes  des  sciences 
011  la  philosophie  catholique  de  M.  Rosset  (l),  professeur  au  séminaire 
de  Chambéry.  Cet  ouvrage,  dont  la  Civilla  Caltolica  a  rendu  compte 
en  termes  fort  élogicux,  a  valu  à  l'auteur  une  lettre  de  fclicilation  du 
souverain  Pontife,  Prompt  à  bénir  et  à  encourager  tout  ce  qui  est 
propre  à  remettre  en  honneur  les  doctrines  de  saint  Thomas,  l'auguste 
Pie  IX  a  témoigné  la  m^me satisfaction  en  recevant  la  iraduction  fran- 
çaise de  la  Philosophie  de  Goudin  par  le  Père  Bourard  (2).  La  philo- 
sophie de  Goudin  est  trop  connue  pour  que  nous  ayions  besoin  d'en 
faire  l'éloge;  disons  seulement  que  le  traducteur  a  su  faire  passer 
dans  son  style  la  lucidité,  la  vigueur  et  les  autres  qualités  du  livre 
qu'il  avait  à  traduire.  «  Il  y  a  peut-être  à  regretter,  ajouterons-nous 
a  avec  rillustre  évêque  de  Poitiers  dans  sa  lettre  au  Père  Bourard, 
a  que  des  traductions  en  langue  vulgaire  soient  devenues  nécessaires 
«  pour  populariser  des  livres  de  cette  valeur,  et  pour  faciliter  à  des 

(1)  Paris,  chez  L.  Vive?,  2  vol.  iu-12. 

^2)  Paris,  chez  Poussieigue,  run  Cassette,  î  vol.  iu-8'. 
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0  hommes  fails  une  lecture  familière  aux  écoliers  d'autrefois.  Mais 
a  tout  est  bon  pour  nous  aiiier  à  remontor  tant  de  pentes  si  impru- 
«  dcmment  et  si  malheureusement  descendues.  » 

C'est  en  Italie  surtout  que  les  éditions  des  manuels  scolastiques 
se  sont  multipliées  avec  une  étonnante  rapidité.  Tous  nos  lec- 
teurs connaissent  les  ïnstilulions  phUosophiqnes  du  Père  Liberatore, 
qui  ont  déjà  eu  quinze  éditions  au  moins,  et  qui  sont  devenues  clas- 
siques dans  plusieurs  .séminaires  d'Italie,  de  France  et  d'Espagne.  Le 
Cours  de  philosophie  ad  mentem  divi  Thomx  de  Giorgio,  professeur 
au  grand  séminaire  d'Udinc,  composé  dans  le  même  but  et  d'après  les 
mêmes  principes  que  celui  àv  Père  Liberalore,  a  eu  aussi  un  grand 
succès.  L'auteur  a  su  condenser  dans  un  seul  volume  tous  les  prin- 
cipes élémentaires  de  la  philosophie  spéculative,  de  la  morale  et  du 
droit  naturel  (1). 

Nous  pourrions  citer  encore  les  Instiluliones  pkiJosophix,  publiées 
à  Naples  en  18G5,  par  le  Père  Louis  de  Jésus,  Trinitaire,  toujours 
d'après  les  principes  de  saint  Thomas. 

Quelques  années  auparavant,  Joseph  Prisco,  professeur  au  séminaire 
archiépiscopal  de  cette  môme  ville  de  Naples,  avait  exposé,  dans  un 
style  plein  de  clarté  et  de  vigueur,  sous  le  titre  de  Elementi  di  Filo- 
sofia  speculativa,  les  doctrines  de  son  illustre  maître  le  chanoine  San- 
severino.  En  moins  de  deux  ans,  l'ouvrage  du  jeune  professeur  est  ar- 
rivé à  une  seconde  édition  ;  il  a  été  traduit  eu  espagnol.  L'auteur  a 
publié  depuis  la  Métaphysique  de  la  Morale,  complément  naturel  de 
sa  Philosophie  spéculative.  Tout  nous  porte  à  croire  qu'une  traduc- 
tion française  de  cet  ouvrage  serait  très-goùtée  dans  notre  pays  et  y 
produirait  les  plus  heureux  fruits. 

Mais  nous  voulons  recommander  tout  spécialement  aux  amis  de  la 
saine  philosophie,  et  surtout  aux  professeurs  des  séminaires,  le  Corn- 
pendium  Phïlosophise  Christianx  de  Sanseverino.  Ce  manuel,  dont 
l'illustre  chanoine  avait  conçu  le  dessein  et  préparé  les  matériaux,  a 
été  heureusement  achevé  par  les  soins  du  plus  cher  de  ses  disciples, 

(1)  Cet  ouvrage  arrivé  eu  peu  de  temps  à  sa  2c  édition  se  trouve  à 
l'aris,  cliez  Lctliiel'.cu.x. 
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le  chanoine  Signoricllo,  auteur  d'un  Lexicon  leripalelicum  liés-es- 
timé.  Doctrine  ^ùre  et  profonde  puisée  aux  sources  les  plus  pures, 
c'est  à-dire  dans  les  écrits  des  Pères  et  des  Docteurs  du  moyen-ûge, 
exposition  pleine  de  méthode  et  de  clarté,  style  correct  et  soutenu, 
élégant  même  snns  cesser  d'être  simple  et  facile,  tels  sont  les  princi- 
paux mérites  de  cet  abrégé.  Mais  ce  qui  le  dislingue  surtout  et  lui 
donne  à  nos  yeux  un  prix  inestimable,  c'est  le  soin  avec  lequel  l'au- 
teur s'est  appliqué  à  réfuter  les  erreurs  conlemporaines,  et  les  opi- 
nions plus  ou  moins  dangereuses  qui  ont  été  réprouvées  dans  ces  der- 
niers temps  par  le  Saint-Siège  et  les  Congrégations  romaines.  Nous 
formons  les  vœux  les  plus  ardents  pour  ^ue  ce  Compendium  se  ré- 
pande de  plus  en  plus  dans  les  sémina'res  de  France.  Les  élèves  y 
trouveront  le  suc  et  la  substance  des  doctrines  scoiastiquep,  en  même 
temps  qu'un  enseignement  parfaitement  adapté  aux  conditions  et  aux 
besoins  de  la  science  actuelle.  Cet  abr-!gé  leur  plaira  par  la  neîleté,  la 
précision  et  la  méthode  ;  ils  y  puiseront  avec  i'araour  du  travail  une 
science  vraie  cl  solide  qui  les  préparera  à  [devenir  de  bons  théolo- 
giens (1). 

F,  Thuault, 

prêtre,  professeur  de  philosophie  au  séminaire  de  Laval. 

(I)  Nous  attendons  avec  impatience  le  III^  et  dernier  volume  des 
Elem^nfa  pInlO'SophiœChristianœ  à\x  chanoine  Sanseveriuo.  Le  VI"  volume 
de  la  Grande  Philosophie,  comprenant  la  deuxième  partie  de  la  Logique, 
a  paru  l'année  dernière,  grâce  anx  travaux  du  chanoine  Signorielio.  Ce 
volume  est  de  tout  point  digne  de  faire  suite  aux  précédents.  —  On  peut 
se  procurer  le  Cnm}iendium,\(tà  Elementa  et  les  six  volumes  de  la  Grande 
Philosophie,  en  écrivant  au  directeur  de  la  Bibliothèque  catholique  de 
Naples,  M.  Camillo  d'Auiclio,  strada  Pir/natel/i,  a  san  Giovan.  Magg., 
Palazzo  FtOreno,  Nnpjoli.Da  reste, un  dépôt  de  ces  ouvrages  se  trouve  à 
Paris,  chez  M.  Lethielleux. 

Nous  n'avons  voulu  parler  ici  que  des  traités  élémentaires;  c'est  pour- 
quoi nous  n'avons  rien  dit  des  travaux  récemment  publiés  en  Allemagne 
par  plusieurs  savants,  et  notamment  de  la  Philosophie  ancienne  ou  sco- 
lastique  du  P.  Kleulgen,  dont  nous  avons  déjà  annoncé,  il  y  a  quelques 
mois,  la  traduction  italienne  par  Son  Ém.  le  cardinal  de  Reisach  et  le 
H.  P.  Curci.  Cet  ouvrage,  remarquable  à  plusieurs  titres,  va  bi'^nlôl  être 
traduit  en  français.  Un  professeur  de  l'Ordre  de  Saint-Dominique  pré- 
pare également  la  traduction  d'un  ouvrage  espagnol  en  trois  volumes  sur 
la  Philosophie  de  saint  Thomas,  publié  à  Manille  par  le  P.  Gonzalez,  du 
même  Ordre.  Nous  espérons  en  donner  plus  tard  une  analyse  critique. 
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De  la  Stépulture  ecclésiastique,  d'après  les  saints  Caiious  el  la  loi 
civile  en  Fraiice,  par  l'abbé  Cbaisson,  ancien  vicaire  pénéral  (1). 

Cet  ouvrage  nous  paraît  un  traité  complet  sur  la  matière  :  les  ecclé- 
siastiques y  trouveront  la  solution  de  la  plupart  des  difficultés  qui  pour- 
raient les  embarrasser  au  sujet  des  funérailles.  Le  but  de  l'auteur  est 
d'établir  l'uniformité  dans  la  pratique,  et  il  croit  avec  raison  qu'il  n'y 
a  pas  de  moyen  plus  efficace  pour  y  parvenir  que  d'observer  ponctuel- 
lement les  règles  tracées  par  Itglise  romaine  et  par  !e  Rituel.  Ce  sont 
donc  ces  règles  que  iVl.  Craisson  s'est  allaché  à  retracer;  et  il  le  fait 
avec  son  exactitude  ordinaire. 

Le  livre  est  divisé  en  huit  articles.  Dans  le  premier,  on  parle  des 
lieux  destinés  aux  inhumations  :  on  expose  d'abord  les  prescriptions  de 
l'Eglise  à  cet  égard,  et  ensuite  celles  des  lois  civiles.  Il  y  a  là  des  dé- 
tails importants  sur  la  bénédiclion  des  cimetières,  leur  position  et  leur 
disposition,  leur  tenue,  leur  séparation  des  lieux  profanes,  leur  invio- 
labiliié,  leur  police,  l'autorité  de  laquelle  ils  dépendent,  etc.,  etc. 

L'article  deuxième  traite  en  deux  paragraphes  du  lieu  et  du  temps 
de  la  sépulture.  Ces  questions  sont  envisagées  au  point  de  vue  du  droit 
civil  et  du  droit  canonique,  selon  la  condition  des  personnes  décédées, 
ecclésiastiques  el  laïques,  séculières  et  régulières,  adultes  ou  non  adultes, 
mariées  ou  non  mariées;  et  il  y  a  dans  tous  ces  détails  bien  des  choses 
assez  généralement  ignorées  dont  l'inobservation  est  une  source  de  con- 
flits regrettables,  el  dont  l'oubli  occasionne  quelquefois  des  décisions 
contradictoires  et  contraires  aux  prescriptions  de  l'Église. 

Dans  l'article  troisième,  il  s'agit  de  celui  qui  doit  présider  aux  funé- 
railles, soit  qu'elles  aient  lieu  dans  le  domicile  du  défunt  ou  ailleurs, 
en  présence  ou  en  l'absence  du  chapitre.  On  examine  aussi  à  qui  il 
appartient  de  faire  les  convocations,  de  régler  la  pompe  du  service 
funèbre  el  les  dépenses  qu'on  y  doit  faire. 

Dans  l'article  quatrième,  on  traite  des  émoluments  qu'on  peut  exiger 


(1)  Vol.  iii-80  (le  120  pages,  plus  un  tableau.  Prix  :  1  fr.  50  c.  Eu 
envoyant  1  fr.  25  c.  à  l'antciirfà  Valence  (Drôme)  rue  Favontjno  17;  on 
Je  reçoit  franco  [>ar  toute  la  France. 
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pour  ces  services;  o»  indique  les  règles  de  l'Église  à  cel  égard  el 
celles  de  lÉlal;  les  conditions  requises  pour  avoir  droit  à  ces  émolu- 
ments. On  y  parle  aussi  de  ce  qu'il  y  a  de  spécial  pour  les  cas  où  les 
funérailles  ont  lieu  h'trs  de  la  paroisic;  el  on  explique  ce  qu'on  entend 
par  quarte  finiéraire  el  à  quoi  elle  parait  être  réduite  aujourd'hui  parmi 
nous. 

D'article  cinquième  détermine  l'ordre  à  suivre  dans  la  cérémonie  des 
funérailles.  Il  y  a  là  encore  des  détails  ignorés  assez  généralement, 
ou  auxquels  ou  ne  donne  pas  toute  l'alienlion  voulue.  L'auteur 
indique  vers  la  fin  de  cel  article  lespiiviléges  accordés  aux  messes  des 
funérailles,  à  celles  qui  se  disent  le  troisième,  le  septième  et  le  Iren- 
lièniejour.  ainsi  qu'à  l'anniversaire,  etc.  11  y  a  joint  un  lableau  où 
1  on  peut  voir  en  un  inslanl  si  les  services  peuvent,  oui  ou  non,  être 
célébrés  avec  les  ornements  noirs.  —  Nous  croyons  devoir  faire  ob- 
server sur  ce  tableau  que,  d'après  une  décision  du  16  avril  1853,  il 
faut  un  induit  spécial  pour  jouir  des  privilèges  mentionnés  pour  le  cas 
où  Ion  apprend  la  mort  de  quelqu'un  On  peut  voir  te  que  nous  avons 
dit  à  cet  égard,  l.  Vil,  p.  G02. 

L'article  sixième  traite  du  refus  de  sépulture,  de  la  pollution  et  de 
la  léconciliation  des  cimetières;  le  septième,  de  la  nslilulion  quand 
l'enlerrement  n'a  pas  eu  lieu  dans  l'endroit  où  il  devait  se  faire  ;  le 
huitième  passe  en  revue  divers  cas  pratiques,  qui  achèvent  d'élucider 
la  matière  et  font  loucher  du  doigt  la  règle  de  conduite  qu'il  y  a  à  tenir 
dans  une  foule  de  circonstances  difficiles. 

Nous  croyons  par  ce  simple  exposé  en  avoir  assez  dit  pour  faire  com- 
prendre combien  ce  traité  peut  avoir  d'intérêt  pour  tous  les  prêtres  em- 
ployés dans  le  saint  ministère.  P.  R. 


CHRONIQUE. 

1 .  Le  P.  Hugues  Hurler,  professeur  de  théologie  dogmatique  à 
l'Université  d'Inspruck,  fils  de  l'illustre  historien  et  conveiti  du  même 
nom,  vient  de  faire  paraître  le  premier  volume  d'une  colleclioo  dopus- 
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cules  des  Pères  de  l'Église.  C'est  une  bonne  pensée  que  de  niellre  à 
la  portée  de  tous  ces  chefs-d'œuvre  que  si  peu  connaissent,  môme  par- 
mi les  prêtres.  Le  savant  éditeur  ne  se  contente  pas  de  donner  lo  texte, 
mais  il  y  ajoute  des  notes,  et  à  roccasion  de  courtes  dissertations.  Il 
paraîtra  chaque  année  Irois  ou  quatre  petits  volumes.  L'édition  est  belle, 
d'un  format  commode,  cl  d'un  pris  excessivement  modique.  Le  tome  l*"' 
(144  p.  Inspruck,  Wagner,  "5  cent.)  contient  la  Vie  de  S.  Cyprien, 
par  le  diacre  Ponlius,  et  deux  de  ses  principaux  traités.  On  peut  se 
le  procurer  à  Paris,  chez  Lethiellcux  ou  tout  autre  libraire  ayant  des 
relations  avec  l'Allemagne. 

2.  M.  l'abbé  Bouix  vient  de  publier  en  i  vol.  in-12,  des  Médita' 
lions  pour  tous  les  jours  de  l'année  (Paris,  Poussielgue).  Les  lignes 
suivantes,  extraites  de  l'iuiroduclion,  feront  suffisamment  connaître  le 
but  que  s'est  proposé  l'auteur,  et  ce  que  l'on  peut  attendre  de  son 
livre. 

«  Les  admirables  écrits,  autrefois  si  goûtés,  de  Suffren,  de  Hay- 
neuve,  de  Bourgeois,  sont  aujourd'hui,  par  suite  de  la  transformation 
de  la  langue  et  de  l'ancienneté  des  formes,  à  l'étal  de  trésors  enfouis. 
Quant  à  ceux  de  Dupont,  ils  sont  inaccessibles  à  la  plupart  des  lecteurs 
par  le  développement  excessif  qu'il  donne  aux  sujets.  Rendre  les  uns 
et  les  autres  à  la  piété  des  fidèles,  en  réunissant  leurs  plus  beaux  jets 
de  lumière,  et  en  complétant  le  recueil  à  l'aide  des  autres  auteurs  les 
plus  justement  estimés,  telle  est  la  pensée  qui  a  présidé  à  ee  travail.  Il 
s'offre  aux  personnes  pieuses  vivant  dans  le  monde,  aux  communautés, 
aux  membres  du  clergé,  sans  autre  recommandation  que  celle  des 
sources  où  il  est  puisé.  S'il  devient  utile,  on  ne  devra  l'attribuer  qu'à 
ces  hommes  de  Dieu,  dont  la  pensée  vivifiante  continuera  ainsi  à  se 
transmettre.  Ce  n'est  pour  ainsi  dire,  qu'une  œuvre  de  compilation 
et  d'agencement,  pour  laquelle  j'ai  d'ailleurs  été  aidé.  Je  dois  en  par- 
ticulier à  mon  frère,  le  R.  P.  Marcel  Bouix,  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  des  indications  et  des  conseils.  i> 

E.  Hautcœur. 

Arras.  — Typ.  Rousseau-Lerov,  rue  Saint-Maurice. 


L'INFAILLIBILITÉ  DU  PAPE 


ET   LE  JANSENISME. 


Cinquième  et  dernier  article. 


COKCLUSION. 


SI. 


L'évêquedeTulle,  Mgr  Berteaud,  était  donc  entièrement 
dans  le  vrai,  quand  il  disait  ;  «  Au  lieu  de  l'infaillibilité 
«  du  Pape,  de  rares  théologiens  modernes,  tardifs  et 
«  scandaleux,  ont  voulu  nous  professer  l'infaillibilité  du 
«  Concile  et  transporter  la  magistrature  du  corps  de 
«  l'Église,  de  la  tête  dans  les  membres.  » 

Rien  de  plus  juste.  L'histoire  nous  a  dit,  en  effet,  que 
les  théologiens  qui  se  sont  constitués  les  adversaires  de 
l'Infaillibilité,  sont  rares.  Qu'est-ce  qu'une  poignée  de 
théologiens  français  pris  dans  l'espace  de  deux  siècles, 
en  comparaison  des  docteurs  de  toutes  les  nations  et  de 
tous  les  siècles? — Ils  sont  tardifs  et  modernes.  Existaient- 
ils,  il  y  a  deux  cents  ans  ?  —  Enfin,  ils  sont  scandaleux. 
Qui  voudrait  aujourd'hui  entreprendre  la  défense  de 
Harlai,  de  Le  Tellier,  de  Choiseul,  du  cardinal  de 
>oailles?  —  Et  voilà  pourtant  les  pères  des  opinions 
gallicanes  !  Quoi  d'étonnant  qu'elles  aient  été  acclamées 
d'enthousiasme  par  les  jansénistes,  les  disciples  de  Fé- 
brouius,  les  protestants  et  les  impies  de  toutes  sectes I 
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Au  contraire,  les  plus  saints  personnages  ont  toujours 
été  chauds  partisans  de  Finfailliliilité.  Or,  il  y  a  dans  le 
consentement  des  saints  quelque  chose  qui  ne  trompe 
point,  Toutnaturellementetcommed'instinct,  ils  compre- 
naient que,  sans  l'Infaillibilité,  le  Pape  n'est  plus  cet  or- 
gane de  Dieu,  ce  Vicaire  de  Jésus-Christ,  dont  chaque 
enseignement  mérite  le  respect  et  l'obéissance  dus  aux 
paroles  venant  du  ciel.  Otez  l'infaillibilité,  et  vous  n'avez 
plus  le  droit  de  dire  aux  peuples  avec  l'évèque  de  Gar- 
thage  :  Si  vous  voulez  savoir  ce  qu'il  faut  croire,  écoutez 
Pierre  et  ses  successeurs  :  Prohatio  est  ad  fidem  facilis, 
COMPENDIO  VERiTATis.  Loquitur  Doûiinus  ad  Petrmn  :  Ego 
dico  tibi,  etc.  {de  Vnitate  Ecclesiœ)  ;  ni  avec  le  grand 
archevêque  de  Ravenne,  écrivant  à  Eutychès  :  «  Nous 
«  vous  exhortons  sur  toutes  choses  de  vous  soumettre  à 
«  ce  qui  a  été  écrit  par  le  bienheureux  Pape  de  Rome, 
«  car  saint  Pierre  qui  vit  et  préside  dans  son  siégo, 
«  donne  la  vérité  de  la  foi  à  ceux  qui  la  cherchent.  »  Évidem- 
ment, sans  l'infaillibilité,  ces  paroles  de  saint  Cyprien 
et  de  saint  Pierre  Chrysologue  n'ont  pas  de  sens. 

Aussi  les  saints  se  sont  ils  attachés  par  le  plus  intime 
de  leur  être  au  grand  privilège  de  l'infaillibilité.  Écou- 
tons un  biographe  de  saint  Alphonse  de  Liguori  : 

«  Il  n'avait  pas  de  repos  quand  il  apprenait  qu'on  atta- 
«  quait  ou  qu'on  révoquait  en  doute  l'autorité  du  Pape 
«  sur  le  concile,  ou  son  infaillibilité  en  ce  qui  concerne  la 
«  foi.  Si  l'on  ôte  ce  Juge  suprême,  disait-il,  pour  la  décision 
«  des  controverses^  la  foi  est  perdue.  Ce  juge  manque  parmi 
«  les  hérétiques,  et  c'est  pour  cela  qu'il  y  a  parmi  eux  tant  de 
«  confusion  et  de  différence  de  sentiments,  parce  que  chacun 
«  se  fait  juge.  Il  protestait  qiiil  était  prêt  à  défendre  Virv- 
«  faillibilité  du  Pape  au  prix  de  son  sang^  et  jusqu'à  la  mort, 
«  —  La  déclaration  de  l'assemblée  du  clergé  en  1682 
«  était  une  épine  qui  lui  perçait  le  cœur.  Il  la  réfuta.  » 
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Désorn)ais  donc  legallicaniswc  est  Jugé.  Ainsi  s'exprimait 
Mgr  Parisis. 


SU. 


Donc,  nous  ne  saurions  souscrire  à  l'avis  de  certains 
sages,  qui,  sous  pré  texte  de  pacification,  veulent  empêcher 
le  théologien  de  discuter  la  question  de  l'infaillibilité 
poutilicale.  Pourquoi,  disent-ils,  soulever  des  questions 
irritantes  ?  pourquoi  s'exposer  à  jeter  le  blùme  et  le  dis- 
crédit sur  des  hommes  vénérables  dont  la  mémoire  mé- 
rite de  vivre  de  génération  en  génération  ?  Pourquoi  ne 
pasattendrc  du  temps  le  triomphe  d'opinions  respectables, 
il  est  vrai,  mais  qui  ne  sont  après  tout  que  des  opinions, 
puisque  l'Église  n'a  point  encore  condamné  les  proposi- 
tions qui  leur  sont  opposées  ? 

Disons-le  sans  détour  :  ce  langage  est  celui  de  la 
prudence  du  siècle  ;  il  n'est  pas  digne  des  enfants  de  Dieu. 

Que  veut-on  entendre  par  question  irritante  ?  Est-ce 
qu'une  proposition  doit  être  ainsi  qualifiée  par  cela  seul 
qu'elle  doit  blesser  quelques  esprits  et  rencontrer  des 
contradicteurs?  Autant  vaudrait  dire  qu'avant  la  définition 
dogmatique  de  l' Immaculée-Conception  de  la  sainte  Vierge, 
le  grand  privilège  de  Marie  était  l'objet  d'une  controverse 
irritante,  à  cause  de  l'opposition  qu'il  excitait  de  la  part 
de  certains  docteurs  catholiques. 

Quant  au  danger  de  blâme  et  de  discrédit  qui  pourra 
menacer  plusieurs  illustrations  de  l'école  et  du  sanctuaire, 
est-il  bien  réel?  Est-ce  que  chaque  jour  le  théologien  ne 
constate  point  dans  ses  études  que  les  plus  illustres  doc- 
teurs n'ont  pas  complètement  échappé  à  l'ignorance  et  a 
l'erreur?  Qui  donc  pourrait  se  scandaliser  d'entendre  dire 
et  démontrer  que,  malgré  leur  génie  et  leurs  vertus,  tels 
ou  tels  se  trompèrent,  même  en  des  points  d'importance? 
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Le  Saint-Esprit  l'a  dit  depuis  longtemps  :  Omnis  homo 
mendax. 

Enfin,  si,  comme  nous  croyons  Tavoir  établi,  la  doc- 
trine de  Tinfaillibilité  touche  au  dogme  catholique,  pour- 
quoi laisser  exclusivement  au  temps  le  soin  de  la  faire 
triompher  ?  Avouons  qu'une  pareille  conduite  ne  res- 
semble pas  mal  à  de  l'indifférence.  Saurait-elle  dès  lors 
convenir  à  un  ami  de  la  vérité  ?  Bossuet  pensait  que  la 
vérité  veut  des  disciples  plus  dévoués.  Voici  ses  propres 
paroles  :  «  Il  est  de  notre  piété,  si  nous  sommes  vrais 
«  enfants  de  l'Eglise,  non-seulement  d'obéir  aux  com- 
«  mandements,   mais  de  fléchir  aux  moindres  signes  de 

«  la  volonté  d'une  mère  si  bonne  et  si  sainte L'amour 

«  de  la  vérité  doit  donner  de  l'éloignement  pour  tout  ce 
«  qui  l'affciiblit,  et  je  dirai  avec  confiance  qu'on  est  proche 
«  d'être  hérétique,  lorsque,  sans  se  mettre  en  peine  de 
«  ce  qui  favorise  l'hérésie,  on  n'évite  que  ce  qui  est  prê- 
te cisément  hérétique  et  condamné  par  l'Église.  » 

Prenons-y  garde,  l'esprit  de  conciliation  que  l'on  nous 
suggère  pourrait  bien  n'être  pas  autre  chose  que  de  la 
mollesse. 

Est^  est;  non  ^  non.  Voilà  notre  programme  ;  et  certes, 
à  ceux  qui  nous  taxeraient  à' absolutisme  et  peut-être 
d'exagération,  nous  demanderions  quels  fruits  l'on  peut 
attendre  d'une  conciliation  qui  aboutissait,  il  y  a  quelques 
mois,  à  fabriquer  une  traduction  de  nos  saints  Livres  et 
un  symbole  à  l'usage  des  gens  de  toute  secte  et  de  toute 
croyance.  Car  tel  est,  qu'on  le  sache  une  bonne  fois,  le 
résultat  plus  ou  moins  direct,  plus  ou  moins  bien  atteint, 
de  la  conciliation  en  matière  de  doctrine  :  Iota  unum  aut 
unies  apex  non  prœteribit. 

Non,  le  respect  diî  à  la  mémoire  de  nos  grands  hom- 
mes, ne  nous  permettra  jamais  de  taire  les  erreurs  dont 
ils  furent  les  dupes.  S'ils  ouient  des  vertus,  du  génie, 
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est-ce  une  raison  pour  laisser  croire  qu'ils  ne  se  trompè- 
rent jamais?  N'y  a-t-il  pas  plutôt  lieu  de  craindre  que 
l'erreur  ne  s'en  prévale,  pour  s'ahriter  derrière  l'éclat  de 
leur  nom  et  l'Iiéroïsme  de  leur  vie? 

Non,  enfin,  nous  ne  pouvons  consentir  à  regarder  comme 
controverse  oiseuse,  une  dispute  qui  a  été  soulevée  par 
l'hérésie,  et  si  malicieusement  exploitée  par  elle.  L'en- 
fer n'a  rien  épargné  pour  procurer  la  mise  en  lumière  et 
le  triomphe  des  principes  gallicans;  et  l'on  voudrait  nous 
persuader  que  ce  n'est  pas  lui  qui  suggère  le  silence,  re- 
lativement aux  principes  contradictoires!  0  sages  timides 
qui  semblez  croire  à  l'efiicacité  de  vos  conseils,  arrêtez- 
vous  un  instant,  et,  à  la  lumière  du  Seigneur,  examinez  si 
vous  n'êtes  pas  conduits  par  la  prudence  du  monde  et  de 
la  chair!  La  vérité,  c'est  le  Sauveur  qui  l'enseigne,  de- 
mande à  être  affirmée  avec  sincérité  et  courage,  et  son 
triomphe  sera  le  fruit  de  la  hardiesse  de  ses  prédicateurs: 
Ipsa  Veritas  liberabit  vos.  Taire  la  vérité,  c'est  souvent  la 
trahir,  surtout  lorsque  l'expérience  du  passé  atteste  que 
le  silence  est  toujours  profitable  au  mensonge.  Rien  ne 
sert  plus  au  triomphe  de  l'injustice  que  la  timidité  des 
bons. 

D'ailleurs,  est-il  bien  sûr  que  l'Église  n'ait  point  flétri 
les  opinions  gallicanes  en  opposition  avec  l'infaillibilité 
du  Pape? 

§  m. 

Objection.  —  On  a  dit  et  répété  sur  tous  les  tons  que 
les  opinions  ultratnontaines,  \)our  èire.  plus  probables,  ne  sont 
pas  cependant  encore  parvenues  à  sortir  du  domaine  des 
simples  opinions  •  et  que,  de  leur  coté,  les  principes  galli- 
cans n'ont  subi  de  la  part  de  l'Église  aucune  flétrissure. 
L'on  a  même  fait  valoir  eu  faveur  de  cette  assertion  une 
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décision  célèbre  de  la  sacrée  Pénitencerie,  laquelle  semble 
dirimer  la  controverse.  Voici  la  teneur  de  la  supplique  : 

«  Beatissime  Pater,  N....  confessarius  in  Galliis,  S.V. 
«  humillime  consUlit  num  ipsc  queat  et  debeat  absolvere 
«  illos  ecclcsiasticos,  qui  se  subjicere  récusant  condem- 
«  nationi  quam  S.  Sedes  edidit  quatuor  celebcrrimarum 
«  propositionum  cleri  Gallicani.  Ita  mult<e  toUentur  quœ- 
«  stiones  et  conscicntiœ  quiescent.  » 

Voici  la  réponse  en  date  du  27  septembre  1820  : 

«  Sacra  Pœnitentiuria  perpensa  diligenter  proposita 
«  quœstione  respondendum  censuit  :  Declarationem  con- 
«  ventus  Gallicani  anni  1682  ab  Apostolica  Sede  improba- 
«  taî/i  quidera  fuisse,  ejusque  conventus  acta  rescissa  et 
«  nulla  atque  irrita  declarata,  nullam  taraen  theologicœ 
«  censurœ  notara  doctriuae  illa  declaratione  contentae 
«  inustam  fuisse  :  propterea  nihil  obstare  quominus  sa- 
«  cramentali  absolutione  donentur  sacerdotes  illi  qui,  bona 
«  fide  et  ex  animi  sut  persuasione  doctrinac  illi  adhuc  adhœ* 
«  rcnt,  duramodo  absolutione  digni  aliunde  videantur.  » 

Réponse.  —  Il  est  vrai,  et  nous  ne  connaissons  personne 
qui  ait  soutenu  le  contraire,  que  jamais  l'Église  n'a  im- 
primé unewo^e  aux  propositions  gallicanes.  Elle  les  a  tou- 
tefois ùnprouvées,  improbatam  quidem.  Que  faut-il  de  plus 
à  tout  bon  catholique?  —  Et  puis,  la  sacrée  Pénitencerie 
ne  dit  pas  d'une  manière  absolue  qu'il  soit  loisible  à  qui- 
conque d'embrasser  les  doctrines  gallicanes  :  mais  elle 
requiert  lu  bomie  foi,  bona  fide  et  ex  animi  sui  persua- 
sioivE.  Or,  nous  le  demandons  avec  confiance,  cette  bonne 
foi  parfaite  peut-elle  exister  chez  qui  sait  les  protesta- 
tions multipliées  des  Papes? —  Le  lecteur  nous  saura  gré 
de  lui  mettre  sous  les  yeux  le  complet  catalogue  de  ces 
actes  d'iraprobation. 

1"  Innocent  XL  L'on  se  rappelle  sa  lettre  foudroyante 
du  11  avril  1682. 
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T  Alexa>dre  \III  protesta  par  sa  bulle  Inter  muUipUccs 
(4  août  1090),  ainsi  que  par  la  ct'lèbrc  lettre  que,  de  sow 
lit  de  mort,  il  adressait  à  Louis  XIV. —  De  plus,  c'est  lui 
qui,  le  7  décembre  1G90,  condamna  la  proposition  sui- 
vante :  «  Futilis  et  toties  convulsa  est  assertio  de  Ponti- 
a  licis  Uomani  supra  coucilium  œcumeuicum  auctoritatc, 
«  atque  in  fidci  quœstionibus  decernendis  inlallibili- 
t  tate.  » 

V  IiNi\ocE>T  XII  témoignait  assurément  de  son  aversion 
pour  les  quatre  articles,  lorsqu'il  persévéra  dans  son  re^- 
fus  de  donner  les  bulles  d'institution  canonique  auxévô? 
ques  nommés  qui  avaient  pris  quelque  part  à  la  fameuse 
assemblée.  Les  bulles  ne  furent  enfin  délivrées  que  sur 
la  lettre  du  14  septembre  IG93,  qui  était  un  véritable 
désaveu. 

4°  Clément  XI  crut  apercevoir  la  mise  en  pratique  du 
quatrième  article  de  la  déclaration,  dans  le  mode  era-r 
ployé  par  le  clergé  français  par  rapporta  l'acceptation  de 
la  bulle  dogmatique  Vineam  Domini.  Il  protesta  sans  délai 
dans  les  termes  qu'on  va  lire.  La  lettre  est  adressée  à 
l'assemblée,  en  date  du  15  janvier  1706. 

«  Uberera  adeo  gaudii  nostri  materiam  turbavit  admo- 
«  dum  nonnullarum  epistolarum  aliarumve  scriptionum 
«  palam  editarum  delata  ad  nostrum  Apostolatum  notitia, 
«  quibus  nihil  magis  obtendi  atque  adstrui  videtur,  quam 
«  ut  summa  dictœ  Sedis  auctoritas  multifariam  impetatur. 
«  Perinde  ac  si  nullum  hodie  episcopatui  argumentura 
«  dignius  occurrat,  quam  ut  B.  Pétri  sedis  auctoritutem 
«  attenuare,  uude  ipse  episcopatus  et  tota  hujus  uoraiuis 

«  auctoritas  emersit Vos  autem,  Venerabiles  Fratres, 

«  quorum  muneris  erat  corriperc  inquietos,  nimis  dolon- 
«  dum  est  eorumdom  potius  suggcslionibus  cedere,  Ec- 
«  clesiiBque  turbatoribus  non  ^atis  adverteutes  manum 
«  prajstare.  Quis  enim  vos  comtilitil  judices  super  nos?  ^'umi- 


10/j  l'iNFAIM,IR!LITK    1)1      PAPK    KT    I.L    JANSÉNISMI-. 

«  quid  iuferioruin  est  stiperioris  anctoritati  decernerc, 

«  ejusqnc  judicia  examiuare?  Pace  vestra  dictum 

«  sit,  intoleranda  plane  resext  episcopos  paucos,  et  illarura 
«  potissimuin  ccclesiarnm  qiiarum  prWilcgia'ct  décora 
«  nonnisi  Romani  Pontificis  favorc  ac  bencficio  constant, 
«  advcrsus  siii  honoris  et  nominis  rcctorcm  caput  extol- 
«  1ère,  ac  primée  sedis  jura  corrodere,  quee  non  humana 
«  sed  diviua  auctoritate  nituatur.  Interrogate  majores 
«  vestros,  ctdieent  vobis  non  esse  particularium  antisti- 
«  tiim  apostolicœ  Sedis  décréta  discutere,  sed  implere 

« Longe  ergo  olim  aberant  prœstantissimi  Gallia- 

«  rum  Epis<;opi  ab  arrogando  sibi  jure  discutiendi  Apo- 
«  stolicœ  Sedis  constitutiones,  quas  ut  ipmm  fidei  symbo- 
«  Inm  recipiebant,  nec  multum  temporis  aut  sedulilatis 
«  impendendum  censebant,  ut  de  illariini  executione  de- 
«  liberarent^  sed  satis  sibi  esse  arbitrabantur,  si  earum 
«  tenorem  ad  confundendos  haercticos  memorifecommen- 
«  darent  ;  docebantque  insuper  {quod  vos  maxime  animad- 
«  vertere  oportet)  Romani  Pontificis  definitiones  non  ex 
«  ipsorum  fide  dijudicandas,  sed  fidem  potins  suam  ideo 
«  firm,am  ratamque   agnoscebant,    quod   deftnitioni    Romani 

«   Pontificis  consentir  et Hœc  Patrnm  fides  ,  hœc  majo- 

«  rum  traditio,  hœc  constans  veternm  gallicarum,  sicut  et 
«  caeterarum  totius  Christiani  orbis  ecclesiarum  régula  : 
«  quae  quorumlibet  demum  novis  humanorum  ingenio- 
«  rum  adinventionibus  oppugnari  potest,  labefactari  om- 

«  nino  non  potest Profecto  si  vel  ipsam  Apostolicae 

«  constitutionis  nostrœ  formam.  et  quidem  non  a  nobis 
«  recens  adinventam ,  sed  a  praedecessoribus  nostris 
«  longa  speculorum  série  observarc  placuisset,  qua  om- 
«  nibus  archiepiscopis  et  episcopis  constitutionis  ejus- 
«  demexecutionem  etobservantiam  integram  auctoritate 
«  apostolica  priecipimus ,  committimus  et  mandamus, 
«  edoceri  vei  ex  ea  satis  poteratis  nos  in  hac  causa   non 
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«  vostrum  consilium  oxponoro,  non  rojcjare  suffrcip^ici,  non 
«  cxpectarc  sontcntiain,  secl  obedicntia/n  injungere:  obe- 
«  (lientiam  scilicet  illam,  qitam  hmto  Petto  apostolorum  prin- 
((  •ipi,  s'inclœque  romance  /'Jcclesiœ,  ne  nobis,  nostrisque  npo- 
«  stolicis  decretis  alque  -mandatis,  in  ipso  sacrœ  veatrœ  inaxi- 
((  gurationia  limine  solemni  jurcjurando  polliciti  estis  ». 

Que  (le  choses  dans  cette  lettre! 

ii°  Benoît  XIV.  Tout  le  monde  sait  le  jugement  (juc  le 
grand  Pontife  portait  de  la  Défense  de  la  Déclaration,  et 
pai-  suite  de  la  doctrine  des  quatre  articles.  Dans  un 
bref  adressé  à  l'Inquisiteur  d'Espagne,  en  date  du  .30 
juillet  1748,  il  disait  : 

«  Difficile  est  profecto  aliud  opus  reperire  quod  œque 
«  adversetnr  doctrinœ  extra  (îalliam  vbique  receptœ  de  S. 
K  Ponti/icis  ex  c  ithedra  definienfis  infallibilitate,  —  de  ejus 
«  excellentia  supra  quodcumque  concilium  etiara  œcume- 
«  nicum,  —  de  ejus  jure  indirecte,  si  potissimuni  reli- 
«  gionis  et  Kcclesiae  commodum  id  exigat,  super  juribus 
«  temporalibus  principuin  snpremorum...  Tandem  con- 
('  cliisum  fuit  ut  a  proscriptione  operis^;  abstincretur, 
«  nedum  ob  memoriani  auctoris  ex  tôt  aliis  capitibus  de 
«  n;ligione  bene  mcriti,  sed  ob  justum  novorum  dissidio- 
«  ru  m  timoré  m,  » 

0°  ClémejNt  XIII,  déplorant  la  persécution  dirigée 
contre  les  Jésuites  en  France,  raconte  avec  indignation 
la  nécessité  qui  leur  est  imposée  de  souscrire  aux  quatre 
articles. 

«  Quid  plura?. ..  Omni  dejiciuntur  spe,  nisi  prius  inter 
«  alia,  jurejurando  promittant  tucri  ac  propugnare  fami- 
M  geratas  et  orbi  universo  notissiraas  quatuor  pioposi- 
«  tiones  contentas  in  declaratione  de  potestate  ecclesia- 
«  stica  édita  in  comitiis  cleri  gallicani  an.  1682,  quas 
«  fel.  rec.  Alexandcr  octavus,  prœdcccssor  noster,  per 
«  suas  in  forma  brevis  litteras  expeditas  reprobavit  et 
«  aholemt,  »  (AUocut.  3  sept.  1762.) 
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7°  Clément  XIV.  La  Corse  venait  d'être  réunie  à  la 
France  (1769).  Le  roi  avait  ordonné  d'étendre  à  cette 
nouvelle  province  les  édits  relatifs  à  la  déclaration. 
«  Mais,  dit  le  P.  Tlieiner,  Clément  XIV  protesta  plusieurs 
«  fois  solennellement  contre  ces  ordonnances  par  l'organe 
«  de  son  Nonce...  Pour  détourner  le  roi  de  son  projet 
«  d'introduire  dans  cette  île  tout  italienne  ces  préten- 
«  dues  libertés  j.'allicanes,  il  lui  rappelait  l'exemple  de 
«  Louis  XIV...  Il  en  lit  remettre  au  roi  une  copie,  en- 
«  semble  avec  la  réponse  du  souverain  Pontife  (Inno- 
«  cent  XII\  »  {Histoire  du  pontif.  de  Clément  XIV,  tom.  I, 
p.  332.) 

8"  Pie  VI  dans  la  bulle  Auctorem  fidei  s'exprime  d'une 
manière  bien  vive  à  l'endroit  de  la  déclaration.  Plusieurs, 
il  est  vrai,  même  parmi  les  ultramontains,  ont  pensé 
que  le  blâme  du  Pape  ne  tombait  pas  sur  la  doctrine  elle- 
même,  mais  sur  l'audace  des  jansénistes  de  Pistoic  qui 
avaient  osé  ériger  la  déclaration  en  article  de  foi.  Cette 
explication  ne  semble  guère  pouvoir  se  concilier  avec  le 
texte  même  de  la  bulle,  ainsi  que  le  fait  observer  avec 
beaucoup  de  justesse  le  vénérable  Mgr  d'Avîau  ^  et  de 
plus,  elle  n'a  pas  été  admise  par  les  schismatiques  con- 
temporains. Le  trop  célèbre  évêque  constitutionnel  de 
Blois,  Grégoire,  n'hésite  pas  là  dessus  :  il  dit  que,  si  ce 
n'est  en  France,  partout  ailleurs  la  bulle  Auctorem  fidei 
fut  regardée  comme  une  condamnation  des  quatre  ar- 
ticles (1). 

9°  Pie  VII  a  plusieurs  fois  protesté  comme  ses  prédé- 
cesseurs. Bornons-nous  à  rapporter  les  paroles  du  car- 
dinal Caprara,  Le  légat  disait  : 

((  On  exige  quo  les  directeurs  des  séminaires  souscri- 
«  veut  à  la  déclaration  de  1682,  et  enseignent  la  doctrine 
«  qui  y  est  contenue.  Pourquoi  jeter  au  milieu  des  Fran- 

(1)  Le  dernier  concile  de  Cologne  (1860)  n'hésite  pas  à  voir  dans  la 
bulle  Auctorem  fidei  une  condamnation  doctrinale  de?  quatre  articles. 
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«  çais  ee  genre  de  discorde?  Sa  Sainleté  peut-elle  admettre 
«  ve  que  ses  prédécesseurs  les  plus  immédiats  ont  eux-mêmes 
«  rejeté?  Ne  doit-Elle  pas  s'cq  tenir  à  ce  qu'ils  ont  pro- 
«  nonce  ?  l'ourquoi  souffrirait-elle  que  rorganisalion 
«  d'une  église  qu'EUe  a  relevée  au  prix  de  tant  de  sacri- 
«   fiées  consacrât  des  principes  qu  Elle  ne  peut  avouer  ?  » 

10»  Gkégoike  XVI.  Le  1"  sept.  1831,  M.  le  marquis 
de  Kégnon  demandait  instamment  au  pape  Grégoire  XVI 
de  vouloir  bieu  déclarer,  si  le  gallicanisme  est  une  erreur 
contraire  à  la  vérité  catholique,  ou  une  simple  opinion 
y\\i{\  est  loisible  de  tenir  ou  de  rejeter.  Il  fut  répondu  par 
un  rescrit  de  la  S.  Pénitenccrie  eu  date  du  12  décembre 
suivant  : 

«  Ratio  quam  Sedes  Apostolica  in  lis  tenendum  esse 
«  ccnsuit,  satis  manifesta  est  ex  constitutione  Inter  muU 
«  tiplices  Alexandri  VIII,  atque  ex  alto  ejusdem  decreto  diei 
«  7  decembris  1690,  iteraque  ex  constitutione  Pie  YI  quae 
«  ïucï}^\i  Àitctorem  fidei  n  .  {Du  Schisme  gallican,  ou  Lettre 
à  S.  E.  le  cardinal  de  Bonald^  au  sujet  des  articles  orga- 
niques^ par  le  marquis  de  Hégnon.  Paris,  1848.  —  Ou- 
vrage fort  rare.) 

1  r  Enfin  Pie  IX  s'est  aussi  prononcé.  Un  prélat  fran- 
çais ayant  dit  dans  une  instruction  pastorale  que  le 
Pape  montrait  des  sympathies  pour  les  opinions  galli- 
canes, voici  comment  le  Pape  s'en  défendit  dans  l'allo- 
cation du  17  décembre  1847  : 

«  Nunc  porro  vobiscum  communicamus,  Venerabiles 
«  Fratrcs,  sumraam  admirationem  qua  intime  afîecti  su- 
i'  mus,  ubi  scriptum  a  quodam  viro  ecclesiastica  digni- 
«  tate  iusignito  elucubratum  typisque  editum  ad  nos 
«  pervenit.  Namque  idem  vir  in  hujusmodi  scripto  de 
«  quibusdam  doctrinis  loquens  quas  Ecclesiarum  suae 
«  regionis  traditioues  appellat,  et  quibus  hujus  Aposto- 
«  cae  Sedis  jura  coarctari  inlenditur,  haud  erubuit  usserere 
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«  iradiliones  ipsas  anobis  in  pretio  haberi.  Absit  enimvero, 
«  ut  mens  aut  cogitatio  nobis  uiiquam  fiierit ,  vel  mini- 
«  miim  declinarc  a  majorum  institutis,  aut  abstincre  ub 
«  hujus  sanctaî  Scdis  auctoritate  sarta  Iccta  conservanda 
«  atque  tueuda,  Habemus  qnklem  m  pretio  peculiares  tradi- 
«  tiones,  sed  cas  tantmn  quœ  a  catholicœ  Ecclesiœ  sensu  non 
«  discrepent  :  prœsertim  vero  illas  veremur  ac  firmissime 
«  tuemur, quœ  cum  aliarum  Ecclesiarum  traditions, ac  imprimis 
«  cum  hac  sanctn  Romana  Ecclesia  plane  congruunt.  » 

Joignez  à  cela  la  condamnation  des  erreurs  du  prolcs- 
seur  Nuytz,  qui  se  termine  par  ces  mots  : 

«  Plura  denique  de  Romani  Vontificis  infallibilitate ^  de 
«  Gonciliis,  temere  atque  aiidacter  in  hisce  libris  propo- 
«  sita  occurrunt  ».  (Brev.  Ad  Aposiolicœ  Sedis,  Tl  aug. 
1851.) 

Et  maintenant,  nous  demanderons  au  lecteur  s'il  pense 
que  le  Pape  ait,  oui  ou  non,  condamné  les  doctrines  galli- 
canes. La  réponse  ne  peut  nous  sembler  douteuse. 

Quelqu'un  nous  dira  peut-être  que  le  Saiut-Siége  n'a 
point  voulu  toucher  aux  doctrines,  et  qu'il  a  seulement 
improuvé  l'assemblée  du  clergé,  coupable  pour  avoir  pro- 
noncé sur  des  questions  en  dehors  de  sa  compétence.  La 
doctrine  peut  être  bonne  -,  mais  l'assemblée  n'avait  pas 
mission  de  la  prêcher.  C'est  là  tout  ce  que  les  Papes  ont 
voulu  dire  et  faire  entendre. 

Dans  notre  travail  sur  les  Assemblées  du  clergé  nous 
avons  déjà  abordé  la  difficulté,  et  nous  avons  prouvé  la 
faiblesse  et  l'inanité  d'une  pareille  explication.  —  Mais 
en  examinant  de  près  les  documents  qu'on  vient  délire, 
le  doute  est-il  encore  possible?  Non  ;  ce  n'est  pas  ici  une 
simple  ({uestion  de  compétence  et  de  juridiction  :  il  s'agit 
évidemment  de  la  doctriue  elle-même;  ce  sont  des  prin- 
cipes que  le  Saint-Siège  ne  peut  avouer. 

Donc,  quoiqu'il  n'ait  été  infligé  par  le  Saint-Siège  au- 
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cuiic  noie  théologique  aux  priocipes  gallicans,  il  n'en  reste 
pas  moins  qu'ils  ont  été  clairement  et  fortement  re/jrowte* 
l)ar  Lui.  Osez  dire  après  cela  que  les  opinions  gallicanes 
sont  parfaitement  libres!  «  Quoi!  s'écriait  le  vénérable 
archevêque  de  Bordeaux,  Mgr  d'Aviau,  quoi!  la  Uéclura- 
«  tion  a  été  l'objet  des  plaintes  de  douze  Papes  consécu- 
«  tifs,  et  j'aurais  à  la  maintenir  par  mou  autorité  épi- 
«  scopale  !  »  Cette  pensée  indignait  le  docte  et  saint 
Prélat  1). 

«  >on,  dit  le  cardinal  Gousset,  il  n'est  point  permis  à 
«  un  professeur  de  théologie  de  présentera  ses  élèves  la 
«  croyance  de  l'infaillibilité  du  Pape  comme  une  de  ces 
«  opinions  que  l'Église  abandonne  aux  discussions  de 
«  l'école.  Il  y  aurait  au  moins  témérité  de  sa  part  à  pous- 
«  ser  aussi  loin  l'indifférence  touchant  les  prérogatives 
«  du  Vicaire  de  Jésus-Christ,  surtout  pour  ce  qui  regarde 
«  son  infaillibilité,  qui  n'était  pas  plus  controversée 
«  parmi  les  orthodoxes,  avant  la  déclaration  de  1682, 
M  que  l'infaillibilité  de  l'Église  dispersée.  Il  ne  lui  est  pas 
«  permis  non  plus  de  garder  à  ce  sujet  cette  espèce  de 
«  silence  respectueux,  encore  trop  commun  do  nos  jours, 
«  qui  annonce,  chez  les  uns,  l'esprit  de  parti,  et  chez 
«  d'autres  une  fausse  prudence,  la  prudence  du  siècle, 
M  ou  la  crainte  de  blesser  certaines  susceptibilités  dans 
«  ceux  dont  on  recherche  les  faveurs.  Ce  silence  est  entiè- 
«  remenl  dangereux  :  il  tend  évidemment  à  laisser  le  clergé 
«  dans  l'ignorance  de  la  constitution  du  royaume  de  Jé- 
«  sus-Christ  sur  la  terre,  de  l'Église  de  Dieu,  qui  est  une 
«  vraie  monarchie,  et  dont  le  chef  est  un  vrai  monarque. 
«  C'est  à  l'évéque  à  y  faire  attention  :  c'est  un  devoir 
«  pour  lui  de  surveiller  l'enseignement  de  la  théologie, 

(l)  Le  cardinal  Villecourt  a  réuui  dans  son  ouvrage  la  France  et  le 
Pope  le»  senlimeDU  de  Mgr  d'Aviaa  par  rapport  aux  doctrines  galli- 
canes. Ce  sont  des  paroles  ù  lire  et  ù  mé<liter. 
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«  et  d'en  éloigner  tout  ce  qui  peut  porter  atteinte,  soit 
('  directement,   soit    indirectement,  à  la  suprématie  du 

«   souverain  Pontife Ceux  qui  nient  ou  ne  profes- 

«  sent  point  Tinfaillibilité  du  siège  Apostolique  allèguent, 
«  pour  se  justifier,  que  cette  infaillibilité  n'est  point  ww 
«  article  de  foi,....-  >fais  un  vrai  catholique  ne  doit-il  pas 
«  craindre  de  desobéir  à  l'Église,  en  quoi  que  ce  soit, 
«  même  en  ce  qui  n'est  pas  de  foi?  Peut-on,  sans  danger 
«  pour  le  salut,  s'écarter  de  propos  délibéré  d'une  croyance 
((  généralement  reçue  dans  l'Église,  et  constamment  suivie  par 
«  le  Chef  de  V Eglise?  Non,  il  n'est  point  nécessaire  que 
«  les  Papes  aient  toujours  recours  à  l'anathème,  pour 
«  faire  prévaloir  la  saine  doctrine  :  ils  n'enseignent  pas 
«  sexxXem^TiX  par  voie  de  condaïnnation^  ils  enseignent  prin- 

«  cipaleraent  et  le  plus  souyeni  par  voie  d'exposition » 

[Exposition  des  principes  du  droit  canonique,  pp.  87  et 
sniv.) 

§  IV. 

Enfin,  pour  dire  toute  notre  pensée  sur  ce  grave  sujet, 
nous  estimons  qu'une  des  œuvres  par  lesquelles  le  fidèle 
montre  le  plus  efficacement  sa  foi,  c'est  incontestable- 
ment de  se  dévouer  au  triomphe  de  l'infaillibilité  ponti- 
ficale. 

Avant  la  définition  dogmatique  de  l'Immaculée  Con- 
ception, la  dévotion  chérie  des  fidèles  était  de  prier  pour 
la  prompte  définition  du  grand  privilège  de  Marie.  Beau- 
coup d'entr'eux  s'étaient  même  engagés  par  vœu  à  sou- 
tenir l'Immaculée  Conception  de  la  Mère  de  Dieu,  usque 
ad  effusionem  sanguinis. 

Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  relativement  à 
l'infaillibilité  du  Pape  ?  Autant  il  importe  à  Marie  d'être 
glorifiée  dans  sa  conception  sans  tache,  autant  il  importe 
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au  Vicaire  de  Jésus-Christ  et  à  l'Église  entière,  qu'il  soit 
reconnu  et  proclamé  infaillible  dans  ses  fonctions  de 
docteur  universel.  «  Lo  Pape  est  infaillible,  mais  cent 
«  pour  qne  nous  soyons  infaillibles.  S'il  a  le  pouvoir  de  ne 
«  pas  tromper,  c'est  que  nous  mons  le  droit  de  n'être  pas 
«  trompés.  Son  infaillibilité,  c'est  notre  fortune,  c'est  notre 
«   gloire.  » 

Donc,  que  les  fidèles  s'empressent  de  payer  à  saint 
Pierre,  ce  que  les  rédacteurs  de  la  Civiltà  cattolica  ont  si 
bien  appelé  un  nouveau  tribut,  en  s'engageant  par  vœu  à 
défendre  le  grand  privilège  du  Siège  apostolique,  etiam 
usque  ad  effusionem  sanguinis  \).  Du  moins,  qu'ils  prient 
beaucoup  afin  de  hâter  une  définition  qui  importe  si  fort 
à  la  gloire  du  Saint-Siège  et  au  bien  de  l'Église. 

Il  y  a  près  de  trois  siècles,  en  parlant  de  l'Immaculée 
Conception  de  Marie,  Suarez  affirmait  qu'une  définition 
dogmatique  était  possible  du  moment  que  l'Église  le  croi- 
rait opportun  :  Dico  veritatem  hanc,  scilicet,  Virginem  esse 
conceptam  sine  peccato  originali,  posse  definiri  ab  Ecclesia^ 
quando  id  expedire  judicaverit.  En  preuve,  Suarez  disait  que 
cette  vérité  importe  beaucoup  à  l'utilité  de  l'Église,  mul- 
tum  referens  ad  Ecclesiœ  ntiliialem  et  pietatem  ;  et  qu'elle  est 
contenue  dans  les  saintes  Écritures  et  dans  les  Pères-,  quia 
sœpe  in  scriplnraindicataest;  deinde  ab  antiquissimis  Patribus 
est  tradita.  Enfin,  Suarez  voyait  dans  le  mouvement  de 
son  siècle  en  faveur  de  Tlmmaculée  Conception,  une  ac- 
tion de  l'Esprit-Saint  qui  accélérait  le  temps  d'une  défi- 


(1)  Telle  est  à  peu  près  la  formule  du  vœu  que  proposent  les  rédac- 
teurs de  la  Civiltà  cattolica  :  n  Je  fais  vœu  de  garder  et  professer  en 
t  toute  occasion,  même  au  prix  de  mon  sang,  cette  doctrine  déjà  Irè?- 
«  commune  ]iarmi  les  catlioliques,  qui  enseigne  que  le  Pape  définissant 
«  par  son  autorite',  en  qualité  île  docteur  universel  (EX  CATHEDRA)  ce  que 
c  l'on  doit  croire  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs,  est  infaillible,  et  qu'ainn 
«  ses  décrets  dogmatiques  sont  irréformables  et  obligent  en  conscience,  même 
0  avant  d'être  suivis  de  l'assentiment  de  l'Églue.  » 
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uition  dogmatique  :  Ad  hœc  universali  Ecclesiœ  consensione 
paulaiim  recipitur  non  sine  magno  animarum  fruclii,  nec  sine 
motione  (ut  creditur  Spiritns  sancti,...  Potest  igitur  hic  EC' 
clesiœ  consensus  ita  crescere,  ut  tandem  possit  Ecclesia  ahso- 
lute  et  simpliciter  rem  definire  (1).  (In  3  part.  S.  Thomae, 
q.  27,  disput.  .3,sect.  G.) 

Que  le  lecteur  veuille  appliquer  le  raisonnement  de 
Suarcz  à  l'infaillibilité  du  Pape.  Quelle  doctrine  plus 
utile  à  la  piété  des  fidèles,  puisqu'elle  favorise  si  bien  les 
sentiments  de  respect  et  d'obéissance  qu'ils  doivent  au 
Chef  de  l'Église  ?  Quelle  doctrine  est  mieux  appuyée  sur 
les  saintes  Écritures,  puisqu'il  a  fallu  tant  d'efforts  et  de 
subtilités  pour  détourner  les  paroles  du  Sauveur  de  leur 
sens  naturel  et  obvie  ?  Quelle  doctrine  plus  conforme  à 
toute  la  tradition  catholique,  puisque,  au  tcmoignage  de 
Tournély,  il  a  été  besoin  des  édits  et  ordonnances  des 
parlements,  pour  amener  les  Pères  et  les  Docteurs  à  si- 
gnifier ce  que  porte  la  déclaration  de  1682  ?  Enfin,  quelle 
doctrine  fut  jamais  plus  populaire,  puisque  le  bon  sens 
du  simple  fidèle  s'est  toujours  révolté  à  la  pensée  d'un 
docteur  suprême  qui  ne  serait  pas  investi  du  privilège 
de  ne  pouvoir  induire  en  erreur  le  troupeau  confié  à  sa 
garde? 

Aujourd'hui  surtout,  le  peuple  chrétien  sent  plus  que 
jamais  le  besoin  de  croire  à  l'infaillibilité  du  Pape.  Au 
milieu  du  déluge  d'erreurs  qui  lenvironneut,  ne  faut-il 
pas,  en  effet,  qu'il  ait  à  sa  portée  un  moyen  sûr  et  facile 


^1)  Dans  son  Instruction  pastorale  sur  le  Centenaire,  que  Sa  Sainteté 
Pie  IX  a  récemment  ordonné  de  traduire  en  italien,  Mgr  Manning,  ar- 
chevêque de  Westminster,  s'exprime  de  la  sorte  :  «  L'Infaillibilité  du 
«  Pontife  romain,  pour  n'être  pas  encore  un  dogme  de  foi,  n'en  est  pas 
«  moins  susceptible  d'une  définition  prochaine  :  parce  que  c'est  une  vé- 
«  rite  théologiquemeut  certaine,  contenue  dans  les  saintes  Écritures,  ap- 
«  puyée  par  la  constante  tradition  de  l'Église  et  reçue  d'un  commun  ac- 
te cord  par  les  Pères  et  les  Docteurs.  » 
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d'échapper  au  naufrage  ?  L infaillibilité  du  Pape  est  donct 
il  le  devine,  sa  fortune  et  sa  gloire. 

De  plus,  ce  qu'il  croit,  le  peuple  chrétien  éprouve  le 
besoin  de  le  proclamer  bien  haut .  Credidi  propter  quodlo' 
cutus  sum.  Il  croit  à  l'infaillibilité  ;  il  aime  donc  à  mani- 
fester sa  foi  en  ce  grand  privilège.  Eh  1  font-ils  donc 
autre  chose,  depuis  une  dizaine  d'années,  ces  nombreux 
évoques  et  ces  multitudes  qui,  sans  interruption,  se 
pressent  autour  du  tombeau  de  saint  Pierre  et  au  pied  du 
trône  de  son  Vicaire  ?  Certes,  bien  aveugle  serait  celui 
qui  dans  ce  magnifique  concours  de  pèlerins,  et  dans  ces 
admirables  adresses,  cha  que  jour  offertes  au  Pape,  ne  sau- 
rait pas  reconnaître  un  sublime  cantique  en  l'honneur  de 
l'infaillibilité. 

Vienne  donc  l'heure  désignée  parla  Providence,  arrive 
l'heure  fortunée  où  le  Pape  parlera  et  définira,  «  nul  doute 
«  que  ce  décret  ne  soit  aussi  bien  reçu  que  celui  par  le- 
«  quel  Pie  IX  a  défini  le  dogme  de  l'Immaculée  Concep- 
((  tiou  de  la  glorieuse  Vierge  Marie  »  .  (Gard.  Gousset^ 
op.  cit.,  p.  70.)  En  France  comme  ailleurs,  l'infaillibilité 
sera  acclamée  avec  enthousiasme;  car,  de  tout  temps,  le 
Français  plaça  la  perfection  de  son  patriotisme  à  croire, 
à  bénir,  à  exalter  les  grandeurs  et  les  gloires  du  succes- 
seur de  saint  Pierre  et  du  Vicaire  de  Jésus-Christ, 

H.  MORTROUZÎER,  S.  J. 

Erratum.  —  Dans  notre  dernier  article,  page  48,  un  texte  de  Bailly  a 
été  rapporté  d'une  manière  inexacte.  Au  lieu  de  nulli  sunt  qui  senten» 
tiam,  etc.,  c'est  multi  sunt  qu'il  faut  lire.  Il  est  clair  en  effet  que  jamais 
Bailly  n'a  voulu  dire  qu'en  dehors  de  la  France,  il  n'y  a  eu  que  des  in- 
failliljilistes.  Sa  thèse  eût  croulé  à  l'insl&nt.  C'est  déjà  bien  fort  de  croire 
qu'à  l'étranger  les  opinions  gallicanea  aient  pu trouverquelquesadhéranta. 
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LE  papp:  et  le  concile  général. 


Quatrièmo  article. 


§  Vin. 

Supériorité  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape.  —  6*  preuve  :  la  nécessilé  de 
l'approbation  du  Pape  pour  que  le  Concile  ait  la  valeur  de  l'œcuménicité. 

Il  peut  intervenir  de  la  part  du  souverain  Pontife,  par 
rapport  à  un  concile,  deux  sortes  d'approbation  :  le  simple 
assentiment  aux  décrets  du  concile,  exprimé  suffisamment, 
mais  non  point  par  lettre  encyclique  adressée  à  l'Église 
universelle;  et  le  même  assentiment  exprimé  dans  un  écrit 
adressé  à  toutes  les  Églises,  et  dans  lequel  le  souverain 
Pontife  déclare  approuver  et  confirmer  les  actes  du  concile. 
La  première  est  la  simple  approbation  ;  la  seconde  est  or- 
dinairement désignée  par  le  terme  de  confirmation.  Nous 
allons  prouver  que  la  première  est  absolument  requise  pour 
que  le  concile  soit  véritablement  œcuménique,  pour  que 
ses  tiécrets  aient  intrinsèquement  force  obligatoire  et  at- 
teignent les  consciences.  II  n'en  est  pas  ainsi  de  la  seconde. 
Il  peut  arriver  que  le  fait  de  l'assentiment  du  Pape  aux 
actes  du  concile  devienne  de  notoriété  publique,  et  que  les 
fidèles  du  monde  entier  en  aient  une  connaissance  certaine, 
avant  aucune  Bulle  de  confirmation  envoyée  à  toutes  les 
Églises.  Alors  la  formalité  de  la  confirmation  pontificale 
n'est  pas  nécessaire.  Elle  ne  le  serait  que  pour  rendre  cer- 
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taine  l'approbation  du  concile  par  le  Pape;  el  dans  le  cos 
supposé,  l'approbation  serait  déjà  hors  de  doute. 

Les  défenseurs  du  système  gallican  se  gardent  bien  de 
distinguer  la  simple  approbation  de  la  confirmation.  Ils  dé- 
voileraient le  sophisuie  de  leur  raisonnement.  Quand  nous 
disons  :  V approbation  du  Pape  est  nécessaire,  ils  supposent 
qu'il  s'agit  Clq  la.  confirmation  solennelle.  Puis,  ils  démontrent 
que  celle-ci  n'est  pas  toujours  et  rigoureusement  requise, 
ce  que  nous  ne  nions  pas  ;  et  enfin  ils  concluent  (\\}  aucune 
approbation  papale  n'est  nécessaire  pour  rendre  obligatoires 
les  décrets  du  concile  et  leur  donner  la  valeur  de  l'œcumé- 
nicité. 

Que  le  lecteur  veuille  donc  bien  ne  pas  prendre  le  change 
sur  le  sens  précis  de  notre  thèse.  Quand  nous  soutenons 
la  nécessité  de  l'approbation  papale,  nous  entendons  qu'il 
faut  pour  le  moins  la  simple  approbation^  c'est-à-dire,  l'as- 
sentiment du  souverain  Pontife.  Et  de  cette  nécessité  nous 
déduisons  la  supériorité  du  Pape  sur  le  concile.  Pour  plus 
de  clarté  nous  allons  établir  séparément  les  divers  éléments 
de  la  preuve,  sous  la  forme  d'une  série  de  propositions. 

Première  proposition.  —  Le  concile  auquel  le  Pape  refusa 
son  assentiment,  nest  pas  œcuménique,  et  ses  décrets  n'ont  au-' 
cune  valeur.  —  Interrogeons  sur  ce  principe  fondamental, 
l'Ecriture  sainte  et  la  tradition. 

I.  Preuve  tirée  de  l'Écriture  sainte.  —  1°  Il  n'existe  pas  un 
seul  texte  qui  appuie  l'hypothèse  d'un  pouvoir  donné  par 
Jésus-Christ  au  collège  des  apôtres  en  tant  que  séparé  de 
saint  Pierre  son  chef.  A  la  vérité  par  ces  paroles  :  Quodcum- 
que  solveritis,  etc.  (Matth.,  xxviii,  16  et  s.),  le  divin  Sauveur 
a  conféré  aux  apôtres  le  suprême  pouvoir  dans  son  Église. 
Mais  Pierre  était  là;  et  c'est  aux  apôtres  unis  à  Pierre,  que 
cette  puissance  a  été  conférée.  Par  suite,  les  évêques  as- 
semblés en  concile  ont  aussi  le  pouvoir  suprême;  mais  seu- 
lement lorsqu'ils  décrètent  unis  au  souverain  Pontife  suc- 
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cesseur  de  saint  Pierre,  c'est-à-dire,  avec  son  assentiment. 
Donc,  si  le  Pape  refuse  son  adhésion,  l'acte  conciliaire, 
quelque  nombreux  que  soient  les  évêques,  reste  sans  va- 
leur; le  concile,  ainsi  en  désaccord  avec  son  Chef,  n'est 
point  l'autorité  suprême  obligeant  toutes  les  Églises  ;  il  n'est 
pas  œcuménique.  C'est  la  conséquence  du  texte  Quodcumque 
solverilis,  le  plus  favorable  à  l'autorité  du  Concile. 

2"  D'autre  part,  on  connaît  les  passages  où  Notre-Sei- 
gneur,  s' adressant  à  saint  Pierre,  Ta  constitué,  lui  person- 
nellement, le  fondement  de  son  Église,  le  pasteur  de  toutes 
les  brebis  et  de  tous  les  agneaux  sans  exception,  le  posses- 
seur des  clefs  du  ciel,  et  le  confirmateur  de  ses  frères.  Or, 
ces  textes,  d'après  leur  sens  évident,  comme  aussi  d'après 
l'enseignement  de  la  tradition  et  l'interprétation  des  Con- 
ciles, expriment  la  suprême  autorité,  le  plein  pouvoir  de 
gouverner  toute  l'Église.  Les  Pères  du  concile  œcuménique 
de  Florence  ont  consacré  par  une  définition  expresse  ce 
sens  des  textes  allégnés.  Ils  ont  défini  que  les  Pontifes  ro- 
mains ont  reçu  de  Jésus-Christ,  dans  la  personne  de  saint 
Pierre,  le  plein  pouvoir  de  paître^  régir  et  gouverner  l'Église 
universelle.  Or,  le  divin  Sauveur,  après  avoir  ainsi  conféré  la 
suprême  autorité  à  un  seul,  à  saint  Pierre,  n'a  pas  pu  en 
revêtir  les  autres  apôtres,  en  tant  que  séparés  de  ce  Chef. 
L'hypothèse  de  deux  autorités  suprêmes  pour  gouverner  la 
même  société  est  une  absurdité.  Dire  que  toutes  deux  sont 
suprêmes,  c'est  dire  qu'aucune  ne  l'est;  elles  s'élident  mu- 
tuellement. On  conçoit,  au  contraire,  que  la  suprême  auto- 
rité une  fois  conférée  à  saint  Pierre,  Jésus-Christ  ait  pu  la 
conférer  aussi  au  collège  des  apôtres,  formant  un  corps 
moral  avec  saint  Pierre  son  chef,  et  agissant  avec  l'appro- 
bation et  sous  la  conduite  de  ce  chef.  C'est  alors  une  seule 
et  même  autorité  souveraine,  pouvant  s'exercer  soit  par 
saint  Pierre  seul,  soit  par  le  même  saint  Pierre  en  union  et 
de  concert  avec  les  autres  apôtres.  Les  textes  allégués 
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prouvent  donc,  d'une  part,  que  la  suprême  autorité  réside 
dans  le  Pape,  quoiqu'agissant  seul  et  en  dehors  de  tout 
concile;  d'autre  part,  que  les  actes  des  évoques  concernant 
l'Église  universelle  n'ont  aucune  valeur,  si  le  Pape  n'y  par- 
ticipe en  y  donnant  son  adhésion.  Le  refus  d'assentiment 
papal  entraîne  donc  la  nullité,  et  empêche  que  le  concile 
ne  soit  œcuménique,  c'est-à-dire,,  autorité  suprême  pour 
toute  l'Église.  —  On  objecte  que,  d'après  cette  interpréta- 
tion, les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Quodcumque  solveritis,  etc., 
n'auraient  conféré  aucun  pouvoir  aux  apôtres,  et  que  l'ab- 
surdité de  la  conséquence  montre  la  fausseté  de  notre  rai- 
sonnement. —  La  réponse  est  facile  :  de  notre  interprétation 
il  suit  en  effet  que  le  divin  Sauveur  n'a  conféré  aucun  pou- 
voir  aux  apôtres,  en  tant  que  séparés  de  leur  chef;  mais  il  ne 
suit  pas  qu'il  n'ait  pas  conféré  le  suprême  pouvoir  au  corps 
moral  des  apôtres  unis  à  saint  Pierre.  Il  n'y  a  là  aucune 
absurdité;  l'absurde  serait  que  le  suprême  pouvoir  eût  été 
donné  non-seulement  à  saint  Pierre,  mais  aussi  à  un  sénat 
séparé  de  lui  et  agissant  en  dehors  de  lui. 

IL  Preuve  tirée  du  concile  de  Chalcédoine.  —  Les  Pères  de 
ce  concile  décrétèrent  (action  xv*)  que  le  siège  de  Gonstan- 
tinople  serait  le  second  en  dignité,  c'est-à-dire,  le  premier 
après  celui  de  Rome.  C'était  contraire  aux  canons  du  con- 
cile de  Nicée,  qui  assignent  le  premier  rang  au  siège  de 
Rome,  le  second  à  celui  d'Alexandrie,  le  troisième  à  celui 
d'Antioche,  le  quatrième  à  celui  de  Jérusalem,  et  à  celui 
de  Constantinople,  aucun.  Les  délégués  du  Pape  pro- 
testèrent contre.  Les  Pères  du  concile  demandèrent  à  saint 
Léon  d'approuver  leur  décret.  Il  s'y  refusa,  et  le  décret 
resta  nul.  Les  autres  actes  eurent  au  contraire  l'assentiment 
du  souverain  Pontife  et  toute  la  valeur  de  l'œcuménicité. 
Voilà  le  fait,  et  voici  le  raisonnement  auquel  il  se)-t  d'appui  : 
si  le  Pape  en  refusant  d'adhérer  aux  décrets  d'un  concile 
général  ne  leur  ôtait  pas  leur  force  obligatoire,  le  décret 
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mentionné  des  Pères  de  Chalcédoine  aurait  eu  toute  sa  va- 
leur; 01',  il  fut  et  resta  nul,  faute  d'avoir  obtenu  l'assentiment 
papal;  donc  le  refus  d'assentiment  de  la  part  du  Pape  rend 
nuls  les  décrets  des  conciles  généraux.  Qu'on  le  remarque 
bien;  la  nullité  fut  l'opposition  du  Pape.  Vainement,  on  al- 
léguerait le  décret  contraire  du  concile  de  Nicée  comme 
expliquant  sulïisamment  la  nullité  de  celui  de  Chalcédoine. 
Oui,  les  deux  décrets  étaient  0])posés  ;  mais  seulement  en 
matière  de  discipline.  Or  les  décrets  disciplinaires  d'un 
concile  œcuménique  peuvent  être  modifiés  et  abrogés  par 
un  autre  concile,  pourvu  que  celui-ci  soit  également  œcu- 
ménique et  possède  le  souverain  pouvoir  sur  l'Église  uni- 
verselle. Les  Pères  de  Calcédoine  auraient  donc  pu  accorder 
le  second  rang  de  dignité  à  l'Eglise  de  Constantinople,  et 
déroger  en  ce  point  au  décret  de  Nicée,  s'ils  eussent  eu, 
quant  à  cet  acte,  les  conditions  et  l'autorité  d'un  concile 
œcuménique.  11  ne  manquait  à  leur  décret  que  l'approba- 
tion du  Pape,  et  il  resta  nul.  Donc  le  refus  d'approbation 
fut  la  seule  cause  de  nullité.  —  Bossuet  essaie  de  donner 
le  change  sur  ce  fait  important;  il  rattache  la  nullité  du  dé- 
cret, non  pas  à  l'opposition  du  Pape  seulement,  mais  à  celle 
de  tout  t Occident  avec  le  Pape  :  «  In  eo  canone  statuendo 
«  (Patres  Chalchedonenses)  nequaquam  concilii  generalis 
«  auctoritate  gaudebant,  a  quorum  decretis  in  ea  actione 
«  eu  m  Sede  apostolica  universus  occidens  recedebat.  »  {De- 
f'ensio,  1.  VllI,  c.  viii.)  —  Je  réponds  :  Si  le  Pape  eût  donné 
son  consentement,  ce  canon  eût  incontestablement  possédé 
la  valeur  de  l'œcuménicité,  quoique  non  agréé  par  les 
évêques  d'Occident  absents  du  concile;  car  toutes  les  con- 
ditions requises  pour  l'œcuménicité  se  trouveraient  réunies  : 
convocation  légitime,  invitation  à  tous  les  évêques,  présence 
d'un  grand  nombre,  accord  du  chef  et  des  membres. 
Cette  chicane  de  Bossuet  cache  une  énorme  erreur,  savoir 
que  l'œcuménicité  d'un  concile   dépend  du  consentement 
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des  évoques  absents.  Le  concile  de  Chalcédoine  fut  œcumé- 
nique pour  tous  les  autres  points  ;  il  l'eût  été  pour  le  canon 
dont  il  s'agit  si  le  Pape  y  eût  adhéré  -,  donc  la  nullité  de  ce 
canon  n'a  d'autre  cause  que  le  refus  d'assentiment  du  sou- 
verain Pontife. 

III.  Preuve  tirée  de  divers  antres  faits.  —  Après  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  on  apprit  bientôt  partout  qne  le  canon 
précédemment  allégué  était  rejeté  par  le  pape  saint  Léon. 
Les  partisans  d'Eutychès  en  prirent  occasion  de  répandre 
dans  le  public  que  saint  Léon  allait  aussi  refuser  son  assen- 
timent aux  définitions  du  concile  contre  l'eutychianisme. 
Ils  en  concluaient  que  ces  définitions  n'avaient  pas  la  valeur 
del'œcuménicité,  et  qu'on  pouvait  n'en  tenir  aucun  compte. 
Préoccupé  de  cette  fourberie  et  craignant  qu'elle  ne  trompât 
les  populations,  l'empereur  Marcien  pria  instamment  le 
pape  saint  Léon  de  confirmer  expressément  les  décrets  du 
concile  contre  les  eutychiens,  afin  d'ôter  ainsi  tout  doute 
sur  leur  valeur.  Il  s'exprime  ainsi  :  Quod  nonmillorum  ani- 
miSf  qui  Eutychetis  etiam  nunc  pravam  opinionem  et  perversita- 
tem  sectantur^ambignitatem  multum  injecit  utrum  tua  Béatitude 
quœ  in  stjnodo  décréta  sunt  confirmaverit.  Et  ob  eam  rern^  tua 
pietas  litteras  mittere  dignabitiir,  per  quas  omnibus  Ecclesiis  et 
populis  manifest  117/1  fiât,  in  sijnodo  peracta  a  tua  beatitudine 
rata  haberi.  (Inter  epistolas  S.  Leonis  epist.  110,  alias  88.) 
Ainsi,  selon  la  persuasion  de  l'empereur  Marcien,  l'autorité 
du  concile  de  Chalcédoine  eût  été  ébranlée  si  l'approbation 
de  l'évèque  de  Rome  fût  restée  douteuse.  Donc,  on  était 
persuadé  à  cette  époque  de  la  nécessité  du  consentement 
papal  pour  que  les  décrets  et  définitions  eussent  la  valeur 
d'un  concile  œcuménique.  (Cfr.  Ballerinius,(/e  Potestate  ec- 
clesiastica,  cap.  ii,  n°  10.) 

Le  second  concile  œcuménique  de  Nicée  condamna  et  an- 
nula un  conciliabule  de  338  évêques,  pour  cette  raison  que 
cette  assemblée  n'avait  pas  eu  l'assentiment  du   Pontife 
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romain  d'alors,  et  que  cet  assentiment  n'avait  été  manifesté, 
ni  par  ses  vicaires,  ni  par  aucune  lettre  encyclique,  comme 
cela  est  nécessaire  d'après  la  loi  des  conciles  :  JSon  habuerat 
adjulorem  illius  temporis  Romanum  Papam,  vel  eos  qui  circa 
ipsum  sunt  sacerdotes,  nec  etiam  per  vicarios  ejus,  neque  per  en- 
cyclicam  epistolatn  ;  quemadmodum  lex  dictât  conciliorum . 
(Apud  Ballerinium,  loc.  cit.)  Donc,  pour  que  les  décrets  sy- 
nodaux aient  la  valeur  de  l'œcaménicité,  il  faut  que  l'évêque 
de  Rome  les  approuve;  et  c'est  la  loi  des  conciles,  lex  con- 
ciliorum. Et  cette  loi  des  conciles  est  proclamée  par  le  se- 
cond concile  de  Nicée,  le  septième  des  œcuméniques. 

IV.  Preuve  tirée  de  la  nature  même  du  concile  général.  — 
Déterminons  en  premier  lieu  la  nature  et  la  vraie  notion 
des  conciles  généraux.  Nous  verrons  ensuite  qu'ils  ne 
I)euvent  être  tels  si  l'assentiment  de  l'évêque  de  Rome  leur 
fait  défaut.  Avant  tout,  rappelons  quelques  principes  : 

Jésus-Christ  a  établi  son  Église  avec  la  forme  sociale,  en 
sorte  que  ses  membres  composent  une  véritable  société,  un 
véritable  corps  moral.  —  Il  lui  a  préposé  un  chef  suprême, 
le  Pontife  romain,  avec  plein  pouvoir  de  paître^  régir  et 
gouverner  cette  société  tout  entière.  —  Dans  la  personne  de 
saint  Pierre  et  des  apôtres,  Jésus-Christ  a  conféré  au  Pon- 
tife romain,  et  aussi  aux  autres  évêques  réunis  au  Pontife 
romain  et  agissant  de  concert  avec  lui,  le  pouvoir  d'ensei- 
gner et  de  régir  tous  les  autres  membres  de  l'Église.  —  De 
là  il  suit  que  l'Église  de  Jésus-Christ  doit  être  distinguée  en 
Église  enseignante  et  gouvernante,  et  en  Église  enseignée 
et  gouvernée.  Il  suit,  en  outre,  que  l'Église  enseignante  et 
gouvernante  consiste  dans  le  Pontife  romain  et  les  évêques, 
à  l'exclusion  des  autres  membres  de  l'Église.  —  Toute  réu- 
nion d' évêques  ayant  pour  but  de  délibérer  ou  de  statuer 
sur  la  foi  ou  la  discipline  s'appelle  et  doit  être  appelée  con- 
cile. —  Le  concile  est  général  et  doit  être  appelé  tel  lors- 
qu'il représente,  c'est-à-dire  lorsqu'il  rend  actuellement, 
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iiioralenient  présente,  l'Église  qui  enseigne  et  gouverne,  en 
d'autres  termes,  son  chef,  le  Pontife  romain,  et  la  généralité 
des  évoques.  —  Il  n'est  pas  essentiel  au  concile  général 
que  la  généralité  de  l'Eglise  enseignée  et  régie  y  soit  re- 
présentée. Par  cela  même  que  Jésus- Christ  a  voulu  que 
cette  partie  de  l'Église  fût  enseignée  et  régie,  il  l'a  exclue  de 
l'autre  partie  de  l'Église  à  laquelle  il  a  confié  l'office  d'en- 
seigner et  de  gouverner.  On  peut  donc  admettre  quelques 
laïques  dans  le  concile  général,  mais  jamais  comme  membres 
proprement  dits  du  concile.  —  Il  serait  nuisible  que  tous 
les  évêques  sans  exception  quittassent  leurs  diocèses  et  se 
rendissent  au  concile  général  ;  ce  serait  même  impossible. 
On  doit  donc  admettre  comme  maxime  certaine,  confirmée 
d'ailleurs  par  la  perpétuelle  tradition  des  Pères,  que^  pour 
constituer  un  concile  œcuménique  avec  pleine  autorité,  il 
suffit  de  l'invitation  de  tous  les  évêques  et  de  la  présence  de 
plusieurs  avec  leur  chef  le  Pontife  romain.  —  Le  Pape  qui 
est  le  chef  de  toute  l'Église,  l'est  aussi  de  l'Église  ensei- 
gnante et  gouvernante,  en  sorte  que  l'Église  ainsi  considérée 
comme  enseignante  et  gouvernante  est  elle-même  un  corps 
moral  dont  l'évêque  de  Rome  est  le  chef,  et  tous  les  autres 
évêques  les  membres.  —  Quoique  le  concile  œcuménique 
puisse  être  parfait  malgré  l'absence  de  plusieurs  évêques, 
il  ne  peut  l'être  sans  le  Pontife  romain.  Si  le  Pape  n'en 
faisait  point  partie,  le  concile  manquerait  d'un  membre 
principal  de  l'Église  enseignante  et  gouvernante,  c'est-à-dire 
du  chef.  D'où  il  suit  que  le  Pape  étant  mort  ou  incertain,  la 
réunion  générale  des  évêques  ne  représente  qu'imparfaite- 
ment l'Église  gouvernante  et  enseignante.  Elle  ne  constitue 
point  un  concile  général  dans  le  sens  rigoureux  du  mot.  — 
Si  durant  la  vie  du  Pape,  et  lorsque  sa  légitimité  n'est  nul- 
lement douteuse,  les  évêques  se  réunissaient  en  concile 
malgré  lui,  ou  si,  réunis  avec  son  assentiment,  ils  préten- 
daient décréter  contre  son  avis  ;  s'ils  attribuaient  la  suprême 
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autorité  à  leurs  décrets  ainsi  publiés  malgré  l'opposition  du 
Pape,  un  pareil  concile,  renfermât-il  dans  son  sein  tous  les 
évoques  du  monde  entier,  non-seulement  ne  représenterait 
qu'imparfaitement  l'Eglise  enseignanteet  gouvernante,  mais 
il  représenterait  parfaitement  et  efficacement  fa  destruc- 
tion de  cette  même  Église  ;  car,  dans  cette  hypothèse^  la 
tête  serait  séparée  du  corps,  et  par  là  même  l'Église  que 
Jésus-Christ  a  instituée  avec  la  forme  d'un  corps  moral, 
aurait  cessé  d'exister.  D'une  part^  on  aurait  une  tête  sans 
corps,  et  d'autre  part,  un  corps  sans  tête.  Aussi  une  pareille 
scission  entre  le  Pape  et  tous  les  évêques  d'un  concile  gé- 
néral en  matière  de  foi  et  de  discipline  universelle,  n'est  ja- 
mais arrivée  et  n'arrivera  jamais.  La  promesse  de  Jésus- 
Christ  de  conserver  son  Église  jusqu'à  la  fin  des  siècles  est 
formelle.  Et  porlœ  inferi  non  prœvalebunt  adversus  eam.  Ecce 
eyo  vobiscum  sum  usquead  consummationem  sœculi.  De  là  aussi 
cette  conséquence  :  le  Pape  peut  bien  supprimer  des  sièges 
épiscopaux,  mais  il  ne  peut  pas  arriver  qu'il  supprime  tous 
les  évêques  comme  pasteurs  ordinaires  des  diocèses.  Car 
alors  il  ne  resterait  dans  l'Église  enseignante  et  gouvernante 
que  la  tête  ^  ce  ne  serait  plus  un  corps  complet,  ce  ne  serait 
plus  l'Église  telle  que  Jésus-Christ  l'a  instituée.  —  Le  con- 
cile général  célébré  après  la  mort  du  Pape  ou  lorsqu'un  Pape 
est  douteusement  légitime,  n'a  pas  l'assentiment  du  souve- 
rain Pontife^  et  ne  constitue  par  conséquent  qu'un  concile 
général  imparfait  :,  mais  il  n'amène  pas  la  destruction  de 
l'Église,  La  raison  en  est  qu'il  n'y  a  pas  et  qu'il  ne  peut  pas 
même  y  avoir  alors  de  scission  entre  la  tête  et  le  corps.  La 
réunion  générale  des  évêques  ne  peut  pas  se  trouver  en 
contradiction  avec  un  chef  actuellement  existant  et  certai- 
nement légitime,  puisque  d'après  l'hypothèse,  un  tel  chef 
n'existe  pas  actuellement,  mais  est  attendu.  Au  contraire, 
si  la  scission  arrivait  durant  la  vie  u'un  Pape  certainement 
légitime,  l'Église  périrait,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 
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Arrivons  uiaintenant  à  l'objet  qui  nous  occupe. 

1"  Pour  que  le  concile  général  soit  parfait  et  légitime,  il  doit 
avoir  le  Pape  comme  chef  et  la  réunion  générale  des  évêques 
comme  corps.  Nous  disons  :  pour  qu'il  soit  parfait  et  légitime. 
Pondant  la  vacance  du  siège  romain,  le  concile  général  sans 
le  Pape  peut  bien  être  légitime,  mais  il  ne  peut  être  partait, 
ni  avoir  la  pleine  autorité  d'un  concile  œcuménique.  Du 
vivant  d'un  Pape  dont  l'autorité  n'est  point  douteuse,  le 
concile  général  sans  lui  serait  tout  à  fait  illégitime,  comme 
il  ressort  des  principes  exposés  ci- dessus. 

'2"  Pour  que  les  décrets  d'un  concile  général  célébré  du  vi- 
vant d'un  Pape  certainement  légitime  aient  la  valeur  de  l'œcu- 
ménicité,  ils  doivent  être  consentis  par  le  chef,  c  est-à-dire  le 
Pape,  et  par  le  corps,  c'est-à-dire  la  majorité  des  évêques  pré- 
sents. Si  les  décrets  étaient  publiés  par  le  Pape  sans  l'assen- 
timent du  concile,  ce  seraient  des  décrets  du  Salnt-Siége, 
mais  non  des  décrets  conciliaires.  S'ils  étaient  publiés  par  le 
concile  malgré  le  Pape,  ils  ne  seraient  pas  l'œuvre  d'un  corps 
moral  complet  qui  constitue  un  vrai  concile  œcuménique. 
Ils  proviendraient  du  tronc  séparé  de  la  tête;  et  comme 
Jésus-Christ  n'a  conféré  absolument  aucun  pouvoir  au  col- 
lège des  évêques  en  tant  que  séparés  de  leur  chef  le  Pontife 
romain,  de  pareils  décrets  seraient  complèteuient  nuls  et  de 
nulle  valeur. 

Ainsi,  de  la  notion  même  et  de  l'essence  d'un  concile 
œcuménique,  il  ressort  que  les  décrets  conciliaires  auxquels 
le  Pontife  romain  refuse  son  assentiment  ne  sauraient  avoir 
la  valeur  de  l'œcuménicité,  ai  devenir  obligatoires  pour  les 
fidèles. 

La  doctrine  exposée  sur  les  conditions  requises  pour  l'œ- 
cuménicité d'un  concile  a  été  admise  par  Bossuet.  Il  dit  dans 
son  livre  de  la  Défense  ,1.  VII,  c,  xiii,  n°  9^  :  Hœc  ergo  summa 
auctoritas,  summa  vis,  quod  membra  et  inter  se,  et  romano  Pon- 
ti/ici,  ut  capiii,  conjungantur  :  quod  ex  consensione  invictum 
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ecelesiaslici  judicii  robur.  Il  dit  encore  (1.  VllI,  c.  ix,  dernière 
phrase)  :  Quare  haud  immerilo  affirmamus,  ultimum,  quo  sy- 
nodi  œcumenicœ  asserantur^  esse  Ecclesiœ  nniversalis  consensum 
cum  apostolicœ Sedis  confirmatione  conjunciitm.  Ainsi,  d'après 
Bossuet  lui-même,  si  l'assentiment  du  Pape  fait  défaut,  il 
n'y  a  plus  suprême  autorité  {summa  auctoritas,  summa  vis, 
invictum  ecclesiastici  judicii  robur)  ;  il  n'y  a  plus  ce  qui 
constitue  un  concile  œcuménique. 

V.  Preuve  tirée  de  la  pratique  constante  de  (Église.  — 
1°  En  fait,  les  conciles  œcuméniques  ont  demandé  l'appro- 
bation du  Pontife  romain.  Tous  ceux  qui  l'ont  obtenue  ont 
été  regardés  comme  œcuméniques.  Ceux  à  qui  elle  a  été  re- 
fusée ont  été  rejetés.  Ceux  enfin  qui  ont  eu  l'approbation 
du  Pape  pour  une  partie  de  leurs  décrets,  ont  eu  la  valeur 
de  l'œcuménicité  pour  la  partie  approuvée  ;  ils  ne  l'ont  pas 
eue,  quant  aux  autres  décrets  non  approuvés  par  le  Pape. 
C'est  là  un  fait  historique  tout-à-fait  certain.  On  peut  le  voir 
prouvé  dans  l'ouvrage  de  Muzarelli  de  Auctoritate  Romani  Pon- 
tificis.  2°  Dans  tous  les  temps,  on  a  regardé  l'approbation  pa- 
pale comme  nécessaire  pour  donner  aux  décrets  conciliaires 
la  valeur  de  l'œcuménicité.  Au  témoignage  de  Socrate,  de 
Sozomène  et  de  Nicéphore,  le  pape  saint  Jules  1"  écrivit 
aux  évêques  d'Orient,  que  la  sentence  synodale  par  la- 
quelle ils  avaient  déposé  saint  Athanase  était  nulle,  attendu 
que  lui,  évêque  de  Rome,  n'avait  pas  été  appelé  à  leur  con- 
cile ;  et  il  ajouta  :  Bien  plus,  tout  ce  qui  est  décrété  sans  l'as- 
sentiment du  Pontife  romain  est  nul  :  Quin  irrita  sunt  quœ- 
cumqueprœter  sententiam  Romani  Pontificis  efficiuntur .  C'était 
donc  la  croyance  et  la  constante  persuasion  de  l'antiquité, 
que  les  décrets  d'un  concile  général  resteraient  nuls,  s'ils 
n'étaient  appuyés  de  l'assentiment  du  Pontife  romain. 
—  Nous  avons  déjà  cité  la  lettre  de  l'empereur  Gratien, 
demandant  au  pape  saint  Léon  l' approbation  expresse  et 
publique  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine,  afin  qu'il  n'y 
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eût  aucun  doute  sur  l'assentiment  papal,  nécessaire  pour 
leur  donner  une  valeur  indiscutable.  Le  pape  saint  Léon, 
dans  une  lettre  adressée  ii  tous  les  Pères  du  concile,  exprime 
le  consentement  demandé,  afin,  dit-il,  qu'on  ne  regardât  pas 
comme  nul  ou  douteux  ce  qui  n'a  pas  été  consenti  par  moi  : 
Ne  haberentur  infirma  aut  dubia  quœ  nulla  snnt  mea  sententia 
roborata.  —  Nous  avons  encore  cité  le  septième  concile  gé- 
néral qui,  en  rejetant  les  actes  d'un  certain  synode,  donna 
pour  raison  qu'ils  n'avaient  pas  été  faits  avec  l'assentiment 
du  Pontife  romain,  comme  l'exige,  ajoute-t-il,  la  loi  des 
conciles  :  Quemadmodum  lex  dictât  conciliorum.  Ainsi,  en 
consultant  la  pratique  et  la  persuasion  constante  de  l'anti- 
quité, on  doit  regarder  comme  nécessaire  l'approbation  du 
Pontife  romain,  pour  dçnner  aux  décrets  conciliaires  la  va- 
leur de  l'œcuménicité. 

VL  Preuve  tirée  d\i  système  gallican  lui-même,  —  A  la 
vérité,  les  défenseurs  de  ce  système  osent  prétendre  qu'il 
n'est  besoin  d'aucune  confirmation,  d'aucune  approbation 
papale,  pour  que  le  concile  général  ait  une  pleine  et  suprême 
autorité.  Ils  sont  forcément  conduits  à  cette  conséquence 
erronée,  par  leur  déplorable  principe  que  le  concile  est  au 
dessus  du  Pape.  Néanmoins,  hors  le  cas  extraordinaire 
d'un  Pape  douteux,  c'est-à-dire  du  vivant  d'un  Pape  cer- 
tainement légitime,  ils  avouent  que  son  approbation  est 
absolument  nécessaire  pour  que  le  concile  soit  certainement 
œcuménique,  et  que  les  articles  dogmatiques  définis  par 
lui  soient  de  foi.  Ainsi,  de  leur  aveu,  les  conciles  généraux 
dépourvus  de  l'approbation  papale  sont,  pour  le  moins, 
d'œcuménicité  contestable  et  douteuse.  Or,  les  décrets  d'un 
concile  douteusement  œcuménique,  ne  sauraient  par  là 
même  être  obligatoires,  ni  par  conséquent  avoir  aucune 
valeur.  Donc  \e  plenumrobur  que  les  gallicans  attribuent  au 
concile  non  approuvé  par  le  Pape,  équivaut,  même  d'après 
leur   système,  à  une  complète   nullité,    nulli  robori.  En 
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d'autres  termes,  eux  aussi  admettent,  quoique  en  se  con- 
tredisant, la  nécessité  rigoureuse  de  l'approbation  papale, 
pour  conférer  aux  décrets  d'un  concile  général  la  valeur 
del'œcuménicité. 

On  doit  donc  regarder  comme  tout-à-fait  certaine  notre 
première  proposition,  savoir  que  le  concile  auquel  le  Pape 
refuse  son  approbation  n'est  point  œcuménique,  et  que  ses 
décrets  n'ont  aucune  valeur. 

Seconde  proposition.  —  De  ce  que,  sans  l'approbation  pa- 
pale^ le  concile  ne  saurait  être  œcuménique  ni  avoir  de  la  valeur^ 
il  suit  que  le  Pape  est  supérieur  au  concile  sans  le  Pape.  —  En 
eiFet,  l'approbation  papale  étant  nécessaire,  d'après  la  pro- 
position précédente,  pour  valider  les  décrets  d'un  concile  gé- 
néral, il  suit  que  l'autorité  du  Pape  et  celle  du  concile  sans 
le  Pape^  doivent  être  ainsi  appréciées  :  le  concile  général  ne 
peut  rien  statuer  validement  sans  l'assentiment  du  Pape.  Le 
Pape  au  contraire,  hors  du  concile,  et  indépendamment  du 
concile,  a  le  plein  pouvoir  de  paître,  régir  et  gouverner  l'É- 
glise universelle.  Or  comment  ne  pas  voir  que  l'autorité  pa- 
pale, ainsi  pleine  et  entière  sans  l'assentiment  du  concile, 
est  supérieure  à  celle  du  concile,  complètement  nulle  sans 
l'assentiment  du  Pape? 

Ici  se  présente  la  grande  objection  des  Gallicans.  Gomme 
les  décrets  du  concile,  disent-ils,  n'ont  point  de  force  sans 
l'assentiment  du  Pape,  ainsi  les  décrets  du  Pape  n'en  ont 
point  sans  le  consentement  du  concile  ou  de  l'Église  dis- 
persée. C'est  le  consentement  mutuel  de  ces  deux  auto- 
rités, comme  l'enseigne  Bossuet,  qui  constitue  la  suprême 
autorité.  De  la  nécessité  de  ressentiment  papal,  on  ne  doit 
donc  pas  conclure  la  supériorité  du  Pape  sur  le  concile, 
mais  son  égalité. 

Je  réponds  :  —  1°  En  admettant  l'objection  comme  fondée, 
le  système  gallican  n'en  serait  pas  moins  ruiné;  car  ce  sy- 
stème, c'est-à-dire  le  second  des  fameux  articles  de^a  dé- 
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claration  de  1682,  attribue  au  concile  sans  le  Pape,  non  pas 
l'égalité,  mais  la  supériorité.  —  T  11  est  faux  que  le  plein 
pouvoir  (le  régir  l'Eglise  n'appartienne  pas  au  Pape  sans  l'as- 
sentiment tlu  concile  ou  de  l'Église  dispersée.  Le  concile  de 
Florence  a  défini  que  ce  plein  pouvoir  a  été  donné  par 
Jésus-Christ  au  Pontife  romain  dans  la  personne  de  saint 
Pierre,  et  il  n'ajoute  nullement  qu'il  soit  soumis  au  contrôle 
d'un  concile  ou  de  l'Eglise  dispersée.  En  outre,  en  ce  qui 
regarde  les  lois  de  la  discipline,  il  est  certain  que  tous 
doivent  obéissance  aux  lois  du  souverain  Pontife  avant 
même  tout  assentiment  du  concile  ou  de  l'Église  dispersée. 
Pareillement  pour  les  décrets  dogmatiques,  tous  sont  obligés 
d'adhérer  à  la  définition  pontificale,  non  pas  seulement  par 
un  silence  obséquieux,  mais  du  fond  du  cœur,  et  avant  tout 
assentiment  du  concile  ou  de  l'Eglise  dispersée,  ainsi  qu'il 
a  été  défini  contre  les  jansénistes.  En  outre,  si  le  suprême 
et  plein  pouvoir  d'enseigner  et  de  gouverner  l'Eglise  ne  se 
trouve  ni  dans  le  Pape  seul,  ni  dans  le  collège  des  évêques 
sans  le  Pape;  s'il  ne  se  trouve  que  dans  ces  deux  autorités 
réunies,  il  faut  rejeter  comme  une  erreur  la  primauté  de  ju- 
ridiction duPontife  romain.  Lorsque  la  suprême  juridiction 
réside  dans  deux  personnes  de  telle  manière  qu'elle  n'ap- 
partienne ni  à  l'une  ni  k  l'autre  prises  séparément,  il  est 
faux  que  l'une  de  ces  deux  personnes  ait  la  primauté  de  ju- 
ridiction. Or  les  Gallicans  eux-mêmes  regardent  comme  hé- 
rétique la  négation  de  la  primauté  de  juridiction  du  Pape. 
Nous  pourrions  signaler  d'autres  conséquences  absurdes 
qui  découlent  de  l'objection.  11  s'en  suivrait  par  exemple  que 
le  Pape  ne  serait  pas  le  Père  et  le  Docteur  de  l'Église  uni- 
verselle; il  ne  serait  pas  le  Pasteur  suprême  de  tous,  ni  le 
centre  de  l'unité;  et  saint  Irénée  se  serait  trompé  en  disant 
de  l'Eglise  romaine  :  Ad  hanc,  propter  poUorem  ejus  princi- 
pulitutem^  necesse  est  omnem  conrenirr  Ecclesiam,hoc  est,  cos 
(/ui  sunt  tindique  fidèles.  D.  Bouix. 
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III. 


Le  premier  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux  était 
fort  dangereux.  Cependant  nous  n'en  donnerons  pas  ici  Ja 
réfutation  ;  car,  simplement  exposé,  dégagé  des  systèmes 
modernes  auxquels  on  s'efforce  quelquefois  de  l'identifier, 
il  aurait  beaucoup  de  peine  à  trouver  quelque  faveur  dans 
les  esprits  d'aujourd'hui.  D'autre  part,  nous  sommes  bien 
éloigné  de  vouloir  justifier  le  conceptualisme  d'Abélard  : 
il  a  sa  fausseté  particulière,  et  c'est  un  ennemi  non  moins 
redoutable  pour  la  science.  Mais  nous  ne  saurions  approu- 
ver M.  l'abbé  Michaud,  qui,  poussé  par  son  zèle  de  bio- 
graphe, déclare  que  la  polémique  d'Abélard  contre  Guil- 
laume est  un  tissu  a  d'erreurs  singulières  (p.  21Zi),  de 
«  sophismes  (p.  209)  ,  et  d'arguties  .de  parti  pris  » 
(p.  210). 

Il  n'en  est  pas  ainsi  ;  Abélard  entendait  parfaitement  la 
doctrine  de  son  maître,  et  lui  opposait  d'excellents  argu- 

(1)  Guillaume  de  Champeaux  et  les  écoles  dt  Paris  au  XI 1*  siècle,  â^aprèi 
des  documents  inédits,  par  M.  l'abbé  Ë.  Michaud,  chanoine  honoraire  de  Châlons, 
vicaire  k  la  Madeleine.  (1  vol.  in-8«  de  in-5i7  pp.  Paris,  Didier,  1867.) 
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nients,  mal  compris  et  très-faiblement  combattus  par 
MM.  Cousin  et  Michaud.  Meilleur  juge,  quoiqu'en  sa  propre 
cause,  Guillaume  de  Champeaux  en  reconnut  la  solidité, 
et,  vaincu  par  leur  évidence,  il  leur  sacrifia  généreusement 
son  système.  Mais,  évitant  habilement  l'excès  du  nomina- 
lisme  et  du  conceptualisme,  11  se  rapprocha  de  la  vérité  et 
parvint  même  à  l'atteindre,  sinon  à  la  posséder  dans  la  plé- 
nitude de  sa  lumière.  Je  sais  bien  que  MM.  Rousselot, 
Hauréau^  Cousin  etMichaud,  ne  voient  dans  le  second  réa- 
lisme de  Guillaume  qu'une  pure  modification  du  premier; 
mais  les  textes  sont  là,  qui  démontrent  un  changement 
profond,  une  conversion  radicale  dans  son  intelligence.  Il 
ne  se  met  pas  à  enseigner,  comme  on  le  lui  prête  gratuite- 
ment, que  les  formes  individuantes,  les  déterminations 
accidentelles  d'où  résultent  Socrate  et  Platon,  font  partie 
de  l'essence  même,  et  que  l'essence  est  tout  ce  qu'est  l'in- 
dividu p.  228j;  ce  serait  une  grave  et  inutile  erreur.  Il  ne 
dit  pas,  comme  le  pense  M.  Cousin,  que  les  universaux  ne 
sont  point  i'essence  de  l'être  et  la  substance  même  des 
choses,  mais  seulement  des  éléments  étrangers  à  cette 
essence,  et  se  retrouvant  sans  différence  dans  les  différents 
individus  p.  229)  ;  ce  serait  toujours  son  réalisme  primitif, 
doublé  de  la  difficulté  qu'il  y  a  d'expliquer  la  coexistence 
de  l'universel  avec  une  essence  particulière  dans  un  même 
sujet. 

Quelle  fut  donc  au  juste  la  seconde  opinion  de  Guillaume 
de  Champeaux?  Abélard  va  nous  l'apprendre  :  «  Sic  au- 
«  tem  correxitsuam  sententiam,  ut  deiuceps  rem  eamdem 
u  non  essentialiter  sed  indifferenter  diceret  (1)  ».  Ce  mys- 
térieux éléuient,  l'universel,  réside  encore  dans  les  indi- 
vidus de  son  domaine  ;  en  chacun  d'eux,  toujours  il  est 
identiquement  le  môme,  mais  cette  identité  a  changé  de 
nature.  Autrefois,  l'identité  de  l'universel  était  essentielle, 

(1)  Epist.  1.  Historia  calamitalum ,  c.  u. 
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eamJem  essentialiter  rem,  réelle  par  conséquent,  et  qui  fai- 
sait ressence  même  des  êtres  particuliers.  Maintenant,  elle 
n'est  plus  essentielle  ni  réelle,  eai/ulcm  non  essentialiter  ; 
elle  ne  constitue  plus  l'essence  réelle  des  individus,  et, 
pour  tout  dire  en  un  mot,  l'universel  est  transporté  dans 
l'ordre  logique.  Son  identité,  et  conséquemment  sa  nature, 
consistent  dans  nwQ  non-différence,  rem  eamdem  indiffer enter; 
ov  la.  non- différence  étant  purement  négative,  n'est  qu'un 
être  de  raison  que  l'intelligence  conçoit  ou  plutôt  qu'elle 
produit  en  s' appliquant  à  la  considération  des  individus 
réels  et  en  séparant  leur  essence,  par  une  abstraction  sou- 
daine, de  toutes  les  conditions  spéciales  et  actuelles  qui  se 
lient  à  leur  existence. 

Mais  de  là  vient  aussi  que  l'universel  n'est  pas  une  forme 
vide  de  l'entendement  ou  une  idée  purement  subjective, 
comme  le  soutenaient  les  conceptualistes.  Quelque  trans- 
formation qu'il  puisse  désormais  subir  pour  revêtir,  avec 
son  caractère  naturel  d'abstraction,  les  propriétés  logiques 
de  genre,  d'espèce,  etc.,  il  continuera  d'être  réel  par  son 
objet  ;  et,  tout  en  s' élevant  dans  la  sphère  des  classifications 
artificielles,  il  ne  quittera  point  le  sol  assuré  de  la  réalité 
auquel  il  tient  par  sa  base.  Aussi,  Abélard,peu  satisfait  de 
sa  demi -victoire  sur  son  ancien  professeur^  ne  laissera  pas 
d'attaquer  cette  nouvelle  explication,  ce  réalisme  mitigé, 
ce  conceptualisme  raisonnable. 

L'interprétation  que  nous  avons  donnée  du  second  sys- 
tème de  Guillaume  de  Champeaux  s'écarte  considérable- 
ment des  vues  de  M.  l'abbé  Michaud.  En  revanche,  elle 
nous  paraît  conforme  au  texte  d'Abélard  et  à  ces  paroles 
de  Guillaume  lui-même  :  «  Secundum  indifîerentiam  ut 
«  {et?)  Petrum  et  Paulum  idem  dicimus  esse  in  hoc  quod 
«  sunt  homines  :  quantum  enim  ad  humanitatem  pertinet, 
«  sicut  isle  rationalis  et  ille ,  et  sicut  est  {iste?)  mortalis 
«  et  ille.    Sed  si  veritateia   confiteri   volumus,   non   est 
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«  eadeiii  utriusque  huinanitas,  sed  similis,  cum  sint  duo 
«  liomines  (1).  »  Recueillons  soigneusement  cet  aveu  : 
«  Si  nous  voulons  confesser  lu  vérité  ("2),  l'humanité  de 
«  Pierre  et  de  Paul  n'est  pas  la  même,  elle  n'est  que  seni- 
«  blable,  puisqu'ils  sont  deux  hommes».  Au  temps  qu'il 
était  réaliste,  Guillaume  eût  certaiment  affirmé  une  même 
humanité  ;  h  présent,  il  semble  descendre  jusqu'au  con- 
ceptualisme.  L'universel  humain,  cette  même  chose  {eadem 
res),  cette  nature  spécifique  qui  se  trouve  en  tous  les 
hommes  individuels,  n'est  une  que  par  abstraction  ;  son 
unité  n'est  fondée  que  sur  leur  similitude  ;  et  c'est  la  raison 
qui,  en  percevant  leur  rapport  de  ressemblance,  leur  non- 
différence,  attribue  à  la  notion  abstraite  de  nature  humaine 
la  qualification  d'espèce. 

Abélard  vit  bien  que  tout  ceci  différait  passablement  de 
sa  doctrine  personnelle^  et  il  n'eut  pas  de  peine  à  y  recon- 
naître une  nuance  du  réalisme.  M.  Michaud,  au  contraire, 
n'y  découvre  qu'un  pur  conceptualisme  (p.  230}  ;  mais  il 
faut,  croyons-nous,  s'en  tenir  à  l'appréciation  d'un  con- 
temporain aussi  habile  et  aussi  fort  intéressé  dans  la  con- 
troverse que  l'était  le  «  péripatéticien  breton  ».  Ainsi 
Guillaume  de  Champeaux  s'est  rendu  à  la  solution  de 
Boëce  (3)  et  de  saint  Anselme,  si  nettement  précisée  plus 
tard  par  l'intelligence  angélique  de  saint  Thomas  d'Aquin, 

Les  difficiles  problèmes  du  réalisme,  du  nominafisme  et 


(1)  l«f  fragment  inédit,  cilé  page  231.  il  est  relatif  à  l'essence  et  à  la  sub- 
stance divine,  et  sans  doute  il  leur  compare  l'universel  humain  afin  de  mieux 
fait  ressortir  leur  unité  réelle,  par  l'unité  purement  logique  de  celui-ci. 

(2)  Ne  serait-ce  pas  une  allusion  au  premier  système  loyalement  abandonné? 
M.  Michaud  fait  dire  à  Guillaume  :  «  Cflte  humanité  de  Pierre  et  de  Paul  est 
la  même,  en  tant  qu'ils  sont  hommes  ».  On  ne  saurait  mieux  trahir  son  auteur. 

(3)  M.  l'abbé  Michaud  a  mal  compris  la  doctrine  de  Boëce  qu'il  classe  parmi 
les  conceptualistes  'p.  15,  1^20,  123).  Sur  le  véritable  sentiment  de  ce  grand 
bomme,  cf.  Liberatore,  Délia  Conoscenza  inttltettualp,  tom.  II,  c.  iv,  art.  vi 
et  suiy.  Voir  aussi  dans  Guillaume  de  Champeaux,  p.  15,  un  texte  curieux  du 
X*  «iècle,  qui  exprime  déjà  l'idée  plus  tard  éclaircio  par  saint  Tbomai. 
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du  conceptualisme,  ne  reçoivent  donc  aucune  clarté  nou- 
velle des  travaux  de  M.  l'abbé  Michaud.  Ne  les  a-t-il  pas 
plutôt  obscurcis  en  y  mêlant  des  questions  étrangères, 
comme  celles  de  la  matière  première  et  des  idées  de  Platon  ? 
N' a-t-il  pas  identifié  les  choses  les  plus  dissemblables,  en 
confondant  les  admirables  spéculations  de  l'Aréopagite  et 
de  S.  Thomas  sur  les  idées  archétypes,  avec  la  doctrine  des 
universaux  a  parte  rei  ?  Non,  il  n'est  pas  exact  de  dire  que 
«  la  théorie  de  saint  Denys  l'Aréopagite  lui-même  sur  ces 
«  idées  archétypes,  le  range  de  droit  parmi  les  réalistes  » 
(p.  134).  Car  l'universel,  s'il  a  quelque  réalité,  réside  dans 
les  intelligences  ou  dans  les  êtres  créés.  Mais  quant  aux 
types  éternels,  exemplaires,  des  possibles  et  des  existences 
contingentes,  ils  sont  contenus  dans  l'intelligence  infinie, 
dans  le  Verbe  de  Dieu.  Le  panthéisme  seul  peut  identifier 
ces  divines  idées  avec  les  êtres  finis  ;  seul,  l'ontologisme 
de  Malebranche  peut  les  amener  et  les  abaisser,  par  une 
sorte  de  révélation,  jusque  sous  le  regard  de  la  raison  hu- 
maine. Saint  Thomas,  au  contraire,  marque  nettement  la 
distance  immense  qui  les  sépare  de  nous,  et  il  eût  été  fort 
surpris  de  se  voir  rangé  parmi  les  défenseurs  du  «  réalisme 
«  idéaliste,  de  l'universel  idéal  ou  typique  » ,  pour  cette 
seule  raison  «  qu'il  regarde  les  types  des  êtres,  non  pas 
•«  comme  des  entités  distinctes  de  l'intellect  divin,  mais 
«  comme  l'essence  même  de  Dieu  en  tant  qu'elle  peut  être 
«  communiquée  dans  tel  ou  tel  degré»  i^p.  131).  N'a-t-ii 
donc  pas  expliqué  Torigine  de  l'universel,  1"  par  l'abstrac- 
tion intellectuelle,  qui  saisit  l'essence  en  la  dégageant  de 
ses  conditions  matérielles  et  individuantes  ;  2°  par  la  ré- 
flexion, qui  lui  donne  le  caractère  formel  d'universalité,  en 
la  comparant  avec  les  différents  individus  auxquels  elle 
peut  convenir,  soit  comme  genre  ou  espèce,  soit  comme 
différence,  propre  ou  accident.  Quant  aux  idées  typiques, 
elles  sont  éternelles  de  Téternité  même  de  Dieu,  indépen- 
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dantes  de  l'esprit  humain,  qui  ne  saurait  les  contempler  di- 
rectement avant  le  jour  où  Dieu  se  révèle  à  lui  face  à  face 
a  dans  la  patrie  ». 


IV. 


-  Si,  dans  la  première  période  de  son  développement  in- 
tellectuel, Guillaume  de  Champeaux  fut  réaliste,  et  de  la 
façon  du  monde  la  plus  exagérée,  on  aime  à  croire  cepen- 
dant que  l'ensemble  de  sa  philosophie  méritait  l'estime 
qu'en  faisaient  les  étudiants  de  Paris.  La  question  du  réa- 
lisme, en  effet,  n'est  peut-être  pas  si  fondamentale  que 
plusieurs  le  pensent,  et  M.  Cousin  a  pu  tomber  dans  l'exa- 
gération en  disant  que  c'est  «  le  problème  même  de  la 
«  philosophie».  Il  est  vrai  que  sous  ces  noms  de  réalisme 
et  de  nominalisme  on  comprend  souvent  des  tendances  et 
des  opinions  étrangères  à  la  théorie  des  universaux,  mais 
qui,  adoptées  par  l'école  des  réaux  ou  par  celle  des  nomi- 
naux, suffisent  parfois  à  les  caractériser.  De  ce  point  de 
vue,  qui  paraît  être  celui  de  M.  l'abbé  Michaud,  il  semble 
que  Guillaume,  le  prince  des  réalistes,  aurait  dû  multiplier 
les  formes,  les  distinctions,  les  réalités.  Mais  non,  «  le 
«  fondateur  de  Técole  (!)  sut,  à  force  de  perspicacité,  ré- 
<(  sister  à  cette  tendance  »  (p.  113),  «  et  enseigner  dès  le 
«  XII*  siècle  le  ^implichme  de  Descartes  et  de  Kant.  11  sut 

«  mettre  dans  l'âme  la  simplicité  la  plus  complète, ei 

«  les  philosophes  de  l'Allemagne  contemporaine  ne  l'ont 
«  pas  surpassé  sous  ce  rapport  (1).  » 

Nous  ne  pouvons  accepter  cet  éloge  pour  le  savant 
évèque  de  Ghàlons.  Il  distingue  clairement  la  force  sensitive 
avec  ses  cinq  ramifications  externes,  et  la  force  intellec- 
tuelle de  l'àme,  sans  laisser  soupçonner  qu'il  les  identifie 

(1)  P.  II».  Ce  îunplicisaio   i-sl   d'aillcur»   la  doctrioe   de  M.  Midiaud   lui- 
iB4me  (p.  361).  . 
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à  la  substance  elle-même  (i)  ;  il  affiniie  catégoriquement 
que  «  la  raison  est  une  puissance,  une  forme  inséparable 
H  de  l'âme,  que  la  raison  et  l'âme  sont  inséparablement 
«  liées,  mais  qu'elles  ne  sont  pas  d'une  même  substance, 
«  qu'elles  ne  sont  pas  une  âme,  en  ce  sens  qu'elles  seraient 
«  la  même  chose  en  substance  »  (2). 

D'où  vient  donc  à  M.  Michaud  cette  idée  de  voir  en 
Guillaume  un  précurseur  des  simplicistes  modernes?  D'ure 
fausse  interprétation  d'un  texte  d'ailleurs  très-limpide. 
«  Quaeritur,  lisons-nous  dans  un  fragment  inédit,  an  anima, 
«  dum  sit  in  corpore,  prœter  corporis  instrumenta  per  se 
«  sentiat  »?  —  «  L'âme,  tant  qu'elle  est  unie  au  coj'ps, 
«  sent-elle  par  elle-même,  indépendamment  des  organes 
«  corporels  »  ?  Guillaume  n'oppose  pas  l'action  immédiale 
de  la  substance  à  l'opération  médiate  qui  exige  l'entremise 
des  facultés^  mais  uniquement  l'action  de  l'âme  munie  de 
ses  puissances  invisibles,  à  l'action  de  l'âme  aidée  des  in- 
struments ou  organes  matériels  ;  en  un  mot,  y  a-t-il  une 
connaissance  sensible  (3)  à  laquelle  le  corps  n'ait  point  de 
part?  —  «  Respondetur  :  Postquam  anima  per  prœdictos 
«  sensus  aliquid  sensit,  veluti  per  oculum  vidit  parieteni, 
((  redit  in  se  et  cogitât  per  se  ex  quibus  partibus  constaret 
«  paries  quem  vidit.  Item  tractât  per  se  anima  de  eo  quod 
«  tangit,  olfacit,  gustat,  audit.  »  C'est  là,  dans  la  formule 

(!)  Fragments  cités  p.  !16,  noies  1  et  2. 

(2)  Ratio,  licet  sit  potentia  anima',  non  tamen  ejusdem  cum  anima  siibstanlia;, 
«  sed  ejus  inseparabilis  forma.  iNam  quod  in  praedictis  ratio  et  anima  iiiia  est 
«  anima,  convenienter  est  intelligcnduui,  ut  potius  iilas  dicauuis  siniul  et  inse- 
«  parabiliter  inhjcrere  et  non  etiam  idem  in  snbstantia  esse.  »  (P.  114,  note  2.) 
Ce  texte  est  décisif  et  il  a  tourmenté  M.  Micbaud,  qui  se  fût  épargné  la  peine  de 
vouloir  tirer  Guillaume  d'une  llagrante  contradiction,  s'il  fût  mieux  entré  dans 
l'intelligence  du  passage  que  nous  allons  discuter. 

•  (3)  Nous  sommes  très-incliné  à  penser  que  l'expression  sentit  e per  se,  désigne 
ici  la  connaissance  intellectuelle,  et  répond  ainsi  aux  termes  cogitât,  tractât 
qui  suivent.  Mais  ne  possédant  de  ce  fragment  que  le  passage  publié  par 
M.  l'abbé  Michaud,  nous  gardons  scrupuleusement  la  signilication  naturelle  des 
mots.  Toutefois  nous  rétablissons,  quand  il  le  faut,  l'ortliograplie  du  teite  laliu. 
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per  se,  que  M.  Michautl  a  cru  découvrir  le  siniplicisuie, 
comme  si  l'auteur  déclarait  «n'èlre  que  de  pures  formalités 
«  d'une  môme  essence,  les  facultés  qu'on  devait  plus  tard 
«  {seulement  ?)  traiter  d'entités  réellement  distinctes  de 
«  celte  essence»  (p.  113).  Mais  encore  une  fois,  Guillaume 
de  (Ihampeaux  exclut-il  donc  les  facultés?  Point  du  tout. 
L'âme  sent  par  les  sens,  elle  voit  par  rœil,  puis  elle  revient 
en  elle-même^  d'où  elle  était  comme  sortie  afin  de  communi- 
quer avec  le  monde  extérieur  par  ses  puissances  sensibles. 
Et  alors,  non  plus  par  les  sens,  per  prœdictos  sensus,  mais 
par  elle-même,,  et  indépendamment  des  organes  matériels, 
elle  se  demande  de  quelles  parties  est  composé  le  mur 
qu'elle  voyait  tout  à  l'heure  ;  elle  traite  par  elle-même  de 
ce  qu'elle  connaissait  auparavant  par  le  tact,  l'odorat,  le 
goût,  l'ouïe.  «  Quod  judicium  animœ,  poursuit  l'illustre 
«  philosophe,  dum  fit  de  individuiset  circa  individua  cor- 
«  pora,  visus  appellatur.  Cum  ipsa  individua  universaliter 
«  considérât  (1),  ut  quid  sit  homo  universalis,  animale 
«  genus,  universale  corpus^,  universalis  substantia^  illml 
«  judicium  ratio  appellatur.  Cum  vero  de  Deo  et  de  invisi- 
«  bilibus  essentiis  tractât,  illttd  judicium  inielleclus  appella- 
«  tur  »  (*2).  «  Ce  jugement  de  l'âme^  quand  il  s'exerce  sur 
tt  les  individus  et  sur  les  corps  individuels,  s'appelle  in- 
«  tuition  (3)  ;  lorsqu'il  considère  les  individus  d'une  ma- 
«  nière  générale,  par  exemple,  qu'est-ce  que  l'homme 
«  universel,  le  genre  animal,  le  corps  universel,  la  subs- 
«  tance  universelle,  ce  jugement  s'appelle  raison  [h]  ;  et 
«  s'il  porte  sur  Dieu  et  les  essences  invisibles,  ce  jugement 

(1)  Expression  qui  ne  sent  plus  le  réalisme.  L'esprit  considère  universellement, 
il  csl  la  source  de  cette  universalité. 

(2)  Fragment  38«,  cité  p.  114.  Les  mois  soulignés  le  sont  par  l'éditeur  lui- 
aième. 

(3)  Ou  vision  directe,  et  non  pas /a  yue  comme  traduit  M.  Michaud;  il  ne  s'agit 
pas  ici  de  voir,  mais  Aa  jmjer  des  individus  et  des  corps  individuel?; 

(4)  tu  elM,  il  y  a  ici  une  opératiou  discursive  (jui  mérite  le  nom  de  raiscn. 
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a  se  nomme  intellect.  »  Est-il  vrai  qu'en  ce  passage  Guil- 
laume de  Champeaux  «  identifie  l'opération  intellectuelle 
«  avec  la  faculté  qui  opère  »  (1)  ?  Dit-il  que  ce  triple  juge- 
ment soit  identique  à  la  substance  de  l'âme  ou  à  la  faculté 
intelligente  ?  Non  point  ;  même  il  suppose  précisément  le 
contraire  quand  il  conclut  :  o  L'âme  se  sert  par  elle-même 
«  de  ces  trois  jugements  »  ;  elle  s'en  sert,  donc  elle  en  est 
distinguée,  ce  sont  des  instruments  spirituels  parallèles 
aux  instruments  organiques  de  la  sensation  (2).  DonCj  il  n'a 
point  pensé  que  nos  concepts  soient  réels  «  de  la  réalité 
«  même  de  notre  esprit  »  (p.  132),  et  il  n'a  pas  eu  le  mé- 
rite, fort  médiocre  d'ailleurs,  d'être  le  précurseur  de  la 
pensée  moderne. 

S'il  fallait  en  croire  son  historien,  il  aurait  pratiqué  l'é- 
clectisme le  plus  large,  et,  simpliciste  en  psychologie,  il 
aurait  été  platonicien  en  anthropologie.  «Distinguant,  avec 
«  Platon,  entre  l'essence  de  l'homme  et  son  intégrité,  il 
«  plaçait  le  centre  même  de  la  personnahté ,  de  la  vie  in- 
«  tellectuelle^et  morale,  et  conséquemment  de  la  vertu,  dans 
«  l'âme  seule»  (P.  liOb).  En  preuve  de  quoi  l'on  cite  ces 
mots  du  De  origine  animœ  :  «  Se  et  corpus  cui  junctus  fuit 
«  (homo)  »,  d'où  il  semble  résulter  que  l'homme  existe 
sans  le  corps  et  lui  est  uni  comme  par  accident.  Mais  qu'on 
veuille  bien  remarquer  que  ce  texte,  d'ailleurs  tiré  d'un 
passage  fautif  (3),  ne  peut  être  pris  avec  une  rigueur  ma- 
thématique, et  que  nous  avons  le  droit,  pour  ne  pas  dire 
le  devoir,  de  l'entendre  suivant  le  sens  catholique  des  écri- 
vains du  XII*  siècle.  Et  puis,  G.  de  Champeaux  ditformelle- 


(1)  Pour  être  conséquent,  M.  l'abbé  Michaud  devrait  parler  de  la  substance  et 
non-seulement  de  la  faculté. 

^  (2)  Les  formules  :  lUud  judiciwn   uppellalur  visus,  ratio,  intellectus,  ne 
■auraient  faire  de  difficulté;  elles  n'ont  d'autre  but  que  de  montrer  comment  ces 
trois  opérations,  diverses  par  leurs  objets,  proviennent  cependant  d'une  seule  et 
même  pui:^anee. 
.  (3)  c  Se  et  corpus  cui  juactum  fuit.  »  (Migue,  tom.  CLXIil,  p.  104é.) 
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ment  :  a  Factus  est  itaque  ex  ratùmali  apiritu  cl  corpore 
«  homo  »  (ibid.)  ;  et  encore  :  «  Quîr  duo  (l'esprit  et  le  corps) 
«  ita  quodam  modo  sunt  inserta,  ut  et  corpus  per  spiritum 
«  sensilicaretur,  id  est,  illos  quinque  sensus  haberet,  et 
«  anima  naturaai  corporis  ita  contraheret  ut  inde  sensifica- 
«  ret  et  irasceretur  velconcupisceret,vel  esuriret,  et  cetera 
«  hujusmodi  »  (ibid.  '.  A  vrai  dire,  on  ne  saurait  être 
moins  platonicien;,  ni  embrasser  plus  ouvertement  la  théorie 
de  l'unité  substantielle  du  composé  humain.  Voilà  donc 
t  l'àine  et  le  corps  insérés  en  telle  manière  l'une  dans 
«  l'autre,  que  le  corps  devient  àenii7«/,  c'est-à-dire  possède 
«  les  cinq  sens,  par  l'esprit,  et  que  l'âme  contracte  si  bien 
«  la  nature  du  corps  (1),  qu'elle  en  devient  elle-même 
a  sensitive,  capable  de  colère,  de  concupiscence,  de  faim 
«  et  d'autres  alïections  pareilles.  »  Est-ce  assez  clair? 
Mais  comment  pénétrer  à  fond  les  pensées  d'un  esprit  émi- 
nemment scolastique  ,  tout  en  se  renfermant  soi-même 
dans  le  cercle  de  la  philosophie  contemporaine  ?  Les  talents 
réels  de  M.  l'abbé  Michaud  n'ont  servi  qu'à  manifester  da- 
vantage l'imprévoyance  et  Tinsuccès  des  tentatives  de  ce 
genre,  et  l'on  est  forcé  de  se  demander  après  la  lecture  de 
son  œuvre,  s'il  a  soupçonné  la  distance  qui  le  séparait  du 
modèle  qu'il  voulait  peindre. 

Et  pourtant  la  langue  philosophique  de  l'Ecole  est  pour 


(1)  M.  Michaud  traduit  :«  L'âme  détermine  la  nature  du  corps  ».  Bien  sûrement 
ce  n'est  pas  le  sens  de  conirahere  naturam  cor/ioris.  Il  continue  :  «  Au  point 
de  le  sensifier,  de  le  rendre  capable  etc.  (p.  116).  C'est  de  l'ârae  au  contraire 
que  cela  est  dit.  Guillaume  en  effet  explique  cette  belle  et  étroite  unité  par  la- 
quelle le  corps  vit,  et  l'àme  exerce  ses  fonctions  végétatives  et  sensitives.  Re- 
marquons à  ce  sujet  que  la  définition  d'Aristote  M'u/r^  sctiv  EvxeXr/tia  f,  Ttpwrr, 
cwaaTOç  çucixoû  Ço)-^,v  eyovTO;  ouvd[jL£i  (de  Anima,  lib.  IF,  c.  I.  a.  11),  ne 
peut,  comme  l'avance  M.  Michaud.  se  traduire  de  deux  manières  (p.  115).  Phi- 
losophiquement et  même  grammaticalement,  le  seul  sens  acceptable  est  celui-ci  : 
Anima  est  actus  primus  corjjoris  naturulisvitam  hat/etttis  potentia  (en  puis- 
sance), et  non  pas  :«  L'àme  est  l'entéléchie  première  d'un  corps  naturel  qui  a  la 
vie  par  sa  pumaua  a  (p.  115), 


138  (ÎUII.LAL.ML    DE    ClIAMPEAUX 

lui  close  et  souvent  incomprise  :  de  l'universel  in  prœdi- 
cando,  il  fait  l'universel  grammatical  (p.  121)  !  L'universel 
ontologique,  qu'on  a  défini  «  unuin  aplum  inesse  multis 
«  univoceet  divisimn^  est  pour  lui  «  une  unité  propre  à 
((  être  essentiellement  (!)  présente  dans  plusieurs  choses 
«  d'une  manière  univoque  et  divisible  !  »  (p.  121)  ;  ce  qui 
ne  se  comprend  pas.  L'universel  est  encore  «  un  élément 
«  qui  caractérise  l'espèce  »  (p.  1 20),  en  sorteque  l'accident 
ne  peut  être  universel,  contrairement  à  la  théorie  com- 
mune. Saint  Anselme  se  demande-t-il  dans  son  dialogue 
de  Grammatico  «  si  le  grammairien  est  une  substance  ou 
«  une  qualité,  si  quelque  grammairien  n'est  pas  homme  », 
soudain  M.  l'abbé  Michaud  en  rougit  de  honte  pour  ce 
grand  docteur  ;  ce  sont  «  arguties  de  grammairiens  »,  dit- 
il  (p.  lOA),  et  il  ne  voit  pas  que  ces  questions,  en  apparence 
futiles,  touchent  au  fond  de  la  philosophie,  à  la  distinction 
de  la  substance  et  de  Taccident,  à  la  valeur  objective  de 
nos  idées,  etc.  (I). 

En  psychologie,  M.  Michaud  pense  «  qu'un  concept  est 
«  purement  subjectif  »  (p.  124)  ;  que,  comme  l'esprit  ne 
peut  former  de  notions  individuelles  sans  s'appuyer  sur 
une  réalité  objective  individuelle,  ainsi  ne  peut-il  s'élever 
aux  idées  universelles  sans  s'appuyer  sur  des  réalités  objec- 
tives qui  lui  soient  proportionnées,  c'est-à-dire  universelles 
(p.  129):  qu'il  doit  y  avoir  entre  l'idée  et  son  objet  une 
équation,  non-seulement  de  ressemblance,  mais  aussi  de 
perfection  réelle,  en  sorteque  si  l'objet  est  une  substance, 
ridée  doit  être  elle-même  une  substance;  enfin,  que  si 
l'idée  n'est  qu'un  accident,  son  objet  ne  peut  être  qu'une 
réalité  modale  (2). 


(1)  Au  même  endroit,  M.  Michaud  revient  à  son  appréciation  de  l'ctal  du  syl- 
logisme au  XII*  siècle  :  t  Alors,  dit-il,  l'art  dn  raisonnement  cherche  (!)  à  se 
transformer  en  science  ». 

(2)  M.  Michaud  parait  croire  (il^id.)  que  saint  Tliouias  a  déposé  le  germe  de 
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Il  se  demande  avec  inquiétude,  et  ce  que  sont  «  ces  l'oi- 
t  rues  informantes  ad  facienduin  Socratein  »  (p.  177)  ;  et  si 
le  Xlll"  siècle  a  donné  une  seule  solution  délinilive  au 
problème  du  principe  d'individuation,  et  si  Aristote  a  été 
clair  dans  la  définition  du  relatif  (ibid.).  Nous  parlons 
d'inquiétude,  car  ce  livre  respire  parfois,  qui  l'eût  imaginé  ? 
une  secrète  et  involontaire  défiance  à  l'endroit  des  travaux 
philosophiques  (1).  Le  vrai  moyen  de  la  vaincre  était  d'é- 
tudier davantage  les  œuvres  vigoureuses  de  saint  Thomas 
et  de  ses  successeurs  :  en  même  teuips  qu'il  y  eût  puisé 
de  la  confiance  en  la  solidité  de  la  métaphysique  chrétienne, 
M.  Alichaud  y  eût  rencontré  la  lumière  dont  il  a  manqué 
pour  l'étude  de  la  philosophie  de  Guillaume  de  Ghampeaux. 
A-t-il  été  plus  heureusement  inspiré  quand  il  s'est  agi  de  la 
théologie  de  ce  fameux  docteur  ? 


V. 


M.  l'abbé  Michaud,  qui  se  range  parmi  «  les  penseurs 
«  libres  du  XIX®  siècle  »  (p.  150) ,  et  qui  considère  la  li- 
berté de  la  pensée  «  comme  un  droit  que  l'obligation  d'agir 
«  suivant  la  conviction  de  la  conscience  rend  imprescrip- 
((  iLble  et  sacré  » ,  en  sorte  que  «  tous  les  esprits  bien 
«  faits  sont  portés  à  glorifier  cette  liberté  »  (p.  10), 
M.  l'abbé  Michaud  expose  longuement  ses  vues  sur  les  rap- 
ports de  la  raison  et  de  la  foi  (p.  287  à  381).  Ces  considé- 
rations ne  sont  pas  très-neuves,  mais  généralement  sages 
et  souvent  empruntées  au  bel  ouvrage  du  R.  P.  Matignon  : 
La  Liberté  de  f  esprit  humain  dans  la  foi  catholique. 


celle  dangereuse  doctrine  dans  sa  célèbre  définition  de  la  vérité  :  Affaquado 
rei  et  infelleclui. 

(l)  Cf.,  p. 27,  no,  ni,n-2, 177, 190.  Le  problème  de  la  vie  embarrasse  par - 
liculièremeul  notre  auteur,  qui  trouvera  dans  les  scolaslicjiics  les  lumières  lc!>  pUu 
couipiètes  àur  ce  point. 
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Cependant,  au  XII«  siècle,  la  prépondérance  de  la  théo- 
logie sur  les  sciences  rationnelles  était  plus  nettement  af- 
firmée (1),  le  rôle  de  l'autorité  dans  l'enseignement  plus 
exactement  défini  (2),  les  rapports  de  la  théologie  avec  la 
philosophie  mieux  entendus  qu'ils  ne  le  sont  dans  la  bio- 
graphie de  G.  de  Champeaux.  Alors  on  ne  croyait  pas  que 
le  mouvement  philosophique  de  Scot  Lrigène  et  de  Gerbert 
eût  produit  un  mouvement  théologique  correspondant  (p, 
55)  ;  au  contraire,  on  savait  qu'en  vertu  de  la  subordination, 
encore  incontestée,  des  sciences  humaines  à  la  science 
sacrée,  celle-ci  entraînait  les  premières  dans  son  glorieux 
mouvement  d'ascension  et  de  progrès.  On  n'eût  pas  osé, 
même  après  un  philosophe  anglais  du  X1X«  siècle,  com- 
parer «  Ici  prétendue  lutte  de  la  science  et  de  la  foi  à  la 
a  lutte  de  ces  deux  chevaliers  qui  se  battaient  pour  la  cou- 
0  leur  d'un  bouclier  que  chacun  d'eux  n'avait  jamais  vu 
«  que  d'un  côté  »  (p.  312)  ;  car  on  savait  que,  si  la  raison 
naturelle  ne  connaît  point  l'essence  du  monde  surnaturel, 
la  foi  divine  et  révélée  sait  parfaitement  quel  est  le  do- 
maine de  la  philosophie,  quels  sont  ses  droits  et  ce  que 
valent  ses  prétentions  (3). 

(1)  Guillaume  de  Champeaux,  2e  partie,  chap.  iv. 

(2)  Voir  page  504,  comment  l'autorité  enseignante  au  moyen-âge,  l'Université 
sans  doute,  a  «  amoindri  la  liberté  de  la  pensée,  enfermé  l'intelligence  dans  uu 
>  cercle  toujours  de  plus  eu  plus  restreint,  blessé  la  vérité  en  blessant  la  liberté. 
«  parce  qu'elle  ne  s'est  plus  souvenue  de  ce  grand  principe  tiré  de  l'essence  même 
«  des  choses,  etc.,  etc.  »  L'auteur  aurait  pu  se  souvenir, à  son  tour,  que  la  science 
surnaturelle  repose  essentiellement  sur  le  principe  d'autorité  ;  que  la  science  ra- 
tionnelle elle-même  ne  saurait  progresser  par  l'indépendance  absolue  de  chaque 
raison  individuelle  ;  entin,  que  l'Église,  qui  a  fondé,  organisé  et  dirigé  les  Uni- 
versités du  moyen-àge,  savait  au  moins  aussi  bien  que  nous  ce  qui  leur  convenait. 

(3)  Duns  Scot  et  Durand  enseignent  que  la  théologie  ne  considère  pas  les 
autres  sciences  comme  ses  subalternes.  Mais  celte  opinion  n'est  pas  contraire, 
comme  le  dit  M.  Michaud  d'après  le  R.  l'.  Matignon  [G.  de  Champeaux,  p.  351  ; 
la  Liberté  de  l'esprit  humain,  etc.,  p.  247), au  célèbre  axiome  :  P/ji/osopAiV», 
theologiœ  aucilla.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  se  rappeler  ce  que  les  sco- 
lastiques  entendaient  par  science  subalterne.  Un  peu  plus  loin,  M.  Michaud  dit 
«  qu'on  ne  saurait  déclarer  illicite  l'opinion  si  répandue  de  nos  jours,  qui  sou- 
f  tientquela  raison  ettindépeadaDlc  dans  sa  propre  sphère, comme  la  foi  daiu  la 
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On  savait  qu'en  présence  de  nos  mystères  il  arrive  tou- 
jours un  moment  solennel  où  lesprit  ne  raisonne  plus, 
mais  adore  et  s'abîme  dans  son  néant  ;  que  la  révélation 
suppose,  comme  dit  le  D'  Nevvman,  une  sorte  de  conflit  avec 
l'esprit  humain,  et  partant  qu'elle  implique  chez  le  croyant 
le  sacrifice  et  l'abdication  du  jugement  privé  (1). 

M.  l'abbé  Michaud  n'entre  pas  facilement  dans  ces  sen- 
timents du  Xll*  siècle.  Ses  idées  sur  la  nature  môme  de  la 
théologie  sont-elles  de  tout  point  irréprochables  ?  11  se 
plaint  qu'avant  l'époque  de  G.  de  Champeaux  «  on  eûtre- 
«  cours  aux  textes  des  anciens  Pères  au  lieu  d'expliquer 
«  les  textes  de  la  sainte  Ecriture  par  les  données  delà 
M  science  et  de  la  philosophie  ;  ce  qui  avait  créé  une  mé- 
«  thode  dans  laquelle  l'Écriture  et  la  tradition  suffisaient 
«  complètement,  et  dans  laquelle  la  raison,  lorsqu'on  lui 

•  faisait  V honneur  de  C admettre^  ne  venait  évidemment  qu'en 
«  second  lieu  »  ;  de  là  encore,  «une  théologie  ennemie  de 
«  la   discussion   et  de  la  critique^  une  théologie  positive 
«  dont  la  méthode  était  trop  arriérée  »  (p.  307,  308).  Ce- 
pendant l'explication  des  saintes  Lettres  n'est  pas  livrée  à 
l'arbitraire  des  savants  et  des  philosophes  :  ce  trésor  sur- 
naturel appartient  à  l'Église,   et  lors  même  qu'elle  n'en 
précise  point  la  valeur  et  le  sens  par  ses  décrets  dogmati- 
ques, c'est  dans  la  tradition  catholique  qu'il  faut  chercher 
l'intelligence  aussi  bien  que  la  substance  même  de  la  ré. 
vélation.  L'exégète  et  le  théologien  catholiques  sont  tenus 
d'étudier  constamment  la  doctrine  et  les  écrits  des  Pères, 
et  de  ne  s'écarter  jamais  des  sentiers  sacrés  qu'ils  nous 
ont  ouverts  par  leur  concert  et  leur  accord  en  matière   de 

•  sienne,  absolument  comme  dans  l'ordre  social  l'Etat  est  indépendant  dans  son 
t  domaine  et  l'Eglise  dans  le  sien  >  (p.  352).  On  sent  combien,  en  si  délicates 
matières,  il  eût  été  nécessaire  de  distinguer  et  de  préciser  le  sens  des  propositions. 

(1)  M.  Michaud  blâme  ces  propositions  (p.  356,  357)  qu'il  faut  cependant  ad- 
mettre sous  peine  d'attribuer  ù  l'esprit  humain  la  vision  intuitive  ou  la  force  de 
pénétrer  jusqu'au  fond  des  vérités  suroalurelles. 
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foi,  de  morale  ou  d'interprétation  biblique  (1).  Si  les  doc- 
teurs scolastiques  suivirent  cette  méthode,  ce  ne  fut  pas 
seulement  à,  cause  des  périls  de  la  méthode  contraire,  ni 
surtout  «  à  cause  de  l'ignorance  profonde  dans  laquelle  se 
«  trouvait  la  masse  des  esprits  »  (p.  307),  mais  parce  que 
le  procédé  traditionnel  est  essentiellement  et  jusqu'à  un 
certain  point  exclusivement  légitime. 

Sous  Lanfranc,  et  même  sous  saint  Anselme,  dit  M.  Mi- 
chaud,  f(  la  peur  d'être  infidèle  à  ce  qui  avait  été  dit  mel- 
«  tait  les  esprits  les  plus  capables  dans  l'incapacité  de 
«  découvrir  ce  qui  ne  l'avait  pas  été  encore.  Quand  cette 
«  méthode  était  heureuse,,  elle  éclaircissaitce  qui  était,  mais 
«  laissait  dans  l'obscurité  ce  qui  devait  être  plus  tard  (?). 
«  Elle  n'y  songeait  même  pas.  Toute  son  occupation  était 
«  de  compter  son  trésor,  mais  non  de  l'augmenter.  Elle 
«  mettait  du  jour  sur  tout,  mais  sans  rien  mettre  au  jour. 
«  Avec  elle,  le  passé  s'embellissait,  mais  l'avenir  restait 
«  enfoui  (?).  La  raison  y  était  comme  un  soleil  qui  n'avait 
«  pas  d'autre  rôle  que  de   se   lever  sur  les  régions  déjà 
«  parcourues,  afin  de  les  caresser  de  ses  rayons  et  de  nous 
«  donner  de  leurs  paysages  une  perspective  toujours  a.n- 
«  cienne  et  toujours  charmante  -,  mais  sur  toutes  ces  ré- 
«  gions  inconnues  qui  s'étendaient  à  l'extrémité  opposée, 
«  qui  devaient  être  les  champs  de  l'avenir,  soleil  impuis- 
«  &a.nt  et  hmiWe^  elle  restait  couchée.  Et  celui  qui  eût  eu  la 
«  pensée  de  l'exciter  et  de  la  lancer  dans  ces  espaces  my- 
«  stérieux,  n'eût  été  qu'un  téméraire,  peut-être  même  un 
((  profane»  (p.  317-3J8).  D'autres  pourront  admirer  cette 
amplification  littéraire;  elle  n'est  à  nos  yeux  qu'une  injuste 
appréciation  de  la  grande  école  du  Bec  et  de  la  vraie  théo- 
logie. Les  théories  anciennes  et  modernes  sur  l'émancipa- 

(2)  Voir,  sur  celte  matière,  le  nouvel  et  excellent  ouvrage  de  M.  l'abbé  A,  Gilly  : 
Précis  d' introduction  générale  et  particulière  à  l'Écriture  sainte  (Nîmes, 
1808,  tom.  Il,  pp,  97-1  lli). 
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lion  de  la  raison  dans  l'étude  des  vérités  révélées  (1),  sur 
TiiDporlance  souveraine  de  la  critique  et  de  li  liberté  per- 
sonnelle en  exégèse  (2),  ont  toujuur.s  eu  du  succès,  je  ne 
l'ignore  pas  :  car,  disait  Bussuet,  «  c'est  un  air  de  capacité 
«  et  de  science  que  de  s'écarter  des  sentiments  conununs  ; 
«  et  ceux  qui  ne  songent  pas  qu'il  y  a  une  mauvaise  li- 
«  berté,  louent  les  auteurs  de  ces  livres  comme  gens  libres 
«  et  désabusés  des  préjugés  communs  »  (3  .  Pour  ceux 
qui  gardent  au  fond  du  cœur  l'amour  et  le  respect  de  la 
tradition,  ils  protesteront^  au  nom  de  la  saine  théologie, 
contre  les  injures  prodiguées  à  Hildebert  du  iMans,  mais  par 
prudence  peut-être,  sous  le  masque  d'Abélard  :  «  Hildebert, 
«  si  Abélard  l'eût  pris  à  partie  dans  ses  jours  de  colère 
«  intellectuelle,  eût  été  accusé  par  lui  d'avoir  un  esprit 
a  peu  chercheur  quoique  recherché,  une  raison  timide 
«  dans  une  volonté  brave,  une  foi  presque  routinière 
«  quoique  inébranlable,  un  sens  pratique  qui,  sans  être  es- 
«  clave  de  la  tradition,  tenait  cependant  pour  suspectée 
«  qui  n'était  pas  traditionnel  et  qui  n'était  décoré  du  nom 


(1)  M.  l'abbé  Michaud  pense  que  la  foi  et  la  théologie  constituent  deux  ordres 
de  vérités  «  essentiellement  distincts  malgré  leur  contact  »  (p.  367  ;  d'où  H 
conclut  que  les  vérités  tbéologiqucs,  eu  tant  que  scieiitiliques,  ne  dépassent  plus 
les  forces  de  la  raison,  en  sorte  qu'on  peut  soutenir  que  la  théologie  a  pour  cri- 
térium l'évidence  (ibid.).  Le  principe  de  celte  doctrineest  inadmissible.  Les  vé- 
rités Ihéologiques  sont  intrinsèquement  surnaturelles  du  moins  par  quelqu'une 
des  prémisses  d'où  elles  dérivent,  et  sous  ce  rapport,  elles  demeurent  au-dessus 
de  la  raison  ([ui  ne  saurait  en  épuiser  toute  la  compréhension,  tonte  l'intelligi- 
bilité. Aussi  l'évidence  n'est-elle  pas  le  seul  et  dernier  critérium  des  théologiens, 
qui  doivent  avant  tout  appliquer  celui  de  la  foi.  suivant  l'enseignement  de  l'Eglise 
et  le  sens  de  la  tradition.  De  là  vient  aussi  qu'ils  sont  tenus  de  professer  une 
jurande  soumission  envers  l'aulorité  ecclésiastique,  première  etsaprème  directrice 
des  facultés  de  théologie* 

(2)  Il  ne  faut  pas  dire,  de  la  liberté  avec  laquelle  saint  Bernard  appelait  les 
hêtres  et  les  chênes  de  Clairvaux  sesmaltres  dans  l'intelligence  des  saintes  Ecri- 
tures, qu'elle  était  trop  oubliée  au  XII»  siècle  (p.  4GÛ).Si  elle  était  permise  au 
dernier  des  Pères  latins,  elle  ne  l'est  pas  à  la  foule  des  simples  docteurs,  dont  la 
vue  est  si  faible  et  les  lumières  si  incertaines.  (Cf.  A.  Gilly,  loc.  cit.) 

(3)  Défende  de  la  Tradition  et  des  >ainti  Pères  (Préface). 
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«  de  bon  sens  que  parce  qu'on  était  convenu  d'appeler  bon 
«  ce  qui  était  commun  »  (p.  321). 

De  toutes  les  erreurs  auxquelles  le  biographe  de  G.  de 
Champeaux  s'est  laissé  entraîner  touchant  la  nature  et  l'his- 
toire de  la  théologie  catholique,  il  n'en  est  peut-être  pas  de 
plus  singulière  que  sa  passion  de  voir  partout  du  fidéisme, 
et  de  nous  représenter  les  plus  fermes  docteurs  de  l'anti- 
quité chrétienne  comme  les  précurseurs  d'un  système  égale- 
ment ruineux  pour  la  foi  et  la  raison.  Clément  d'Alexandrie 
«  tomba  dans  le  fidéisme  »  (p.  296)  ;  et  après  lui  Origène 
qui  veut  «  que  la  révélation  précède  la  philosophie,  et  que 
«  la  philosophie  suppose  la  révélation  »  (p.  297^  ;  puis 
saint  Ambroise  et  saint  Augustin,  qui,  «  malgré  son  génie, 
«  flotte  indécis  entre  deux  courants  qui  l'emportent  tour- 
«  à-tour  »  (p.  301);  et  plus  tard,  le  croirait-on?  Scot 
Erigène  (p.  306),  et  Anselme  de  Laon,  «  qui  se  rapprochait 
<  par  la  force  de  ses  principes,  sinon  de  ce  fidéisme  ab- 
M  solu  qui  déprime  la  raison,  du  moins  de  ce  fidéisme  mi- 
«  tige  qui  ne  sait  l'honorer  pratiquement  qu'en  n'en  faisant 
«  pas  usage  »  :p.  87)  ;  et  encore  saint  Anselme  de  Cantor- 
béry,  suivant  lequel  «  l'activité  de  la  raison  ne  devait 
a  venir  qu'en  second  heu,  et  le  premier  acte  de  la  vie  chré- 
«  tienne,  sinon  de  la  vie  humaine,  devait  être  un  acte  de 
«  foi  »  (p.  319;;  et  ensuite  Guitmond  d'Aversa  etHildebert 
du  Mans  ip.  320-321),  saint  Bernard  enfin,  le  grand  tradi- 
tionnaliste  du  XII*  siècle,  le  chef  de  cette  école  u  qui  com- 
«  promettait  par  sa  mauvaise  logique  ce  qu'elle  voulait 
«  sauver  par  sa  bonne  intention  »  (p.   332). 

Quel  réquisitoire  !  Pourquoi  faut-il  qu'il  retombe  sur 
son  auteur  ?  Nos  saints  docteurs  distinguent  soigneusement 
deux  ordres  de  connaissance  surnaturelle  :  la  foi,  que  l'on 
enseigne  aux  catéchumènes  et  que  possède  le  simple  chré- 
tien ;  et  au-dessus,  la  gnose,  la  science,  la  sagesse  catho- 
lique, la  philosophie  chrétienne,  l'intelligence  doctrinale, 
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en  un  mot  la  théologie.  Or,  par  quelle  niélbode  arrlve-t-on 
jusqu'à  ce  degré  trés-noble  et  très-désirable  delar/no.se? 
Est-ce  uniquement  par  les  recherches  philosophiques  et  les 
raisonnements  humains?  Tentative  impie  et  vaine.  C'est 
I»ar  la  fui  surtout  que  fume  s'élève  jusqu'à  l'intelligence 
du  dogme  et  en  obtient  une  vue  aussi  claire  que  le  permet 
notre  condition  présente.  De  môme  que  les  premiers  prin- 
cipes de  la  science  naturelle  ne  se  démontrent  point,  mais 
sont  admis  par  leur  évidence  immédiate  et  par  un  assenti- 
n)ent  que  certains  philosophes  de  l'antiquité  ont  appelé  la 
foi,  ainsi  les  principes  premiers  de  la  science  théologique 
sont  indémontrables  et  reçus  par  un  acte  de  foi  chrétienne; 
c'est  la  pensée  de  Clément  d'Alexandrie  (1).  La  philoso- 
phie qu'Origène  veut  construire  sur  la  révélation  est  la  mé- 
taphysique surnaturelle.  Saint  Augustin  ne  souffre  pas 
qu'on  place  le  motif  de  la  foi  dans  l'évidence  intrinsèque 
des  mystères,  mais  dans  ce  fait  seul  que  Dieu  les  a  révélés  : 
assurément,  l'homme  examinera  les  lettres  de  créance  de 
l'ambassade  divine,  mais  à  peine  les  aura-t-il  reconnues 
qu'il  devra  s'y  soumettre  par  la  foi.  La  foi  devient  alors  la 
base  d'une  science  plus  parfaite  en  attendant  le  grand  jour 
où  la  vision  béatifique  réconipensera  la  foi  prudente  et  la 
(jnose  discrète.  S.  Anselme  ne  prétend  rien  autre  chose  par 
son  fameux  programme  :  Fides  quœrens  inlelleclum  (2)  , 
et  par  l'explication  qu'il  en  donne  :  «  Neque  enim  quœro 
«  intelligcre  ut  credam,  sed  credo  ut  intelligam.  Nam  et 
«  hoc  credo,  quia  nisi  credidero  non  intelligam  ».  —  «  Je 
«  ne  cherche  pas  à  comprendre  afin  de  croire,  mais  je  crois 
«  afin  de  comprendre  ;  car  je  crois  même  que  si  je  ne 
«  croyais  pas,  je  ne  comprendrais  jamais  ».  M.  Michaud 

(1)  Cf.  Clément  d'Alexa:ulrie,  par  M.  l'abbé  J,  Cognât,  p.  18i  et  siiiv.  — 
Esxni  sur  la  polémique  et  la  philosophie  de  Clément  d'Alexandrie,  par 
M.  l'abbé  llébert-Duperron,  p.  12G  et  suiv. 

(2)  La  foi  cherchant  rinlulligeiice,  et  non  pas  «  1;»  foi  qui  lente  de  se  com- 
prcntlre  »  ([i.  319,  note  3). 

Revue  dks  Scikncks  F.cci.f.s,  î«  sf.RiF..  T.  vu.  —  Fi^:vR.  18C8,       10 
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lui  fait  dire  :  «  Je  ne  cherche  pas  à  savoir  pour  croire  ;  mais 
«  je  crois  pour  savoir.  Oui,  je  crois  parce  que  (!)  si  je  ne 
«  croyais  pas  je  ne  saurais  pas  »(!  . 

Saint  Bernard  est  absolument  dans  les  mêmes  pensées. 
Quoi  !  cette  âme  altérée  de  foi  et  d'amour,  cet  esprit  tou- 
jours avide  de  s'éclairer  davantage  aux  rayons  de  la  vérité' 
divine  et  la  cherchant  avec  une  ardeur  passionnée  sous  les 
voiles  symboliques  de  la  nature  comme  sous  les  images  ty- 
piques de  l'Ancien  Testament,  ce  grand  théologien  aurait 
ignoré  ou  méconnu  la  bonne  méthode  théologique  ?  Non, 
cela  est  impossible.  Il  n'attaquerait  pas  si  fortement  les 
procédés  scientifiques  d'Abélard  s'ils  étaient  simplement 
exagérés^  comme  l'écrit  M.  Michaud  (p.  328)  ;  et  ce  serait 
chose  absolument  ridicule  de  prétendre  rabaisser  son  mérite 
en  disant  que,  «  dans  les  réfutations  qu'il  a  entreprises  des 
«  erreurs  d'Abélard,  il  n'a  émis  aucun  argument  décisif 
«  contre  l'activité  de  la  raison,  soit  avant,  soit  pendant  la 
«  foi  »  (p.  331).  En  effet,  saint  Bernard  était  bien  éloigné 
de  blâmer  cette  activité  ;  ce  qu'il  combattait,  c'était  le  dé- 
testable orgueil  d'Abélard,  et  par  avance  celui  des  Richard 
Simon  et  des  Hermès,  des  Gunther  et  des  Frohschammer. 
Et  dans  cette  lutte,  il  n'était  pas  «  seul  avec  quelques-uns 
a  de  ses  disciples  et  amis  »  (p.  328)  ;  l'Eglise  entière  était 
avec  lui  (2) ,  et  son  école,  ou  plutôt  celle  des  Pères,  ne  sou- 
tenait pas  que  «  la  vie  intellectuelle  ne  saurait  commencer 
«  que  par  un  acte  de  foi  »  (p.  332)  ;  elle  n'enseignait  ni  le 
fidéisme  ni  le  traditionalisme  (p.  331,  cf.  p.  339). 

L'antipathie  que  le  livre  de  M.  Michaud  exhale  contre  le 
saint  abbé  de  Clairvaux  est  aussi  profonde  qu'inexplicable. 
G.  de  Champeaux  fut  sincèrement  l'ami  de  saint  Bernard. 

(1)  L'expression  franraise  de  comprendre  rend  mieux  l'idée  d'/n/e//i'^ere  que 
le  mot  savoir,  constamment  employé  par  M.  Michaud. 

(2)  Si  le  concile  de  Soissons  n'a  pas  condamné  directement  et  nommément 
la  méthode  d'Abélard  (p.  328),  c'est  qu'il  snftisait  de  la  juger  et  de  la  réprouver 
dan?  ses  fruits,  riiiitlanme  do  Cluinipeaux  liii-mènie  (du   inoins   la   ^;npe^ficielle 
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Sans  doute  il  blâma,  il  réprima  doucement  les  austérités 
excessives  du  jeune  ascète  et  de  ses  moines;  et,  j'en  con- 
viens, l'histoire  ne  rapporte  pas  qu'il  l'ait  visité  durant  sa 
seconde  maladie  comme  il  avait  fait  au  temps  de  la  pre- 
mière. Mais  pourquoi  donc  imaginer  que  cette  abstention 
marque  «  sinon  un  refroidissenr.ent  de  cœur,  du  moins  une 
«  opposition  d'esprit  »  (p.  hhb)  ?  Et  surtout,  pourquoi  par- 
tir d'une  supposition  si  gratuite,  pour  diriger  une  belli- 
queuse campagne  contre  saint  Bernard,  et  le  dépeindre 
comme  plus  ardent,  mais  moins  prudent  et  moins  sûr  que 
G.  de  Champeaux  ^p.  8)  ;  comme  peu  exempt  de  fiel  et  di- 
rigé par  je  ne  sais  quelles  influences  secrètes  et  quelles 
imperfections  de  caractère,  dans  sa  lutte  contre  Abélard  (p. 
330  5  comme  un  esprit  tellement  absorbé  dans  la  grâce, 
«  qu'au  fond  des  régions  où  il  habite  il  ne  sait  plus  voir 
u  directement  que  les  choses  purement  divines  ;  et  que  les 
«  droits  de  la  raison,  de  la  volonté,  delà  nature  tout  en- 
«  tière,  ne  lui  apparaissent  guère  en  pratique  que  comme 
«  des  formes  dissimulées  de  régoïsme,et  qu'il  est  heureux 
«  de  les  battre  en  brèche  au  nom  des  devoirs.  De  là  aussi 
«  les  invectives  lancées  par  lui  contre  Abélard  et  contre 
«  tous  ceux  qui  revendiquaient  avec  les  mêmes  accents  les 
«  droits  de  la  raison  et  de  la  liberté.  De  là  enfin,  cette 
«  impatience  d'agir,  qui  ne  lui  permettait  pas  toujours 
((  d'interroger  les  différentes  parties,  de  se  renseigner  avec 
«  exactitude,  de  voir  parfaitement  le  côté  positif  et  le  côté 
«  défectueux  des  questions,  d'admettre  ou  d'éliminer  avec 
«  impartialité  ce  que  la  froide  raison  disait  devoir  être  ad- 
(1  mis  ou  éliminé  »  (p.  â52).  «  On  peut  l'accuser  d'avoir, 
«  avec  sa  grande  douceur,  manqué  quelquefois  de  bon- 
«  té,   et  peut-être  d'avoir  ressemblé   en   certaines    cir- 


discnssion  de  son  biographe  (p.  340  el  suiv.)  ne  prouTC  pas  le  ronirairc)  adhérait 
k  la  ijoctriiie  de  suiiil  Boraitid. 
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«  constances  à  ces  gens  qui  sont  ren)plis  de  tendresse  et 
«  dénués  d'amour,  etc.  (1).  » 

Apparemment,  c'est  à  ce  genre  de  style  et  de  jugements 
qu'on  doit  dépasser  «  pour  un  esprit  ferme  et  droit,  pour 
«  un  historien  critique  »  ;  mais  dussions-nous  encourir  le 
reproche  de  faiblesse  et  d'ignorance,  nous  ne  pouvons 
assez  déplorer  qu'une  voix  ecclésiastique  dénonce  si  légè- 
rement les  plus  gronds  honnnes  du  XII®  siècle  comme  en- 
nemis de  la  raison  et  de  la  liberté  ;  et  cela,  sans  examen 
sérieux,  sans  preuves  réelles,  au  milieu  d'une  époque  aussi 
troublée  que  la  nôtre,  et  avec  la  certitude  qu'une  foule 
d'esprits  imprudents  tiendront  désormais  cette  malheu- 
reuse accusation  pour  vraie  et  scientifiquement  démon- 
trée. Au  moins,  si  ces  lecteurs,  empressés  à  croire  les  fables 
les  plus  étranges,  quand  elles  sont  défavorables  à  l'Église, 
remarquaient  dans  le  livre  de  M.  l'abbé  Michaud  certaines 
preuves  de  précipitation  et  d'inexactitude,  peut-être  ils 
prendraient  son  témoignage  en  défiance;  mais  sauront-ils 
les  découvrir?  Elles  sont  nombreuses  pourtant  et  d'ordi- 
naire assez  visibles;  en  voici  quelques-unes  encore. 

Saint  Anselme  expose  ainsi  le  trithéisme  de  Roscelin  : 
«  Roscelinus  clericus  dicit  in  Deo  très  personas  esse  très 
«  res  ab  invicem  separatas,  sicut  sunt  très  angcli,  ita  ta- 
ct men  ut  una  sit  voluntas  et  potestas  :  aut  Patreni  et  Spi- 
a  ritum  sanctum  esse  incarnaium,  et  très  Deos  vere  posse 
«  dici,  si  usus  admilteret.  »  —  «  Le  clerc  Roscelin  dit 
«  qu'en  Dieu  les  trois  personnes  sont  trois  choses  séparées 
«  l'une  de  l'autre,  comme  sont  trois  anges,   de  manière 

(1)  P.  521.  Veiit-on  queltiiic  aiilre  exemple  de  la  manière  aimable  et  décente 
dont  M.  Michaud  use  envers  saint  Hcrnard?  Qu'on  lise  ce  joli  passage  :  «  H  y 
«  avait,  en  saint  Bernard,  l'iiomme,  le  cistercien  et  le  saint.  Ce  sont  trois  pcr- 
«  sonnages  très-distincts;  car,  grâce  à  Dieu,  on  peut  être  homme  sans  être  cis- 
«  tercien,et  le  diable  aidant,  on  peut  être  cistercien  sans  être  saint.  Or,  en  Ber- 
«  nard,le  saint  fut  admirable,  héroïque  même,  nul  ne  le  niera.  Mais  l'homme  et 
«  le  ci-lcrii-n  \c  fiirenl-ils  ésalemeul?  i  (p.  /iTiO.) 
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«  pourtant  qu'elles  aient  une  seule  volonté  et  une  seule 
«  puissance  :  autrement,  le  Père  et  l'Esprit-Saint  se  sont 
«  incarnés  ;  il  ajoute  que  l'on  pourrait  appeler  en  vérité 
«  ces  trois  personnes,  trois  Dieux,  si  l'usage  l'admet- 
«  tait»  (1).  M.  iVIichaud  a  compris  que  Roscelin  soutenait 
que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont  incarnés  :  «  Assuré- 
«  ment,  il  aurait  fallu  admettre,  selon  lui,  que  le  Père  et 
«  le  Saint-Esprit  s'étaient  incarnés.  Il  ajoutait  que  l'on 
«  pourrait  dire  véritablement  que  c'e7û?>n/ trois  Dieux,  si 
«  l'usage  le  permettait  »  ^p.  12).  Ainsi,  parle  plus  singu- 
lier assemblage  d'idées  contradictoires,  il  réunirait  dans 
un  même  système  le  trithéisme  et  le  sabellianisme  ou  le  pa- 
tripassianisme.  A  coup  sur,  s'il  eût  voulu  soutenir  cette 
dernièra. hérésie,  il  lui  eût  été  plus  commode  de  pousser  à 
la  confusion  plutôt  qu'à  la  séparation  des  Personnes  divines. 
L'hérésiarque  Bérenger  disait  :  «  Ration e  agere  in  per- 
«  ceptione  veritatis  incomparabiliter  superius  esse,  quia  in 
«  evidenti  res  esf,  sine  vecordim  cîccitate  nullus  negaverit. 
a  Maximi  plane  cordis  est  per  omnia  ad  dialecticaui  con- 
((  fugere,quia  confugere  adeam,  adralionem  estconfugere; 
«  quo  qui  non  confugit,  cum  secundum  rationem  sit  fac- 
«  tus  ad  imaginem  Dei,  suum  honorera  relinquit,  nec  pot- 
«  est  renovari  de  die  in  diem  ad  imaginem  Dei.  •>  —  «  A 
«  moins  d'être  aveuglé  par  la  folie,  personne  ne  niera, 
«  car  la  chose  est  évidente,  que  ce  ne  soit  une  méthode  in- 
«  comparablement  supérieure  d'agir  par  la  raison,  dans  la 
a  perception  de  la  vérité.  Il  est  tout-à-fait  d'une  grande 
((  âme  de  recourir  en  tout  à  la  dialectiqu<',  parce  que  re- 
((  courir  à  elle  c'est  recourir  à  la  raison  ;  et  l'homme  qui 
H  n'y  recourt  pas,  bien  que  par  sa  raison  il  ait  été  fait  à 

(l.i  Pour  riiitelligcnce  de  celte  doctrine  de  Roscelin,  cf.  la  curieuse  lettre  de 
cet  hérétique  à  Abélard  iMigne,  tom.  CLXXVIH,  p.  365,  360).  Saint  Anselme, 
De  fide  Tnnitatis,  c.  1  (Mignc,  tom.  CLVIII,  p.  262^  cl  Ei)ist..  lib.  il,  cp. 
33,  ol.  Abélard,  Episl.  \i  (Miyue,  tom.  cit.,  p.  357). 
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«  l'image  de  Dieu,  abdique  son  honneur  et  ne  peut  être  re- 
«  nouvelé  de  jour  en  jour  à  l'image  de  Dieu»  (l).  La 
version  de  M.  Michaud  est  remarquable  :  «  Nul  homme,  à 
«  moins  qu'il  ne  soit  stupidement  aveugle,  ne  niera  que  dans 
«  la  recherche  de  la  vérité,  il  ne  vaille  incomparablement 
«  mieux  suivre  la  raison,  car  la  raison  donne  révidence  des 
«  choses.  Quand  une  âme  vit  dans  les  hauteurs,  elle  a  re- 
«  cours  en  toutes  choses  à  la  dialectique;. ..  celui  qui  s'en 
«  abstient....  se  rend  de  jour  en  jour  incapable  de  restaurer 
a  cette  image.  (2)  » 

La  Sacrée  Congrégation  de  l'Index  approuva,  le  i  1  juin 
1855,  quatre  propositions  qui  sont  devenues  fameuses  et 
qui  déterminent  avec  précision  certains  points  de  doctrine 
naguère  contestés  ou  obscurcis  par  l'école  traditionaliste. 
M.  l'abbé  Michaud  a  eu  l'heureuse  idée  d'invoquer  à  plu- 
sieurs reprises  l'autorité  de  ce  précieux  document.  Mais  son 
érudition  est  si  légère  ou  sa  mémoire  si  courte,  qu'il  prétend 
avoir  trouvé  les  quatre  propositions  dans  «l'Encyclique  du 
9  novembre  iSlii}  »  (3) .  Et  cette  erreur  n'est  point  passagère 
ou  irréfléchie  ;  elle  se  reproduit  avec  insistance  et  au  moins 
p^r  quatre  fois  dans  l'histoire  de  G.  de  Champeaux  (4). 


(1)  Cité  par  M.  Michaud,  p.  307. 

(2)  P.  307.  Pour  achever  de  se  convaincre  du  mérite  des  traductions  que  nous 
a  données  M.  l'abbé  Michaud,  consulter  pp.  6,  7,  16,  456  où  l'expression  «apices 
apostolici,  a  lettres  apostoliques  (Cf.Ducange,  \^  Apices),  est  rendue  par  :  les 
insignes  apostoliques  ! — Si  le  texte  est  obscur,  notre  auteur  omet  le  passage  dif- 
ficile dans  sa  traduction  (p.  221).  — 11  cite  h  pragmatique-sanction  de  saint  Louis 
(p.  410,  not.  2)  et  compare  G.  de  Champeaux  à  l'étoile  polaire  «  autour  de  la- 
quelle les  autres  astres  se  meuvent»  (p. 7). — Le  biographe  de  saint  Vital  dont 
il  nous  parle  k  propos  du  clergé  normand  (p. 425),  ne  serait-il  pas  plutôt  Ordéric 
Vital  ?  —  Quant  à  la  manière  souvent  obscure  ou  négligée  dont  ce  livre  est  écrit, 
cf.  pp.  34,  58,  97,  98,  133,  134,  508,  etc. 

(3)  La  première  et  non-seulement  Vune  des  premières  (p.  333)  du  pape  Pie  IX. 
M.  Michaud  se  trompe  aussi  en  donnant  au  Syllnbus  la  date  du  21  décembre 
186i  (p.  2!)0), 

(4)  PP.  103,  315,  où  la  iv»  propos,  est  inexactement  rapportée,  333,334.  La 
première  des  4  propositions  est  tirée  de  rEhcyciique  du  9  novembre  1846;  est-ce 
là  l'origine  de  l'erreur  que  nous  signalons? 
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Enlin,  l'on  désirerait  vivement  savoir  en  quel  endroit  le 
u  Psaliiiiste,  quand  il  dit  :  Je  sais  à  qui  fai  cru,  met  la 
«  raison  en  avant  »  de  la  foi  (p.  332)  ;  et  en  quel  endroit  de  la 
Bible  ou  môme  des  œuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor,  «  il 
«  est  écrit  :  La  puissance  spirituelle  juge  tout  et  n'est  jugée 
«  par  personne  »  (p.  507). 

Armé  des  principes,  des  préjugés  et  de  la  méthode  que 
l'on  connaît,  M.  l'abbé  Michaud  entre  avec  assurance  dans 
l'étude  de  la  théologie  de  G.  de  Champeaux.  Nous  verrons 
bientôt  quel  a  été  le  succès  de  cet  important  travail. 

Jules  DiDioT. 


DE  L'HABITATION  DU  SAINT-ESPRIT 


DANS    LES   AMES   JUSTES. 


Troisième  article. 


Iiihabifation  personnelle  du  .*liainl- Esprit. 

La  question  de  l'inhabitation  du  Saint-Esprit  danB  nos 
àmcs  est  la  même  que  celle  de  sa  mission  inyisiblc,  avec 
cette  différence  que  le  mot  de  mission  indique  le  double 
rapport  du  Saint-Esprit  au  Père  et  au  Fils  qui  l'envoient, 
et  à  la  créature  à  laquelle  il  est  envoyé  ;  tandis  que  Tin- 
habitation  exprime  seulement  un  mode  spécial  de  pré- 
sence dans  la  créature  qu'il  sanctifie.  Qu'y  a-t-il  de 
communaux  trois  personnes  divines  dans  ce  mystère  de 
miséricorde?  Qu'y  a-t-il  de  particulier  au  Saiut-Esprit 
considéré  comme  personne?  Tel  est  l'objet  de  cet  article, 
dans  lequel  nous  nous  efforcerons  de  distinguer  soigneu- 
sement ce  qui  est  certain  de  ce  qui  est  controversé; 
dans  les  points  en  litige,  nous  nous  ferons  plutôt  rappor- 
teur de  la  cause  que  juge,  exposant  l'iiistorique  de  cette 
intéressante  question,  proposant  les  motifs  sur  lesquels 
s'appuient  les  deux  opinions  contraires,  et  laissant  au 
lecteur  à  embrasser  celle  qui  lui  paraîtra  la  mieux  fon- 
dée, ^ous  uc  renoncerons  pas,  cependant,  au  droit  de 
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discuter  les  preuves  apportées  par  les  déicnscurs  de  l'un 
ou  l'autre  seutiineut. 


1. 


Et,  d'abord,  il  est  hors  de  doute  (jue  la  personne 
môme  du  Saint-Esprit  nous  est  donnée  avec  la  grâce. 
>'ous  avons  vu  cette  vérité  affirmée  hautement  par  tous 
les  théologiens  -,  el  l'opinion  conlraire  est  condamnée  par 
eux  comme  une  erreur.  Que  l'inhabitation  divine,  en 
effet ,  telle  que  l'exposent  les  Ecritures  ,  soit  propre  au 
Saint-Esprit,  ou  qu'elle  lui  soit  commune  avec  les  autres 
personnes,  la  sainte  Trinité  venant  en  nous  substantiel- 
lement, nous  recevons  réellement  la  personne  du  Saint- 
Esprit.  Et,  comme  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils,  il  nous  est  donné  ou  envoyé  par  eux,  quand  il  vient 
en  nous  par  la  grâce. 

Saint  Thomas  a  donc  raison  d'affirmer,  après  tous  les 
saints  Pères,  que  nous  recevons  la  personne  du  Saint- 
Esprit,  et  non  pas  seulement  les  dons  créés  de  la  grâce  : 
Ijsemet  Spin'tus  sanclus  daliir  et  mittUvr...  Ipsa  persona 
divina  datur  T,  q.  43,  a.  3'.  Pour  la  même  raison  ,  cette 
présence  est  appelée  par  Suarcz  présence  personnelle  , 
prœsendii  personalis  [de  Trinit.,  1.  XII,  c.  v,  n°  1"2).  Cette 
expression  ,  dans  le  texte  de  Suarcz  ,  se  rapporte,  il  est 
vrai,  à  l'habitation  de  toute  la  Trinité  par  la  grâce,  la- 
quelle, d'après  le  célèbre  docteur,  n'est  attribuée  au 
Saint-Esprit  que  par  appropriation  ;  il  s'en  explique  ou- 
vertement dans  des  passages  que  nous  aurons  à  citer 
plus  bas.  Mais  ,  ce  qui  appartient  à  toute  la  Trinité  ap- 
partient aussi  à  la  personne,  et,  en  ce  sens,  rien  de  plus 
juste  de  dire  que  la  personne  du  Suint-Esprit  habite  en 
nous  substantiellement.  C'est  ainsi  que  l'a  compris  Cor- 
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nélius  a  Lapide.  Ce  célèbre  interprète  de  la  sainte  Écri- 
ture a  pu  légitimement  enseigner  qu'il  habite  en  nous 
personnellement  (personnliter). 

S'il  est  hors  de  doute  que  la  personne  du  Saint-Esprit 
habite  en  nous  substantiellement  par  la  grâce,  il  n'est  pas 
moins  certain  que  le  Père  et  le  Fils  y  habitent  aussi.  Jé- 
sus-Christ l'a  enseigné  formellement  dans  le  fameux  texte 
rapporté  par  saint  Jean  :  «  Celui  qui  m'aime  gardera  mon 
«  précepte,  et  mon  Père  l'aimera  ;  et  nous  viendrons  à  lui, 
i(  et  nous  ferons  en  lui  notre  demeure  (Joan.  xiv,  23).  » 
Tous  les  théologiens  sont  d'accord  sur  Pinterprétation  de 
ces  paroles  ;  et  l'on  ne  saurait  la  rejeter  sans  détruire  le 
mystère  de  la  Trinité.  Les  Personnes  divines  étant  insé- 
parables, là  où  habite  Pune  d'elles,  les  deux  autres  y  ha- 
bitent également.  Ainsi  en  est-il  en  Jésus-Christ.  La  per- 
sonne unie  à  la  nature  humaine  est  seulement  celle  du 
Verbe  ;  mais,  par  circomincession,  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit  se  trouvent  véritablement  en  Jésus-Christ.  Quelle 
que  soit  donc  l'opinion  que  l'on  embrasse  sur  la  manière 
dont  la  personne  du  Saint-Esprit  est  unie  à  Pâme  juste, 
le  dogme  catholique  exige  qu'on  admette  aussi  une  pré- 
sence véritable  du  Père  et  du  Fils.  L'inhabitation  du  Fils 
est,  comme  celle  du  Saint-Esprit,  une  véritable  mission  \ 
car  les  deux  éléments  de  la  mission  divine  s'y  retrouvent, 
savoir  :  l'origine  par  voie  de  génération,  et  une  nouvelle 
manière  d'exister  dans  la  créature,  en  vue  de  sa  sanctifi- 
cation. C'est  pourquoi  toute  la  scolastique  enseigne,  avec 
saintThomas,quelcs  deux  personnes  divines  qui,  à  raison 
de  leur  origine,  peuvent  être  envoyées,  ne  le  peuvent  être 
l'une  sans  l'autre  (1,  q.  43,  a.  5).  11  y  a  pourtant  cette  dif- 
férence entre  la  mission  du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprit, 
que  le  premier  est  envoyé  par  le  Père  seul ,  et  que  le 
Saint-Esprit  est  donné  et  envoyé  par  le  Père  et  le  Fils; 
sans  parler  des  autres  différences  que  nous  aurons  à 
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signaler  dans  la  suite,  et  qui  sont  tirées  du  caraclèrc 
propre  à  chacune  des  deux  personnes. 

Quant  à  l'iiihabitation  du  Père,  elle  n'est  pas  une  mis- 
sion ,  parce  qu'il  ne  procède  d'aucune  autre  personne; 
le  Père  n'est  pas  envoyé,  mais  il  vient  5  nous  et  habite 
en  nous  pour  nous  sanclilier  avec  le  Fils  et  le  Saint  Es- 
prit :  Ad  eiim  veniemvs  et  apnd  eum  mansionem  faciemus  ;  il 
y  vient  se  donnant  lui  -  même,  mais  n'étant  point  donné 
par  les  autres  personnes. 

11  est  donc  commun  aux  trois  personnes  divines  d'ha- 
biter en  nous  par  la  grâce  ;  mais  il  est  propre  au  Père 
d'y  venir  sans  être  donné  ou  envoyé-,  au  Fils  d'y  venir, 
donné  et  envoyé  par  le  Père  ;  au  Saint-Esprit,  d'y  venir, 
donné  et  envoyé  par  le  Père  et  le  Fils  (1)  [C^.  S.  Thom., 
I,  q.  13,  a.  4  . 


H. 


Toutes  les  op  rations  (jui  se  terminent  en  dehors  de  la 
Trinité  [ad  extra,  comme  dit  l'école)  sont  communes  aux 
trois  personnes.  Quelle  que  soit  donc  l'opinion  que  l'on 
adopte  sur  l'union  formée  par  la  grâce  entre  le  Saint- 
Esprit  et  l'âme  juste,  qu'elle  soit  propre  à  la  troisième 
personne,  ou  commune  à  toute  la  Trinité,  le  dogme  de 
l'unité  d'opération  ne  permet  pas  de  regarder  comme 
appartenant  en  propre  au  Saint-Esprit  les  œuvres  qui 
sont  produites  en  dehors  de  la  Trinité.  Par  conséquent, 


(I)  Alexandre  de  Halès  cnseigiiail  que  le  Fils  elle  Saiiil-Esprit  peuvent 
ôlre  envoyés  l'un  sans  l'autre  à  raison  des  divers  effels  de  la  grâce  qui 
sont  appropriés  à  l'un  ou  à  l'aulre.  Cette  opinion  est  rejolêo  avec  raison 
par  les  lliéologiens,  quidéfondenl  tout  d'une  voix  insôparabiiilô  des  mis- 
sions divines  et  en  apportent  plusieurs  preuves  que  nous  aurons  à  dis- 
culPir  dans  la  suite  de  celte  étude.  (Voir  Suarez,  de  Triait.,  1.  XII,  c.  v, 
n.  10  )  Celle  doctrine  d'ailleurs  réduit  les  missions  divines  à  une  simple 
relation  de  raison  sans  aucune  icalitc. 
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lorsque  uous  parlons  des  illuminations  ou  des  inspira- 
tions du  Saint-Esprit,  des  dons  et  des  grâces  qu'il  répand 
dans  nos  ànaes,  nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  la  loi 
d'appropriation  dont  nous  aurons  bientôt  à  parler,  et  en 
vertu  de  laquelle  nous  attribuons  à  l'une  des  personnes 
divines  ce  qui  est  commun  à  toute  la  Trinité.  Ce  point  de 
doctrine  est,  hors  de  doute  ,  et  il  a  été  plus  d'une  fois 
défini  parles  conciles  et  les  souverains  Pontifes  (I).     ' 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  davantage  sur  une 
doctrine  admise  d'un  consentement  unanime  par  tous  les 
théologiens,  et  dont  la  raison  est  assez  évidente  par  elle- 
même.  L'opération,  en  effet,  si  elle  appartient  à  une  per- 
sonne qui  agit,  est  cependant  un  effet  immédiat  de  la 
nature  par  laquelle  est  produite.  De  là,  cette  distinction 
de  la  théologie  entre  le  principe  agissant  et  le  principe 
par  lequel  il  agit  {principimn  quodj  et  principium  quo). 
Dans  les  œuvres  divines,  ce  qui  agit,  ce  sont  les  trois 
personnes;  ce  par  quoi  elles  agissent,  c'est  la  nature. 
Donc,  la  nature  étant  commune  aux.  trois  personnes^ 
l'opération  de  l'une  est  en  même  temps  l'opération  de 
l'autre. 

Cependant,  les  trois  personnes  divines  sont  distinctes 
entre  elles  ;  et  ce  qui  les  distingue,  ce  sont  les  propriétés 
personnelles,  la  paternité,  la  filiation  et  la  spiration  pas- 
sive. Cette  distinction  des  personnes  se  trouve  partout 
où  se  trouve  la  très-sainte  Trinité  -,  car,  Dieu  ne  peut  se 
rendre  présent  aux  créatures  autrement  qu'il  n'est  en 

(1)  Concile  de  Latran,  sous  saint  Martin  I,  en  (ilO,  can.  1  ;  concile  de 
Tolède,  en  675,  symbole  de  foi  ;  qualrièine  eoncile  de  Latran,  cap.  1,  où 
il  esl  délini  que  la  Trinité  sainie  et  indivisible  selon  l'essence  commune 
et  distinguée  par  les  propriétés  personnelles,  a  parlé  par  Mo\ se  et  les 
saints  prophètes  et  les  autres  serviteurs  de  Dieu.  Le  Concile  de  Latran 
montre  donc  toute  la  Trinité  comme  auieur  des  prophéties,  tandis  que  le 
synihole  de  Nicée  les  attribue  au  Saint-Esprit  :  Qui  locutus  est  per  pro- 
pltetas.Ce  qui  prouve  que  les  œuvres  extérieures  altribuées  parfois  à  une 
personne  ne  peuvent  l'élre  que  par  appropriation. 
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lui-même.  Donc,  en  tout  lieu  où  il  est  i)ar  son  immensité, 
le  Père  clerncl  existe,  engendrant  son  Fils  etspirantavec 
lui  le  Saint-Ksprit.  Partout  le  Père  est  présent  comme 
principe  premier,  le  Fils  comme  sagesse  incréée,  elle 
Suint-Esprit  comme  l'amour  substantiel  du  Père  et  du 
Fils. 

De  là  ces  relations  de  ressemblance  ou  plutôt  d'analogie 
par  lesquelles  les  créatures,  même  dans  Tordre  naturel, 
se  rapportent  aux  trois  Personnes  divines;  analogie  ipie 
les  saints  Pères,  et  plus  que  tout  autre  saint  Augustin, 
ont  recueillies  dans  leurs  traités  de  Trinitatc. 

Mais  ces  relations  ont  lieu  surtoul  dans  l'ordre  surna- 
turel. Transporté  dans  ces  sublimes  régions,  l'homme  est 
admis  à  connaître  le  grand  mystère  de  lavie  intime  de 
Dieu  -,  il  voit  parla  foi  d'abord,  en  attendant  la  vision  in- 
tuitive, se  développer  en  quelque  sorte  l'unité  d'essence 
dans  la  Trinité  des  personnes;  il  voit  le  Père  engendrant 
son  Fils  ou  son  Verbe  par  la  contemplation  de  son  infinie 
beauté  ;  et  le  Père  et  le  Fils  par  leur  mutuel  amour  pro- 
duisant le  Saint-Esprit. llavi  d'admiration,  le  chrétienne 
peut  assez  aimer  et  le  Père  qui  communique  éternellement 
sa  substance  à  son  Fils  ,  et  le  Fils  qui  avec  le  Père  trans- 
met à  l'Esprit  d'amour  la  divinité  qu'il  a  reçue  do  son 
Père,  et  le  Saint-Esprit,  deruier  terme  de  l'amour  en 
Dieu.  Par  l'intelligence  et  l'amour,  l'homme  élevé  au- 
dessus  de  la  nature  terrestre,  est  donc  en  relation  avec 
chacune  des  personnes  divines.  Et  parce  que  la  connais- 
sance et  l'amour  transforment  l'àmc  en  la  ressemblance 
de  l'objet  connu  et  aimé,  l'homme  spirituel  devient  sem- 
blable au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  et  il  participe 
aux  propriétés  des  trois  Personnes. 

En  ce  sens,  il  est  donc  vrai  qu'il  y  a  entre  les  pcrsoDues 
divines  et  l'ùrac  juste  des  relations  propres  à  chacune 
d'elles:  et,  par  conséquent,  on  peut  nflirmcr  du  Saint- Es- 
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prit  qu'il  vient  en  nous  comme  principe  de  sanctification, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre  qu'il  ait  avec  nos 
âmes  une  union  réelle,  distincte  de  celle  qui  nous  unit 
aux  deux  autres  personnes. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  nous  paraît  hors 
de  doute  :  par  la  grâce,  la  personne  même  du  Saint-Esprit 
habite  en  nous  substantiellement  ^  par  la  grâce  les  per- 
sonnes du  Père  et  du  Fils  habitent  également  en  nos  âmes; 
les  opérations  de  la  grâce  sont  communes  aux  trois  per- 
sonnes ;  enfin,  selon  les  divers  effets  qu'elle  produit  en 
nous,  nous  avons  une  relation  spéciale  avec  Tune  ou 
l'autre  des  personnes  divines. 

Mais  les  enseignements  de  la  foi  demandent-ils  de 
plus  une  union  spéciale  et  réelle  avec  la  personne  du 
Saint-Esprit?  ou  l'habitation  doitt^parle  si  souvent  l'É- 
criture appartient-elle  aux  trois  personnes  également,  et 
est-elle  attribuée  par  appropriation  au  Saint-Esprit?  Pour 
comprendre  cette  question,  il  est  nécessaire  de  rappeler 
ce  que  les  théologiens  entendent  par  appropriation,  et 
d'exposer  le  système  de  l'iuhabitation  personnelle  du 
Saint-Esprit. 


m. 


On  appelle  appropriation  l'atlribution  que  l'on  fait  à 
une  personne  divine  d'un  attribut,  d'un  nom,  ou  d'une 
opération  comme  si  elle  lui  était  propre,  quoique  en  réa- 
lité elle  soit  commune  aux  trois  personnes.  L'appropria- 
tion n'est  pas  livrée  à  l'arbitraire  et  abandonnée  aux  vues 
particulières  de  chaque  théologien  -,  elle  est  déterminée 
et  fixée  en  quelque  sorte  par  les  saintes  Écritures  et  par 
la  langue  de  l'Église,  et  elle  repose  sur  l'analogie  entre 
les  propriétés  qui  distinguent  les  personnes  et  les  noms, 
les  attributs  ou  les  œuvres  qui  leur  sont  appropriés. 
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Les  exemples  de  l'appropriatiou  sont  fréquents  dans 
l'Ecriture,  dans  les  symboles,  dans  les  Pères  et  dans  la 
liturgie  chrétienne.  Qui  n'a  remarqué  comment  saint 
Paul  dans  ses  épitrcs,  quand  il  parle  dans  un  même  texte 
du  Père  et  du  ImIs,  attribue  au  Père  le  nom  de  Dieu  et  au 
Fils  celui  de  Seigneur?  Et  le  Saint-Esprit  lui-mùme  ne 
porte-t-il  pas  en  propre  une  dénomination  qui  appartient 
à  Tessence  divine  et  lui  est  commune  avec  le  Père  et  le 
Fils?  Car  le  Père  est  saint  et  il  est  esprit,  le  Fils  est 
saint  et  il  est  esprit.  Les  attributs  essentiels  sont  pareille- 
ment commun  aux.  trois  personnes,  et  pourtant  nous 
attribuons  la  puissance  au  Père  comme  au  principe  pre- 
mier ;  nous  attribuons  la  sagesse  au  Fils  comme  au  Yerbc 
divin,  expression  de  la  pensée  du  Père;  nous  attribuons 
la  charité  et  la  sainteté  au  Saint-Esprit,  comme  à  Tamour 
subsistant  du  Père  et  du  Fils.  Aussi  en  parlant  de  ces 
attributs  les  théologiens  ont-ils  accoutumé  de  distinguer 
entre  l'attribut  essentiel  et  ce  môme  attribut  entendu  en 
un  sens  personnel.  La  sagesse  essentielle,  c'est  la  divinité 
même,  commune  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ;  la 
sagesse  subsistante  n'est  plus  commune  aux  trois  Per- 
sonnes: c'est  la  personne  même  du  Verbe.  De  même, 
toute  la  Trinité  est  charité,  si  l'on  parle  de  la  charité 
essentielle-,  mais  le  Saint-Esprit  seul  est  la  charité  subsi- 
stante, parce  que  seul  il  est  le  terme  subsistant  de  l'amour 
du  Père  et  du  Fils. 

Enfin,  d'après  cette  môme  loi  d'appropriation,  nous 
distribuons  entre  les  trois  personnes  les  œuvres  qui,  pro- 
venant de  l'essence  divine,  leur  sont  communes  en  réa- 
lité, et  nous  les  attribuons  à  l'une  d'elles,  non  pour  mon- 
trer qu'elle  vient  d'elle  seule,  mais  afin  de  faire  passer 
dans  notre  langage  la  relation  de  ressemblance  qui  existe 
entre  cette  opération  et  le  caractère  propre  de  chaque 
personne.  Ainsi  la  création  ,    commune   aux    trois    per- 
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sonnes,  est  attribuée  dans  tous  les  symboles  à  la  personne 
du  Père,  origine  de  tout  bien  au  sein  de  la  divinité  et 
dans  le  monde  créé.  L'illuminatiop  de  nos  intelligences 
est  sans  nul  doute  l'œuvre  commune  de  la  Trinité,  et  ce- 
pendant nous  l'attribuons  comme  à  sa  cause  propre  à 
celle  des  personnes  dont  le  caractère  distinctif  est  d'être 
la  splendeur  de  la  gloire  du  Père.  Enfin,  la  sanctification 
et  tous  les  dons  qui  s'y  rattachent  sont  également  l'œuvre 
commune  de  la  Trinité-,  mais  le  Saint-Esprit,  étant  l'a- 
mour substantiel  du  Père  et  du  Eils,  la  sainteté  lui  est 
attribuée  spécialement.  Saint  Bonaventure  résume  admi- 
rablement cette  doctrine,  lorsque,  combattant  l'opinion 
de  Pierre  Lombard  sur  la  charité  incréée,  il  déclare  en 
quel  sens  il  faut  entendre  que  le  Saint-Esprit  est  la  cha- 
rité par  laquelle  nous  aimons  Dieu  et  le  procha'n  :  «  La 
charité  de  l'homme,  considérée  dans  sa  cause  efficiente, 
est  toute  la  Trinité,  mais  par  appropriation  c'est  le  Saint- 
Esprit;  considérée  dans  sa  cause  exemplaire,  c'est  la  per- 
sonne du  Saint  -  Esprit  ;  considérée  dans  sa  cause  for- 
melle, elle  est  l'affection  même  de  la  volonté  créée  (1).  » 

La  loi  d'approbation  étant  ainsi  établie,  une  dénomi- 
nation, un  attribut  ou  une  opération  peuvent  être  attri- 
bués presque  toujours  à  une  personne  sans  que  l'on  soit 
en  droit  de  conclure  qu'il  lui  appartient  en  propre.  C'est 
aux  théologiens  qu'il  appartient  de  discerner  d'après 
les  enseignements  de  la  foi  sur  l'unité  divine  et  la  dis- 
tinction des  personnes,  ce  qui  est  vraiment  personnel,  et 
ce  qui  est  simplement  approprié. 


(l).  Voici  les  propres  paroles  du  Docteur  séraphique  :  «  Islud  quo  di- 
«  iigimus  Deuni  est  tripliciler  accippre  :  aut  quo  diligimus  eiïecllve,  et 
«  sic  cliaritas  sive  amor  est  Trinitatis,  et  Spirilus  sancli  appropriale. 
«  Aut  quo  diligimus  exeiiipiariler,  et  sic  Spiritus  sanclusesl  unlo  Patris 
«  et  Fiiii,  et  nexus  ariiboruin  et  unilas;  ad  cujus  iinilalionem  cliaritas 
«  nos  ncclit...  Aut  diligimus  formalitcr;  et  sic,  secundum  opinionem 
c  magistri,  est  aniiiii  alïerlio.  (lu  1  Seul.,  dist.  17,  a.  1,  q.  1.) 
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IV. 

La  question  a  résoudre  est  donc  celle-ci  :  Quand  la 
sainte  Ecriture  représente  le  Sainl-Espril  comme  habitant 
dans  nos  âmes,  cette  habitation  est-elle  propre  au  Saint- 
Esprit  ou  est-elle  commune  aux  trois  personnes,  quoique 
appropriée  au  Saint-Esprit?  Si  elle  lui  est  commune  avec 
le  Père  et  le  Fils,  l'état  de  grâce  a  pour  résultat  de  nous 
uuir  directement  à  Dieu  considéré  dans  son  essence,  et 
par  conséquent  avec  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
puisqu'il  n'y  a  qu'une  distinction  de  raison  entre  l'es- 
sence divine  et  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  Dans 
cette  explication,  il  n'y  a  pas  d'uniou  plus  immédiate  et 
plus  réelle  avec  la  personne  du  Saint-Esprit  qu'avec  le 
Père  et  le  Fils  ;  mais  cette  union  par  la  grâce  lui  est  at- 
tribuée comme  en  propre  à  raison  de  son  caractère  per- 
sonnel et  de  la  nature  même  de  cette  union.  Car  Tinha- 
bilation  de  Dieu  par  la  grâce  a  pour  but  notre  sancti- 
fication :  or,  la  sanctification,  étant  par  excellence  l'œu 
vre  de  l'amour,  doit  être  attribuée  à  la  personne  qui  est 
la  charité  subsistante,  c'est-à-dire  au  Saint-Esprit.  Et 
voilà  pourquoi  la  sainte  Écriture,  quand  elle  parle  de  la 
grâce  qui  produit  en  nous  la  sainteté,  l'attribue  le  plus 
souvent  au  Saint-Esprit,  sans  mentionner  les  deux  au- 
tres personnes  et  comme  si  elle  était  son   œuvre    propre. 

Si,  au  contraire,  l'iuhabitation  divine  par  la  grâce  est 
propre  à  la  personne  du  Saint-Esprit,  l'union  de  l'âme 
sanctifiée  a  lieu  immédiatement  et  à  uu  titre  tout  parti- 
culier avec  luiselil,  et,  par  lui,  elle  se  fait  avec  la  nature 
divine,  et  enfin  avec  le  Père  et  le  Fils;  car,  en  vertu  de 
l'inexistence  mutuelle  des  personnes  divines,  ou  de  la 
circomincession,  comme  dit  l'école,  uue  personne  ne  peut 
être  présente  sans  les  deux  autres  à  la  créature.  Dans 
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cette  théorie  il  se  produit  un  effet  semblable  à  celui  qui 
a  lieu  en  Jésus-Christ,  mais  dans  un  degré  infiniment  in- 
férieur. En  Jésus-Christ,  c'est  la  personne  du  Verbe  qui 
s'unit  directement  la  nature  humaine;  par  suite  de  cette 
union,  l'humanité  du  Verb«  incarné  est  unie  à  la  nature 
divine  et  aux  deux  autres  personnes  de  la  Ti*inité  ;  la 
personne  du  Verbe  est  donc  le  lien  entre  les  deux  natures 
divine  et  humaine,  c'est  elle  qui  unit  la  créature  aux  per- 
somics  du  Père  et  du  Saint-Esprit.  De  même,  dans  le  sy- 
stème de  l'inhabitation  propre  au  Saint-Esprit  par  la  grâce, 
c'est  lui  qui,  s'unissant  immédiatement  à  l'âme  juste,  l'u- 
nirait, en  vertu  de  la  simplicité  de  Dieu  et  de  l'insépara- 
bilité  des  personnes,  à  la  nature  divine  aussi  bien  qu'au 
Père  et  au  Fils. 

Les  conséquences  de  cette  union  seraient  semblables 
en  quelque  sorte  à  celles  de  l'union  hyposlatique  en  Jésus- 
Christ;  elle  aurait  pour  effet  de  spiritualiser  et  de  divini- 
ser l'âme  du  juste  et  toutes  ses  actions  surnaturelles.  Car 
cette  union  spéciale  avec  une  seule  personne  de  la  très- 
sainte  Trinité  ne  pourrait  être  qu'une  union  quasi-formelle 
{ad  instar  formœ,  quasi-formœ,  ainsi  que  dit  Petau)  :  tout 
autre  mode  propre  d'union  comporterait  une  opération  ad 
exlra,  ou  une  relation  à  l'essence  divine,  et  serait  pfar  con- 
sé<jueul  commune  aux  trois  personnes.  Or  le  propre  de 
l'union  quasi- formel  le  est  de  communiquer  l'excellence  de 
la  forme  à  l'être  informé. 

Nous  avons  dit,  pourtant,  que  cette  théorie  met  une  dis- 
tance infinie  entre  l'union  qui  à  lieu  en  Jésus  Christ  et 
celle  qui  s'opère  entre  le  Saint-Esprit  et  l'âme  juste.  La 
première  est  hypostatique.  Elle  unit  en  une  seule  per- 
sonne les  deux  natures.  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement 
tin  être  divin,  il  est  Dieu;  cette  union  est  indissoluble  et 
elle  fait  participer  l'humanité  du  Sauveur  aux  -préroga- 
tives de  sainteté  et  d'impcccabilité  de  la  nature  divine. 
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Orrien  (le  scmblahlo  n'a  lieu  dans  l'union  de  l'âme 
avec  le  Saint-Esprit,  telle  que  rciitendcnt  les  défenseurs 
de  l'union  propre  et  personnelle.  Le  Saint-Ksprit,  par  la 
communication  ineffable  de  sa  personnalité,  divinise, 
spiritualise  l'âme  et  ses  opérations;  il  donne  à  ses  œu- 
vres un  mérite  en  quelque  sorte  infini  et  [)roportionné 
aux  Liens  divins  du  ciel;  mais  les  deux  personnalités  res- 
tent distinctes  autant  que  le  Créateur  l'est  de  la  créature, 
et  l'union  merveilleuse  établie  par  la  grâce  entre  l'Esprit 
d'araonr  et  l'homme  saint  peut  se  dissoudre  par  le  chan- 
gement d'une  volonté  toujours  fragile,  jusqu'au  jour  où 
la  vision  béatiliquc  aura  scellé  à  jamais  sa  charité. 

Cette  doctrine  suppose  donc,  comme  sa  base  essen- 
tielle, la  possibilité  de  runiou  d'une  personne  divine 
avec  l'humanité  qui  soit  propre  à  cette  personne  et  qui 
ne  soit  pas  pourtant  l'union  hypostatique  ;  qui  ferait 
entrer  la  créature  eu  participation  de  ses  propriétés  per- 
sonnelles, sans  en  faire  néanmoins  une  seule  personne 
avec  elle. 

Telle  est  la  célèbre  théorie  qui  a  eu  Petau  pour  princi- 
pal défenseur.  Le  patronage  d'un  si  grand  théologien  et 
ce  qu'elle  présente  de  séduisant  lui  a  valu  une  certaine 
faveur  dans  les  écoles  modernes.  Avant  d'apprécier  les 
preuves  sur  lesquelles  on  essaie  de  l'appuyer,  voyons 
quelle  avait  été  sa  fortune  parmi  les  anciens  docteurs. 


Petau  n'a  pas  été  le  premier  à  formuler  cette  doctrine. 
Eile  avait  eu  ses  patrons  au  moyen-âge,  mais  d'une  si 
-petite  autorité  que  leur  nom  même  est  passé  inaperçu. 
Saint  Bonavcnture,  saint  Thomas,  Suarez  parlent  de  cette 
opinion  :  ils  l'attribuent  à  quelques  théologiens  en  petit 
nombre  {quidam  voluerunt  drcere)  ;  mais  ils  ne  disent  pas 
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quels  ils  étaient.  Cette  manière  déparier,  le  peu  d'impor- 
tance qu'ils  paraissaient  attacher  à  leur  sentiment,  le 
silence  de  la  plupart  des  scolastiques  qui  ne  le  discutent 
même  pas  dans  leurs  écrits,  prouvent  combien  peu  de 
-races  cette  doctrine  avait  laissées  dans  l'enseignement 
»  néologique  du  moyen-âge.  Voici  en  quels  termes  saint 
Bonaventure  expose  l'opinion  de  ces  anciens  auteurs  : 
«  L'Esprit,  disent-ils,  est  notre  charité,  non  par  appro- 
priation, mais  par  son  union  avec  nos  âmes.  Car  de  même 
que  le  seul  Fils  s'est  fait  homme,  s'est  incarné,  s'est  uni 
a  l'humanité,  quoique  toute  la  Trinité  ait  opéré  le  my- 
stère de  l'Incarnation  ;  ainsi  toute  la  Trinité  opère  l'union 
du  Saint-Esprit  avec  notre  volonté,  mais  lui  seul  est  uni 
à  elle,  et  c'est  pourquoi  il  est  seul  charité  (1)  suivant 
l'enseignement  de  l'apôtre  :  Qui  adhœret  Deo,unus  Spirilus 
est  i>{ICor.,  vi).  Il  y  a  pourtant  une  grande  différence 
entre  les  deux  unions  ;  car,  poursuit  saint  Bonaventure, 
«  le  Fils,  procédant  du  Père  par  similitude  de  nature,  a 
dû  opérer  son  union  avec  la  nature  même  de  l'homme  et 
non  avec  ses  facultés  ^  tandis  que  le  Saint-Esprit,  procé- 
dant parmode  de  volonté,  s'unit  à  la  volonté  de  l'homme 
et  non  à  sa  nature.  D'où  il  suit  que  l'union  du  Fils  est 
stable,  car  la  nature  n'est  pas  sujette  aux  changements  ; 
au  contraire  l'union  avec  le  Saint-Esprit  est  soumise  aux 
variations  de  la  volonté.  C'est  pourquoi  l'union  par  la 
grâce  est  très-inférieure  à  l'union  hypostatique  (2)  ». 

Telle  est  bien,  quant  à  ses  parties  essentielles,  l'opi- 
nion ressuscitée  par  Petau  au  XVIP  siècle,  et  corroborée 
de  toutes  les  preuves  que  lui  suggèrent  son  rare  génie  et 

(Ij  Quamvis  tota  Trinitas  faciat  unioneni  Spiritus  sanclicum  volunlate, 
solus  tainen  Spiritus  sanclus  unitur  voluntali,  et  ideo  solus  est  cha- 
ntas. 

(2)  Ideo  Spiritus  sanclus  unitur  separabililer.sed  Filius  inseparabiliter, 
et  ideo  longe  inferiori  modo  quam  Filius.  —  In  1  Sent.,  disput.  17,  p. 
1,  a.  l,q.  1. 
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son  immense  érudition.  >'ourri  des  grands  enseignements 
des  Pères  sur  Tordre  surnaturel  et  en  particulier  sur  les 
rela'ions  du  Saint-Esprit  avec  les  âmes  justes,  il  ne  put 
se  persuader  que  la  simple  loi  d'appropriation  fût  sulli- 
sante  à  expliquer  leurs  paroles,  et  il  se  laissa  entraîner, 
lui  aussi,  à  croire  à  une  union  analogue  à  celle  du  Fils 
éternel  de  Dieu  avec  l'humanité  en  Jésus-Christ.  Il  pro- 
posa d'abord  ce  sentiment  avec  une  certaine  hésitation  : 
c'est  une  présence  propre  au  Saint-Esprit,  mais  dont  la 
nature  n'a  pas  été  assez  explorée  (1);  les  saints  Pères 
n'en  déterminent  pas  clairement  les  conditions  (2)  ^  on  ne 
peut  avancer  que  par  conjectures,  et  en  telle  route  il  faut 
de  la  prudence  et  delà  circonspection  (3)  ;  il  n'ose  expo- 
ser encore  sa  pensée,  parce  qu'elle  n'est  pas  assez  fixée  (4;. 
Après  ce  début,  qui  respire  une  sage  défiance,  le  savant 
théologien  est  peu  à  peu  entraîné  à  exposer  son  senti- 
ment en  l'attribuant  aux  anciens  Pères.  Il  pense  donc 
qu'il  est  propre  au  Saint-Esprit  d'informer  en  quelque 
sorte  les  âmes  des  fidèles  et  de  les  sanctifier  5)  ;  qu'il 
leur  est  uni  d'une  union  qui  lui  est  propre,  qui  lui  appar- 
tient selon  son  hypostase,  et  non  selon  son  essence  divi- 
ne (6).  Toute  la  Trinité  habite  dans  l'homme  juste,  moyen- 
nant l'union  personnelle  du  Saint-Esprit,  de  même  qu'en 
Jésus-Christ  habitentle  Fis  et  le  Saint-Esprit  7).  L'habita- 

(1)  Necduni  salis  explorata. 

(2)  Non  liquide  nobis  et  aporle  vim  ejus  et  conditionein  edisserunt. 

(3)  Conjeclura  el  interpretalione  est  opus,  cauta  illa  quidem  ot  cir- 
cumspecia. 

(4)  Nostra  igilur  quae  privalim  sit  opinio,  vel  non  dico,  quia  rem  non- 
dum  comperlam  satis  habeo  ,  vel  hoc  loco  non  dico. 

(5)  Informare  veluti  fldelium  animes,  et  sanclosjustosque  facere.  Pro- 
prius  est  ergo  Spiritus  sancti  ille  modus  ;  neque  personan  alteri  potest 
adscribi. 

(6)  Proprie  ergo  el  singulari  modo  Spiritus  sanctus  cum  iis  quos 
sanctos  facit  conjungitur,  el  inest  ipsis.  Proinde  secundum  hypostasiin, 
non  secundum  esscntiam  dumtaiat  hic  illi  convenit. 

(7)  Pater  ecce  ac  Spiritus  sanctus  in  homine  Christo  non  miniis  nianet 
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tion  du  Saint-Esprit  est  donc  comme  la  cause  prochaine, 
ou  mieux  la  cause  formelle  de  T habitation  des  deux  autres 
personnes  (1). 

Ce  sentiment  est  bien  le  même  que  celui  des  théolo- 
giens du  XHP  siècle  dont  nous  avons  parlé,  sauf  peut- 
être  les  raisons  purement  scolastiques  sur  lesquelles  les 
anciens  étayaient  leur  opirïiou  et  que  le  théologien  fran- 
çais a  laissées  de  côté.  De  part  et  d'autre,  mêmes  textes 
des  Écritures  et  même  conclusion  [T. 


VI 


Or,  disons-le  tout  d'abord,  cette  doctrine  ne  fut  pas 
favorablement  accueillie  dans  les  écoles  théologiques  ^ 
nous  en  avons  pour  premier  garant  Petau  lui-même, 
quand  il  avoue  s'écarter  de  l'opinion  vulgaire  des  théo- 
logiens. Voici  ses  propres  paroles  :  «  Ordinairement  les 

quam  Verbum.  Sed  dissimilis  est  inexistentise  niodus  ;  Verbum  eniin, 
prseter  commuiiem  illuni  quern  cuin  reliquis  habet  cumdem,  peculiarem 
îllum  obtinet,  ut  sit  formœ  instar,  divinuin,  vel  Deum  potius  facientis, 
et  hmic  Filiuin....  Sic  in  boniine  justo  très  utique  persona;  babitant.  Sed 
solus  Spiritus  sanctus  quasi  forma  est  sanctificans. 

(1)  Velut  proximam  causam,  et  ut  ita  dixerim,  formalem  {de  Trinit.. 
lib.  VIII,  cap.  6.) 

(ï)  Est-il  nécessaire  de  dire  que  cette  identité  de  doctrine  n'est  nulle- 
ment inflrmée  par  une  légère  différence  entre  la  manière  de  parler  des 
anciens  théologiens  et  celle  de  Petau?  Les  anciens  disaient  :  S^dritus 
tanctus  solus  uniiur;  Pelau,  au  contraire,  fait  remarquer  que  le  Saint- 
Ksprit  ne  vient  pas  seul,  et  sans  le  Père  et  le  Fils,  quoiqu'il  soit  direc- 
tement et  quant  à  sa  personne  le  terme  de  l'union  par  la  grâce.  Il  n'y  a 
là  qu'une  difûcullé  insigniûante.  Les  anciens,  aussi  bien  que  Petau,  re- 
connaissaient l'inexistence  mutuelle  des  trois  personnes  divines  et  par 
conséquent  leur  présence  simultanée  par  concomitance  là  où  se  trouve 
l'une  d'elles,  en  Jésus-Cbrist,  par  exemple.  Ce  serait  donc  leur  attribuer 
gratuitement  une  grossièreerreurqne  d'interpréter  leur  formule  dans  un 
sens  strict,  comme  s'ils  eussent  exclu  de  l'âme  juste  la  personne  du  Père 
et  celle  du  Fils.  Ni  saint  Bonaventure,  ni  saint  Thomas  ne  leur  imputent 
cette  opinion.  Ce  qu'ils  leur  reprochent,  c'est  d'assimiler  l'inhabitation  par 
la  grâce  à  l'incarnation  au  point  de  vue  de  l'union  propre  à  une  seule 
personne.  El  c'est  bleu  là  la  ttiéorie  de  Pelau. 


»AN$    LES    AMKS    JLSliS,  167 

théologiens  enseignent  que  cette  union  ou  cette  Ihibita- 
tion  dans  les  ànies  justes  est  attribuée  par  appropriation 
i^u  Saint-Esprit,  mais  qu'elle  convient  en  réalité  aux  trois 
personnes;  de  niérae  que  la  puissance  est  attribuée  au 
Père,  la  sagesse  au  Fils  et  la  charité  au  Saiut-Esprit, 
quoique  ces  attributs  appartiennent  également  au\  trois 
personnes  »  ^1).  Lt  dans  toute  la  suite  de  ce  chapitre,  il 
ïie  cesse  d'opposer  ce  qu'il  nomme  le  sentiment  des  an- 
ciens Pères  à  celui  des  acolastiques. 

A  l'aveu  de  Pctau,  ajoutons  le  témoiguagc  de  Suarez.  Ce 
grand  docteur,  dans  lequel,  suivant  la  belle  parole  de  Bos- 
suet,  on  entend  toute  l'ccole,  n'est  pas  moins  explicite. 
Suarez  a  traité  en  deux  endroits  de  1" habitation  du  Saint- 
Esprit  en  nos  âmes;  dans  le  S""*  prolégomène  de  la  grâce, 
et  dans  le  Ti™*  livre  de  la  Trinité.  Dans  ces  deux  livres,  il 
enseigne  avec  toute  la  précision  possible  l'habitation  sniji- 
stauliellc  du  Saint-Esprit,  au  point  que  plusieurs  défen- 
seurs de  l'habitation  personnelle,  ne  distinguant  pas  assez 
les  deux  points  de  vue  de  cette  divine  présence,  ont  cru 
voir  en  lui  l'un  des  plus  valeureux  champions  de  leur 
cause.  Or  Suarez,  qui  a  coutume  d'exposer  et  de  discuter 
avec  tant  de  soin  les  opinions  de  quelque  importance,  §e 
contente  d'indiquer  eu  passant  l'opinion  qui  attribue  en 
propre  au  Saint-Esprit  l'union  avec  les  âmes  justes  ;  puis, 
sans  la  discuter,  et  après  avoir  comparé  la  mission  invi- 
sible du  Fils  à  celle  du  Saint-Esprit,  il  conclut  ainsi  :  «  P^r 
excellence  {per  antonomasiam) ,  cette  mission  par  laquelle 
nous  recevons  les  dons  principaux  de  l'amour,  est  attri- 
buée spécialement  au  Saint-Esprit,  de  même  que  noup  ^t- 


[l)  Vulgo  fere  llieologi  quidam  accoaimodatione  pulant  UUui  svwoiv 
et  babitationein  in  justis  assignari  Spiritui  sauctu,  cuin  rêvera  in  omn'es 
personas  compelat;  sicut  potentia  Patri,  Filio  sapientia,  Spiritui  saiiclo 
sauctiias  et  cbaritas  atlribuilur;  cum  buec  omnia  promiscue  ad  trei  p^'- 

soiias  appliceiilur  ((/t  7Vm..  1.  VIll,  c.  vi,  n.  5). 
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tribuons  au  Fils  celle  qui  se  rapporte  aux  dons  de  l'intel- 
ligence :  «  Par  antonomosiam  illa  missio  in  qua  majora  dona 
«  amoris   communicantur,   specialiter  tribuitur  Spiritui 
«  sancto,  et  illa  Verbo  quae  in  donis  sapientiae  praeeniinet  »  . 
{de  Trinit.  1.  xii,  c.  5,  n.  19\11  s'en  exprime  encore  plus 
clairement  dans  le  traité  de  la  Grâce.  Après  avoir  établi  la 
grâce  créée  et  la  grâce  incréée,  il  termine  par  ces  paroles 
qui  mettent  dans  tout  son  jour  la  pensée    de  ce  grand 
théologien  :«  Le  Verbe,  dans  Tlncarnation,  est  vraiment 
«  une  grâce  incréée,  puisqu'il  est  uni  à  la  nature  humaine 
«  par  une  union  substantielle  -,  et  de  même  dans  la  jus- 
«  tification,  le  Saint-Esprit  est  une  grâce  incréée,  puis- 
((  qu'il  habite  en  nous  parlui-mênie  et  non  pas  seulement 
«  par  ses  dons.  Mais  il  y  a  une  double  différence  entre 
«  deux  grâces  incréées.  La  première  est  que  la  Verbe  est 
«  une  grâce  incréée  par  l'union  substantielle,  hypostati- 
«  que,  et  le  Saint-Esprit  par  une  union  accidentelle  ;  la 
t<  seconde  est  que  le  Verbe  est  une  grâce  incréée  person- 
«  nellement  et  par  une  union  qui  lui  est  propre  ;  tandis 
«  que  le  Saint-Esprit  ne  l'est  que  par  appropriation  ;  puis" 
«  qu'il  appartient  en  commun  à  toute  la  Trinité  d'être 
«   donnée  aux  justes  et  d'habiter  en  eux    1).  » 

Ce  passage  de  Suarez  détermine  en  quel  sens  se  doi- 
vent entendre  les  nombreux  passages  où  il  traite  de  la 
présence  du  Saint-Esprit  en  nos  âmes  ;  il  montre  aussi 
quelle  était  la  doctrine  commune  des  écoles  de  son  temps  ; 
car  l'assurance  avec  laquelle  il  s'exprime,  prouve  que  son 
assertion  n'était  pas  controversée,  mais  admise  sans  cou- 
contestation  parmi  les  catholiques. 


(i)  Verbum  est  gratia  per  unionera  substantialeru,  Spirltus  per  acci- 
(lentaleni.  Unde  etiani  Verbum  personaliter  et  oninino  proprie  habetquod 
sit  talis  gratia;  Spirilus  autem  sanctus  solum  appropriate;  nam  com- 
mune est  toti  Trinitali  justis  donariet  in  eis  babitare  {de  G»-a/., proleg., 
III,  c.  m,  a.  i]. 
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Et,  de  fait,  tout  ce  que  nous  lisons  dans  les  anciens 
théologiens  en  est  une  preuve  évidente.  Saint  Bonaven- 
ture,  après  avoir  exposé  la  doctrine  de  l'union  propre  à 
la  personne  du  Saint-Esprit,  la  juge  et  la  rejette  eu  deux 
mots  :  «  Mais  cette  opinion  ne  peut-être  admise,  parce 
que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  susceptible  d'une  telle 
union  »  (1). 

Saint  Thomas  n'est  pas  moins  formel.  Il  dit  de  cette 
mtMiie  opinion  :  Elle  uc  peut-êire  admise  {sed  hoc  nonpotest 
starey.  Et  la  raison  qu'il  en  apporte  prouve  qu'il  ne  con- 
cevait pas  la  possibilité  de  l'union  d'une  créature  avec  une 
seule  personne  divine  autre  (jue  l'union  hypostatique  : 
«  En  Jésus-Christ,  dit-il,  l'union  de  la  nature  humaine  se 
«  termine  en  l'unité  de  la  personne  divine;...  tandis  que 
«  la  volonté  sanctifiée  n'est  pas  élevée  à  l'unité  de  per- 
«  sonne  avec  le  Saint-Esprit  »  2  .  Comme  s'il  eût  voulu 
dire  :  Nulle  union  ne  peut  exister  entre  une  créature  et 
une  personne  divine  considérée  en  elle-même,  si  ce  n'est 
l'union  hypostatique  ;  mais  cette  union  n'existe  pas  entre 
le  Saint-Esprit  et  la  volonté  du  juste;  donc  il  faut  rejeter 
cette  explication.  Par  la  fausseté  de  la  conséquence,  re- 
connue de  tous,  il  démontrait  celle  du  principe  lui-même. 

Ailleurs  le  Docteur  angélique  prouve  contre  Nestorius 
la  réalité  de  l'Incarnation.  Cet  hérésiarque  assimilait 
l'union  du  Verbe  avec  l'humanité  eu  Jésus-Christ  à  celle 
qui  se  fait  entre  l'âme  juste  et  le  Saint-Esprit  -,  il  la  rédui- 
sait à  l'inhabilation  par  la  grâce  {secundum  gratiam  inhabi- 
tationem) .  Le  saint  Docteur  réfute  cette  erreur  en  disant 
que  dans  cette  doctrine  de  ISestorius  ce  ne  serait  pas  le 


(l)Sed  hœc  positio  non  potest  slare,  quia  Spirilus  Sanctus  non  est 
unibilis. 

(•2J  Quia  unio  tiumanii)  naturœ  in  Christo  terniinala  est  ad  unum  esse 
persona-  divina.'...  sed  voluiitas  alicujus  sanrli  non  assumitur  in  unila- 
lem  suppositi  Spirilus  sancti  U  Sent.,  dis(.  17,  q.  i,  a.  1). 
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Fils  seulement  qui  se  serait  anéanti  {exinanivit  semetipsum\ 
mais  aussi  le  Père  et  le  Saint-Esprit  ;  puisque  du  Père  con- 
jointement avec  le  Fils,  Jésus-Christ  disait  :  Nous  viendrons 
à  lui,  et  qu'il  est  écrit  du  Saint-Esprit  :  //  est  et  sera  et  il 
demeurera  en  vous  (I). 

Saint  Thomas  pouvait-il  plus  clairement  enseigner  que 
l'habitation  par  la  grâce  est  commune  aux  trois  personnes, 
à  la  différence  de  l'union  opérée  en  Jésus-Christ,  union 
qui  est  propre  à  la  personne  du  Yerbe,  parce  que  seule 
elle  est  unie  directement  à  la  nature  humaine  ? 

Du  reste,  cette  conclusion  ressort  manifestement  de 
tous  les  enseignements  de  saint  Thomas  et  des  scolasti- 
ques  sur  la  nature  des  missions  invisibles.  Toute  la  Tri- 
nité, diseat-ils  d'abord,  vient  à  nous  par  la  grâce  -,  l'inha- 
bitation  dans  les  âmes  justes  est  commune  aux  trois 
personnes  {adventus  vel  inhabitatio  convenu  toti  Trinitati)  ; 
or,  serait-il  vrai  que  l'inhabitation  est  commune  aux  trois 
personnes,  si  l'union  se  terminait  au  Saint-Esprit,  et  ne 
nous  unissait  que  par  concomitance  aux  deux  autres  per- 
sonnes? S'il  était  permis  de  parler  ainsi,  on  pourrait  dire 
également  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont  incar- 
nés avec  le  Verbe  ;  car  llncarnation  a  eu  pour  effet 
d'unir  l'humanité,  la  chair  de  Jésus-Christ,  non-seule- 
ment avec  le  Verbe  divin,  mais  aussi,  par  concomitance, 
avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit.  On  ne  peut  néanmoins  en- 
seigner cette  proposition.  La  raison  en  est  que  toute 
union  propre  à  une  personne  divine  entraîne  une  autre 
sorte  d'union  avec  les  deux  autres,  mais  non  celle  qui  lui 
est  personnelle.  Donc,  dans  l'interprétation  qui  attribue 

(1)  Manifestum  esl  autem  quod  inhabitatio  gratiœ  non  sufiQcit  ad  ra- 
tionem  exinanitionis  ;  alioquin  exinanitio  conipeteret  non  soluni  Filio 
sed  etiam  Patri  et  Spiritui  sancto,de  quo  Doniinusdicil  :  Apud  vos  nia- 
nebit,  et  invobis  erit;etdese  ci  Patre  :  Ad  eum  veiiiemus,  et  mansionem 
apud  eum  faciemus  (Quart,  disput.  qua;st.  unica  deUnione  Vcrbi  incamati, 
a.  1). 
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en  propre  au  Saint-Esprit  l'inliabitation  dout  parlcut  les 
Ecritures,  ou  ne  saurait  dire,  avec  les  scolastiques,  (jue 
cette  même  inhabitution  soit  commune  à  toute  la  Trinité. 

Les  docteurs  scolastiques  continuent:  L'inliabitation 
commune  aux  trois  personnes  est  appelée  mission  par 
rapport  au  Fils  et.au  St-L:lsprit,  à  raison  de  leur  origine, 
le  Fils  procédant  du  Père  par  la  génération,  et  le  Saint- 
Esprit  du  Père  et  du  Fils  par  spiration  ;  quant  au  Père, 
il  vient  aussi  réellement  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
mais  il  n'est  pas  envoyé,  parce  qu'il  uc  procède  d'aucune 
autre  j)ersonne.  La  mission  invisible  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  najoutc  donc  à  leur  inhabitation  en  nos  âmes  que 
leur  origine  éternelle  d'une  autre  personne,  par  généra- 
tion ou  par  spiration  :  .Vissio  super  hoc  addit  auctoritatem 
alicujHs  respectu  personœ  quœ  jnitti  dicitur  ;  et  ideo  non  po- 
test  convenire  nisi  personœ  quœ  e^it  ab  alio  principio. 

Rien  encore  dans  ces  paroles  qui  permette  de  re- 
garder comme  propre  au  Saint-Esprit  l'union  par  la 
grâce,  bien  qu'il  lui  soit  propre  d'être  envoyé  ou  donné 
par  le  Père  et  le  Fils.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  les 
saintes  Ecritures  et  les  Pères  attribuent-ils  certains  ef- 
fets de  la  grâce  à  une  personne  en  particulier  ?  Saint 
Thomas  en  donne  immédiatement  la  raison.  C'est,  dit-il, 
que  les  effets  produits  en  nous  par  la  grâce  peuvent  se 
rapporter  à  une  personne  plutôt  qu'à  une  autre  par  ap- 
propriation :  Ille  e/jectus  ^coujnn^cns  totiTrinitati)  ratione 
appropriuiionis  possit  ducere  magis  in  vnat/i  personam  quam 
in  alium. 

Ainsi,  dans  cette  inhabitatiou  commune,  la  puissance 
est  appropriée  au  Perc  comme  au  premier  principe,  la 
sagesse  au  Fils  comme  à  l'image  du  Père,  et  l'amour 
avec  les  dons  qui  en  découlent  au  Saint-Esprit  comme 
au  premier  don;  car  tout  ce  qui  est  don  est,  à  ce  titre, 
une  inanifeslalion  du  Saint-Esprit.  Manifestai  omnedonum 
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Spiritum  sanctum,  in  quantum  habet  rationem  priynidoni,  se- 
cundnm  quod  est  amor  (in  Sent.  I,  dist.  15,  q.  2). 

Tout  cet  ensemble  de  doctrine,  qui  se  trouve  égale- 
ment dans  le  commentaire  du  Maître  des  sentences  et 
dans  la  Somme  théologique,  prouve  combien  est  oppo- 
sée à  l'enseignement  de  saint  Thomas  l'opinion  qui  attrir 
bue  eu  propre  au  Saint-Esprit  l'inhabitation  par  la  grâce. 
Aussi,  quand  le  grand  Docteur  enseigne  que  la  personne 
même  du  St-Esprit  nous  est  donnée  et  envoyée  dans  la 
mission  invisible,  on  ne  peut  sans  faire  violence  au  texte, 
et  sans  contredire  tout  l'ensemble  de  sa  doctrine,  en- 
tendre ces  paroles  d'une  présence  substantielle  et  réelle 
qui  lui  soit  propre.  Car,  nous  le  redirons,  autre  chose 
est  que  le  Saint-Esprit  soit  véritablement  donné  aux  âmes 
justes,  autre  chose  qu'il  soit  uni  à  l'âme  d'une  union  qui' 
lui  soit  personnelle.  Nier  cette  distinction  entraînerait  à 
soutenir  que,  d'après  les  enseignements  de  saint  Tho- 
mas et  des  scolastiques,  chaque  personne  divine  nous  est 
unie  d'une  union  personnelle,  puisque,  d'après  leurs 
écrits, non-seulement  le  Saint-Esprit,  mais  la  personne  du 
Fils  nous  est  envoyée  invisiblement  par  la  grâce,  à  titre 
de  sagesse  ^  et  la  personne  du  Père,  si  elle  n'est  pas  en- 
voyée parce  qu'elle  ne  procède  d'aucune  autre,  ne  vient 
pas  moins  réellement  que  celle  du  Saint-Esprit,  à  titre  de 
puissance  ou  de  premier  principe. 

La  pensée  de  saint  Thomas  est  tellement  évidente, 
qu'aucun  de  ses  nombreux  commentateurs  ne  lui  attri- 
bue l'opinion  de  la  présence  propre  et  personnelle  du 
Saint-Esprit.  Petau  lui-même,  non  moins  versé  dans  la 
connaissance  de  la  scolastique  que  de  la  patristiquc, 
n'essaya  jamais  d'attirer  à  son  parti  le  grand  Docteur  du 
moyen-âge,  et  d'interpréter  dans  le  sens  d'une  inhabi- 
tation personnelle  quelques  passages  tronqués  que  de 
récents  théologiens  regardent  comme  décisifs  en  faveur 
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de  cette  doctrine.  Et  cependant,  quel  intérêt  n'aurait-ii 
pas  eu  à  mettre  son  sentiment  sous  le  patronage  d'une 
autorité  si  imposante! 

Il  serait  superflu  de  démontrer  que  les  meilleurs  théo- 
logiens, après  saint  Thomas,  ne  se  sont  pas  écartés  de  sa 
doctrine.  La  (jucstion  de  l'inhabitation  propre  du  Saint- 
Esprit  n'était  pas  même  soulevée  dans  les  écoles  ,  les 
savants  de  cette  époque  ne  semblent  pas  soupçonner  la 
possibilité  d'une  union  personnelle  avec  le  Saint-Esprit  ^ 
tous  s'accordent  au  contraire  dans  leurs  écrits  pour  mon- 
trer qu'ils  regardaient  l'habitation  par  la  grâce  comme 
commune  à  toute  la  Trinité  et  simplement  ai)propriéc  au 
Saint-Esprit.  Ils  en  donnaient  pour  raison  que  l'habita- 
tion de  Dieu  dans  les  justes,  se  faisant  parla  grâce,  doit 
être  commune  aux  trois  personnes,  puisque  la  grâce  est 
l'œuvre  de  la  Trinité.  Cette  preuve  est-elle  bien  con- 
cluante? >'ous  n'oserions  le  dire;  mais  elle  montre  de 
quelle  manière  les  docteurs  catholiques  ont  compris 
riiabitation  du  Saint-Esprit  dans  nos  âmes. 

Nous  pouvons-  citer  eu  grand  nombre  les  textes  eu 
preuve  de  notre  assertion  ;  mais  ils  grossiraient  trop  cet 
article  ;  il  nous  suffit  d'indiquer  au  lecteur  quelques-uns 
des  plus  célèbres  théologiens  qu'il  pourra  consulter  par 
lui-même  :  Vasquez,  disp.  170,  c.  m;  Grégoire  de  Va- 
lentia,  disp.  2,  q.  17,  punct.5;  Estius  inMagist.  Sentent., 
1  dist.  14  et  seqq.  ;  Isambert,  de  Trinit.  ad  quaest  45, 
Disp.  unie,  etc.  — Tous  ces  docteurs  enseignent  formel- 
lement que  riiabitation  n'est  attribuée  au  Saint-Esprit  que 
par  appropriation. 

D'autres  ne  s'expliquent  pas  aussi  clairement  sur  ce 
point.  Conformant  leur  langage  à  celui  des  Écritures  et 
des  Pères  ,  ils  semblent  personnifier  dans  le  Saint-Esprit 
l'inhabitation  de  Dieu  dans  les  justes.  Et  cependant,  tout 
l'eusemble  de  leur  doctrine  prouve  clairement  qu'ils  ne 
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s'éloignent  on  rien  des  opinions  reçues  dans  les  écoles. 
Qn'on  lise,  par  exemple,  le  chapitre  onzième  du  douzième 
livre  du  bel  ouvrage  de  Lessius,  de  Perfectionibus  divirm  ; 
on  verra  le  savant  et  pieux  auteur  prouver  admirable- 
ment l'habitation  substantielle  du  Saint-Esprit,  montrer 
comment  il  nous  sanctifie  par  sa  propre  présence,  et  non- 
seulement  par  ses  dons  ;  mais,  dans  ces  belles  pages,  pas 
un  mot  n'autorise  à  penser  qu'il  lui  attribue  une  union 
qui  lui  serait  prop-^e. 

Nous  dirons  de  même  de  Cornélius  à  Lapide.  Nul  plus 
que  lui  n'a  développé  ce  beau  sujet,  avant  Petau  et  Tho- 
massin.  Dans  son  commentaire  sur  Osée,  sur  les  Actes 
des  Apôtres,  sur  les  épîtres  de  saint  Paul  et  de  saint 
Pierre,  il  inculque  de  tout  son  pouvoir  la  belle  doctrine 
de  Suarez  surl'inhabitation  substantielle  du  Saint-Esprit; 
il  emploie  même  des  formules  qui  semblent  au  premier 
abord  exiger  une  union  propre  du  Saint-Esprit  avec  nos 
âmes  ;  par  exemple,  que  le  Saint-Esprit  habite  person- 
nellement en  nous,  descendens  personaliter  in  animam  ju- 
atam  ;  que  le  Suint-Esprit  venant  en  nous  amène  avec  lui 
le  Père  et  le  Fils,  dont  il  ne  peut-être  séparé,  secu7n  ad- 
ducit  cœteras  personas;  que  nous  sommes  unis  aux  deux 
autres  personnes  par  le  Saint  Esprit,  per  ipsum  cœteris 
personis  uniuntur  i^sur  Osée,  c.  i).  Et  pourtant,  si  l'on  exa- 
mine attentivement  les  divers  passages  où  ce  savant  in- 
terprète de  l'Écriture  développe  sa  pensée,  on  se  con- 
vaincra aisément  qu'il  ne  s'éloigne  en  rien  des  théologiens 
de  son  temps.  Disciple  de  Suarez,  il  ne  veut  qu'appliquer 
à  l'interprétation  des  saintes  lettres  les  doctrines  de  son 
maître  ;  tout  ce  qu'il  avance  dans  cette  belle  question,  il 
l'appuie  sur  l'autorité,  et  souvent  sur  les  paroles  de  cet 
insigne  docteur.  Or,  nous  avons  vu  comment  Suarez  ex- 
plique par  la  loi  de  l'appropriation  des  formules  toutes 
semblables.  Quant  ù  ce  qu'ajoute  Cornélius  à  Lapide,  que 
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lo  Saint-Ksprit  est  comme  le  lien  entre  les  deux  autres 
personnes  et  nos  ftnios,  qu'il  les  amène  avec  lui  ;  ce  sont 
des  expressions  que  le  docte  commentateur  avait  tirées 
des  saints  Pères,  et  dont  nous  aurons  bientôt  à  ciposer  le 
sens  véritable  {V. 

Ajoutons,  en  terminant,  que  Thomassin  lui-même,  le 
fidèle  disciple  de  Petau,  n'a  rien  dans  ses  écrits  qui  favo- 
rise l'opinion  de  rhabitation  personnelle.  11  a  repris  la 
thèse  de  son  maître  sur  l'habitation  substantielle  par 
opposition  à  l'habitation  par  des  dons  créés  ^  il  s'est 
efforcé  de  mettre  dans  un  nouveau  jour  la  réalité  du  don 
que  Dieu  nous  fuit  de  son  Esprit  ;  mais  il  s'est  tenu  eu 
dehors  de  la  question  qui  nous  occupe. 

D'après  cet  exposé,  que  nous  croyons  exact,  le  senti- 
ment de  Pelan  sur  l'union  personnelle  du  Saint-Esprit 
nous  paraît  une  opinion  isolée,  sans  racines  dans  l'ensei- 
gnement scolastique  du  moyen  Age,  formellement  rejetée 
par  les  grandes  écoles  de  théologie,  et  peu  conforme  à 
leurs  doctrines  sur  les  missions  divines.  Reste  à  savoir  si 
une  élude  plus  approfondie  de  l'Ecriture  et  des  Pères  lui 
a  permis  de  rétablir  dans  sa  splendeur  primitive  une  vé- 
rité qui  se  serait  obscurcie  peu  à  peu  dans  les  nuages 
d'une  trop  minutieuse  dialectique. 

E.  G.  Desjardiks,  S.  J. 

(l)  Cornélius  a  Lapide  étant  l'un  des  théologiens  dont  le  témoignage  a 
été  le  plus  invoqué  en  faveur  de  l'inliabitation  propre  et  personnelle  du 
Saint-Esprit,  nous  aurions  voulu  discuter  plus  au  long  sa  doctrine.  Les 
bornes  de  cet  article  ne  nous  le  pertnettent  pas.  Ce  que  nous  avons  dit 
suffit  à  montrer  qu'il  ne  s'est  pas  écarté  de  l'enseignement  si  précis  de 
Suarez.  11  faudrait  d'ailleurs  bien  peu  connaître  les  niuMus  littéraires  de 
son  époque  pour  croire  que  le  célèbre  commentateur  do  l'Écriture  eût 
émis  un  sentiment  contraire  h  celui  des  écoles  tbéologiques  sans  signaler 
cette  oppostion,  et  sans  clicrcher  à  l'appuyer  sur  de  solides  raisons.  Or 
bien  loin  d'agir  ainsi,  il  expose  sa  doctrine  comme  admise  de  tous.  D'où 
nous  pouvons  conclure  qu'en  ce  point  il  n'a  pas  pensé  autrement  que 
tes  docteurs  do  son  temps,  lesquels,  suivimt  Petau  lui-même,  ne  recon- 
naissaient pas  d'union  par  la  grâce  «jUi  ne  lut  commune  aux  trois  per- 
sonnes. 
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Des  communautés  relig^ieuses  à  Tœux  aimplea  et  de 
celles  où  l'on  n'émet  pas  de  vœux. 


L'état  religieux  est  d'institution  divine  :  c'est  Jésus-Christ  lui- 
même  qui  l'a  fondé.  Les  apôtres  ayant  fait  observer  à  leur  divin 
Maître  que  si,  comme  il  le  disaitjl  n'était  jamais  permis  au  mari  de  se 
séparer  de  son  épouse  pour  en  prendre  une  autre,  il  valait  mieux  ne 
pas  se  marier,  le  Sauveur  prononça  ces  paroles  mémorables  :  «  Tous 
a  ne  sont  pas  capables  d'une  pareille  résolution,  mais  ceux-là  seule- 
a  ment  qui  en  ont  reçu  le  don  :  il  en  est,  en  effet,  qui  par  leur  nais- 
«  sance  sont  forcés  de  garder  la  continence,  d'autres  qui  ont  été  ré- 
<  duits  à  celte  nécessité  par  la  main  des  hommes;  mais  il  en  est  aussi 
«  qui  embrassent  volontairement  ce  parti  pour  arriver  plus  aisément 
«  au  royaume  céleste.  Comprenne  bien  ce  discours  qui  en  a  le  pou- 
«  voir  et  la  grâce  (1)  »  Il  ajouta  encore  dans  le  même  but  :  «  Si  vous 
«  voulez  être  parfait,  allez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  donnez-en 
0  le  prix  aux  pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel  (2).  > 
a  Quiconque  aura  laissé  sa  maison,  ses  frères  ou  ses  sœurs,  son  père 
«  ou  sa  niére,  son  épouse,  ses  enfants,  ses  possessions  pour  l'amour 
a  de  moi,  recevra  le  centuple,  et,  en  outre,  la  vie  éternelle  (3).  » 

(1)  Non  omncs  capiunL  verbum  istud,  sed  quibus  datuni  est.  Suntenim 
eunuchi  qui  de  malris  utero  sic  nati  sunt  ;  et  sunt  eunuchi  qui  facli  sunt 
ab  homiDibus  ;  et  suut  euiiuchi  qui  seipsos  caslraverunt  propler  regnum 
cœlorum.  Qui  potest  capere,  capiat  (S.  Matth.,  xix,  12). 

(i)  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  veude  quae  habes,  et  da  pauperibus  et 
babebis  Ihesaurnm  in  cœlo  (Ibid.,  v.  21). 

(3)  Omnis  qui  reliquerit  domum  vel  fratres,  aul  sorores,  aut  patrein,  aul 
matrem,  aul  uxorom,  aut  iîlios,  aut  agros,  propter  nomeu  meum,  ceutu- 
pluu)  accipiet,  et  vitam  œlernam  possidebil  (lOid.,  v.  i9). 
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Précédemment  il  avail  dit  :  «Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi,  qu'il 
a  se  renonce  lui-même,  qu'il  se  charge  de  sa  croix  et  qu'il  me 
a  suive  (1).  » 

Tout  ce  qui  constitue  l'étal  religieux  est  renfermé  dans  ces  divers 
passages.  Jésus-Christ  recommande  la  continence,  la  pauvreté  et  le 
renoncement  à  sa  volonté  propre  ;  et  cela,  non-seulement  lorsque  ces 
vertus  sont  pratiquées  d'une  manière  transitoire  et  passagère,  mais  il 
ne  fait  aucune  exception  :  il  y  exhorte  d'une  manière  générale,  et  par 
conséquent  il  en  loue,  il  en  approuve  l'exercice  constant  et  perpétuel  ; 
par  là  même,  il  regarde  comme  une  chose  bonne,  comme  un  état 
meilleur  et  plus  parfait  qu'on  s'y  engage  par  des  liens  irrévocables, 
même  par  vœux  et  par  serments.  Or,  de  l'avis  de  tous,  l'état  reli- 
gieux ne  consiste  pas  en  autre  chose  :  les  auteurs  le  définissent  com- 
munément :  Un  état  approuvé  par  l'Eglise  dans  lequel  les  fidèles  s'en- 
gagent, d'une  manière  permanente,  à  tendre  en  commun  vers  la 
perfection,  au  moyen  des  trois  vœux  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'o- 
béissance (2). 

Bien  que  Jésus-Christ  n'ait  institué  la  vie  religieuse  que  comme  un 
état  plus  parfait,  qu'il  est  louable  d'embrasser  pour  arriver  plus  fa- 
cilement au  port  du  salut,  mais  qui  n'impose  par  lui-même  au- 
cune obligation  rigoureuse  d'y  entrer,  il  est  au  moins  probable 
que  cet  état  a  existé  même  dès  les  temps  apostoliques.  On  en  dé- 
couvre des  indices  assez  formels  dans  ce  qui  est  dit  aux  Actes  des 
Apôtres  (5),  que  les  fidèles  de  Jérusalem  vendaient  leurs  biens  et 
en  remettaient  le  prix  aux  Apôtres  qui  les  distribuaient  ensuite  à 
chacun  d'eux  selon  leurs  besoins,  observant  ainsi  la  vie  commune  sons 
leur  direction.  Or,  il  n'est  pas  bien  difficile  de  voir  là  le  vœu  de  pau- 
vreté, lequel  supposait  celui  de  continence,  puisqu'on  ne  peut  penser 
que  des  pères  et  des  mères,  voulant  encore  avoir  des  enfants,  se  pri- 

(1)  Si  quis  vult  post  me  venire,  abneget  semetipsum,  et  tollat  crucem 
auam  et  sequalur  me  {Ibid,,  xvi,  24). 

(î)  Fidelium  ad  diviuae  cbarilatis  perfectionem  tcndeDlium,  edilis  votiâ 
perpeture  paupertalis,  castitalis  et  Obedientiae,  stabilis  iu  cominuni  Vi- 
vendi modus  ab  Ecclesia  approbalus  (S.  Liguori,  lib.  iv,  ii<*  1). 

(3)  Cb.  Il,  C. 
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Tassenl  ainn  du  moyen  de  leur  assurer  une  existence  convenable,  el 
qu'on  ne  peut  croire  surtout  que  les  apôtres  les  eussent  autcwisés  à 
manquer  d'une  manière  aussi  esscnliellc  aux  devoirs  de  la  pater* 
nilé.  De  plus,  en  se  mettant  sous  ladirt'clion  spéciale  des  Apôtres,  les 
fidèles  s'engageaient  sans  doute  par  vœu  à  leur  obéir.  Or,  voilà  bien 
toutes  les  conditions  de  la  vie  religieuse  ;  et  cette  interprétation  que 
nous  donnons  au  récit  des  Actes,  n'est  pas  de  nous  seulement  ;  elle  est 
autorisée  par  les  auteurs,  qui  citent  même  plusieurs  des  S6.  Pères  en 
leur  faveur  (t). 

Saint  Jérôme  el  plusieurs  SS.  Pères  ont  également  pensé  que  les 
ascètes  qui  vivaient  du  temps  des  Apôtres,  les  thérapeutes,  dont 
Philon  décrit  la  vie  admirable,  olaient  de  vrais  moines  ;  que  c'est  par 
eux  qu'a  été  d'abord  établie  en  Egypte  la  vie  monastique  qui  jeta  un  si 
grand  éclat  sur  ces  contrées,  à  partir  surtout  du  IV*  siècle. 

Des  monuments,  du  reste,  de  la  plus  haute  antiquité  ne  nous  per- 
met tenl  pas  de  révoquer  en  doute  l'existence  de  l'état  religieux  dans  le 
premier  âge  du  cbristianisme  et  du  lemps  même  des  persécutions, 
outre  la  tradition  qui  nous  apprend  que  sainte  Madeleine  et  même 
sainte  Marthe  embrassèrent  la  vie  religieuse.  «  Saint  Ignace,  disciple 
a  (les  Apôtres,  écrivant  aux  Philippiens  :  Je  salue,  dit-il,  l'assemblée 
0  des  vierges  et  la  congrégation  des  veuves;  et  ailleurs  il  recommande 
«  à  ceux  de  Tliarse  d'honorer  les  vierges  comme  consacrées  à  Dieu, 
«  el  les  Vf?uves  comme  ïautel  outacraire  de  Dieu.  Et  en  l'Epître  aux 
«  Antiochiens,  que  les  vierges,  dit-il,  reconnaissent  à  qui  elles  sont 
H  consacrées.  Et  finalement  à  Héron  :  Conserve  les  vierges  comme 
t  les  joyaux  de  JésuS'Christ  {'2).  » 

Dans  son  Traité  de  l'Habit  des  viergts,  saint  Cyprien,  qui  souflFrit  le 
m  artyre- avant  l'année  238,  parle  d'un  établissement  de  vierges  consa- 
aacrées  à  Dieu.  On  lit  dans  les  actes  authentiques  de  saint  Boniface, 
martyrisé  sous  Dioclétien,  que  la  bienheureuse  Agiaé,  ayant  renoncé 


(1)  Bouix,  de  Reç/uL,  tom.  I.  p.  151,  où   l'on   trouve   ciliés   divofs  pns- 
•»aç;«s  de  saint  Aiisustin. 

(2)  Préface    dft  saint   François  de   Saies  sur  les  Hégte^  des  s'purs  de  lu 
Visitation. 
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au  monde  el  à  ses  vanités,  et  distribué  toul  son  bien  aux  pauvres,  a'as- 
socia  avec  d'autres  jeunes  filles  qui,  à  son  exemple,  avaient  également 
dit  adieu  au  monde,  et  vécut  ainsi  treize  ans  avec  elles,  servant  Dieu 
sous  riiabil  munaslique. 

Les  actes  de  sainte  Fébronie,  vierge  coiironnrr  à  Nisibe  en  Mésopo- 
tamie, vers  l'an  .'W4,  ont  été  écrits  par  Tliomaïde,  l'une  de  ses  com- 
pagnes, qui  avait  été  témoin  oculaire  de  ce  qu'elle  raconte  ;  il  y  est  dit 
qu'il  existait  dans  l'endroit  un  monastère  de  femmes,  composé  de 
cinquante  communautés  distinctes  vivant  sous  clôture,  et  toutes  sou- 
mises à  uue  supérieure  générale  nommée  Bryenne,  qui  avait  été  dis- 
ciple de  Platonide.  On  ajoute  à  la  fin  que  tous  les  moines  de  la  con- 
trée ,  ayant  en  tête  leur  archimandrite  ,  assistaient  aux  funé- 
railles de  sainte  Fébronie.  Voilà  donc,  du  temps  des  persécutions, 
deux  communautés,  l'une  d'hommes  et  l'autre  de  femmes,  et  celle-ci 
avait  déjà  eu  au  moins  deux  supérieures,  qui  s'étaient  succédé,  il 
existait  donc  depuis  longtemps  des  religieux  et  des  religieuses  au 
commencement  du  IV"  siècle,  et  ce  n'est  pas  saint  Paul  et  saint  An- 
toine qui  ont  été  les  premiers  instituteurs  de  l'état  monacal. 

L'existence  de  l'étal  religieux  ne  saurait  plus  être  révoquée  en  doute 
à  partir  du  règne  de  Constantin  jusqu'à  nos  jours.  Les  monuments 
qui  attestent  cette  existence  depuis  cette  époque,  sont  trop  nombreux 
et  trop  authentiques  pour  permettre  la  controverse  sur  ce  point. 

Les  Ordres  religieux  étaient  devenus  si  nombreux  au  Xlll*  siècle, 
qu'Innocent  III,  dans  le  quatrième  concile  œcuménique  de  Latran, 
crut  devoir  prohiber,  de  la  manière  la  plus  formelle,  la  formation  de 
nouveaux  instituts  :«  De  crainte,  dit-il,  que  la  trop  grande  diversité  des 
€  Ordres  religieux  n'apporte  dans  l'Eglise  une  fâcheuse  confusion, 
«  nous  interdisons  absolument  la  création  de  religions  nouvelles  ;  mais 
a  ceux  qui  voudront  se  faire  religieux,  embrasseront  l'un  des  insli- 
a  tuts  déjà  approuvés,  et  ceux  également  qui  voudront  fonder  de 
t  nouveaux  monastères,  adopteront  les  règles  et  les  constitutions  d'un 
«  Ordre  qui  ait  obtenu  l'approbation  (1).  »  Cette  prohibition  fut  re- 

(I)  Ne  ilimia  religionum  divorsilas  gravem  iuEcclesia  Dei  coùfusioiipm 
nducat,  firmiler  pf obibétnus  dc  quis  dp  caelero  novam  reliKiônem  inve- 
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nouvelëe  par  Grégoire  X  dans  le  second  Concile  œcuménique  de  Lyon, 

en  l'année  1273  (i). 

On  aurait  tort  de  conclure  de  cette  défense  qu'aujourd'hui  il  n'est 
plus  possible  de  créer  de  nouveaux  instituts  religieux,  mais  on  en 
peut  induire  seulement  qu'on  ne  le  peut  qu'avec  l'autorisation  du  Saint- 
Siège.  Le  souverain  Pontife  ne  peut  en  effet  ni  se  lier  lui-même,  ni  en- 
chaîner le  pouvoir  de  ses  successeurs  ;  il  ne  peut  que  restreindre  celui 
de  ses  inférieurs.  Depiiis  l'époque  donc  de  la  décrélale  Ne  uimia,  la 
faculté  qu'avaient  pu  avoir  auparavant  les  évêques  d'approuver  les 
nouveaux  instituts,  leur  a  été  enlevée  :  «  Cela  ne  leur  a  plus  été 
0  permis  »,  dii  le  pape  Jean  XXII,  dans  la  bulle  Sanctss  romanx  : 
Nec  eis  roncedere  licnit,  contra  formam  concilii  generalis  (2) 

Et  celte  défense,  de  l'aveu  du  commun"des  auteurs,  a  rendu  non- 
seulement  illicite,  mais  même  entièrement  nulles  ces  créations  nou- 
velles, de  quelque  nature  qu'elles  pussent  être.  Les  paroles  de  Jean  XXH, 
dans  la  bulle  précitée,  sont  formelles  à  cet  égard.  Le  Pontife  déclare 
nettement  :  «  Que  tout  ce  qui  a  été  tenté  en  celte  matière,  sous 
a  quelque  prétexte  que  ce  puisse  être,  est  et  a  toujours  été  dépourvu 
«  de  valeur  et  privé  de  toute  consistance.  »  Nullius  fuisse  et  esse 
firmitatis  ipsorum  stalum  et  quidquid  suh  religionis  seu  congregationis 
nomine,  seu  colore  ftierit  atientalum. 

Longtemps  l'Église  romaine  a  tenu  au  maintien  rigoureux  de  cette 
discipline  ;  mais,  depuis  une  époque  déjà  ancienne,  elle  se,  montre 
bien  moins  sévère  à  cet  égard.  Déjà  en  1501,  Alexandre  VI  accorda 
son  approbation  à  l'institut  de  sainte  Jeanne  de  Valois,  bien  qu'il  eût 
été  commencé  avec  la  seule  autorisation  épiscopale.  Plus  tard,  en  1 724, 
le  Saint-Siège  ne  refusa  pas  d'appronver  l'institut  des  Frères  des  Écoles 
chrétiennes  que  M.  de  la  Salle  avait  fondé  bien  des  années  aupara- 
vanl.  Les  Maristes  ont  été  établis  de  même  avant  d'être  approuvés,  et 

niât  ;  sed  quicumque  ad  religionem  converti  voluerit,  unam  de  appro- 
batis  assumât.  Similiter  qui  voluerit  religiosam  domum  de  novo  fundare 
regulam  et  instilutionem  accipiat  de  approbatis  (Liv.  III  des  Décret., 
lit.  30,  c.  IX. 

(1)  Gap.  Religionem,  de  Rdigiosis  domibus.  17  in  6<*. 

(3)  Extr.  lit.  7,  tie  Religiosts  domilma. 
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Grégoire  XVI,  loin  d"eii  blâmer  le  fondateur,  ne  craint  pas  de  dire, 
dans  sa  bulle  Oinnium  genlium  :  «  Que  sa  joie  n'a  pas  été  médiocre 
«  en  apprenant  que  son  très-cher  fils  Claude  Colin,  de  concert  avec 
«  quelques  prêtres  du  diocèse  de  Belley,  avait  depuis  plusieurs  années 
a  jeté  les  fondements  d'une  nouvelle  congrégatiou  de  religieux,  sous 
0  le  lilre  de  Société  de  .Marie  (1).  » 

Bien  plus,  la  Cour  romaijie  aujourd'hui  a  pour  règle  constante  de  ne 
donner  sont  approbation  à  aucune  congrégation  religieuse  qu'elle  n'ait 
auparavant  moniré  par  plusieurs  années  d'existence  qu'elle  a  ce  qu'il 
faut  ponr  mériter  cette  faveur  et  qu'elle  est  sérieusement  appelée  à  faire 
le  bien  dans  l'Eglise  :  a  Vos  Eminences,  disait  en  1848  le  cardinal 
a  Orioli,  devant  la  congrégation  des  évoques  et  réguliers,  connaissent 
«  la  maxime  du  Saint-Siège,  de  ne  pas  approuver  un  institut  qui  ne  se 
u  serait  point  propagé  suffisamment  eu  égard  au  temps,  aux  lieux  et 
«  aux  personnes,  ou  dont  les  constitutions  n'auraient  pas  subi  l'é- 
a  preuve  de  l'expérience.  Et  lorsque,  par  défaut  de  ces  conditions,  la 
«  Sacrée  Congrégation  ne  juge  pas  de  pouvoir  procéder  à  l'approba- 
«  tion  de  l'institut,  elle  a  coutume  de  l'encourager,  en  applaudissant 
0  au  zèle  du  fondateur,  ou  en  louant  le  but  de  l'institut  même,  quel- 
ce  quefois  encore  en  approuvant  l'institut,  tandis  que  l'approbation  des 
«  règles  est  renvoyée  à  un  temps  plus  opportun  (2).  » 

Par  suite  de  cette  condescendance,  les  communautés  religieuses  se 
sont  prodigieusement  multipliées  dans  ce  siècle,  même  en  France,  et 
l'on  pourrait  dire,  surtout  en  France,  malgré  l'impiélé  et  les  préjugés 
mondains  si  opposés  aujourd'hui  à  ces  institutions,  et  elles  produisent 
partout  un  bien  immense,  auquel  le  monde  même,  qui  d'ailleurs  en 
profite,  est  contraint  souvent  de  rendre  hommage. 

Les  communautés  religieuses  se  partagent  en  deux  classes  princi- 
pales :  celles  où  l'on  émet  des  vœux  solennels,  qui  reçoivent  propre- 
ment la  dénomination  de  Communautés  religieuses  ou  régulières;  et 

(I)  Non  mediocri  cerle  voluptate  affecli  sumus  ubi  accepimus  dilectom 
ûlium  Claudium  Colin  et  aliquos  presbytères  diœcesis  Belliceusis,  multis 
a'j/tinc  aunis,  novœ  relia iosorum  hominum  fOCie<a^i\y  fundamenta  posuisse, 
tilulo  Sucietatis  Matiœ. 

(i)  OnrespondanKC  de  /{ym-'/daus  M.  Bouix,  (/e  Regul,,  t.  1,  p,  tl3. 
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celles  où  les  vœux  ne  sont  que  simples  et  que  Rome  ne  considère  que 
comme  des  agrégations  de  pieux  fidèles,  qu'elle  ne  veut  pas  qu'on 
appelle  du  nom  de  Religieux  vrais  et  proprement  dits,  et  auxquels  ne 
s'appliquent  pas  pour  l'ordinaire  les  canons  dressés  pour  les  reli- 
gieux. Nous  nous  proposons  de  l'aire  paraître  quelques  articles  sur 
ces  sortes  de  communautés.  Nous  avons  traité  déjà  ce  qui  concerne 
le  pouvoir  de  dispenser  des  vœux  éraia  dans  leur  sein  :  nous  discu- 
Icrons  quelques  autres  points  dans  les  numéros  suivants  de  la  Revue. 

Craisson,  anc.  v.  g. 

RÉPONSE  A  QUELQUES  QUESTIONS. 

«  Si  sit  praedicandum.concionator  finito  Evangelio  praedicet,  et  ser- 
mone,  sive  concione  expleta,  dicatur  Credo,  vel  si  non  sit  dicenduun, 
cantetur  Offertorium.  »  (Rubr.  Miss.,  p.  II,  tit.  vi,  n.  6.) 

La  rubrique  du  Missel  est  parfaitement  claire  :  c'est  après  l'Évangile 
que  le  sermon  ou  le  prône  doit  avoir  lieu,  jamais  après  le  Credo,  ni 
après  l'Offertoire. 

Les  sermons  extraordinaires  pour  l'annonce  d'un  Jubilé,  etc.,  se  font 
après  la  Messe  :  «  Si  ...  habendus  sit  sermo  extraordinarius,  velut  ad 
publicandum  aliquod  Jubilaeum,  vel  pro  gratiarum  actione  ad  Deura  de 
aliquo  felici  nuntio,  aut  publicatione  fœderis,  seu  in  adventu  alicujus 
magni  principis,  vel  ex  alia  quacumque  simili  occasione,  non  débet  intra 
raissam  fieri,  sed  illa  finita,  nec  tune  petitur  benediclio.  »  (Caer.  ep., 
1.  l,  c.  xxii.) 

Les  oraisons  funèbres  ont  lieu  aussi  après  la  Messe,  avant  l'absoute, 
et  en  habit  ordinaire.  {Ibid.,  n.  6.) 

11  n'y  a  rien  de  prescrit  sur  la  manière  de  faire  le  prône,  et  sur  les 
prières  à  réciter  :  il  faut  s'en  tenir  aux  lois  diocésaines,  s'il  en  existe. 
Les  curés  peuvent  se  servir  utilement,  pour  préparer  leurs  instructions, 
du  Catéchisme  romain,  ou  catéchisme  du  Concile'de  Trente,  qui  a  été 
rédigé  dans  ce  but  et  dont  l'usage  leur  a  été  fortement  recommandé  par 
plusieurs  souverains  Pontifes,  notamment  par  Clément  XI,  dans  son 
encyclique  du  16  mars  1705.  H.  Girard. 


LITURGIE. 


%ar  In  iiércsiité  «Iv  la  putèn»,  «luns  lu  célébration 
fiu  SHliit  Hai-riflce  de  la  llesvr. 


Uo  théologien  de  Rome  nous  envoie  la  lettre  suivante,  relative  A 
une  décision  que  nous  avons  donnée  sur  la  nécessité  de  la  paléne 
dans  la  célébration  du  saint  sacrifice  de  la  Messe. 

d  Monsieur  le  Rédacteuk  , 

a  La  Hevue  des  Sciences  ecclésiastiques^  dans  son  numéro  du  mois 
de  juin  1866  (2*  série,  t.  111,  p.  577),  renferme  un  article  sur  le  cas 
suivant  :  «  Un  missionnaire  appelé  dans  un  lieu  fort  éloigné  do  sa 
résidence,  pour  donner  les  derniers  sacrements  à  un  malade,  porta  le» 
objets  nécessaires  pour  dire  la  sainte  Messe  et  consacrer  une  hostie. 
Arrivé  à  destination,  il  s'aperçut  que  la  patène  manquait.  Pouvait-il 
célébrer  la  sainte  Messe?  n  —  Pour  résoudre  cette  question,  l'auteur 
passe  en  revue  les  services  que  rend  la  patène  pour  la  célébration  de 
la  Messe,  et  conclut  en  ces  termes  ;  «  Nou*  croyons  devoir  répondre 
que  le  prêtre  pouvait,  sans  aucune  difliculté,  célébrer  la  sainte  Messe. 
et  nous  n'aurions  pas  demandé  une  nécessité  aussi  pressante  pour  l'y 
autoriser.  ;>  -  Or,  je  crois  entrer  dans  l'esprit  de  la  Revue,  en  fai- 
sant savoir  à  vos  lecteurs  que  tel  n'est  jias  le  sentiment  des  liturgistes 
le.s  plus  (îstiniôs  de   Reine.   Le  eas  sus(lit_vi»'nl  d'être  discuté  devant 
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l'académie  liturgique,  composée,  comme  vous  savez,  d'hommes  émi- 
nenls  en  science  et  en  dignité.  La  réponse  négative  a  été  donnée  à 
l'unanimité  et  sans  hésitation.  Voici  en  substance  les  raisons  sur  les- 
quelles on  s'appuie. 

«  D'abord  il  ne  semble  pas  inutile  ^de  rappeler  certains  principes 
qui  ne  sauraient  être  contestés  ici  : 

«  1°  En  aucun  cas,  la  célébration  et  l'audition  de  la  sainte  Messe, 
ou  la  réception  de  la  sainte  Eucharistie  ne  peut  devenir  nécessaire 
pour  le  salut  de  nécessité  de  moyen.  En  conséquence 

<(  2"  L'Eglise  a  le  droit  d'exiger,  et  exige  de  fait,  outre  les  choses 
d'institution  divine  requises  pour  la  validité  du  sacrifice,  un  ensemble 
<le  conditions  en  dehors  desquelles  il  ne  sera  jamais  licite  de  célébrer 
les  saints  Mystères. 

«  Doit  être  considéré  comme  essentiel  à  la  légitime  célébration  de  la 
Messe,  tout  ce  que  prescrivent  les  rubriques  générales  du  Missel, 
hormis  ce  qui,  de  sa  nature  et  dans  la  pensée  de  l'Eglise,  est  relative- 
ment accessoire  et  secondaire. 

«  4"  En  cas  de  doute,  il  faut  examiner,  non  pas  seulement,  comme 
dit  et  fait  l'article  de  la  Revue,  quelle  est  la  nécessité  de  Tobjet  en 
question  dans  la  célébration  du  saint  Sacrifice,  ou  en  d'autres  termes 
si  le  prêtre  pourrait  s'en  passer  dans  les  moments  où  l'usage  en  est 
prescrit,  sans  violer  aucune  règle  obligatoire;  mais  aussi  et  surtout  ce 
qu'est  le  même  objet  dans  la  pensée  de  l'Eglise  et  de  la  tradition,  et 
quel  est  l'ensemble  des  motifs  qui  en  ont  fait  introduire  et  perpétuer 
l'usage. 

a  Cela  posé,  examinons  suivant  ces  principes,  ce  qu'est  aux  yeux 
de  l'Église  la  patène  dansja  célébration  deja  sainte  Messe. 

a  Pour  qu'il  y  ait  sacrifice,  il  faut  la  consécration  de  la  double  ma- 
tière du  pain  et  du  vin.  A  l'une  et  à  l'autre,  rÉglise  a  assigné  un 
vase  spécial  pour  la  contenir,  et  empêcher  que  les  fragments  ne  te 
perdent.  Les  mêmes  règles  sont  établies  pour  chacun  de  ces  vases  :  la 
patène  et  le  calice  doivent  être  en'or  ou  en  argent,  et  dans  le  dernier 
cas,  les  parties  intérieures  doivent  être  dorées.  Les  deux  ^  vases,  avant 
d'être  employés  au  service  des  autels,  reçoivent  des  mains  de  l'Évêquc 
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nne  consécration  que  l'Église  accompagne  d'une  solennité  inusitée 
pour  les  autres  objets  du  culte  divin.  Le  pontife  en  mitre  (I)  invite  les 
lidèles  à  se  mettre  en  prières  pour  que  la  bénédiction  delà  divine  grâce 
consacre  cette  patène  (car  elle  doit  être  consacrée  avant  le  calice), 
pour  y  opérer  la  fraction  du  corps  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  qui 
a  enduré  le  supplice  de  la  Croix  pour  le  salut  de  tous  :  o  Ut  divina 
henedictio  consecret  et  sanctificel  hanc  palenam  ad  confringendum  in 
ea  corpus  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  crucis  passionem  sustinuil 
pro  nostrum  omnium  snlute.  »  Après  une  oraison  en  rapport  avec  cette 
invitation,  le  pontife  fait  sur  la  partie  intérieure  de  la  patène,  les  onctions 
avec  le  saint  chrôrne,  en  prononçant  les  mêmes  paroles  que  l'Église 
lui  fait  réciter  à  la  consécration  de  l'ordinand  au  sacerdoce  :  «  Con- 
secrare  et  sanctificare  dignens  Domine  Dens  palenam  hanc  per  istam 
unclionem  et  nostram  benedictionem  in  Chrislo  Jesu  Domino  Nostro 
qui  tecum,  etc.  »  Qui  pourrait  se  persuader  que  l'objet  de  semblables 
prières  et  d'une  consécration  aussi  spéciale  soit  quelque  chose  de  plus  ou 
moins  secondaire  et  accessoire  dans  la  célébration  du  saint  Sacrifice?  Et 
cependant  ce  n'est  pas  tout  encore.  On  sait  combien  sont  chers  à  l'É- 
glise Is  rites  et  les  cérémonies  auxquels  la  tradition  a  attaché  un  sens 
mystique  plus  profond.  Omettre  de  mélanger  un  peu  d'eau  avec  le  vin 
préparé  pour  la  consécration,  serait  une  faute  grave,  parce  que,  par 
cette  omission,  cesserait  d'être  représenté  \e«  fluxus  sauguin'tsetaqux 
ex  latere  Christi....  vel  duplex  natura  in  Christo.  »  Jamais  il  ne 
serait  permis  de  célébrer  sans  lumière,  même  en  cas  de  nécessité, 
a  quia  lumen  reqmritur  in  typum  illius  luminis,  cujus  sacramenta 
conficimus,  sine  quo  et  in  meridie  palpabimus  et  in  nocte.  n  Or  la 
patène  a-t-elle  un  sens  mys'ique  qui  puisse  la  rendre  indispensable? 
Revenons  au  pontifical  ;  nous  y  trouverons  la  réponse  que  nous  cher- 
chons. Le  pontife,  après  avoir  consacré  le  calice,  dépose  la  mitre,  et 
récite  sur  les  deux  vases  ainsi  sanctifiés  l'oraison  suivante  :  «  Omnipo- 
lens  sempHe7'ne  Deus,  manilMit  noslrii,  quœsumus,  opem  tux  bene- 
dictionis  infunde,  ut  per  noslram  benedictionem  hoc  vasculum  et  pa- 

{lyn  Slans  cum  milra.  •  Pour  la  béoéiliclion  des  autres  vases,  des  or- 
ncraculd  ol  dca  lii);:C3  sacrés,  il  csl  dit  «  slaDs  sine  luilra.  o 
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tena  sanclificenlur,  et  corporis  et  sanguini'i  Domini  mstri  Jem 
CkriêlitiOWtA  SEPULCRUM  satidi  Spirilus  gratia  efjicinntur.  Pereum- 
dem,  etc.  » 

«  Voici  raainlenant  ce  que  dit  sur  ce  sujet,  après  Suarez  et  plu- 
sieurs autres,  Benoît  XIV  (de  Sacritîcio  Missae,  lib.  I ,  cap.  6)  : 
«  Calix  novtim  sepulcrum  quo  conditns  est  Christus  Dominus  ;  patenta 
revolutiim  lapidem  siynificat  supra  portatn  monnmenti  ;  corporaU 
sindonem  mundam  exp-imit  qua  Joseph  ah  Arimalhxa  corpus  Christi 
itwolvit,  ut  bene  advcrlunl  Raba^ius  Maurus  et  Jldebertus  archiepi- 
scopus  Turonensis  {XIV  siècle)  qui  sic  scripsit  . 

Ai'a  crucii  tumulique  calix,  lapidinque  patena, 
Sindouis  officium  candida  byssus  habet. 

«  Retrancher  un  seul  de  ces  objets,  serait  tronquer  le  sens  et  mu- 
tiler cette  représentation  si  vive  de  la  mort  et  de  la  sépulture  du  Sau- 
veur, qui  fait  l'essence  du  sacrifice  de  nos  autels.  Par  suite,  ces  trois 
objets  tels  que  la  tradition  nous  les  a  transmis  sont  également  indis- 
pensables, quoi  qu'on  puisse  dire  d'ailleurs  de  leur  nécessité  matérielle 
pour  la  décente  célébration  de  la  Messe.  Ainsi  deux  pales,  telles  sur- 
tout qu'elles  sont  usitées  à  Rome  et  en  Italie,  remplaceraient  très- 
convenablement  le  corporal,  Tune  servant  pour  y  déposer  le  calice, 
l'autre  pour  la  sainte  hostie  ;  et  cependant  qui  oserait  affirmer  qu'une 
pareillû  substitution  pourrait  jamais  être  licite? 

«  Enfin,  consultons  l'antiquité  On  sait  que  plus  un  usage,  un 
rite,  une  cérémonie  y  a  des  racines  profondes,  plus  elle  acquiert  d'im- 
portance aux  yeux  de  l'Église.  Or  il  est  indubitable  que  la  palène  re- 
monte 9UX  origines  mêmes  du  christianisme  :  «  Inter  vasa  sacra  quse 
ad  sanctissimx  Eucharistix  usum  a  primis  usque  temporibus  addicta 
fuere,  nullus  dubitat  recensendas  esse  patenas....  Ejiis  (palenx)  usum 
xvi  aposlolici  esse  liturgia  Jacobi  oslendil  (1).  «  Ainsi  parlent  tous  les 
auteurs.  Suarez  regarde  même  comme  une  opinion  probable,  que  le 
divin  Maître  s'est  servi  d'une  patène  pour  consacrer  son  corps  ado- 

(1)  l'auli,  de  l'ultni  aryenltu  Foivconiclien'ii  ;  [jeueJict.    XIV,   ioc.  c(7. 
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rable  el  le  distribuer  à  ses  a|iôlres.  Aussi  aniriiie-l-il,  sann  dislinclion, 
que  le  sacrifice  de  la  Messe  ne  saurait  être  offert  autrement.  Voici  ses 
propres  [)aroles  :  «  Dico  primo  hoc  sacrificium  off'erri  non  posse  sine 

calice  et  patenaai  hoc  sacrificium  dcputatis Et  quidem  usus  ca- 

licis  necessarius  fuit,  quia  vinnm  non  poterat  nisi  in  aliquo  vase  simili 

consecrari Patena  aulem  qnx  ad  accipiendum  Christi  corpus  de- 

servit  non  eral  ila  necessaria  simpliciter  ad  hoc  ministerium  sacrifi- 
candi  vel  conficiendi  ;  hoc  sucratnentum  poteral  enim  et  manibus  te  - 
neri  et  super  corporale  immédiate  collocari.  (Ainsi  a  été  remar- 
qué depuis  longtemps  C(î  qui  seul  a  motivé  la  réponse  donnée 
dans  la  Revue).  Ecclesia  tamen  ab  initio  usa  est  patents  in  hoc  mini- 
sterio,  ut  constat  ex  vitis  ponli/îcum  Sylvestri,  Damasi,  et  ex  antiquis 
decretis  ;  imo  hune  usum  miracnto  confirmatum  esse  refert  Gre  go- 
rins  Turonensis  in  H\i{ .  mari.  c.  85.  Fundatus  aulem  est  hic  usus 
fartasse  in  Christi  exemple.  Creditnrenim  in  catino  seu  patena  panem 
consecrasse  suisque  discipulis  dédisse  ;  nam,  licet  hoc  Evangelistoe  non 
référant,  tamcn  per  se  est  verisimile,  etc.  (De  Euchar.  dispul.  81, 
sect.  7.) 

a  Je  pense  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  davantage.  On  pour- 
rait passer  en  revue  tous  les  auteurs  anciens  qui  ont  un  nom  dans 
l'histoire  de  la  liturgie,  et  chez  tous  on  trouverait  la  même  affirma- 
tion touchant  Tmiportance  du  vase  sacré  dont  nous  parlons.  Plusieurs 
mettent  en  doute  la  nécessité  en  des  cas  urgents  de  divers  objets  ser- 
vant au  saint  Sacrifice,  comme  de  certains  ornements,  de  la  croix, 
etc.,  mais  aucun  n'a  cherché  à  soulever  le  moindre  soupçon  au  sujet 
de  la  patène  pas  plus  que  du  calice,  dont  elle  doit  être  considérée 
comme  liturgiquement  inséparable.  Sans  la  patène,  il  ne  serait  donc 
jamais  licite  d'offrir  la  sainte  Victime  qui  doit  y  reposer;  et  c'est  pour- 
quoi la  Rubrique  énumère,  sous  une  même  formule,  parmi  les  défauts 
qui  peuvent  empêcher  la  sainte  Messe,  si  non  adsit  calix  cutn  patena. 

«  Il  est  à  remarquerque quand  les  liturgistes  elles  rubriques  parlent 
du  calice  et  de  la  patène,  ils  supposent  toujours  que  ces  deux  vases  ont 
reçu  la  consécration  voulue.  Cependant  peut-on  atlirmer  que,  dans  un 
cas  de  noccssité,  il  ne  serait  jamais  permis  de  se  servir  de  la  patène, 
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conforme  d'ailleurs  aux  prescriptions  de  l'Église,  mais  non  consacrée? 
Saint  Thomas  dit  bien  que  tout  ce  qui  touche  [es  saintes  Espèces  doit 
être  consacré  :  a  In  reverentiam  hujus  Sacramenti  a  nnlla  re  contin- 
gilur  nisi  consecrala  »  ^3  p.,  q.  82,  a.  3.)  Mais  on  sait  aussi  que  les 
auteurs  ne  sont  pas  d'accord  si  le  saint  ciboire  et  la  lunule  de  l'os- 
tensoir ont  réellement  besoin  d'une  bénédiction.  Saint  Alphonse  de 
Liguori  avec  Benoît  XIV  déclare  seulement  plus  probable  l'opinion 
affirmative  :  «  Secund-i  senlentia  (negaliva)  non  videtur  improbabilis.. 
sed  prirnam  affirmalivam  probahiliorem  pnto...,  et  ideo  \n  prax'i  est 
consulenda.  »  (L.  VI,  n.  585.)  De  là  il  semble  qu'on  ne  saurait  abso- 
lument rejeter  l'opinion  de  qui  affirmerait  que  pour  donner  par  exemple 
la  sainte  communion  à  un  moribond,  il  serait  permis  de  célébrer  avec 
unep  atène  non  consacrée. 
Agréez,  etc.  L'abbé  A.  E.  » 

Ces  raisons  et  l'autorité  de  l'académie  liturgique  de  Rome  annulent 
complètement  notre  décision.  Il  faut  donc  admettre  que  la  patène  est 
tellement  nécessaire  pour  le  saint  Sacrifice,  qu'on  ne  pourrait  célébrer 
dans  aucun  cas  sans  ce  vase  sacré.  P.  R. 


CONCESSION  D'INDULGENCES. 


A  la  demande  du  directeur  et  du  conseil  de  V  Apostolat  de  la  prière, 
S.  S.  Pie  IX  a  bien  voulu,  dans  son  audience  du  25  janvier  1868,  ac- 
corder une  indulgence  de  trois  cents  jours,  applicable  aux  âmes  du  pur- 
gatoire, à  tous  les  fidèles  qui  réciteront  avec  un  cœur  contrit  l'invoca- 
tion :  Jesu  mitis  et  hiimilis  corde,  fac  cor  meum  sicut  cor  ttium.  — 
Jésus  doux  et  humble  de  cœur,  rendez  7non  cœur  semblable  au  vôtre. 
{Acta  S.  Sedis,  fasc.  31,  p.  385.) 


CHRONIQUE. 


i.  Livra  mis  à  l'Index ,  par  décret  du  13  décembre  1807  : 

Le  mie  Preghiere,  per  cura  di  Monsignor  Pietro  Bignami,  canoni- 
co  onorario  délia  chiesa  Milancse.  Milano,  1866.  Decr.  diei  12  apr. 
18G7. 

Diblioteca  ulUe.  Storia  générale  délie  storie,  di  Gabriele  Rosa.  Mi- 
lano,  1865.  Decr.  2  dec.  1867. 

Le  Jésuite,  par  Tabbé  ***,  auteur  du  Maudit  etde  la  Religieuse.  Pa- 
ris, 18Go.  Decr.  eodem. 

EllLspiritu  del  Evangelio  comparado  con  las  praclicas  de  la  Iglesia 
cattolica,  por  Juan  Francisco  La  Riva.  Lima,  Imprenta  naciorial  por 
M.  Villareal,  1867.  Decr.  eod. 

Lamentations,  par  Pierre-Augustin  Mélay,  cultivateur  français. 
Gènes,  imprimerie  de  Jacques  Caorsi,  1867.  Decr.  S.  Officii,  fer.  iv, 
31  julii  1867. 

liapports  merveilleux  de  M.  Cahanille  B.,  avec  le  monde  surna- 
turel, par  M.  l'abbé  J.-C.  Thorey,  prêtre  du  diocèse  de  Sens.  Paris, 
1866.  Decr.  S.  Off.  fer.  iv,  22  aug.  1867.  Auclor  laudabiliter  se 
subjeeit  et  opus  repvobavit. 

Saggio  di  preghiere  per  la  Chiesa  cattolica  aposlolica  italiana,  a 
cura  délia  società  nazionale  emancipatrice  e  di  mutuo  soccorso  del  sa- 
cerdozio  italiano.  Napoli,  stabilimento  tipografico  Perrolti,  1866. 
Decr.  S.  Off.  fer.  iv,  29  aug.  1867. 

2.  Un  immense  incendie  vient  de  réduire  en  cendres  les  ateliers  de 
M.  l'abbé  Migne.  La  perte  matérielle  est  couverte  par  des  assurances 
qui  montent,  d'après  ce  que  l'on  assure,  à  plus  de  six  millions.  Mais 
le  dommage  causé  par  cet  accident  ne  pourra  probablement  être  réparé 
que  dans  une  mesure  bien  imparfaite,  car,  outre  que  les  volumes  im- 
primés sont  devenus  la  proie  des  flammes,  les  clichés  sont  fondus  et 
par  là  lo  résultat  d'immenses  travaux  se  trouve  anéanti.  C'est  un  mal- 
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heur  qui  atteint  la  science  catholique  tout  entière.  La  Palrologie  surtout, 
quoi  qu'on  ait  pu  dire,  est  une  œuvre  incomparable,  qui  a  rendu  pnur 
la  première  fuis  accessibles  à  tous  les  trésors  de  la  Tradition  catholique. 
3.  Nous  recevons  le  second  volume  du  Précis  d' Introduction  géné- 
rale et  particulière  à  l'Ecriture  sainte,  par  M.  l'abbé  Gilly  (in-12  de 
368  pp.  Nîmes.  Giraud;  Paris.  E.  Kenauli).  En  voici  le  contenu.  — 
Troisième  partie  (p.  i-l29)  :  Règles  et  principes  de  l'Herméneutique 
biblique;  des  divers  sons  de  l'Ecriture  (sens  littéral,  spirituel,  accom- 
hiodatice)  ;  principes  rationnels,  principes  chrétiens,  principes  catho- 
liques d'herméneutique. —  Quatrième  par  lie  (p.  1.31-192)  :  Géogra- 
phie historique  de  la  Bible.  —  Cinquième  partie  (p.  193-314)  :  Ar- 
chéologie biblique  (état  religieux,  social,  politique  du  peuple  d'Israël). 
Le  volume  se  termine  par  quelques  essais  d'interprétation  (p.  315-3.56). 
Comme  manuel  classique,  le  livre  de  M.  Gilly  se  recommande  par  des 
qualités  précieuses  d'ordre,  de  brièveté^  de  clarté,  de  solidité  :  l'esprit 
en  est  parfaitement  orthodoxe,  et,  ce  qui  ne  gâte  rien,  scientifique  sans 
affectation.  Nous  le  recommandons  de  la  manière  la  plus  chaleureuse  à 
tous  ceux  qui  ont  à  cœur  le  progrès  des  sciences  et  de  renseignement 
théologique. 

4.  Le  premier  volume  de  la  collection  d'opuscules  de  Pères  de  lEglise, 
du  P.  Hurter,  est  arrivé  à  sa  troisième  édition.  Le  second  volume  va 
paraître  â  5,000  exemplaires.  Ce  succès  dispense  de  tout  commentaire  : 
il  démontre  que  l'entreprise  répond  à  un  besoin  réel  et  vivement  senti. 

5.  La  magnifique  édition  de  saint  Bonaventure,  publiée  chez  M.  Vives 
par  les  soins  de  M.  l'abbé  Peltier,  arrive  à  son  terme  :  le  tome  XII' 
a  paru  ;  le  XIll*  et  le  XIV^  sont  sous  presse.  Le  même  éditeur  va  en- 
treprendre la  réimpression  des  Œuvres  complètes  de  De  Lugo. 

6.  Le  premier  volume  de  la  nouvelle  édition  des  Letties  des  Papes, 
publiée  par  le  D'  Thiel,  professeur  à  Braunsberg,  est  maintenant  com- 
plet (V.  Revue,  tom.  XVI,  p.  326  ss.,  octobre  1867).  Le  second  fas- 
cicule qui  l'achève  (p.  513-1016),  mérite  les  mêmes  éloges  que  le 
premier.  11  comprend  les  lettres  de  Gélase  (492-4*Jfi),  Anastase  H 
(496-4a8),  Symmaque  (498-5U),  et  Hormisdas  (514-523).  Un  critique 
très-compétent  nous  signale  de  nombreuses  et  importantes  améliorations 
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rtjlroiluilcs  dans  le  texte  d'après  les  manuscrits  romains  (spécialement 
Codex  Vnt.  Heg.  I!J*>7  cl  Vat.  40»i1,  cl  en  parlie  Momr.  lat.  5508). 
Elles  se  rencontrent  suricut  dans  les  «ynodos  de  Symmaque,  dans  leurs 
importants  appendices,  et  dons  les  nombreuses  leltro?  d'Hormisdas. 
Non-seulement  la  critique  du  texte,  mais  l'histoire  de  ces  synodes  tenus 
8011$  Symmaque  et  celle  du  schisme  de  celte  époque,  reçoivent  pour  li 
première  t'ois  une  forme  positive  et  sûre,  qui  vicfit  compléter,  souv»^nl 
confirmer  d'une  manière  ^-tonnante  les  conjectures  ingénieuses  de  Mansi 
et  d'Héféié.  Imporlantes  aussi  pour  l'histoire  et  pour  les  recherches 
ultérieures  sont  les  Notiliit  epittolorum  non  exlantinm.  Ici  les  maté- 
riaux laissés  par  Constant  n'offraient  plus  rien  pour  Symmaque  et  pour 
Hormisdas.  Les  lettres  apocryphes  sont  indiquées  dans  un  résumé  ana- 
lylique.  Comme  les  prescriptions  canoniques  des  anciens  Papes  sont  en 
partie  répétées  dans  les  dccrétales  postérieures,  le  D'  Thiel  n'a  donné 
pour  le  premier  volume  des  E;n>7o/a?  qu'un  Index  generalis,  réservant 
pour  le  second  YIndex  alphabetkus.  Nous  désirons  vivement  que  ce 
second  volume  ne  se  fasse  pas  attendre. 

7  L'Histoire  de  sainte  Paule,  par  M.  l'abbé  Lagrange,  est  arrivée 
en  quelques  mois  à  sa  seconde  édition  (Paris,  Poussielgue,  in-8°  de 
Liv-637  pp.  et  portrait).  C'est  inconslestablement  une  des  Vies  de 
Saints  les  plus  intéressantes  et  les  mieux  écrites  qui  aient  paru  dane  ces 
derniers  temps.  La  même  libraiiie  vient  de  publier  le  Livre  des  visions 
et  instructions  de  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligno,  traduit  par  M.  Er- 
nest Hello  (in-J8,  xlviii-398  pp.,  1  fr.  50). 

8.  Nous  ne  pouvons  signaler,  même  rapidement,  tous  les  bons  ou- 
vrages qui  paraissent,  surtout  quand  il  s'agit  de  livres  de  piété,  ou 
même  de  Vies  de  Saints  et  de  pieux  personnages.  Nous  voulons  ce- 
pendant en  indiquer  encore  quelques-uns  de  celte  dernière  catégorie 
parmi  les  plus  récentes  publications  de  la  librair'C  (^;isleiman,  toujours 
si  aciive. 

Vie  de  saint  Dominique  et  esquisse  de  l'ordre  des  Frères  p^'êcheun, 
trad.  de  l'anglais  par  A.  H.  Chirat,  prêtre  du  Tiers-Ordre  de  Saint - 
Dominique  (in-l-2d('Viii-400  pp.,2  fr.\  C'est  un  récit  simple  et  pieux 
do  l'histoire  du  bienheureux  patiiarche  :  c'est  le  saint  dans  sa  vie  intime 
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et  dans  l'éclat  de  ses  vertus,  oflert  à  l'amour  et  à  l'imitation  de  tous  en 
laissant  de  coté  la  controverse,  la  politique  et  les  recherches  savantes. 

Vie  de  sainte  Colette,  par  M,  l'abbé  Jumel  (in-12,  vni-232  pp., 
1  fr.  50).  Les  vies  anciennes  étaient  devenues  rares  ;  elles  étaient  défec- 
tueuses sous  le  rapport  de  la  composition  et  du  style.  Celle  du  P.  Sel- 
lier est  un  travail  d'érudition  et  de  science  qui  n'est  pas  à  la  portée  du 
commun  des  fidèles  et  qui  ne  s'adresse  pas  à  eux.  M.  Jumel  a  donc 
rendu  un  vrai  service  en  résumant  d'une  manière  pieuse  et  intéressante 
la  vie  de  la  célèbre  réformatrice  des  trois  ordres  de  Saint-François. 

Le  bienheureux  Charles  Spinola,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  et  ses 
compagnons,  morts  pour  la  foi  le  10  septembre  1622.  Notice  historique 
et  biographique  par  le  P.  Eugène  Séguin,  de  la  Compagnie  de  Jésus 
(in-12,  xxm-2Gi  pp.,  I  fr.  60).  Notice  puisée  aux  sources  :  l'auteur, 
sans  s'interdire  quelques  réflexions  pieuses  quand  elles  naissent  sous 
sa  plume,  a  su  se  renfermer  dans  les  Hmites  de  son  sujet  et  ne  pas 
céder  à  la  tentation  de  faire  un  gros  ouvrage.  «  Dans  les  Vies  des 
Saints,  dit-il  avec  raison,  on  est  exposé  à  dire  des  choses  communes  ù 
tous,  des  détails  qui  se  rencontrent  dans  toutes  ces  pieuses  existences; 
il  est  donc  bon  d'abréger.  » 

Vie  de  M.  de  Qiicriolet,  conseiller  au  Parlement  de  Rennes  et  puis 
prêtre,  après  sa  conversion  extraordinaire,  entièrement  refondue  et 
augmentée  par  un  prêtre  du  diocèse  de  Tournai  (in-12,  270  pp., 
1  fr.  20).  Récit  d'une  conversion  et  d'une  vie  extraordinaire,  qui  paraît 
de  nouveau  sous  une  forme  rajeunie. 

Les  Merveilles  divines  dans  les  Saints  des  premiers  âges  de  l'Église  ; 
—  du  moyen-âge;  —  des  temps  modernes,  par  le  P.  G.  Roesignoli, 
de  la  Compagnie  de  Jésus,  Irad.  par  le  chanoine D. -G.  Hallez,  licencié 
en  théologie,  professeur  au  grand  séminaire  de  Tournai  (in-18  de  452, 
424,  456  pp.).  Ce  ne  sont  pas  des  biographies  complètes,  mais  des 
traits  de  la  vie  des  saints,  tirés  des  meilleurs  auteurs.  Nous  croyons  cet 
ouvrage  appelé  à  produire  dans  les  pays  de  langue  française  le  même 
bien  qu'il  produit  depuis  longtemps  en  Italie.  E.  Hautcœur. 

Arras.  — Typ.  Roussrau-Leroy,  nie  Saiut-Maurice. 


SAINT  BONAVENTURE 

ET    SES    FAUX    ADMIRATEURS. 

Deii\ième  arliilp. 


DOGME   CATHOLIQLE. 
§  I.  —  Les  autorités  dogmatiques  de  saint  Bonavonlure. 

L'allachemenl  des  scolastiqiies  pour  les  doctrines  des 
anciens  philosophes,  a  élé  souvent  interprété  d'une  étrange 
manière.  Luther  ne  voulait  pas  d'autres  preuves  pour  les 
convaincre  d'avoir  corrompu  le  dogme.  Cette  conclusion 
qui  leur  attirait  ses  injures,  n'est  pas  condamnée  aussi  sé- 
vèrement par  nos  modernes  rationalistes.  Mais  ils  regardent 
le  fait  comme  certain.  Les  appréciations  varient,  surtout 
pour  ce  qui  concerne  saint  Bonaventure  :  tantôt  il  est  pré- 
senté comme  un  plagiaire  constant  d'Aristote,  tantôt  comme 
le  disciple  complaisant  de  Platon.  Un  seul  point  pour  eux 
n'est  pas  en  litige  :  il  a  subi  l'influence  payenne  et  l'a  im- 
portée dans  le  domaine  de  l'enseignement  chrétien. 

Avant  de  montrer  la  soumission  de  saint  Bonaventure 
aui  seules  autorités  que  peut  admettre  en  semblables  ma- 
tières un  écrivain  catholique,  un  Docteur  de  l'Église,  nous 
jugeons  utile  d'apprécier  sa  conduite  vis-à-vis  de  Platon  et 
d'Aristote.  La  question  de  l'exemplarisme  nous  le  mon- 
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trcra  redressant  les  opinions  de  ces  deux  philosophes  et  les 
corrigeant  par  renseignement  chrétien. 

En  premier  lieu,  Aristoie  est-il  pour  saint  Bonaventure 
une  autorité  infaillible  et  souveraine?  Ecoutons  le  saint 
Docteur  comparant  aux  fruits  de  la  révélation,  reffîcacité 
de  la  doctrine  d'Aristole.  «  Le  Philosophe  (Aristote\  dii- 
«  il,  peut  trouver  son  bonheur  {V  dans  les  contemplations 
«  d'un  problème  de  géométrie.  Plaisir  éphémère  qui  n'a 
«  rien  pour  le  cœur!  Seule,  la  science  des  Ecritures  peut 
«  offrir  une  satisfaction  réelle  et  permanente  2).  »  Aussi 
devons-nous  faire  des  Livres  sacrés  l'objet  de  nos  études 
incessantes.  «  Les  philosophes,  au  contraire,  il  ne  nous 
«  est  permis  dé  les  lire  qu'avec  modération  et  défiance, 
«  enlevant  rapidement  ce  qui  nous  convient,  et  nous  éloi- 
«  gnant  au  plus  vite  de  ces  lieux  pleins  de  dangers  (3).  » 

Dans  un  autre  passage  de  ses  discours  sur  l'œuvre  des 
six  jours,  saint  Bonaventure,  après  avoir  constaté  l'erreur 
d'Aristote  sur  l'éternité  du  monde  {li),  en  recherche  la 
cause.  Ce  philosophe,  dit-il,  devait  par  le  raisonnement 
aboutir  a  de  semblables  conclusions.  «  Il  ignorait  la  dis- 
«  tinction  des  Personnes  divines...,  et  sa  métaphysique 
«  s'arrêtait  devant  l'Unité  immuable  de  Dieu....  (.^)  Pour 
«  cela  aussi,  il  voulait  que  la  pensée  créatrice  se  fût  tra- 
ce duite  en  acte  de  toute  éternité   6).  » 

Aristote  aurait  pu,  ajoute-t-il,  éviter  une  si  grave  erreur, 
La  raison,  par  ses  propres  forces,  apercevait  au  moins 
l'image  voilée  de  cette  Trinité  sainte  qui  préside  aux  desti- 

(1)  Allusion  aux  passages  suivants  d'Aristote  Rhet.  1.  i,  c.  de  Impos- 
sibil.;  de  Générations  animalium,\.  ii,  c.  4. 

(2)  liluminationes  Ecclesiœ  in  Hexaemeron,  serm.  xvil.  —  Ed.  Vives, 
t    IX,  p.  111. 

(3)  Ibid.,  serm.  xix,  t.  ix,  p.  124. 

(4)  Aristot.,  Phys  ,  1.  viii,  lext.  1  sq.;  de  Cœlo,  1.  i,  text.  101  sq. 

(5)  Aristot.,  Poster.,  I.  i,  c.  44. 

(6)  Ron.iv.,  loc.  .cit.,  serm.  i  (t.  ix,  p.  20);  —  Aristot.,  P/ii/*.,  1.  vill  ; 
de  Cœlo,  I.  i,  text.  101. 
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nées  (lu  monde.  «  C'est  l'opinion  de  saint  Anselme  et  de 
a  saint  Augustin  (1\  •»  Elle  est  confirmée  par  l'exemple 
de  Plalon,  qui  reconnut  en  Dieu  la  raison  exemplaire  des 
choses  créées,  a  Mais  Arislole  !2   sélève  fortement  contre 
«  les  idées  de  Plalon.  Il  dit  que  Dieu,  se  connaissant  lui- 
«  même,  n'a  pas  besoin  d'autre  connaissance...  Une  se- 
«  conde  conclusion  pour  lui,  c'est  que  Dieu  ne  connaît 
«  l'ien  de  particulier...  ^  grave  erreur,  qui   amène  comme 
«  conséquence  la  destruction  de  la  prescience  et  de  la  Pro- 
v«  vidence  divines...  (3).  »  Les  disciples d'Aristote  ont  fait 
découler  de  ces  principes  de  leur  maître  des  aberrations  non 
moins  pernicieuses.  Pour  eux,  la  loi  morale  n'a  pas  de  san- 
ction, toute  action  d'un  être  contingent  étant  déterminée 
par  le  hasard:  —  le  monde,  entièrement  distinct  de  la  vérité 
nécessaire  et  n'ayant  rien  de  commun  avec  elle,  ne  présente 
que  les  trompeuses  illusions  d'une  apparente  réalité  ;  — 
enfin,  une  seule  et  même  intelligence  projetant  ses  rayons 
sur  l'univers  devient  la  cause  et  le  fondement  de  la  pen- 
sée pour  chacun  des  hommes  (A). 

Il  est  évident,  après  la  lecture  de  ces  passages,  que  la 
philosophie  d'Aristote  n'est  pas  pour  saint  Bonaventure  un 
moule  inflexible  auquel  doit  se  plier  et  se  conformer  la 
doctrine  révélée.  Quand  le  philosophe  s'égare,  il  trouve 
dans  son  disciple  chrétien  celle  noble  indépendance  qui  ne 
sait  point  balancer  entre  une  autorité  faillible  et  la  parole 
de  vérité. 

Le  témoignage  de  Plalon  qu'il  lui  oppose  dans  la  ques- 
tion de  l'exemplarisme  divin,  est-il  un  fait  assez  significa- 
tif pour  nous  faire  croire  que  saint  Bonaventure  embrasse 

(1)  D.  Anselm.,  Proslog.,  c.  m  el  .xxll;  D.  Augusl.,e/e  Trinil.,  1.  vi,c.  \0. 

(2)  Arisl.,  Metaphyi.,  1.  F,  le.\f,.  25  et  sq.;  1.  ïill,  c.  ultim. 

(3)  D.  Bouavcp.t.,  in  Hexaemeron,  serm.  vi,  eJ.  cit.,  t.  ix,  p.  61  sq.  ;  — 
coll.  laid.,  p.  43. 

(*)  D.  Bonav.,  ibid.  —  Averroéî,  de  Anima,  com.  5  ;  —  cf.  D.  Tliom., 
I  I»  .  <[.  Lxxvi,  a.  i. 
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toujours  et  dans  lous  ses  détails,  la  théorie  platonicienne? 
Une  telle  conclusion  nous  semblerait  au  moins  hasardée. 
Il  est  des  critiques  qui  en  ont  jugé  autrement.  Ils  n'ont 
même  point  hésité  à  regarder  la  philosophie  de  saint  Bo- 
uaventure  et  des  principaux  scolastiques,  comme  un  déve- 
loppement aiïaibli,  une  eûloresccnce  tardive  des  enseigne- 
ments de  Platon. 

«  Tout  système  philosophique,  disent-ils,  trouve  son 
originalité  et  sa  distinction  dans  la  manière  qui  lui  est 
particulière  pour  expliquer  l'origine  des  idées.  Or,  sur  ce 
point,  saint  Bonaventure  reproduit  la  pensée  de  Platon.  Il 
a  recours,  en  effet,  à  ces  idées  éternelles  de  Dieu  qui  sont 
la  base,  l'exemplaire  de  toutes  les  créatures.  Qu'il  le  veuille 
ou  non,  le  Docteur  séraphique  est  donc  à  juste  titre  un 
disciple  du  philosophe  d'Athènes.  » 

Une  telle  assertion,  quand  elle  est  acceptée  sans  con- 
testation, peut  être  d'un  secours  non  équivoque  acertaPnes 
écoles  de  notre  temps.  Admettre  les  idées  innées,  c'est, 
en  effet,  se  rapprocher  plus  ou  moins  de  toutes  les  variétés 
du  cartésianisme;  leur  reconnaître  une  existence  substan- 
tielle en  Dieu,  c'est  poser  des  principes  que  sauront  ex- 
ploiter l'Allemagne  panthéiste  et  les  éclectiques  français  -, 
les  faire  présidera  toute  connaissance  de  l'homme,  n'est- 
ce  pas,  enfin,  proposer  pour  objet  premier  et  immédiat,  a 
notre  intelligence,  les  idées  de  Dieu  lui-même  ? 

Aucune  de  ces  conséquences  n'a  été  oubliée.  Selon  les 
besoins  divers  de  ses  prétendus  admirateurs,  saint  Bona- 
venture a  été  ontologiste,  cartésien  et  néoplatonicien. 

Pour  nous,  il  demeure,  comme  tous  les  véritables  scola- 
stiques, philosophe  chrétien,  continuateur  autorisé  de  la 
tradition  des  Pères.  S'il  s'adresse  à  Platon  quand  Aristote 
est  dans  Terreur,  s'il  les  corrige  et  les  complète  l'un  par 
l'autre,  il  reconnaît  cependant  au-dessus  de  toute  philoso- 
phie humaine,  l'autorité  infaillible  de  la  révélation.  Son 
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but  n'est  pas,  comme  on  a  voulu  le  soutenir,  de  concilier 
les  deux  grands  |)hilos<»i)lies  grecs.  1!  les  comprenait  trop 
bien  pour  lenicr  une  œuvre  impossible  cl  ridicule.  Véri- 
table éclectique,  il  s'adresse  à  tous  les  systèmes  et  les 
fait,  chacun  selon  sa  valeur  et  ses  droits,  tributaires  com- 
muns de  la  philosophie  chrétienne  (1). 


II. 


Cette  méthode  préside  a  la  question  de  l'exeinplarismc. 
I.e  saint  Docteur  n'annonce  point  la  j)rétenlion  de  former 
un  tout  harmonieux  par  la  juxtaposition  intégrale  des  théo- 
ries de  Platon  et  d'Aristote.  II  constate  au  contraire,  nous 
l'avons  vu,  que  leurs  systèmes  avec  les  conclusions  logi- 
ques qu'ils  en  font  découler,  se  combattent  et  se  détrui- 
sent nécessairement  l'un  par  l'autre  (2\  Pour  conservera 
la  fois  deux  éléments  de  vérité,  l'exemplarisme  du  premier 
et  la  théorie  de  la  connaissance  du  second,  avant  de  les 
réunir  ensemble,  il  les  dégage  de  tout  alliage  d'erreur.  Ces 
l)rincipes,  en  effet,  si  on  les  considère  en  eux-mêmes, 
n'ont  rien  de  contradictoire  ;  l'application  que  l'on  en  fait 
peut  seule  les  mettre  en  opposition.  Qu'importe  le  mode 
particulier  de  la  connaissance  humaine,  aux  idées  éternel- 
les et  immuables  sur  lesquelles  repose  la  science  de  Dieu? 
Que  ces  idées,  comme  des  archétypes  suprêmes,  soient 
l'exemplaire  des  créatures,  il  n'en  résulte  point  (jue  ces 
dernières,  si  elles  sont  douées  d'intelligence,  suivent  né- 
cessairement une  marche  analogue,  et  basent  leur  connais- 
sance sur  les  reflets  intimes  des  idées  divines,  ou  sur  la 
vision  immédiate  de  l'essence  de  Dieu. 

La  distinction  se  trouve   parfaitement  formulée  dans 

(l)  Cf.  E.  Renan,  Aven-oè'j   et   l'averroïime.   p.  2,  c.  2;  —  Rouàselot, 
Eludes  sur  lu  philosophie  au  moyen  âge,  l.  III,  c.  24. 
',2,  D.  Bonav..  /oc.  cit.,  l.  IX,  p.  (51. 
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saint  Bonaventure.  Elle  avaii  été  d'ailleurs  proposée  long-^ 
temps  auparavant  par  saint  Augustin  et  les  autres  Pères  ,1). 
Les  scolasliques  n'ont  eu  d'autre  mérite  que  de  la  présen- 
ter sous  une  forme  scicnlilique.  Ils  le  reconnaissent  et  ne 
craignent  point  d'aflirmer  «  qu'il  est  peu  ou  point  dequcs- 
«  tions  agilécs  par  eu\,  qui  ne  trouvent  leur  solution  dans 
«  les  livres  de  saint  Augustin  «  et  des  écrivains  ecclésia- 
sliques  ^2). 

Nous  allons  voir  par  la  doctrine  de  saint  Bonaventure, 
comment  ces  deux  j)rincipes  incompatibles  chez  Aristote 
et  Platon,  la  connaissance  par  le  moyen  des  sens  et  l'exis- 
tence des  idées  éternelles  et  immuables,  se  combinent 
dans  un  heureux  ensemble.  La  théorie  présente  trois 
phases  que  nous  devons  distinguer  avec  soin.  4"  En  Dieu, 
nous  dira  le  saint  Docteur,  préexiste  de  toute  éternité 
l'archétype  de  tous  les  êtres  créés,  et  c'est  dans  cette 
image  qu'il  les  connaît  et  les  dirige.  2°  Telle  n'est  point 
la  connaissance  de  l'homme;  il  porte  ses  regards  sur  la 
création  matérielle,  il  s'aide  du  ministère  des  sens,  et 
de  la  perception  des  objets  particuliers  et  Unis,  il  arrive 
aux  vérités  immuables  et  éternelles.  Premier  résultat  qui 
ne  lui  révélerait  pas  cependant  la  Vérité  substantielle,  qui 
ne  le  mènerait  point  a  Dieu,  si  3»,  par  sa  bonté,  ce  Maître 
s:)préme  n'avait  pas  répandu  partout  sur  la  terre,  avec  les 
témoignages  incontestables  de  son  existence,  l'image  de 
ses  perfections,  et  comme  le  rayonnement  affaibli  de  ses 
splendeurs.  Trois  propositions,  dont  les  deux  premières 
reproduisent  avec  quelques  modifications  les  systèmes  an- 
ciens, mais  dont  la  dernière,  qui  en  forme  le  lien  et  lacor- 


(1)  s.  Au^ust.,  in  Joan.,  tract,  cxxiv,  n.  17  ;  Retract.,  i,  3  ;  de  Trinit., 
I.  VI,  c.  X,  n.  lï  ;  coll.  in  Joan.,  tract,  xxili,  n.  10;  de  Civilate,  1.  Viil,  c. 
6  ;  1.  XI,  c.  10,  n.  3  ;  Enarr.  in  Psalm.  Lxxvm,  n.  25  ;  —  S.  Ireuaeus, 
contra  Hceres.,  1.  il,  c.  16,  n.  3  ;  —  Origenes,  Uomil.  in  Cantic.  ni. 

(2)  S.  I3ouaveut  ,  Epislola  ad  mofjistiuin  innvniinutuni . 
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reclion,  n'a  (Hé  complètement  développée  (jiic  sous  l'iii- 
lluence  chrétienne, 

Le  passage  (lu  sixième  discours  de  Y lixaemeron  que  nous 
avons  cilé  plus  haut  sullirait  pour  constater  le  premier  prin- 
cipe dans  la  doctrine  de  saint  lîona^enture.  Il  présente,  en 
eiïet,  les  erreurs  d'Aristote  et  de  ses  disciples  sur  l'élernilé 
du  monde,  sur  la  providence  et  la  vie  future,  comme  le  ré- 
sultat nécessaire  de  leur  négation  par  rapport  aux  idées  (juo 
Platon  reconnaît  en  Dieu.  Plusieurs  discours  du  même 
traité  sont  prescjne  entièrement  consacrés  a  établir  cette 
vérité  que  Dieu,  pour  créer  le  monde  et  pour  le  gouverner, 
trouve  dans  son  essence  même  l'image  de  toutes  les  créa- 
tures (1\  Dans  le  II"  livre  des  Sen/e^ices,  il  se  pose  l'objection 
qu'Aristote,  dans  le  premier  livre  de  la  Physique,  développe 
longuement  contre  Platon .  Si  Dieu  n'a  pu  produire  l'univers 
qu'en  se  proposant  un  modèle,  ce  modèle  a  son  tonr  n'aura 
été  produit  que  selon  une  idée  préexistante,  et  ainsi  jusqu'à 
linlini.  «  Il  faut  distinguer,  dit  saint  BonaventurC;,  entre  la 
production  matérielle  et  la  [)roduction  intellectuelle.  La  pre- 
mière donne  pour  résultai  des  images  qui  empruntent  à  l'a- 
gent la  réalité  de  sa  nature.  Ainsi  l'homme  engendre  l'homme 
et  l'âne  produit  l'âne.  L'intelligence  agit  d'autre  sorte.  Elle 
n'arrive  a  l'acte  que  par  des  formes  qui  dans  l'esprit  sont  de 
simples  idées.  C'estainsiqu'unartisteexéculeun  coffre;  c'est 
ainsi  que  toutes  choses  ont  été  créées.  L'archétype,  l'idée 
est  éternelle,  parce  qu'elle  n'est  pas  distincte  de  Dieu  (2).  » 
Car,  ajoule-t-il,  il  ne  faudrait  pas  adopter  l'opinion  erro- 
née qu'Aristote  attribue  'a  Platon,  et  regarder  ces  idées 
comme  entièrement  étrangères  'a  la  nature  de  Dieu,  et 
seulement  recueillies  par  le  Créateur  au  moment  où  il 

(1)  D.  BonavenU,  Illuminât ioiies  Ecclesiœ  in  îkiaenwron,  sorm.  x,  xi, 
XXI  ;  perm.  i,  t.  IX,  p.  20  sq. 

(2)  D.  Bon.,  in  1.  ii  Sentent.,  disL    i,   pari,  i,  ([.    1.  toiu.  II,  pp.  240, 
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voulut  produire  le  raonde  (i).  «  Saint  Augustin  regarde 
comme  injuste  l'accusation  d'Aristote  ;  si  elle  était  fondée, 
il  faudrait  conclure  sans  hésiter  que  Platon  a  erré  et  con- 
sidérer sa  théorie  comme  vaine  et  privée  de  fondement  (2).» 

Le  chapitre  huitième  du  premier  livre  du  Brevilo- 
qviiun  (3),  montre  comment  la  variété  des  ohjets  créés  ne 
détruit  point  l'unité  substantielle  de  l'archétype  dans  le- 
quel Dieu  voit  et  connaît,  sans  être  sujet  a  leur  mobilité, 
toutes  les  variations  par  lesquelles  passent  les  êtres  créés. 

Mais  nous  avons  moins  a  insister  sur  la  doctrine  de  saint 
Bonaventure  par  rapport  à  la  science  de  Dieu.  On  nous 
concéderait  facilement  nos  assertions  sur  ce  point,  si  nous 
voulions  admettre  que  le  Docteur  séraphique,  reniant  en- 
tièrement Aristote  et  les  traditions  de  l'École^  a  fait  sur 
l'homme  l'application  d'un  système  de  connaissance  en- 
tièrement analogue  a  celui  que  nous  venons  de  constater 
pour  le  Créateur.  Les  ontologistes,  dès  lors,  pourraient 
s'autoriser  de  ce  nom  illustre,  et  l'école  cartésienne,  quelle 
que  soit  sa  nuance,  trouverait  dans  de  semblables  doc- 
trines, professées  en  plein  moyen-âge,  une  préparation  et 
comme  un  prassenliment  des  théories  modernes. 

JNous  l'avons  vu,  sur  la  foi  d'une  interprétation  trop 
hâtée  et  entièrement  erronée,  ces  conclusions  ont  été  plu- 
sieurs fois  proposées.  Leurs  auteurs  se  sont  efforcés  d'en 
soutenir  la  légitimité.  Mais  c'est  en  vain  que  l'on  a  voulu 
faire  une  telle  injure  au  Docteur  séraphique.  Les  décla- 
rations expresses  de  plusieurs  Papes,  le  sentiment  uni- 
versel des  philosophes  catholiques  jusqu'à  nos  âges  mo- 
dernes, sont  une  protestation  en  sa  faveur.  Mieux  encore 
que  les  preuves  d'autorité,  les  écrits  de  saint  Bonaventure 
prolestent  de  la  manière  la  plus  positive.  A  l'exemple  des 

(1)  Ibid.,  et  in  Hexaemeron,  serin,  vi  ;  —  Aristot.,  Pfiysica,  1.  n,  conl.  80. 

(2)  D.  Bonav.,  1.  ii,  Sentent.,  loc.  cit. 

(3)  lirevilofjuium,  cd.  cit.,  t.  VU,  p.  256. 
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Pères  et  selon  les  principes  de  la  scolasli(|ue,  il  place  le 
coinnieiicenient  (le  la  connaissance  inlcllecUielIc  dans  la 
perception  des  sens.  La  science  n'est  pas  pour  l'homme, 
le  résultat  d'une  illumination  supérieure,  ou  le  développe- 
ment en  lui  d'une  idée  imposée  par  le  Créateur^  moinsen- 
core  l'évolution  accidentelle  dans  son  esprit  d'un  Ljernic 
fécond  mais  étranger.  I^lle  lui  appartient  entièrement.  Il 
trouve,  en  ellet,  dans  le  composé  de  son  corps  et  de  son 
âme,  toutes  les  forces  qui  doivent  amener  la  formation  de 
l'idée  et  le  déveloi)pement  de  la  connaissance.  Les  sens 
extérieurs  lui  sont  des  moyens  de  conjmunication  avec  les 
objets  dont  la  représentation,  traduite  a  son  esprit,  passe 
du  particulier  a  l'universel,  et  devient  la  base  d'une  ariu- 
mentalion  scientiliciue.  El  ainsi,  procédant  toujours  du 
particulier  au  général,  du  contingent  au  nécessaire,  clier- 
cliant  la  cause  dans  l'effet,  l'intelligen  ce  de  l'iiomme 
remonte  de  l'ensemble  des  créatures  à  l'unité  du  Créa- 
teur. 

«  Il  n'appartient  (ju'a  l' l'être  entièrement  parlait,  dit 
«  saint  Bonaventure,  de  se  poser  comme  la  cause  unique 
«  de  sa  connaissance.  H  est,  en  effet,  à  la  fois  et  lui  seul, 
«  la  cause  créatrice  et  la  cause  exemplaire  de  tout  ceijui 
((  existe  (1).  »  L'intelligence  humaine,  par  suite  de  l'im- 
perfection de  sa  nature,  doit  procéder  autrement  quand 
elle  veut  arriver  'a  la  connaissance.  «  Elle  l'appuie  sur  une 
«  première  base  extérieure,  elle  la  fait  commencer  dans 
«  les  sens  et  la  conduit  a  son  perfectionnement  parl'es- 
«  prit...  La  connaissance  sensible  s'occupe  des  (]ualités 
«  extérieures.  Plus  élevée  et  plus  subtile,  la  connaissance 
«  intellectuelle  pénètre  jusqu'à  la  quiddité,  à  l'essence 
«  intrinsèque  de  son  objet.  Comme  l'observe  Arislotedans 
a  son  livre  de  C Ame  (1.  m,  texl.  S7),  tout  ce  (jue  les  sens 

(1)  D.  Buu.,  1.  II    Si:nl.,  dist.  111,  ['ail.  Il,  art.  2,  (j.  1,  l.  il,  p.  33G. 
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«  perçoivent  a  l'exlérieur,  l'imaginalion  le  représenle  au 
«  dedans  de  nous,  la  raison  l'examine,  l'intellect  l'appré- 
«  cie,  l'inteiliLçence  s'en  empare  et  le  présente  à  la  con- 
«  templalion  qui  le  conlie  a  la  mémoire  (1)  ».  La  même 
citation  du  philosophe  de  Slagire,  se  retrouve  dans  les 
Sept  chemins  de  V éternité .  Analysant  le  traité  de  IWine,  saint 
Bonavenliire  remanjue  avec  son  guide,  que  l'homme,  étant 
composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  doit  s'élever  jusqu'aux 
l)l!js  purs  objets  de  la  connaissance  par  une  ascension  gra- 
duelle qui  a  son  point  de  départ  dans  les  sens.  «  L'imagi- 
«  nation  forme  le  second  degré.  C'est  l'énergie  particulière 
«  de  l'âme  qui  saisit  l'image  immatérielle  des  corps  ma- 
«  tériels...  Elle  remplit  entre  les  sens  et  la  raison,  l'olTice 
«  d'une  servante  obséquieuse  qui  établit  les  rapports  entre 
(1  le  maître  et  l'esclave,  apportant  fidèlement  a  la  raison 
«  tout  ce  qu'elle  saisit  par  le  moyen  des  sens  extérieurs  ». 
Ainsi  des  autres  degrés,  qui  se  terminent  a  la  connaissance 
intellectuelle  (2). 

Cette  coopération  nécessaire  des  sens  dans  l'acte  de  la 
pensée  a  sa  raison  dans  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Au 
jour  de  la  séparation,  l'âme  reprend  son  libre  essor,  re- 
jette complètement  ce  joug  qui  ralentissait  son  vol  et  par 
un  côté  la  retenait  fixée  a  la  terre.  Mais  elle  ne  saurait 
point  auparavant  posséder  une  idée,  développer  une  pen- 
sée pour  laquelle  lessens  n'aientfourni  quelque  élémenti^S) . 
A  propos  d'une  question  sur  le  libre  arbitre  qu'il  se  pose 
dans  le  IP  livre  des  Sentences,  saint  Bonaventure  déve- 
loppe cette  doctrine  avec   une   précision  de  termes  et 

(1)  De  septem  donis  Spiritus  Sancti,  de  Dotio  intellect.,  part,  li,  secl.  VI, 
c.  11,  t.  Vil,  p.  628. 

(2;  D.  Bonaveut.  loc,  cit.,  de  Tertio  itinere,  dist.  iv,  art.  3,  t.  Vllf, 
pp.  429  sq. 

(3)  D.  Bonavent ,  ia  1.  m  Sentent.,  dist.  xxxvil,  dub.  1  ;  ibid.,  1.  ii, 
dist.  xx:v,p.  2,  a  2,  q,  1  ad  arguui.;  —coll.  D.  Thomas  I  p,,q.  84  a.  6; 
i\.  79,  a.  4,  ad  4. 
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une  rigueur  de  nirtliode  qui  ne  pcrniellenl  point  aux 
esprits  les  plus  prévenus  de  se  méprendre  sur  sa 
pensée. 

Le  libre  arbitre,  se  dit-il,  ou  au  moins  son  usage,  dis- 
parait dans  ceux  (jui  dorment  et  dans  les  (ous.  Quelle  est 
la  raison  de  ce  l'ail  !'  On  a  donné  diverses  explicalicns.  Une 
seule  peut  soutenir  l'examen  :  l'empêchement  causé  à 
a  lame  par  la  mauvaise  disposition  du  corps.  «  Par  suite 
«  de  leur  union  dans  le  comiiosé  humain,  l'âme,  en  elï'et, 
«  est  tributaire  obligée  du  corps,  et  ne  l'est  pas  seulement 
«  dans  les  sensations.  Tant  qu'elle  est  liée  au  corps , 
«  elle  dépend  même  de  lui  pour  l'acte  de  la  pensée. 
«  Mais  c'est  d'une  manière  bien  dillérente.  Car,  sans  le 
«  corps,  elle  ne  peut  aucunement  sentir,  mais  elle  pourrait 
«  penser...  On  dira  donc  que  l'àmc  éprouve  des  sensations, 
«  mais  non  pas  qu'elle  pense  par  le  moyen  du  corps.  Il  faut 
«  distinguer  deux  opérations  dans  l'acte  de  la  sensation  et 
«  de  la  pensée,  savoir  la  perception  et  le  jugement.  Dans 
«  la  première,  la  perception  appartient  au  corps  et  le  juge- 
«  ment  à  l'âme  ^  dans  la  seconde,  l'une  et  l'autre  sont  le  lait 
«  du  principe  pensant,  c'est-à-dire  de  l'intellect  passible  et 
«  de  l'intellect  agent.  Pour  cela  l'inlelligenceesi.  a  bon  droit 
«  regardée  comme  une  force  indépendante  de  la  matière, 
«  et  l'âme  séparée  du  corps  n'est  pas  privée  do  ses  opéra- 
«  lions,  niais,  tant  quelle  e>t  unie  au  corps,  il  lui  ei^t  impossible 
«  de  penser  sans  son  auxiliaire  ;  quandiu  autem  est  in  corpc- 
«  re,  non  omnino  intelligit  prieter  corpus.  »  Une  grave 
perturbation  dans  la  constitution  essentielle  du  corps  oblige 
l'âme  a  s'en  séparer.  Elle  ne  peut  lui  rester  unie  que  dans 
des  conditions  marquées.  Bien  plus,  «  tant  que  dure  leur 
«  société,  l'âme  ne  peut  pas  mettre  en  jeu  son  intelligence, 
«  en  dehors  du  corps  et  de  certaines  dispositions  du  corps. 
«  Ce  sont  Ta  des  conditions  d'une  aussi  grande  importance 
«  pour  l'évolution  de  rintelligcnce,  (jue  l'est  pour  l'union 
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«  de  l'âme  et  du  corps,  la  conformation  convenable  de  ce 
«  dernier  (1).  » 

On  voit  le  fondement  que  fournit  cette  théorie  a  la  thèse 
que  le  saint  Docteur  s'était  proposée.  Nous  n'avons  pas  à 
le  suivre  dans  ses  considérations  a  ce  sujet.  Il  nous  suffit 
de  constater  ce  second  fait  comme  une  doctrine  constante 
cl  cent  fois  développée  dans  ses  ouvrages  :  «  la  connais- 
«  sance  de  l'homme  a  son  commencement  dans  les  sens  »  : 
ce  qui  revient  a  dire  :  «  l'homme  dans  l'état  actuel  de 
notre  nature,  composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  développe 
sa  connaissance  selon  un  ordre  inverse  de  celui  que  lui 
prêtent  les  ontologistes,  les  partisans  des  idées  innées  et 
de  la  raison  itniiersonnelle.  » 


III. 


Cette  proposition  nous  fait  retrouver,  dans  l'enseii^nc- 
n)ent  de  saint  Bonaventure,  le  système  d'Aristole  par  rap- 
port a  la  connaissance.  Les  passages  qui  nous  ont  amené  h 
la  formuler  reproduisent  en  bien  des  endroits  le  texte 
même  de  ce  philosophe.  Nous  avons  plus  haut  constaté  une 
théorie  sur  la  science  de  Dieu  qni  reproduit  avec  non  moins 
d'exactitude  l'enseignementde  Platon.  «  Dieu, disions-nous, 
voit  et  connaît  le  monde,  dans  l'archétype  suprême,  dans  ses 
idées  éternelles.  » 

Comment  deux  principes  qui,  depuis  des  siècles  et  de 
nos  jours  encore,  sont  une  cause  de  scission  entre  les  phi- 
losophes, peuvent-ils  sans  contradiction  se  trouver  côte  à 
côte  également  soutenus  par  le  même  auteur.?  On  n'a  pas 
manqué  de  voir  là  les  traces  d'un  syncrétisme  maladroit 
qui  aurait  eu  pour  cause,  dans  les  philosophes  scolastiques, 
la  vénération  exagérée  qu'ils  professaient  pour  leurs  maîtres 

(1)  D.  Bonav.  ïn  il  Stnlent.,  dist.  xxv,  pari,  il,  art.  1,  q.  6,  t.  III,  p. 


SAINT    CONAVENTURK   ET  SES    FAUX    ADMIRATEURS.       20Ô 

|»ayens.  Naguère  encore,  on  (Jcfcndail  dans  nos  universités, 
h  grand  renfort  d'arguments  et  de  textes,  celte  mesquine 
interprétation.  Il  demeure  évident  pour  ces  auteurs  que  les 
deux  systèmes  de  Platon  et  d'Arislote  ne  peuvent  pas  se 
rencontrer  sans  se  ccmbattie,  et  qu'ils  ne  sauraient  en  au- 
cune manière  se  partager  le  vaste  champ  de  la  philosophie, 
sans  que  cette  conciliation  ne  les  présente  l'un  et  l'autre 
tronrjués  et  mutilés. 

Or,  les  scolastiques,  et  saint  lîonaventureen  particulier, 
n'ont  point  reculé  devant  ce  prétendu  paradoxe;  ils  ont 
soutenu  qu'Aristote  pouvait  les  guider  sur  la  terre,  et  que 
Platon  n'était  pas  indigne  de  servir  leur  pensée  quand  elle 
voudrait  scruter  humblement  les  secrets  de  la  divinité.  Il 
nous  reste  à  montrer  que  leur  zèle  ne  les  a  point  abusés. 

Les  écoles  catholiques  du  moyen-âge  sont  unanimes  à 
proclamer,  d'après  l'enseignement  des  Pères,  la  distinction 
entre  les  facultés  et  l'essence  de  l'âme  humaine  (1\  Ce 
point  de  doctrine  leur  apparaissait  comme  une  conséquence 
nécessaire  de  la  distinction  entre  la  créature  et  le  Créateur. 
En  Dieu,  l'être,  la  puissance  et  l'action  se  confondent  dans  la 
parfaite  unité  de  la  nature  2).  Il  n'en  est  peint  ainsi  pour 
l'homme.  Son  être  constitue  une  réalité  finie  et  déterminée, 
taudis  que  l'objet  de  son  intelligence  revêt  le  caractère  de 
l'inlini.  Qu'il  s'agisse  de  la  vérité,  du  bien,  des  êtres  ma- 
tériels, il  trouve,  en  effet,  dans  les  puissances  de  son  esprit, 
de  son  cœur  et  de  ses  sens,  une  disposition  propre  a  les 
embrasser  sans  limites.  Des  faits  aussi  évidents  présen- 
taient une  base  solide  a  la  distinction  scolastique  entre 
l'essence  et  les  facultés  de  l'âme.  Il  est  vrai  qu'ils  ame- 

(1)  s.  Gregor.  Nazianz.,  Epistol.  ccil,  alias  oral,  xlyi  ;  — Augusl., 
Confess,,  1.  x,  c.  7  ;  epist.  cxil  ;  —  Aiis<îlm.,  de  Concordia  fjratiœ  et  lib. 
arùitr.,  q.  3,  c.  U;  —  I).  Thomas  I  p.,  q.  55,  a.  3  ;  q.  59,  a.  2  ;  —  Scot. 
in  II  Sent.,  disl.  xvi,  q.  1,  n.  n-19. 

(■2)  Cf.  D.  Bonav.  in  1.  i  Sentent.,  dist.  viii,  p.  i,  art.  i,  q.  1,  lora.  I, 
p.  151  et  s-i.  cl  VII,  255. 
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naienl  en  même  lemps  pour  conclusion,  la  nécessité  faite 
a  l'homme  de  cliercher,  en  dehors  de  son  être  borné,  les 
objets  propres  à  développer  et  a  satisfaire  son  intelligence. 

La  révolution  cartésienne  traita  de  rêverie  matérialiste 
la  distinction  que  proposait  l'ancienne  philosophie.  Des- 
cartes avait  fait  consister  l'essence  de  l'âme  dans  l'activité 
de  la  pensée.  C'était  affirmer  l'identité  absolue  de  l'âme  et 
de  ses  facultés,  que  presque  tous  ses  partisans  se  sont  fait 
depuis  un  devoir  de  soutenir  (1).  Principe  fécond  en  con- 
sequenccsde  toutes  sortes  et  que  les  disciples  idéalistes  du 
philosophe  français  s'attachèrent  à  varier.  On  |)Ouvait,  en 
effet,  revenir  simplement  à  la  théorie  de  Platon,  et  recon- 
naître à  l'âme  une  science  antérieure  à  son  union  avec  le 
corps,  ou  bien  pousser  plus  loin  encore,  et  confondre  avec 
l'essence  divine  l'essence  de  l'âme  humaine.  Conclusion 
finale  a  laquelle  conduit  le  sysième,  mais  que  peu  d'hommes 
ont  eu  la  logique  de  déduire,  et  moins  encore  l'audace  de 
soutenir.  On  a  préféré,  dans  les  variations  de  l'idée  carté- 
sienne, les  intermédiaires  douteux,  les  doctrines  mitigées 
qui  semblent  vouloir  faire  porter  leur  défense  sur  cette 
horreur  instinctive  pour  le  précipice  où  leur  mouvement 
inconsidéré  les  entraîne. 

Nous  ne  voulons  donc  point  passer  condamnation  sur  les 
conséquences,  plus  que  suspectes  pour  la  foi,  du  principe 
posé  par  Descartes,  sans  présenter  une  objection  que  les 
disciples  catholiques  de  ce  philosophe  pourraient  croire 
décisive  dans  leur  sens.  D'ailleurs,  elle  nous  fournira  l'oc- 
casion d'exposer  sur  ce  point  la  doctrine  de  saint  Bona- 
venture. 

«  L'homme,  nous  dit-on,  par  le  fait  de  sa  nature  bornée, 
devrait  sans  doute  chercher  dans  les  objets  extérieurs  les 

(1)  Récemment  encore  :  Gerdil, //«/Ha/^m/i7^(/e /'«/«e,p.ii,  sect.  l,  c.  i; 
—  Adolphe  Garnier,  Traité  des  facultés  de  l'âme,  Paris,  1852,  1.  Il,  c.  il, 
t.  I,  p,  44, 
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moyens  de  former  sa  connaissance.  Par  cela  même,  son 
âme  aurait  des  facultés  (jui,  distinctes  de  l'essence,  lui  ap- 
porteraienl  le  rc-suilat  de  leurs  excursions  au  dehors.  Mais 
ne  faut-il  |)as  admettre  un  fait  qui  renverse  ce  droit?  Dieu 
ne  peut-il  pas  al)ré;;er  le  travail  de  l'iiomme,  et  lui  présenter 
dans  des  idées  innées,  ou  dans  la  révélation  directe  de  son 
élre  souverain,  le  commencement,  la  base  et  même  encore 
la  perfection  de  la  science  P  » 

La  possibilité  est  de  peu  dans  le  débat,  Nous  n'ayons 
garde  de  la  nier.  Mais  le  fait  demanderait  des  preuves  que 
nos  adversaires  ne  sont  pas  en  mesure  de  fournir.  Notre 
seul  but  en  ce  moment  est  de  leur  refuser  l'autorilé  de 
docteur  séraplnijuc  qu'ils  n'ont  pas  craint  de  présenter 
comme  favorable  a  leur  cause.  Leur  condamnation  ressort 
clairement  de  la  lecture  de  ses  ouvrages. 

Comment  arrivons-nous  à  la  connaissance  de  Dieu?  A 
celle  question,  saint  Bonaventure  répond  :  Trois  voies  dif- 
férentes nous  sont  proposées^  nous  pouvons  monter  vers 
lui  par  le  moyen  des  créatures,  chercher  son  image  dans 
ces  mêmes  créatures,  ou  bien  encore  écouter  les  révéla* 
tions  de  la  foi.  Cette  troisième  manière  longuement  déve- 
loppt'C  en  plusieurs  endroits  (1),  ne  touche  pas  aux  matières 
philosophiques  et  ne  doit  pas  nous  occuper  en  ce  moment. 
Les  motifs  sur  lesquels  s'appuie  le  saint  Docteur  nous 
fourniraient  déj'a  cependant  une  présomption  contre  les 
systèmes  qui  supposent  des  rapports  immédiats  et  intimes 
entre  Dieu  et  l'âme. 

Par  le  moyen  des  créatures,  nous  pouvons  aussi  arriver 
à  constater  l'existence  de  Dieu.  «  Connaître  Dieu  parle 
a  moyen  des  créatures,  c'est,  en  effet,  s'élever  de  la  cou- 
rt naissance  des  créatures  'a  la  connaissance  de  Dieu, 
«  comme  par  le  secours  d'une  échelle.  Or,  cest  la  manière 

(l)  D.  Ronav.  Sermones  in  Flexacmeron  \iii,  ix,  x,  etc.;  Breviloq.,  p.  il 
c.  XI,  tom.  VU,  p.  269. 
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«  propre  à  V homme  tant  qu'il  est  sur  la  terre,  comme  l'ob- 
«  serve  saint  Bernard  dans  son  traité  au  pape  Eugène  [de 
n  Considérât.,  1.  v,  c.  1).  Il  faut  remarquer  cependant  que 
«  la  chute  originelle  a  établi  sur  ce  point  une  différence. 
«  Avant  le  péché,  l'homme  connaissait  Dieu  par  le  moyen 
«  des  créatures,  comme  dans  un  miroir  lucide  -,  mainte- 
«  nant,  a  cause  des  ténèbres  de  son  esprit  et  de  la  corrup- 
«  tion  des  êtres  créés,  il  ne  lui  apparaît  plus,  selon  le 
«  langage  de  saint  Paul,  que  comme  dans  un  miroir  obs- 
«  cur  eténigmatique  (4).  »  Dans  les  Sept  chemins  de  t éter- 
nité ([we,  nous  avons  déjà  cités,  se  retrouve  la  même  doc- 
trine. L'homme,  pour  s'élever  à  Dieu,  prend  son  point  de 
départ  dans  les  sens,  dans  les  objets  extérieurs.  Perfec- 
tionnant par  degrés  sa  connaissance  a  mesure  qu  elle  de- 
vient plus  intellectuelle,  il  arrive  à  la  démonstration  d'un 
être  suprême  qui  est  le  Créateur  du  monde  (^2). 

Mais,  au  terme  de  ces  recherches,  l'homme  voit-il  briller 
les  splendeurs  de  l'essence  divine?  En  remontant  la  lon- 
gue échelle  des  êtres  créés,  en  éliminant  de  son  intelligence 
tout  alliage  de  matière,  se  trouve-t-il  enfin  face  a  face  avec 
son  Créateur?  La  solution  de  saint  Bonaventure  est  loin 
d'être  affirmative.  «  Les  anges  eux-mêmes  n'ont  pas  Dieu 
«  présent  en  eux  comme  objet  direct  de  leur  intelligence. 
«  Ils  le  retrouvent  en  eux  comme  Providence  et  Créateur... 
«  L'état  de  grâce  dont  jouit  une  âme  après  sa  séparation 
«  du  corps  n'est  pas  suffisant  non  plus  pour  lui  permettre 
«  la  vue  de  cette  lumière  souveraine.  On  en  est  convaincu 
«  par  l'exemple  des  âmes  qui  sont  retenues  dans  le  Purga- 
«  toire  et  de  celles  qui  étaient  dans  les  Limbes.  Il  leur  faut 
«  en  plus  la  participation  a  la  gloire  ^3).  » 


(1)  In  1.  I  Sent.,  dist.  ni,  p.  i,  q.  3,  lom.  I,  p.  70. 
{i)  De  septem  itiner.  a(ern.,de  Ttrlio  itinere,  dist.  iv,  a.  3,  lom.  Vllf, 
p.  429  sq. 

(3)  In  1.  Il  Sentent.,  disj.  Iil,  p.  li,  a.  3,  q.  1,  tom.  II,  pp.  340  sq. 


SALNT    nONAVENTDRE   ET  SES    FAUX    ADMIRATEURS.       209 

De  ce  fait  que  l'liomiue,lanl  qu'il  est  sur  la  teVre,iie  |ieut 
pas  arriver  I»  la  vision  immédiate  de  Dieu  par  le  moyen  des 
créatures  qui  l'entourent  et  même  par  l'énergie  native  de 
son  âme,  faut-il  conclure  que  l'image  de  Dieu  est  absente 
de  ce  monde  ?  Non.  «  La  sagesse  de  Dieu  est,  au  contraire, 
«  empreinte  sur  chacune  de  ses  œuvres  (1\  »  Il  n'est  au- 
cun des  secrets  de  la  divinité;,  aucun  des  mystères  de  la  re- 
ligion qui  ne  trouve  son  reflet  dans  les  harmonies  de  l'uni- 
vers-,  la  Trinité  sainte  est  représentée  par  les  facultés  de 
rame,  la  génération  éternelle  du  Verbe  par  le  mode  de  notre 
connaissance;  les  règles  de  la  morale,  l'union  admirable  de 
la  divinité  avec  l'âme  chrétienne,  ont  aussi  leurs  symboles 
particuliers  (2). 

Mais  si  Dieu  se  plaît  a  laisser  sur  ses  œuvres  le  reflet  de 
ses  infinies  perfections,  il  n'a  pas  voulu  nous  manifester  en 
elles  la  révélation  directe  de  son  essence.  «  L'homme  lui- 
«  même,  ce  livre  écrit  a  l'intérieur  et  a  l'extérieur,  pour 
«  représenter  'a  la  fois  la  grandeur  des  créatures  et  la  sa- 
«  gesse  de  l'Artiste...  nest  pas  pour  tous  un  miroir  fidèle 
«  qui  traduise  complètement  la  présence  de  Dieu....  Il 
«  n'est  donné  qu'à  un  petit  nombre  de  l'y  reconnaître,  et 
«  ceux-là  sont  les  bienheureux  (3)  » ,  les  saints  déjà  en  pos- 
session du  ciel. 

«  C'est  dans  ce  sens,  observe  saint  Bonaventure,  qu'il 
«  fautentendre  le  langage  des  Pères,  quand  ils  disent  que 
«  Dieu  ne  peut  pas  être  vu  dans  son  essence.  Il  ne  peut  pas 
«  être  vu  par  nos  propres  forces-,  il  peut  l'être  cependant 
«  par  un  effet  de  sa  bonté...  L'essence  de  Dieu  ne  peut 

(1)  llluminationes  Eccî.  in  Hexaemeron,  serm.  li  (t.  IX,  p.  37),  et  alibi 
passim. 

(2)  Ibid.,  et  de  Reductione  artiuni  ad  theologiam,  tom.  VII,  p.  50t  sqq.; 
—  Centilog.,  p.  iir,  sccl.  4,  tLtd.,  p.  381;  —  Breviloq.,  p.  If,  c.  i,  tbid., 
p.  259;  —  cf.,  t.  I,  p.  68. 

(3)  In  Sent.,  1.  m,  dist.  xiv,  art.  1,  q.  1,  tom.  IV,  pp.  297-599;  —  et 
Dreviloq.,  loc.  cit. 

Rf.vue  des  Sciences  kcolép.,  î»  série,  t.  vir.  —  mars  18C8.       1  i 
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«  pas  être  vue  5  proposition  vraie,  si  elle  s'applique  à 
«  l'homme  qui  est  encore  sur  la  terre,  scilicet  in  via.  Voila 
«  pourquoi  sur  ce  passage  de  saint  Paul  :  Celui  que  nul 
a  homme  ne  peut  voir  ^^I  ïim,,  vi,  10),  la  Glose  ajoute  : 
«  Il  le  pourra  cependant  un  jour  (1).  » 

«  Alors  même,  ce  ne  sera  que  par  une  condescendance 
«  de  la  divinité^  qui  est,  par  sa  nature,  inaccessible  a  toute 
«  intelligence  créée  (2)...  Aussi  quand  l'âme  connaît  Dieu, 
«  ce  n'est  pas  l'âme  qui  agit  sur  Dieu,  mais  Dieu  qui  in- 
«  (lue  sur  l'âme.  11  exerce  celte  influence  en  s'abaissant 
«  par  sa  grâce  vers  l'âme',  qui  est  élevée  et  prend  une 
«  ressemblance  de  Dieu,  pouvant  dès  lors  fixer  son  œil  sur 
«  son  essence  (3) .  » 

Ce  n'est  donc  point  dans  les  créatures  et  moins  encore 
par  le  moyen  des  créatures  que  l'homme  arrive  à  contem- 
pler l'être  de  Dieu.  La  bonté  de  ce  Maître  souverain  lui 
permet  d'atteindre  ce  but  qui  n'est  pas  dans  les  puissances 
de  sa  nature.  Mais  saint  Bonaventure  n'hésite  point  a  dé- 
clarer qu'un  tel  état  n'est  point  de  la  terre  et  qu'il  est  ré- 
servé aux  bienheureux.  Son  autorité^  loin  de  paraître  favo- 
rable aux  diverses  théories  qui  se  basent  sur  la. vision  im- 
médiate de  Dieu,  dès  cette  terre,  se  présente  donc  comme 
leur  condamnation  expresse. 

L'abbé  G.  Contestin. 


(1)  lu  libr,  III  Sent.,  loc.  cit.,  p.  305. 

(ii)  lu  libr,  II  Sent.,  dist.  l)l,  p.  li,  a.  3,  q.  1,  t.  Il,  p.  340. 

(3)  lu  lihr.  111  Sent.,  dist.  xiv,  a.  2,  q.  1,  t.  IV,  p.  30Û. 
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Bossuel  a  dit  :  «  Tout  ce  qui  est  mauvais  en  matière  de 
«  doctrine  n'est  point  pour  cela  formellement  hérétique, 
n  L'amour  de  la  vérité  doit  donner  de  l'éloignement  pour 
«  tout  ce  qui  raiîaiblit,,  et  je  dirai  avec  confiance  qu'on  est 
«  proche  d'être  hérétique,  lersque  sans  se  mettre  en  peine, 
«  de  ce  qui  favorise  l'hérésie,  on  n'évite  que  ce  qui  est 
«  précisément  hérétique  et  condamné  par  l'Eglise.  »  {Dé- 
fense de  la  Tradition  et  des  saints  Pères,  V  part.,  1.  I,  ch 
22.) 

Paroles  d'or,  qui  expriment  tout  ensemble,  et  le  droit  de 
rKglise  de  dénoncer  aux  fidèles  des  doctrines  qui,  sans 
être  formellement  hérétiques,  sont  à  ses  yeux  perverses  et 
erronées,  et  le  devoir  des  chrétiens  d'obéir  avec  soumis- 
sion à  de  pareils  jugements. 

De  tout  temps,  en  effet,  la  docilité  fut  le  caractère  distinc- 
lif  des  vrais  enfants  de  l'Église.  N'est-elle  pas,  cette  Église 
sainte,  la  colonne  de  la  vérité  et  la  dépositaire  des  pro- 
messes divines?  L'Esprit-Saint  n'est-il  pas  toujours  là 
pour  lui  soufQer  chacune  de  ses  paroles?  Soit  qu'elle  juge 
et  qu'elle  affirme,  soit  qu'elle  se  borne  à  témoigner  ses  désirs, 
ses  prédilections,  ou  ses  craintes,  peut-elle  être  un  instant 
privée  de  son  infaillibilité? —  C'est  ce  que  Bourdaloue 
exprime  à  merveille,  quand  il  met  dans  la  bouche  d'un 
fidèle  disciple,  ces  nobles  accents  de  reconnaissance  et  d'a- 
mour :  «  Cependant,  Seigneur,  puisque   j'ai  commencé  à 
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«  raconter  vos  miséricordes  envers  moi,  je  n'ai  garde 
«  d'omellre  celle  qui  m'est  encore  la  plus  chère,  et  qui  me 
«  découvre  plus  sensiblement  les  vues  de  votre  aimable 
«  Providence  sur  ma  destinée  éternelle  :  cest,  mon  Dieu^ 
«  cet  esprit  dont  je  me  sens  heureusement  prévenu  à  l'égard 
«  de  l'Église  et  de  ses  décisions....  Je  vois  bien  des  mouve- 
«  ments  et  des  agitations;  j'entends  bien  des  discours  et 
«  des  raisonnements.  L'un  me  dit,  le  Christ  est  ici;  l'autre, 
«  il  est  là.  Mais,  dans  ce  tumulte  et  parmi  tant  de  questions 
«  qui  partagent  les  esprits,  je  vais  à  l'oracle,  je  consulte 
«  l'Église,  et  je  m'arrête  à  ce  qu'elle  m'enseigne.  Dès 
«  qu'elle  a  parlé,  je  me  soumets  et  je  me  tais.  Je  n'écoute 
«  plus  ni  celui-ci,  ni  celui-là;  ou  je  ne  les  écoute  que 
«  pour  rejeter  l'un,  parce  qu'il  n'écoute  pas  l'Église,  ou 
«  pour  me  joindre  à  l'autre,  parce  qu'il  fait  profession 
«  comme  moi  de  n'écouter  que  l'Église.  »  (Pensées  ;  de 
VÉglise.) 

Plus  énergiquement  encore  saint  Ignace  de  Loyola  expri- 
mait cette  docilité  du  fidèle  enfant  de  l'Église.  Si  quelque 
objet  me  paraissait  blanc,  disait-iljj'affirmeraiset  je  croirais 
qu'il  est  réellement  noir,  lorsque  l'Église  jugerait  qu'il  en 
est  ainsi  :  Ecclesiœ  catholicœ  ita  conformes  esse  debemus^  ut, 
si  quid  quod  oculis  nostris  apparet  album,  nigrum  illa  esse  de-- 
flnierit,  dehemus  itidem  quod  nigrum  sit  pronuntiare. 

Est-ce  toutefois,  qu'au  sein  de  l'Église  catholique  il  ne 
se  produit  jamais  de  résistance  à  l'égard  de  ses  jugements 
doctrinaux?  Il  faudrait,  pour  l'espérer,  ne  pas  connaître 
l'homme,  avec  les  profondes  répugnances  de  son  esprit 
et  de  son  cœur  à  plier  sous  l'autorité  même  la  plus  légi- 
time. Une  décision  blesse  des  préjugés  de  pays  ou  d'école, 
on  entend  condamner  des  opinions  que  des  souvenirs  d'a- 
mitié rendent  chères  et  vénérables  :  comment,  dès  lors, 
échapper  à  la  tentation  de  vouloir  par  quelque  subter- 
fuge décliner  une  condamnation  si  pesante?  Aussi  bien. 
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quel  accusé  accepta  jamais  de  bonne  grâce  la  sentence 
qui  le  frappait?  Qnci  i)laideur  n'essaie  point  d'éluder 
l'arrêt  qui  donne  un  démenti  à  ses  prétentions? 

Telles  sont  les  réflexi(»ns  que  nous  suggère  le  Syllabus 
envoyé  par  Notre  Saint-Père  le  Pape  Pie  IX  à  tous  les 
évêques  du  monde  chrétien,  avec  ses  lettres  Encycliques 
du  8  décembre  l8G4.Ce  document  célèbre  est,  au  moment 
présent,  la  pierre  de  touche  qui  discerne  les  vrais  enfants 
de  l'Église  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Les  uns,  agneaux 
dociles,  s'écartent  sans  murmure  des  pâturages  erapoison- 
nésqueleur  a  signalés  la  houlette  du  Pasteur  :  voilà  les  en- 
fants légitimes  et  de  la  promesse.  Les  autres,  à  l'humeur 
fîère  et  indomptée,  catholiques  sincères  mais  indé pendants , 
comme  ils  s'appellent,  n'acceptent  pas  ainsi  la  parole  du 
Vatican.  Ils  l'examinent,  ils  la  contrôlent,  et  finalement  ils 
la  trouvent  sans  force  et  sans  autorité.  Peuvent-ils  encore 
se  glorifier  d'avoir  l'Église  pour  mère? 

Essayons  à  notre  tour  d'examiner  le  Syllabus  ;  non  pas 
pour  le  juger,  à  Dieu  ne  plaise  !  Car  qui  sommes-nous,  en 
effet,  pour  juger  notre  Pasteur  et  notre  Père  ? —  Nous  vou- 
lons seulement  mettre  en  lumière  les  caractères  qui  dis- 
tinguent l'acte  pontifical  du  8  décembre  1864,  et  partant 
en  établir  l'incontestable  autorité.  Nous  tâcherons  aussi 
d'ébranler  les  sophismes  que  l'on  fait  valoir  contre  le 
Syllabus.  Le  lecteur  conclura  ensuite. 


I. 


Inutile  de  faire  l'histoire  du  Syllabus.  Qui  ne  se  rappelle 
et  la  sainte  allégresse  des  bons  et  la  rage  frénétique  des 
méchants  en  face  de  cette  immortelle  condamnation  des 
erreurs  de  notre  époque  ?  Des  deux  camps  opposés  s'éle- 
vèrent et  s'élèvent  encore  des  cris  bien  différents.  Ici,  le 
Syllabus  eicil-c  un  pieux  enthousiasme.  Là,  il  est  insulté 
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avec  une  haineuse  colère.  Les  uns  s'inclinent  devant  son 
aulorilé,  comme  devant  la  sainte  l'écriture  elle-même,  lettre 
circulaire  de  Mgr  Le  Breton,,  évoque  du  Puy,  23  janvier 
1865)  ;  les  autres  ne  voient  dans  le  Syllahus  qu'un  ramas- 
sis d'injures  jetées  à  notre  siècle,  et  que  les  cris  impuis- 
sants et  désespérés  d'un  furieux  qui  voudrait  nous  rame- 
ner à  V obscurantisme  des  siècles  les  plus  barbares.  (Voir  les 
discours  de'  MM.  Jules  Favre  et  Guéroult  à  l'occasion  de 
la  célèbre  séance  du  5  décembre  1867.)  Rien  ne  peut  ex- 
primer les  transports  des  fervents  catholiques,  impossible 
de  concevoir  l'emportement  des  ennemis  de  l'Église.  Il 
n'est  aucun  excès  que  leur  colère  ait  su  éviter.  Ils  ont  tout 
dit  contre  le  SijUabus  ;  tout,  jusque  là  qu'ils  ne  se  sont  pas 
évité  le  ridicule  des  lieux  communs  les  plus  usés  :  ils  ont 
rappelé  les  usurpations  de  Grégoire  VII  et  de  Boni- 
face  VIII. 

En  présence  d'un  tel  spectacle,  faudra-t-il  demander 
encore  si  le  Syllabus  possède  une  véritable  autorité  doc- 
trinale? Comme  si  la  chose  n'était  pas  évidente  !  Car  enfin 
l'on  ne  s'émeut  pas  de  la  sorte  à  propos  d'une  pièce  qui 
n'intéresserait  pas  à  ce  point  la  doctrine  elles  mœurs.  — 
Ainsi  parle  et  répond  le  bon  sens. 

Et  pourtant,  le  bon  sens  aura  tort,  car  il  compte  sans  l'in- 
fluence de  la  passion  et  du  préjugé. 


II. 


Chose  étrange  l  Parmi  les  catholiques  eux-mêmes,  il  s'est 
rencontré  des  hommes  qui  ont  cru  pouvoir  ne  reconnaître 
au  Syllabus  aucune  autorité  doctrinale.  Cependant,  ils  se 
disent  entièrement  dévoués  à  la  cause  du  Saint  Siège  et  du 
Pape.  Ils  lui  donnent  chaque  jour  leur  or  ;  ils  se  procla- 
ment prêts  à  lui  donner  leur  sang.  Pourquoi  donc  raar- 
chandcnl-ils  leur  obéissance,  quand  il  s'agitd'adhérerà  un 
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enseignement  descendu  de  la  Cliairo  aposloliijue  ?  N'y  a- 
l  il  pas  dans  celle  conduite  une  inconséquence  qui  ne  saura 
pas  se  justifier  devant  la  postérité? 

IVon,  répondent-ils,  notre  conduite  ne  renferme  aucune 
inconséquence,  car  : 

«  C'est  bien  à  tort  que  lo  Stjllubus  nous  est  donné  pour 
«  un  enseignement  officiel.  Il  l'est  si  peu,  que  (l'affirmalioii 
«<  en  est  parfaitement  véritable)  lo  Pape,  publiant  le  5y/- 
«  labus,  n'a  point  [t&ûé  ex  cathedra.  —  Bien  plus  :  est-il 
«  mémo  sûr  que  le  Pape  ait  réellement  publié  lo  Syl- 
«  labus,  document  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'En- 
«  cyclique  du  8  décembre  1864?  Ces  deux  pièces  doivent 
«  être  séparées;  la  dernière  peut  être  acceptée  sans  la  pre- 
«  mière,  et  son  autorité  doctrinale  est  absolument  difîc- 
«  rente.  Qu'est-ce  donc  que  ce  S>jUabus,  qui  ne  porto  au- 
«  cune  signature,  oii  l'on  se  borne  à  enregistrer  certaines 
«  propositions  sans  nom  d'auteur  et  non  accompagnées  de 
«   censures  théologiques  ?  —  Voilà  pour  la  forme. 

«  Considéré  au  fond,  et  pris  en  lui-même,  peut-on  sé- 
«  rieusement  allribuer  au  Pape  la  publicfitioii  du  Sijllabus  ? 
«  Quoi  !  Pie  IX  aurait  ainsi  réuni  en  faisceau  des  proposi- 
«  lions  dont  quelques-unes  sont  si  bien  en  harmonie  avec 
«  notre  temps,  et  dont  la  contradictoire  est  si  étrange  1  Le 
«  Pape  serait-il  donc  aussi  antipathique  à  l'idée  moderne  ? 
«  Peut-on  le  supposer  à  ce  point  ennemi  du  progrès?  — 
«  Non,  assurément.  Le  Stjl labus  ne  fut  jamais  l'œuvre  du 
«  Pontife  :  la  bonté  et  la  haute  modération  do  Pie  IX  nous 
«  l'attestent  assez.  C'est  à  quelque  Cardinal  plus  zélé  que 
«  prudent  qu'il  faut  renvoyer  toute  la  responsabilité  d'un 
«  défi  si  peu  mesuré  jeté  à  la  face  de  notre  siècle...  » 

Telle  est  à  peu  près  l'argamontation  qui  semble  devenir 
à  la  mode  auprès  de  certains  catholiques.  L'Encyclique 
Quanta  cura  est  l'œuvre  du  Pape  ;  mais  non  pas  leSyllabus, 
Ce  dernier  n'est  pour  eux  qu'une  simple  table  de  matières, 
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en  sorte  que  la  contradictoire  de  l'une  de  ses  propositions 
n'exprime  pas  infailliblement  la  doctrine  de  l'Église  ;  et 
celte  contradictoire  elle-même,  loin  de  ressortir  immédia- 
tement du  Sfjllahus,  doit  être  chercliée  dans  les  divers 
actes  pontillcaux'auxquels  il  est  renvoyé  par  le  Syllabus. 

Que  ces  Messieurs  nous  permettent  de  le  dire  en  toute 
franchise  :  à  part  les  intentions  qu'il  ne  nous  appartient 
point  de  sonder,  leur  manière  est  tout-à-fait  celle  des  jan- 
sénistes. Rappelons  nos  souvenirs. 

Quel  est  le  jugement  ecclésiastique  auquel  le  parti  con- 
sentit à*se  soumettre  du  premier  coup  et  de  bonne  grâce? 
Jamais  on  ne  vit  une  fécondité  plus  inventive  appliquée 
à  l'art  d'éluder  les  arrêts  de  l'Église.  Les  jansénistes  ont  eu 
réponse  à  tout.  Un  jour,  ils  rejetaient  celte  bulle  comme 
supposée.  Le  lendemain,  la  bulle  perdait  sa  force  parce  que 
la  proposition  condamnée  y  avait  été  prise  dans  un  sens 
qui  n'était  pas  celui  de  son  auteur.  Une  autre  fois,  la  bulle 
était  coupable  de  n'avoir  ni  articulé  de  griefs  particuliers, 
ni  porté  une  censure  déterminée  contre  les  doctrines  en 
question.  Toujours,  c'était  quelque  imprudent  cardinal 
qui  avait  surpris  la  signature  du  Pontife.  Bref,  en  dépit 
de  toutes  les  condamnations,  les  jansénistes  affectaient  de 
rester  catholiques. 

N'est-ce  pas  là,  nous  le  demandons,  ce  qui  se  passe  au- 
jourd'hui relativement  au  Sijllabusl 

Reprenons  par  ordre. 


in. 


1°  Kl  d'abord,  question  cV authenticité. 

Si  quelque  chose  peut  nous  surprendre,  c'est  à  coup  sûr 
le  doute  élevé  sur  raulhenlicilé  d'une  pièce  aussi  célèbre. 
Comment  !  quelques  jours  à  peine  écoulés  depuis  la  publi- 
cation du  Sijllabïis,  tout  l'univers  est  profondément  remué 
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parcelle  parole  que  l'on  croit  vonue  du  Valican;  lous  les 
évoques  publienl  aussitôt  iraJinirables  niaiidemenls  pour 
notifier  aux  fidèles  l'existence  d'un  docuinonl  qu'ils  affir- 
ment émaner  du  Pape;  les  peuples  s'unissent  à  leurs  pas- 
teurs pour  remercier  le  Pontife  de  ce  nouveau  service  rendu 
à  la  vérité  ;  les  démagogues  n'ont  pas  assez  d'invectives 
pour  maudire  Pie  IX  du  dernier  coup  porté  à  l'erreur;  et 
le  Syllabus  ne  serait  pas  authentique  1  En  vérité,  ce  scru- 
pule de  critique  nous  étonne.  Encore  une  fois^  demandez  à 
M.  Jules  Favre  ou  à  M.  GuérouU  si  le  Si/llabus  est,  oui  ou 
non,  l'œuvre  de  Pie  IX. 

Que  si  cet  argument  ne  vous  touche  pas,  croyez  du  moins 
à  la  déclaration  officielle  du  secrétaire  pontifical.  Voici  le 
texte  de  la  lettre  dont  Son  Éminence  le  Cardinal  Antonell' 
accompagnait  l'envoi  officiel  de  l'Encyclique  et  du  Sijllabus. 

«  Excellence  Révérendissime,  Notre  Très-saint  Seigneur 
a  Pie  IX,  souverain  Pontife^  profondément  préoccupe  du 
«  salut  des  Ames,  et  de  la  saine  doctrine,  n'a  jamais  cessé, 
«  dès  le  commencement  de  son  pontificat,  de  proscrire  et 
«  de  condamner  les  principales  erreurs  et  les  fausses  doc- 
«  trines,  surtout  de  notre  très-malheureuse  époque,  par 
«  ses  encycliques  et  ses  allocutions,  prononcées  en  con- 
«  sistoire,  et  par  les  autres  lettres  apostoliques  qui  ont 
0  été  publiées.  Mais,  comme  il  peut  arriver  que  tous  les 
((  actes  pontificaux  ne  parviennent  pas  à  cliacun  des  ordi- 
«  naires,  le  même  souverain  Pontife  a  voulu  que  l'on  ré- 
«  digeût  un  Sijllabus  de  ces  mêmes  erreurs,  destiné  à  être 
«  envoyé  à  tous  les  évoques  du  monde  catholique,  afin 
«  que  ces  mêmes  évêques  eussent  sous  les  yeux  toutes  les 
«  erreurs  et  les  doctrines  pernicieuses  qui  ont  été  réprou- 
«  vées  et  condamnées  par  lui.  Il  m'a  ensuite  ordonné  de 
«  veiller  à  ce  que  ce  S>jllctbus  imprimé  fût  envoyé  à  Votre 
«  Excellence  Révérendissime,  dans  celle  occasion  et  dans 
«  ce  temps,  où  le  môme  souverain  Pontife,  par  suite  de  sa 


2JS  ALiiOKHû  doghunall;  du  syllabus. 

«  grande  sollicitude  pour  le  saUit  et  le  bien  de  l'Eglise  ca- 
«  tliolique  et  de  tout  le  troupenu  qui  lui  a  été  divinement 
«  confié  par  le  Seigneur,  a  jugé  a  propos  d'écrire  une  autre 
;<  letlre  encyclique  à  tous  les  évoques  catholiques.  Ainsi, 
«  exécutant  comme  c'est  mon  devoir,  avec  tout  le  zèle  et 
«  respect  qui  conviennent,  les  commandements  du  même 
«  Pontife,  je  m'empresse  d'envoyer  à  Votre  Excellence  c^ 
«  Syllaàus  avec  ce:-  lettres 

«  Homo,  le  8  décembre  18G1,  » 

Nous  reviendrons  sur  celte  lettre  du  cardinal  Antonelli. 
Il  nous  suffit  pour  le  moment  de  constater,  qu'au  témoi- 
gnage du  cardinal  secrétaire  d'État,  le  Syllabits  est  réelle- 
ment un  acte  pontifical^  dont  le  Pape  supporte  seul  la  res- 
ponsabilité. 

Donc  le  S7jllabus  est  authentique.  L'auguste  signature 
de  Pie  IX  n'y  paraît  pas,  il  est  vrai  :  mais  n'est-il  pas  ma- 
nifeste que,  dans  l'espèce,  pareil  défaut  est  largement  sup- 
pléé par  l'ensemble  des  circonstances,  et  que  partout  il  ne 
saurait  en  rien  infirmer  la  valeur  du  document  en  question  ? 
Les  plus  rigides  formalistes  du  Palais  seront  ici  de  notre 
avis. 

2"  Mais  le  Pape,  en  publiant  le  Syllabus,  n'a  pas  voulu 
parler  ex  cathedra.  —  Seconde  objection. 

Est-ce  bien  sur?  Et  ne  se  pourrait-il  pas  qu'en  refusant 
d'entendre  dans  le  Sijllahus  la  voix  du  Pontife,  on  ne  la  re- 
connût pas  davantage  dans  l'Encyclique  elle-même? 

Aussi  bien,  constatons  aves  bonheur  le  progrès  qu'a  fait 
en  France  l'antique  et  vénérable  doctrine  de  finfaillibilité 
du  Pape,  si  imprudemment  ébranlée  par  les  modernes  gal- 
licans. Pour  décliner  l'autorité  du  Sijllabusy  nul  n'a  osé 
recourir  à  la  théorie  gallicane  sur  la  réformabilité  des  sen- 
tences du  Pape.  En  présence  de  l'épiscopat  français  lui- 
même,  qui  s'inclinait  devant  l'oracle  pontifical,  sans  souci 
aucun  de  l'assentiment  ultérieur  de  l'Eglise  dispersée,  tous 
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ont  compris  qu'il  fallait  en  revenir  à  penser  comme  toiil 
l'univers  callioliquii  sur  l'infaillibilité  du  Pape  :  et  nulle 
voix  ne  s'est  élevée  pour  révoquer  en  doute  le  grand  pri- 
vilège (lu  Siège  apostolique.  Donc,  en  colle  circonstance,  le 
Siint-Siége  a  triomphé. 

Mais  l'infaillibilité  du  Pape  admise,  il  reste  à  reconnaître 
si  le  Pontifo  a  voulu  en  faire  usage  ;  en  d'autres  termes, 
il  faut  savoir  s'il  a  parlé  ex  cathedra.  Car,  les  théologiens 
les  plus  déterminés  en  faveur  des  prérogatives  du  Saint- 
Si''ge  conviennent,  néanmoi;is,  que  le  Pape  n'est  infaillible 
que  dans  l'exercice  de  ses  hautes  fonctions  de  Pasteur  su- 
prême. C'est  ce  que  l'on  exprime  par  celte  courte  locution  : 
parler  ex  cathedra,  c'est-à-dire  du  haut  de  la  Chaire  apo- 
stolique. 

Or  ici,  les  défenseurs  peu  zélés  de  rinfaillibilité  se 
croient  à  leur  aise.  lU  exigent,  en  effet,  tant  de  conditions 
[)our  que  le  Pa[)e  puisse  cire  dil  avoir  [)arlé  ex  cathedra, 
qu'en  réalité  le  fait  ne  sera  jamais  constant,  et  dès  lors 
l'infaillibilité  devient  parf.iiteraont  inutile.  Pour  n'en  citer 
qu'un  exenjple,  n'est-ce  pas  trop  exig'T  d'obliger  le  Pape 
à  réfléchir  mûrement,  à  consulter  beaucoup^  à  comparer  avec 
un  soin  scrupuleux  le  point  en  contestation  avec  la  Tradition  et 
les  Écritures,  etc.  etc.?  Sans  doute,  le  devoir  rigoureux  du 
Pape  est  de  faire  toutes  ces  choses.  «  S'il  s'en  acquitte 
«  négligemment,  elavec  tiédeur,  dil  le  docteur  Pbilip[)S,  il 
«  se  rend  manifestement  coupable  envers  Dieu  et  envers 
«  l'Église  :  mais  sa  décision  ne  perd  rien  de  sa  force,  de 
((  son  autorité,  et  l'Eglise  tout  entière  n'en  demeure  pas 
«  moins  liée  par  elle.  S'il  en  était  autrement,  l'incertitude 
«  ol  le  doute  planeraient  perpétuellement  sur  les  actes 
«  doctrinaux  émanés  du  pouvoir  pontifical,  et  les  évèques 
a  mal  inlenlionnés  ne  manqueraient  pas  de  s'emparer  de  ce 
u  prétexte  pour  accuser  le  Pape  de  n'avoir  pas  suffisam- 
«  meut  mûri  la  question,  d'avoir  omis  de  {ircndre  le  conseil 
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«  de  personnes  compétentes,  de  n'avoir  pas  examiné  sé- 
«  rieusemenlle  point  en  discussion  à  la  lumière  des  saintes 
«  Ecritures  et  de  la  Tradition,  ou  invoqué  le  secours  d'en- 
«  Haut  et  l'inspiration  de  l'Esprit-Saiut.  »  {Du  Droit  ecclé- 
siastique, etc.,  t.  Il,  p.  251.)  Suarez  avait  déjà  repoussé  de 
pareilles  exigences  :  «  Sed  hoc  est  periculosum;  quia  lune 
«  Ecclesiae  non  poterit  conslare,  utrum  Ponlifex  sufficien- 
«  tem  diligentiam  jdhibuerit  ».  {De  Fide,  disp.  v,  sect.  8, 
nMl.) 

Nous  disons  donc  avec  le  docteur  Philipps  :  «  Le  Pape 
«  T^diTle  ex  cathedra,  lorsque,  soit  dans  un  concile,  soit  du 
«  haut  de  la  Chaire  apostolique,  et  de  sa  propre  initiative, 
«  oralement  ou  par  écrit,  s'adressant  comme  l'organe  de 
«  Jésus-Clirist,  dont  il  tient  la  place,  a  tous  les  fidèles,  au 
«  nom  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  ou  au  nom 
«  de  l'autorité  du  Saint-Siège  formellement  invoquée,  ou 
«  en  termes  équivalents,  avec  ou  sans  menace  d'excom- 
«  munication,  il  décrète  une  définition  de  dogme  ou  de 
«  morale.»  Jbid.  p.  252.) 

Ou  plus  brièvement  :  parler  ex  cathedra,  c'est  enseigner 
l'Église  universelle. 

De  fait,  sous  quelque  forme  que  cet  enseignement  du 
Saint-Siège  se  produise,  les  évêques  et  les  fidèles  ne  s'y 
méprennent  jamais.  Bulles,  brefs,  allocutions,  peu  importe 
la  forme.  Le  point  capital  est  de  savoir  si,  dans  cette  pièce 
ou  dans  cette  autre,  le  Pontife  veut  exercer  sa  fonction  de 
pasteur  universel.  Or,  à  ce  sujet,  le  sens  du  peuple  chrétien 
n'a  jamais  erré.  Alexandre  VII,  Innocent  XI^  AlexandreVIII, 
Pie  VI  ne  parlaient-ils  pas  ex  cathedra  lorsque  par  de 
simples  brefs  ils  flétrissaient  les  excès  du  relâchement  et 
du  rigorisme,  ainsi  que  les  fausses  doctrines  de  Fébronius 
etd'Eybel?  Est-ce  que  les  théologiens  de  nos  jours  n'ont 
pas  regardé  comme  parole  ex  cathedra  les  déclarations  de 
Pie  IX  au  sujet  du  mariage  chrétien?  Et  pourtant,  elles 
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n'étaienl  accompagnées  ni  des  formalités,  ni  dos  clauses  qui 
sont  ordinaires  à  la  plupart  des  définitions  dogmatiques. 
Pourquoi  l'univers  entier  s'émeut-il  à  chaque  annonce  de 
quelque  nouvelle  allocution  du  Pape?  N'est-ce  pas  parce 
que  dans  chacune  de  ces  circonstances  le  Pontife  se  tourne 
vers  son  peuple  pour 'l'instruire  et  l'enseigner?  —  Encore 
une  fois,  le  sens  du  peuple  chrétien  ne  le  trompe  point  ; 
il  distingue  à  merveille  si  son  Père  lui  parle  dans  le  but 
de  l'enseigner,  ou  s'il  lui  communique  seulement  des  opi- 
nions personnelles. 

Or,  voyez  tout  ce  qui  s'est  passé  autour  du  Syllabm  ! 
Rappelons-nous  de  nouveau  et  les  colères  et  les  enthou- 
siasmes qu'il  a  provoqués.  Ah  I  si  la  persuasion  générale 
n'eût  reconnu  dans  le  Sytlabus  la  parole  ex  cathedra,  non, 
jamais  un  ébranlement  aussi  prodigieux  ne  se  fût  pro- 
duit. Relisez,  pour  vous  en  convaincre,  les  discours  de 
M.  Jules  Favre  et  de  M.  Guéroult. 

Est-ce  que  l'Episcopat  s'y  est  mépris?  Si  quelques  rares 
évéques  ont  paru  hésiter,  était-ce  la  valeur  doctrinale  du 
Syllabus  qui  inspirait  leur  hésitation?  Non,  assurément  : 
ils  doutaient  uniquement  du  sens  légitime  et  naturel  de 
quelques  propositions  condamnées. 

Enfin,  la  Cour  de  Rome  elle-même  n'a-t-elle  pas  claire- 
ment exprimé  le  fait  de  la  parole  ex  cathedra  ?  Le  Pape  n'a 
pas  eu  d'autre  but  en  rédigeant  le  Syllabus  que  de  fournir 
aux  évoques  une  arme  puissante  pour  combattre  toutes  les 
erreurs  modernes.  Relisez  la  lettre  du  cardinal  Antonelli. 
Or,  n'est-ce  pas  là  enseigner  l'univers  chrétien?  — Et,  lors- 
que le  souverain  Pontife  daigna  féliciter  Mgr  l'Evêque 
d'Orléans  de  son  admirable  brochure  sur  la  Convention  du 
i  5  septembre  et  r Encyclique  du  5  décembre,  ne  disait-il  pas 
en  même  temps  la  confiance  qu'il  nourrissait  de  le  voir 
développer  plus  amplement  à  son  peuple  les  enseignements 
du  Syllabus?   (Bref  du  4   février  1865.)   Or,  n'ost-re  pas 
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une  parole  ex  calh-^dra  que  celle  qui  doit  servir  de  thème 
aux  prédications  de  l'Épiscopat? 

Le  Sijllabus,  dites-vous,  n'est  qu'une  table  de  matières! 
—Oui;  mais  une  table  de  matières  à  la  façon  du  Corpus  juris 
canonici.  Grégoire  IX  et  les  Papes  qui  lui  ont  succédé  ont, 
en  effet,  réuni  là  leurs  décrétales  dans  un  ordre  métho- 
dique :  ils  ont,  sans  doute,  voulu  faciliter  les  recherches  et 
adoucir  les  fatigues  de  l'étude.  En  ont-ils  moins  exigé  une 
entière  obéissance  aux  décrétales  de  leur  collection?  Qui 
ne  voit  que,  par  ces  sortes  de  publications,  les  Papes  visent 
surtout  a  régir  le  peuple  chrétien  dans  les  choses  de  la  foi  et 
des  mœurs?  N'est-ce  pas  là  parler  ex  cathedra?  Ainsi  en 
est-il  du  Syllabus. 

Il  y  a  plus  ;  et  c'est  un  argument  que  nous  empruntons 
à  la  Dublin,  Review  (janvier  1861)  ;  à  la  tête  des  évoques 
s'inclinant  devant  le  Syllabus  comme  devant  l'enseigne- 
ment ejc  cathedra,  se  montre  le  cardinal  Patrizzi,  vicairedu 
Pape,  lequel  dans  son  mandement  s'exprime  ainsi  à  propos 
de  l'Encyclique  et  du  Syllabus  -.a  Les  fidèles  qui  sont  tels  de 
«  bouche  et  de  cœur  reconnaissent  la,  véritable  parole  de 

«  Dieu  dans  la  voix  du  Chef  visible  de  l'Église Ce  Chef 

«  a  mission  et  autorité  pour  enseigner  toute  l'Eglise,  et 
«  quiconque  ne  l'écoute  pas  déclare  par  là  même  ne  plus 
«  faire  partie  de  l'Église  et  du  troupeau  de  Jésus-Christ,  et 
«  conséquemment  perdre  tout  droit  à  l'héritage  éternel.  » 
—  C'est  donc  V Encyclique  et  le  Syllabus  tout  ensemble  que 
le  cardinal  vicaire  présente  aux  Romains  comme  la  parole 
du  Pasteur  suprême.  Et  le  Pape  ne  proteste  pas  contre  les 
assertions  de  son  vicaire  !  Et  il  ne  craint  pas  de  se  faire 
complice  d'exagérations  qui  sont  des  erreurs,  dès  la  qu'elles 
reposent  snr  un  fait  controuvé  ! 

Or,  non-seulement  Pie  IX  n'a  pas  démenti  le  langage 
de  son  vicaire,  il  l'a,  au  contaire,  ap}iuyé  de  la  plus  solen- 
nelle confirmation,  lorsque,  c'est  Mgr  Manning  qui  l'at- 
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teste,  parlant  auxévèquos  le  17  juin  1  807,  il  a  dit  :«  Dans 
«  rEiicyrlique  Je  186/i  cl  dans  ce  qu'on  appelle  IcSijllabus^ 
«  j'ai  dénoncé  au  monde  les  dangers  qui  menacent  la  so- 
«  ciété,  et  j'ai  condamné  les  erreurs  qui  viendraient  la 
«  détruire.  Cet  acte,  je  le  confirme  maintenant  en  votre  pré- 
«  sence,  et  je  le  place  de  nouveau  sous  vos  yeux  comme  la  7'èfjle 
«  (le  votre  enseignement.  »  Tout  en  regrettant,  avt  cMgr  l'Ar- 
chevêque de  Westminster,  de  ne  i)o\i\on  c\[qt  textuellement 
des  paroles  dont  Mgr  Manning  atteste  d'ailleurs  le  sens,  il 
nous  paraît  désormais  impossible  de  formuler  un  doute  sur 
la  portée  de  l'acte  de  Pie  IX. 

C'est  pourquoi  la  Dublin  Hericiv  conclut  que  la  discus- 
sion, possible  peut-être  à  la  première  apparition  du  Sijllabus, 
semble  ne  l'être  plus  aujourd'hui. 

«  Plusieurs  des  lliéologiens  les  plus  éminents  ont  for- 
ce mcllcmenl  enseigné  le  caractère  d'infaillibilité  qui  ap- 
«  particnt  au  Syllabus.  Nous  avons  déjà  cité  ['.archevêque 
«  de  Westminster,  le  D'  Murray,  le  P.  Schrader,  le  P. 
«  Reiss,  les  rédacteurs  de  la  Civiltà  Cattolica.  Ajoutons  à 
«  celle  liste  le  P.  dury,  qui,  dans  la  dernière  édition  de  la 
«  théologie  morale,  a  inséré  parmi  les  propositions  con- 
«  damnées  celles  du  Syllabus  dans  lequel,  dit-il,  Pierre 
«  a  parlé  par  la  bouche  de  Pie  IX  :  phrase,  qui  dans  le 
«  langage  ecclésiastique  est  synonyme  de  celle-ci  :  Pie  IX 
«  a  parlé  ex  cathedra.  —  Le  P.  Perrone  Omaggio  Cat- 
«  tolico,  p.  17),  ap[)liqueà  l'encyclique  Quanta  cura  et  au 
«  Syllabus  conjointement  la  dénomination  cC enseignement 
a  de  Pierre.,.,  Ce  sont  les  paroles  de  Pierre  parlant  par  ses 
«  successeurs.  Les  propagateurs  de  l'impiété,  ajoute-t-il, 
«  peuvent  bien  donner  à  ces  paroles  des  interprétations 
«  perfides,  mais  l'enseignement  de  Pierre  fait  le  tour  de  la 
«  terre,  et  partout  il  obtient  assentiment  et  obéissance.  —  De 
«  plus,  le  P.  Gallerani,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  ayant 
«  prêché  à  Rome  un   sermon  sur   la  valeur  infaillible  du 
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«  Syllabus  et  l'obéissance"qui  lui  est  due,  nous   croyons 
«  savoir  qu'il  a  reçu  du  Saint-Père  l'ordre  formel  de  livrer 
M  son  discours  à  l'impression  (1).  » 
Ainsi  pensent  les  sommités  du  monde  théologique. 

IV. 

3°  Ceui  qui  attaquent  la  valeur  doctrinale  du  Syllabus, 
par  la  raison  que  les  propositions  condamnées  ne  portent 
ni  le  nom  de  leur  auteur,  ni  la  note  qu'elles  méritent,  ne 
sont  pas  plus  heureux.  Pareille  objection  nous  ramène  à  la 
fameuse  difficulté  à  laquelle  les  jansénistes  ont  su  donner 
de  si  colossales  proportions  :  le  lecteur  devine  qu'il  s'agit 
des  propositions  condamnées  in  rjlobo. 

Nous  ne  rappellerons  point  que  dans  ses  jugements 
dogmatiques  l'Église  ne  déclare  pas  toujours  hérétique  la 
doctrine  qu'elle  réprouve.  Personne  n'ignore  les  nuances 
multiples  que  peut  revêtir  une  condamnation  doctrinale. 
Autre  est  une  proposition  erronée,  autre  une  proposition 
scandaleuse  ou  approchant  de  l'hérésie,  etc. 

(1)  L'article  de  la  Dublin  Review  auquel  nous  faisons  allusion  est  intitulé  : 
Doctrinal  Apostolic  Ictters.  C'est  un  vrai  traité.  L'auteur  y  démontre  savam- 
ment que  le  Pape  communique  son  infaillibilité  à  tous  les  actes  qu'il  pose  en 
qualité  de  Docteur  universel.  Voici  la  série  des  propositions  établies  :  1°  Tout 
acte  pontifical  est  infaillible,  si  l'instruction  qu'il  renferme  s'adresse  à  l'Eglise 
entière.  2*>  Tout  acte  doctrinal  du  Pape  est  infaillible,  quand  il  est  accompagné 
de  la  formule  :  In  perpetuam  rei  memoriam.  5"  Le  Syllabus  fournit  une  in- 
faillible règle  de  foi.  4^  Tous  les  documents  dont  il  a  été  formé  sont  vraiment 
des  actes  du  Pape  parlant  ex  cathedra.  5*  On  doit  regarder  comme  autant  d'actes 
ex  cathedra,  les  documents  émanes  de  lui,  dont  il  ordonne  la  publication.  C'  Sont 
(le  véritables  ViCics  ex  cathedra,  les  Instructions  doctrinales  qui,  pour  s'adresser 
à  quelques  individus  en  particulier,  concernent  cependant  un  intérêt  général.  7«  Il 
faut  dire  que  ce  sont  des  actes  ex  cathedra,  lorsque  le  Pape  décrète  la  note 
d'héré$ie  ou  pareille  censure.  8"  Enfin,  la  qualité  d'actes  ex  cathedra  se  déduit 
sûrement  de  l'emploi  de  certaines  formules  qui  indiquent  le  Docteur  suprême; 
comme  sont  les  suivantes  :  Molu  proprio,  —  ex  certascientia,  —  de  pleni- 
tudine  pote$lati$,  etc.  11  serait  à  désirer  que  la  presse  religieuse  de  France  nous 
mît  un  peu  plus  au  courant  de  la  controverse  si  intéressante  h  ce  sujet  entre  le 
D'  Ward  et  le  R.  P.  P»vder  de  l'Oratoire  de  Londres. 
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L'on  sail  aussi  que  souvonl  l'Eglise  (iéiiuiice  aux  lidcles 
une  série  <io  propositions  dangoreuses  el  réprouvées,  sans 
accoler  à  (hacune  délies  la  noie  «lu'i'llt'  luérili'.  Mais  elle 
se  contente  de  les  condamner  toutes  comnïe  étant  dans 
leur  ensemble /((ZM.sA'eA-,  téméruirea^  ci  rouées,  herélicjaes,  (;lc. 
('/est  ce  (jue  Ion  appelle  fulminer  une  condamnation  in 
globo.  Nous  en  avons  un  exom|<le  dans  la  bulle  Unigenitus 
contre  Quesnel.  Au  contraire,  la  bulle  Auctorem  /idci  con- 
damne des  propositions  dangereuses  en  ac(olai)t  à  cha- 
cune la  note  qui  lui  convienl. 

Or,  il  faut  se  souvenir  que  dans  les  condamnations  in 
globo  l'Église  n'outrepasse  pas  son  droit.  C'est  la  une  vé- 
rité incontestable.  CoFisullez  la  Tradition. 

L'histoire  ne  nousraconte-t-elle  pas  que  la  77i«//c  d'Arius, 
au  IV'  siècle, et  les  ouvrages  d'Origene,  au  Vl%  furent  con- 
damnés par  l'Eglise  sans  qu'une  note  précise  leur  fût  assi- 
gnée"? 

An  XV*  siècle,  nous  reni.'ontrons  la  condamnation  de 
Wiclelï  et  de  Jean  Hnss  proiioiicée  au  concile  de  Con- 
stance. Dans  la  session  8%  il  fut(iuestio;i  de  Wicloff;  vuici 
en  quels  terrais. 

«  Qnibus  arliculis  examinalis,  fuit  repertum,  prout  irj 
H  Vi'rilalc  est,  •'i//çi/o.s  ex  ipsis  fuisse  et  esse  nolorie  haere- 
«  ticos,  a  SS.  l'alrihus  dudum  reprobalos,  a/<o.s- non  ca- 
«  tholicos,  sed  erroneos,  alios  scandalosos  et  blus[ihiMUos, 
«  quosdain  piarum  aurium  olïeiisivos,  nonniillos  eorum  te- 
«  merarios  et  sediliosos.  Coraperlum  est  etiam  libros  ejus 
«  plures  alios  arliculus  continere  similium  <]ualilalu(n, 
«  doclrinamque  in  Ecclesia  Dei  vesanauj,  et  ticlei  ac  mo- 
«  ribus  ininncam  inducere.  l*ropterea  in  nomine  Domiiii 
«  M.  J.-C.  hœc  sancta  synodus  [>rit'diclos  arliculos ,  el 
«  eorum  quemlibol,  libros  nominalos,  el  alios  ejusdem, 
«  hoc  perpeluo  decrelo  reprobal  el  condemnat.  » 

Voila  bien  une  condamnation  in  glubo.  Le  pape  Martin  V 
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la  ratifia  par  sa  constitution  Inter  cunctas,  qui  fut  publiée 
dans  la  45*  et  dernière  session  du  concile,  et  par  laquelle 
il  était  prescrit  do  proposer  la  question  suivante  à  tout 
homme  suspecté  d'hérésie  : 

«  Item,  utrum  credat,  tcneat  et  asserat  Joannem  Wicleff 
«  do  Anglia,  Joannem  Huss  de  Boheraia  et  Hieronymum  de 
«  Praga,  fuisse  heereticos  et  pro  hserelicis  nominandos  ac 
«  deputandos,  et  lihros  ac  doclrinas  eorum  fuisse  et  esse 
«  porversos,  propter  quos  et  quas,  et  eorum  pertinacias, 
«  per  sacrum  conciliura  Constantiense  pro  hœreticis  suiit 
«  condemnati.  » 

Au  XYP  siècle,  les  erreurs  do  Luther  furent  condamnées 
de  la  même  manière.  Ce  fut  par  une  condamnation  in 
fjlobo  que  Léon  X  foudroya  l'hérésiarque.  (Bulle  Exurge, 
an.  1520.) 

Les  79  propositions  de  Baïùs  eurent  le  même  sort.  S. 
Pie  V  (bulle  Ex  omnibus,  an.  1567)  et  Grégoire  XIII  (bulle 
Provisfonis,  an.  1579)  se  contentèrent  aussi  d'une  condam- 
na lion  ifi  f/lobo. 

De  ces  faits,  tout  homme  impartial  conclura  que  les  jan- 
sénistes rencontraient  mal,  lorsque,  pour  se  débarrasser  de 
la  hu\^Q hiewinenii  d'Urbain  YIII  (an.  1642),  ils  souillaient 
au  roi  d'Espagne  que  la  bulle  paraissait  apocryphe,  «  en 
«  ce  que  l'évêque  d'Ypres  y  était  condamné  en  termes  gé- 
«  nér au'ï,eontre  la  manière  ordinaire  du  Saint-Siège,  qui  dis- 
«  tingue  les  propositions  erronées  d'avec  celles  qui  ne  le 
«  sont  pas  ».  [Mémoires  du  P.  Rapin,  t.  1,  p.  18.)  — 
L'allégation  des  jansénistes  était  donc  une  fausseté,  et 
personne  ne  s'y  prit,  en  France  non  plus  qu'ailleurs. 

Cependant,  la  plupart  des  évêques  de  France  ayant  cru 
devoir,  pour  en  finir  plus  vite  avec  le  parti,  solliciter  au- 
près du  Pape  une  condamnation  de  Jansénius  qui  fût 
suivie  de  la  qualification  des  cinq  propositions,  le  pape 
Innocent  X  jugea  opportun  de  satisfaire  le  vœu   de   l'épi- 
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scopnt  françnis,  Ptla  i^imeusQ  huWo.  Cnm  oceaxione  {au.  1653) 
vil  le  jour.  Mais  le  Saiol-Siégo  nn  rononç.i  pas  à  la  prati- 
que des  condamnations  in  globo.  C'est  ainsi,  depuis  lors, 
que  furent  condamné?  Molinos  par  Iiinuc-'nt  X[,  Fénelon 
par  Innocent  XII,  et  Qncsnel  par  CléiiuMit  XI.  Le  jansé- 
nisme n'écliappa  point  à  la  condamnation  m  f//o&o  fulmi- 
née par  la  bulle  Unigenitus.  Fébroniusct  Kybel  fiirent  ainsi 
condamnés  par  Tic  VI,  l'abbé  de  La  Mcnnais  par  Gré- 
goire XVI. 

D'accord  avec  le  Saint-Siôgc,  toutes  les  universités  et  les 
théologiens  souscrivirent  à  de  pareilles  condamnations  qui 
leur  semblaient  décisives.  Aucune  Église  particulière  ne 
s'avisa  d'en  contester  la  valeur  et  la  légitimité.  Elles  pro- 
voquaient partout  un  assentiment  empressé,  ctBossuelput 
écrire  à  propos  de  ses  démêlés  avec  Fénelon  :  «  Les  con- 
«  damnations  générales  sont  utilement  pratiquées  dans 
«  l'Église,  pour  donner  comme  un  premier  coup  aux  er- 
«  reurs  naissantes,  et  souvent  même  le  dernier  » . 
Tel  est  le  droit  de  l'Église. 

Vainement  l'on  objecterait  que,  les  propositions  n'étant 
jioint  qualifiées,  il  est  difficile  de  voir  sur  quoi  portent,  et 
le  jugement  de  l'Église,  et  le  précepte  que  In  nouvelle  dé- 
cision impose  aui  fidèles. 

Rien  de  moins  solide  qu'une  pareille  objection.  Car, 
même  dans  la  condamnation  in  globo,  tout  est  parfaitement 
déterminé.  Lorsque  l'Eglise  condamne  en  masse  plusieurs 
propositions,  les  unes  comme  hérétiques,  les  autres  comme 
téméraires,  celles-ci  comme  scandaleuses,  celles-là  comme 
blasphématoires,  ne  voyez-vous  pas  que  par  cet  acte  l'É- 
glise juge  qu'il  y  a  là  un  danger  pour  la  foi  et  pour  les 
mœurs?  Vous  êtes  donc  averti  que  là  se  rencontre  un  écueil 
à  éviter.  Il  est  vrai  qu'on  ne  vous  signale  pas  le  point  pré- 
cis où  se  cache  le  j)lus  noir  venin  Mais  qu'importe  :  si 
TOUS  êtes  prudent,  pareil  avis  ne  doit-il  pas  vous  suffire? 
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Bien  (ilus,  il  semble  que  lavcrlissomeut  général  est  peut- 
êlre  plus  profitable.  La  vigilanco  en  est  plus  vivement  ex- 
citée ;  cl  Ton  évife  ainsi  la  faute  de  no  fuir  en  fait  de 
mauvaises  doctrines,  que  ce  qui  est  précisément  bérétique. 
A  la  voix  maternelle  de  TEglise  criant  à  tous  ses  fils  : 
«  Voici  des  poisons  de  nature  diverse  ;  les  uns  tuent  prorap- 
teraenl  ;  les  autres  procurent  une  mort  plus  lente  :  mais 
enfin  tous  sont  des  poisons,  prenez  garde  à  vous,  et  ne 
vous  laissez  pas  séduire  par  de  vaines  apparences  !  »  quel 
fidèle  oserait  encore  opposer  un  incrédule  dédain  ? 

Donc,  ici  rien  n'est  vague.  L'Eglise  juge  et  définit  que 
très-certainement  il  y  a  scandale  ou  erreur  ;  le  chrétien  croî7 
sans  hésitation  que  l'Eglise  est  infaillible  dans  Tavertisse- 
ment  qu'elle  lui  envoie.  Que  veut-on  davantage? 

Les  jansénistes  exigeaient  que,  dans  toute  condamnation 
doctrinale,  les  auteurs  des  propositions  incriminées  fussent 
personnellement  entendus.  Mais,  par  cette  prétention,  ils 
trahissaient  l'ignorance  et  la  mauvaise  foi. 

Ils  étaient  de  mauvaise  foi,  quand  ils  semblaient  croire 
que  l'Eglise,  en  proscrivant  une  proposition  in  sensu  aucto- 
ris,  déclare  par  la  même  que  l'auteur  a  formellement  admis 
ce  sens  hérétique  ou  pervers.  On  leur  avait  pourtant  répété 
bien  des  fois  que,  dans  cette  circonstance,  l'Eglise  se  borne 
à  constater  que,  dans  son  sens  obvie  et  grammatical,  la 
proposition  condamnée  présente  un  sens  dangereux  ou  er- 
roné. Voilà  ce  que  l'on  a  toujours  entendu  dans  l'Eglise 
par  la  censure  de  propositions  in  sensu  aucloris.  Il  est  clair, 
en  effet,  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ne  saurait  s'étendre 
jusqu'à  saisir  la  pensée  intime  et  personnelle  d'un  auteur. 
Que  Jansénius  ait  émis  des  propositions  qui,  dans  leur 
sens  obvie  et  grammatical,  expriment  une  doctrine  héré- 
tique, et  qui  seraient  assurément  celles  du  sectaire  le  plus 
décidé,  l'Église  l'affirme  avec  certitude  :  elle  juge  et  con- 
damne les   cinq  propositions  in  se7isu  aucloris.  Mais,  que 
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Tévèque  d"Yj)res  ail  réclleiiK'til  voulu  enseigner  l'iiérésie, 
et  qu'avec  pleine  conscience  dv.  iai-mêine  il  ait  écrit  de 
détestables  propositions,  c'est  ce  qu»?  l'Kglise  ne  s'est  ja- 
mais cru  en  droit  ilo  détiiiir.  Le  jugement  en  appailienl  à 
Dieu  seul. 

L'ignorance  des  jansénistes  paraissait  encore  en  (e<iu'ils 
déniaient  à  l'Eglise  le  droit  de  condamner  le  sens  gramma- 
tical d'une  proposition  ou  d'un  livre,  sans  le  secours  de 
son  auteur  ;  comme  si  l'Epouse  de  Jisus-Clirist  n'avait  [)as 
appris  du  Saint-Ls|)rit  à  lire  toute  seule!  Que  faisaient-ils 
donc  de  la  pratique  usitée  dans  tous  les  siècles  par  ra|)port 
à  la  proscription  des  livres?  Est-ce  que  l'Eglise  n'a  [uts 
mille  fois  condamné  des  ouvrages  a[irè3  la  mort  de  leurs 
auteurs?  Rappelons-nous  la  condamnation  de  WiclcfT  pro- 
noncée au  concile  de  Conslanci. 

Dénier  à  l'Eglise  le  droit  de  condamner  par  elle-même,  et 
sans  le  secours  de  qui  que  ce  soit,  un  livre  dangereux, 
c'est  lui  refuser  le  droit  d'exercer  sa  mission,  qui  est  d'en- 
seigner; puisque,  pour  enseigner,  il  faut  savoir  parler,  c'est- 
à-dire  employer  des  termes  justes  et  capables  d'exprimer 
sa  propre  affirmation,  et  de  détruire  la  négation  des  adver- 
saires. Ecoutons  Fénelon  : 

«  Enseigner^  c'est  parler.  Puisqu'il  est  [iromis  que  Jésus- 
ce  ÇÀ\r\i\.$,QrA  tous  les  jours  ^  sans  aucune  exception,  ^«i-^Mf. s 
«  a  la  consommation  des  siècles,  enseignant  avec  l'Église,  il 
«  est  promis  que  l'Eglise  parlera  toujours  sans  se  mépren- 
.(  dre  sur  la  juste  valeur  des  termes,  pour  ne  donner  ja- 
«  mais,  par  erreur  de  fait,  aux  nations  aucune  proposition 
«  de  foi  qui  soit  hérétique.  Il  est  donc  promis  que  lE'glise 
«  ne  condamnera  jamais  comme  hérétique  un  texte,  qui 
«  dans  sa  signification  propre  exprime  le  pur  dogme  de  foi, 
«  car  cetli.'  condamnation  se  réduirait  à  une  proposition  de 
«  foi  formellement  hérétique.  »  {lic'ponse  à  un  évéque,  t.  12 
des  Œuvres  compl.,édil.  Lebel,  pag.  248.) 
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«  Il  est  évident  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  pour  les 
«  dogmes  mêmes  n'aur.iil  rien  de  sérieux  ni  de  réel  dans 
«  la  prali(jue,  si  elle  ne  s'étendait  pas  sur  la  parole,  par 
«  laquelle  les  dogmes  peuvent  être  exprimés,  lixés  et  trans- 
«  mis.  Il  est  plus  clair  que  le  jour  que  ces  deux  iiifailli- 
«  bilités  n'en  font  qu'une  seule,  indivisible  dans  la  prali- 
«  que,  et  qu'elle  serait,  pour  ainsi  dire,  estropiée,  et  de 
«  nul  usage,  si  elle  n'assurait  pas  la  transmission  pure 
«  des  dogmes,  par  le  choix  certain  des  termes.  Autrement, 
«  ce  serait  une  infaillibilité  très-faillible  dans  son  applica- 
«  tion  à  tout  texte  de  symbole,  de  canon  ou  d'autre  dé- 
«  cret.  Rien  n'est  plus  clair,  tant  du  côté  de  la  promesse, 
«  que  du  côté  de  notre  besoin.  D'un  côté  la  promesse  ne 
«  dit  pas  :  Allez,  pensez,  croyez,  jugez,  etc.;  mais  elle  dit  : 
«  Allez,  enseignez  toutes  les  nations...  ,  et  voilà  que  je  suis  tous 
«  les  jours  avec  vous  jusquà  la  consommation  des  siècles.  Ainsi 
«  la  lettre  de  la  promesse  ne  nous  permet  point  d'en  dou- 
«  ter.  Jésus-Christ  sora  ^ows  les  jours,  sans  aucune  inter- 
«  ruption,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  avec  son 
«  Eglise,  parlant,  s'ex[iriinant,  enseig.vant  toutks  li:s 
«  NATIONS,  et,  par  conséquent,  faisant  avec  elle  les  textes 
«  qu'elle  fera,  et  jugeant  de  ceux  dont  elle  jugera,  pour 
«  conf^-crvcr,  pour  transmettre  le  dépôt,  pour  s'exprimer 
«  sans  équivoque,  et  pour  reprendre  tous  les  textes  qui 
u  contrediront  les  vérités  révélées  :  Et  eos  qui  contradiciml 
«  argucre.  Il  n'y  a  donc  point  de  {)rétexte  d'ébranler  ce 
«  fondement  :  la  promesse  décide  en  termes  formels  ;  en- 
«  SEIGNER,  c'est  faire  des  textes  qui  fixent  et  qui  transmet- 
«  tent  le  dogme;  enseigner,  c'est  rejeter  les  textes  qui 
«  contredisen;  la  révélation,  et  qui  giç/nent  comme  In  gan- 
«  grène  contre  la  foi.  Or,  est-il  que  Jésus-Christ  a  promis 
c  qu'il  sera  tous  les  jours  enseignant  avec  l'Eglise.  Donc  il 
«  a  iiromis  qu'il  sera  tous  les  jours  avec  elle,  faisant  les 
a  textes  des  symboles,  des  canons,  et  des  autres  décrets 
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«  équivalents  sur  la  foi.  Donc  il  sera,  tous  les  jours  a\ece\\e, 
«  rejetant  tous  les  textes  qui  contredisent  les  vérités  révé- 
«  lées;  Donc  il  est  aussi  avec  l'Église,  faisant  les  textes  des 
«  constitutions  du  Siéi^'e  Apostolique,  qui  sont  reçues  de 
a  tous  les  callioliques,  et  r('j<4anl  le  texte  de  Jansénius 
«  avec  celui  des  cinq  propositions,  qui  sont  contradictoires 
«  à  la  révélation.  Voila  ce  que  la  lettre  de  la  promesse  con- 
«  tient  en  termes  formels  et  évidents.  »  Réponse  à  une 
«  deuxième  lettre,  etc.,  ibid.,  pag.  304.) 

Le  lecteur  nous  pardonnera  sans  doute  la  longueur  de 
cette  citation.  Outre  la  plénitude  de  doctrine,  Fénelon  a 
dans  lar  présente  matière  un  titre  spécial  à  notre  confiance. 
Un  moment  surpris  et  égaré,  il  avait  été  censuré  par  l'É"- 
glise;  et  le  plus  docile  des  agneaux,  il  avait  su  obéir  au 
premier  son  de  la  voix  du  suprême  Pasteur  '1). 

Donc,  pour  revenir  à  l'objection,  pas  n'est  besoin  que 
l'auteur  dune  proposition  ou  d'un  livre  soit  entendu  avant 
que  l'Église  porte  son  jugement  sur  ce  livre  ou  celle  pro- 
position. Le  sens  grammatical  étant  indépendant  de  la 
pensée  intime  de  l'auteur,  et,  d'ailleurs,  le  don  d'intelli- 
gence étant  assuré  à  l'Église  pour  l'examen  d'une  doctrine 
orale  ou  écrite,  pourquoi  exiger  autre  chose? 

Telle  est  la  foi  des  catholiques.  Tous  reconnaissent 
dans  l'Église  un  pouvoir  suprême,  absolu,  de  fulminer  dés 
condamnations  doctrinales,  les  auteurs  entendus  ou  non  ; 
soit  en   spéciliant  le  degré  de  censure  mérité   par  cliaque 


(1)  Cesl  pour  nous  un  mystère  que  le  silence  qui  jusqu'à  ce  jour  s"esl  fait 
autour  du  nom  de  t'cnelon,  quand  il  est  question  de  ihéologie.  El  pourtant,  en 
fait  d'érudition,  de  pénétration  et  de  doctrine,  Féneiou  ne  le  cède  à  qui  que  ce 
soit.  Lisez  les  sept  volumes  consacrés  à  la  polémique  jansénienne.  Impossible  J'y 
traiter  plus  à  fond  les  matières  les  plus  subtiles  et  d"y  résoudre  -l'une  manière 
plus  heureuse  les  difficultés  les  plus  ardues.  L'autorité  de  l'Église  surtout  y  est 
tengée  à  tous  ses  points  d»;  vue.  Kncore  une  fois,  pourquoi  cet  oubli?  La  posioriié 
aura  peine  à  comprendre  que  les  gallicans  aient  pu  réussir  aussi  bien  a  cloutfer 
l'amoriié  d'un  des  plus  vigoureux  cLumpions  du  Saint-Siège. 
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proposition,  soil  en  enveloppant  les  diverses  propositions 
dans  une  condamnation  in  globo.  C'est  ce  que  reconnut 
Fébroiiius  dan?  la  rélraclation  qu'il  fil  remettre  nu  Pape. 

H  Agnosco  pariter,  y  est-il  dit^  datam  Kcelesife  a  Cliri-to 
«  auctorilatem  judicandi  de  sensu,  si'U  lioclrina  proposilio- 
«  num,  librorum  et  auclornm,  ac  fidèles  compellendi  ad 
«  subscribenduin  suée  sententioe  :  hos  proinde  teneri  eidein 
*  acquiesccre  interna  mentis  cl  judicii  adhœi'ione,  non  solum 
«  religioso,  ut  vucant,  silenfio  ;  atque  hxijusmodi  judicium 
«  nullalenus  errori  esse  obnoxiuin.  (.on?'[\[u\ïo)n  Unigenitiis, 
«  utdogmali'jo  sanclae  Scdis  Honianœet  universalis  Ecclt)- 
«  sieedecrelo,  omnimodam  ab  omnibus  obedientiam  di;beii 
«  affirmo.   » 

Revenons  au  Syllabus. 


V. 


Vous  dites  que  le  Syllabus  n'indique  pas  les  auteurs  des 
propositions  condamnées. 

Veuillez  vous  rappeler  que  cela  n'est  point  r.ccessain'. 

Et  puis  votre  assertion  est-elle  bien  exacte  ? 

N'est  ce  pas  indiquer  les  auteurs  d'une  assertion  erro- 
née que  renvoyer  aux  actes  originaux  de  leur  Ci)ndamna- 
tion  ?  Or,  le  Syllabus,  vous  le  reconnaissez  vous-mêmes, 
donne  rindicatioii  fidèle  des  documents  pontificaux  (jui 
en  ont  fourni  la  matière,  ('/est  Nuytz,  c'est  Vi^il,  ce  sont 
les  sophistes  allemands,  français,  espaj:;nols,  américains 
etc.,  que  lo  Pape  a  condamnés  dans  toutes  les  allocutions 
rappelées  par  le  S/jUabus.  Est-ce  là,  oui  ou  non,  désigner 
l'auteur  d'une  proposition  condamnée? 

Vous  ne  rencontrez  pas  plus  juste  quand,  pour  élaguer 
le  Syllabus,  vous  prétextez  que  les  propositions  qu'il 
renferme  ne  sont  caractérisées  par  aucune  note  théolc- 
gique. 
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Ici  encore,  ost-ce  bien  sérieusement  que  vous  parlez  ? 
Mais  que  faitos-vou.  (Joik;  du  litre  rnêtne  placé  en  lê'.i*  de 
celte  pièce  (]ui  vous  i-'èiie  tant?  Si/Uabus  coinplectenu  prœci- 
puos  nostrœ  œiatis  i  nnoiti:s.  Voilà  la  noie  que  vous  deman- 
dez, errures.  Ainsi  toutes  les  propositions  <lu  Syllnbus  sont 
au  moins  erronées  :  que  vous  faul-il  de  plus? 

Le  cardinal  Anlonelli,  dans  la  lellro  oilée  plus  haut,  dil 
la  mêmn  chose.  Le  Pape,  dans  ses  alloculions  et  ses  ency- 
cliques, a  condamné  les  erreurs  et  les  fausses  doctrines  de 
notre  époque,  rrrores  ac  faUas  doctrinal  proscribcre  et  clam- 
nare,  el  il  a  voulu  perpétuer  dans  un  monument  durable 
le  souvenir  de  cette  condamnation.  Donc,  il  n'y  a  pas  à  en 
douter,  les  propositions  du  Syllabus  sont  toutes  fausses  et 
erronées.  Quoi  de  plus  clair  ? 

Que  si  la  démonstration  ne  vous  satisfait  pas,  prenez  la 
peine  de  consulter  vous-mêmes  les  documents  pontificaux 
auxquels  renvoie  le  Stjllabus,  et  vous  y  lirez  les  notes  in  - 
fligées  par  le  Pape  à  ces  propositions  hétérodoxes.  Pour 
n'en  apporter  qu'un  seul  exemple,  nous  dirons  les  notes 
qui  furent  infligées  aux  quatre  propositions  du  paragra- 
phe 10.  —  La  77*  proposition  fut  rangée  parmi  les  graves 
injures  dont  l'Église  peut  avoir  à  souffrir,  tam  {/raves  in- 
jurias religioni  Ecclesiœ...  La  78'  renferme  un  principe  qui 
entraîne  le  [dus  grand  détriment  de  la  religion,  cum  tania 
religionisjacturn  ne  dctriinento.  La  79*  est  une  efreur  capa- 
ble de  détruire  notre  sainte  religion,  et  ad  populorum  mores 
ani/nosqiie  facilius  corruinpendos,  ac  delestabilem,  telerrimuin- 
qxie  iNDiFFERENTisMi  PKSTi'.M  propaf/nndam,  ac  sanctissinuim 
nostram  reliyionem  conveliendayn...  Enfin,  la  80*  proposition 
est  appelée  [)ar  le  Pape  une  prière  hypocrite,  per  Ivjpocrisim 
invitant. 

Esi-ce  clair?  et  dira-t-on  encore  que  les  [)roposilions  du 
Syllabus  ne  sont  caractérisées  par  aucune  note? 

Aussi  bien,  ceux  qui  rejettent  la  Sijltabus  sous  prétexte 
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que  les  notes  ihéologiques  y  font  défaut,  peuvent-ils  sans 
iticonséquenco  admettre  rtnicyclique  Quanta  cura,  pour 
K'iquolle,  d'ailleurs,  ils  semblent  professer  une  vénération 
profonde?  Car  enfin,  dans  l'encyclique  pas  plusque  dans  le 
titre  du  Sijllabus,  les  propositions  détestables  qui  y  sont 
mentionnées  ne  sont  pas  autrement  désignées  que  sous  le 
nom  d'erreurs,  e;ro/'(?s,  et  d'opinions  dépravées,  pravas  opi- 
niones.  Kt  pourtant,  osez  contredire  à  ces  anathèraes  lancés 
oar  l'encyclique  du  8  décembre! 

Encore  ici,  qu'on  nous  permette  de  le  dire  en  toute  sim- 
plicité :  il  serait  plus  franc,  plus  noble  et  surtout  plus  chré- 
tien d'accepter  sans  réserve  les  décisions  du  Syllabus.  Pour- 
quoi te  tourmenter  inutilement  à  vouloir  croire  que  ce 
n'est  pas  là  un  jugement  doctrinal  de  l'Église?  A  quoi  bon 
se  donner  tant  de  peine  pour  ne  pas  y  voir  la  condamnation 
de  certains  principes  qui  manifestement  y  sont  réprouvés? 
Une  telle  tergiversation  n'est  pas  dans  les  habitudes  catho- 
liques; elle  réjouit  nos  ennemis;  elle  crée  pour  chaque  iji- 
dividu  un  danger  véritable,  en  affaiblissant  chez  lui  la  foi 
ol  l'amour  filial  de  l'Église.  «  L'amour  de  la  vérité  doit 
«  donner  de  l'éloignement  pour  tout  ce  qui  l'atîaiblitj  et  je 
«  dirai  avec  confiance  qu'on  est  proche  d'être  hérétique, 
«  lorsque,  sans  se  mettre  en  peine  de  ce  qui  favorise  l'hé- 
«  résie,  on  n'évite  que  ce  qui  est  précisément  hérétique  et 
«  condamné  par  l'Église.  » 

Lorsque  le  pape  Grégoire  XV[  publia  la  fameuse  ency- 
clique Mirari  vos,  l'abbé  de  La  Mennais  et  ses  disciples 
donnèrent  au  monde  un  grand  exemple  de  soumission,  [m- 
médiatementiaprès  en  avoir  pris  lecture,  ils  adressèrent  à 
tous  les  journaux  la  déclaration  suivante  : 

«  Les  soussignés,  rédacteurs  de  VA  venir  etc.,  con- 
«  vaincus,  d'après  la  lettre  du  souverain  pontife  Gré- 
ce  goire  XVI,  du  15  août  1832,  qu'ils  ne  pourraient  conli- 
«   nuer  leurs  travaux  sans  se  mettre  en  opposition  avec  la 
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*  volonté  formelle  de  Celui  que  Dieu  a  clinrgé  de  gouverner 
H  SOI)  Kglisc  ;  croient  de  leur  devoir,  comme  catholiques, 
«  de  déclarer  que,  respectueusement  soumis  à  l'autorité 
«  suprême  du  Vicaire  de  J,-C,.  ils  sortent  de  la  lice  où  ils 
(c  ont  loj^alement  combattu  pendant  deux  années.  Ils  en- 
<  gagent  instamment  leurs  atnis  à  donner  le  mèm»)  exem- 

«   pie  de  soumission  chrétienne 

«  Paris  le  10  septembre  1832. 

«  F.  DR  La  iMennais,  Pu.  Gekbet,  C.  de  Coux,  le  comte 

«  CH.    de  MONTALEMBEFiT,  H.   LACOKDAIRE.  » 

Magnifique  exemple  que  méditeront  avec  fruit  les  catho- 
Ii(luos  dont  le  Sylhbus  offusque  le  sens.  Pourquoi  faut-il 
regretter  que  le  malheureux  abbî  de  La  Mennais  n'ait  pas 
été  coFistant  dans  son  obéissance  ! 


VI. 


Termiiionsen  rappelante  ceux  qui  ont  tant  de  difficulté' 
à  obéir,  et  qui  semblent  attendre  d'y  être  contraints  par 
l'anathème  solennel,  qu'aujourd'hui  peut-être  plus  que 
jamais  l'Eglise  veut  être  obéie,  sur  le  moindre  signe  de  sa 
volonté.  Témoin  l'affaire  du  traditionnlisme  et  de  Vontolo- 
gisme. 

Contre  le  traditionalisme^  la  Congrégation  du  Saint-Oflice 
avait  formulé  une  double  série  de  propositions  que  signè- 
rent MM.  Bautain  (8  septembre  1840)  et  Bonnetty  (15  juin 
1855). 

Contre  Vontolofjisme,\di  CongrégatioFi  publia  un  autre  série 
fie  propositions  le  18  sept.  1861. 

Dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  absence  complète 
de  notes  théologiques.  Bien  plus,  les  propositions  ontolo- 
gistcs  étaient  accompagnées  de  la  seule  remarque  :  Prœdi- 
fias  propositiones  lutonon  tradi  posse. . 

•Cependant,  il  se  rencontra  des  théologiens  qui  ne  virent 
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pas  dans  les  actes  du  Saint-Office  une  condamnatioii  doc- 
trinale. Ils  hnir  alliibuaieiil  exclusivement  le  caractère 
d'une  mesure  administrative,  desti?iée  à  apaiser  plus  d'un 
conflit;  et  rien  de  plus,  Ils  s'engageaient  donc  à  observer 
sur  toutes  les  questions  jusqu'alors  en  litige  un  silence  res- 
pectueux, se  croyant  dès  lors  suffisamment  en  règle  avec 
leur  conscience. 

Mais  les  évêqaes  de  Belgique  ne  crurent  pas  devoir  se 
contenter  d'un  procédé  qui  rappelait  trop  le  silence  respec- 
tueux des  jansénistes.  Le  1""  aoùl  1806,  ils  en  écrivirent 
au  souverain  Poutife.  n  Sed  cum  ila  exultarenius  in  Do- 
rt mino,  lui  disaient-ils,  tri-tis  ad  nospervenit  rutnorde 
«  interj)retatio!ie  novee  decisionis  apostolicae.  Di:ciplinalis 
«  est,  aiebant,  non  doctrinalis  ;  docere  non  possumus  ea 
«  quee  sunt  reprobata,  sed  corde  servare  licet  ea  quae  pu- 
ce blice  docebamus    » 

Voici  la  réponse.  Au  nom  de  Sa  Sainteté,  le  cardinal  Pa- 
Irizi  chargea  les  évêques  belges  de  rappeler  aux  parties  in- 
intéressées le  souvenir  de  plusieurs  réponses  et  décisions 
du  Sain1-0ffice,  puisque  ces  documents  devaient  suffire  à 
trancher  toutes  les  controverses.  Il  disait  ;   «  Non  sine  ad- 
«  miï-atione  auditum    est,   hujusinudi  dubitaliones  fuisse 
«  proposilas  ......  dum  per  menioratas  responsiones  quœ- 

«  stio  definirelur.  Porro  viri  catholici,  multo  vero  magis 
«  ecclesiastici,  id  muneris  habent,  ut  decretis  S.  Sedis 
«  plene,  perfecte,  absolu leque  se  subjiciant,  e  medio  sub- 
«  latis  contentionibus  quae  sincérilati  assensus  oftîce- 
«  rent.  »  (30  aug.  1866; 

L'Épiscopat  belge  ne  pensait  pas  autrement.  C'est  pour- 
quoi il  s'empressa  de  rappeler  à  une  parfaite  obéissance 
les  théologiens  qui  avaient  un  moment  hésité.  Par  une 
lettre  commune,  les  évêques  disaient  aux  membres  de 
rUnivf>rsité  de  Louvain  :  «  Hae  decisiones  adeo  clarae  et 
«  luculfiitae  sunt,  ut  causa  tanquam  définitive  decisa  liû- 
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«  hoiifiii  sil  B.(17(léc  l866.Ulri  coriséquonce  ils  exigèrent 
qu'un  Formulaire  fût  signé,  afin  de  pouvoir  ainsi  prn- 
seiitor  an  Pa[)e  un  l(Miioip;nagi^  irrécu-ablc  do  l'obéissance 
la  plus  entière  rendue  à  ses  décrois.  Lo  Vormulaire  fut 
si{?né  à  l'inslant.  Kn  voici  les  termes. 

((  nerisionibus  S.   Sedis  Apostolicae  diei  2  mnrlii  et  30 
«  augu?!i  liujus  ^inni  [)lene,  perfecle   absolutequc  me  sub- 
('  jicio  et  ex   anlino  acquiesco.    Ideoquc  ex  corde  reprobo 
«  et   rejicio    qunmcumquo    doctrinam    oppositam.  ...  ..  » 

Qu'est-ce  qui  ressort  le  niieui  de  l'aflniro  de  l.ouvain?  Est- 
ce  la  fermeté  du  S;iint-Siége  à  se  f-iire  obéir,  ou  l'obéis- 
sance  des  docteurs  que  le  Pontife  croit  devoir  corriger? 
Nous  ne  savon<i.  Toujours  est-il  que  la  leçon  est  à  retenir. 

Il  est  admirable  que,  dans  un  temps  où  le  Saint-Siège 
est  menacé  de  toutes  parts,  le  souverain  Pontife  affirme 
[ilus  résolument  que  jamais  ses  prérogatives.  C'est  aussi 
aux  fidèles  enfants  de  l'Église  à  confondre  les  puissances 
ennemies,  en  se  montrant  plus  dociles  que  jamais  aux  en- 
seignements tombés  de  la  Chnire  de  Pierre.  Le  Vicaire  de 
Jésus-Christ  est  toujours  infaillible  quand  il  enseigne;  ses 
paroles  sont  toutes  esprit  et  vie;  quelque  forme  qu'elles 
prennent,  elles  ne  cessent  pas  d'être  l'oraele  divin.  Tl  y  a 
donc  toujours  lieu  à  i'aj^plication  de  la  bell''  maxime  de 
saint  Ignace  :  «  Ecclesiee  catholicœ  ila  conformes  esse  de- 
«  bemus,  ut,  si  quid  quod  oculis  nostris  «p/)«re^  album, 
«  l'.igrum  illa  esse  definierit,  debemus  itidem  quodnigrum 
«  sit  pronuntiare  »  . 

Nous  ne  saurions  trop  le  redire.  AujourTliui,  comme  au 
temps  du  jansénisme  et  comme  toujours,  la  vertu  véritable 
a  pour  caractère  essentiel  l'humilité^  qui  est  avant  tout  la 
docilité  aux  jugements  de  l'Cglise.  «  Certains  dévots,  dit 
«  le  célèbre  Père  Surin...,  se  confient  en  leur  propre  juge 
t  ment,  et  s'engagent  dans  des  opinions  erronées,  (ju'ils 
«   veulent  soutenir  contre  toute  l'Église.  D'abord,  ils  s'en- 
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u  gagent  dans  ces  opinions  assez  innocemment,  mais  en- 
«  suite  lorsqu'ils  viennent  à  reconnaître  que  cette  doctrine 
«  est  suspecte,  qu'elle  est  coiidaranée  et  rejetée  du  Saiiit- 
«  Siège,  au  lieu  de  se  soumettre  avec  une  humble  docilité 
«  au  sentiment  de  l'Église,  ils  soutiennent  par  orgueil 
«  l'erreur  qu'ils  ont  embrassée,  et  trouvent  des  prétextes, 
M  des  détours  et  des  interprétations  pour  s'y  maintenir.  Ils 
«  disent  que  le  Pape  a  été  prévenu  et  mal  informé;  que 
«  l'Église  peut  se  tromper  dans  les  questions  de  fait....  Ils 
«  vous  diront  cela  doucement,  et  avec  une  mine  modeste... 
«  Et  ce[>endanl  au  travers  de  ces  beaux  dehors,  ceux  qui 
«  ont  un  peu  de  la  véritable  lumière,  découvrent  un  secret 
«  orgueil...,  qui  n'est  nullement  excusable  quand  on  s  op- 
«  pose  au  Saint-Siège...  Les  cœurs  vraiment  humbles  ont 
«  une  entière  soumission  pour  toutes  les  décisions  de 
«  l'Église...  »  {Dialogues  spirituels,  1    2,  ch.  G.) 

Nous  recommandons  ces  paroles  du  P.  Surin  aux  dé- 
tracteurs du  Stjllahus. 

H.  MONTROUZIF.R,  S.  J. 

P.  S.  — Depuis  l'envoi  de  notre  travail,  un  incident  s'est 
produit  qui  redouble  l'intérêt  de  la  question  présente.  Le 
lecteur  comprend  qu'il  s'agit  du  fameux  Cas  de  conscience 
que  certain  public  se  promettait  d'exploiter  au  mépris  de 
la  religion,  (Voir  VUnivers,  13  février  1868.)  Les  amis  du 
scandale  en  ont  été  pour  leur  j  eine,  et  le  soi-disant  abbé 
François  nous  a  valu  une  éloquente  protestation  du  cou- 
rageux évoque  de  Nîmes.  L'on  nous  saura  gré  de  rapporter 
ici  quelques-unes  des  paroles  de  Mgr  Plantier, 

«  Pie  IX  a  dit  deux  paroles  que  les  catholiques  ne  sau- 
(I  raient  trop  méditer  :  Le  monde  est  perdu  dans  les  ténèbres, 
«  fai  publié  le  syllabvs  pour  quil  lui  serve  de  phare  et  le  re- 
«  mette  sur  la  route  de  la  vérité.  Tel  est  le  premier  mot  du 
«  grand  Pontife,  prononcé  par  lui  dans  la  chapelle  Pauline. 
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«  Lft  second  regarde  aussi  le  Syllabus,  cl  le  voici  :  Quand 
«  le  Pape  parle  dans  un  acte  solennel,  cesl  pour  être  pris  à  la 
«  lettre  :  ce  qu'il  a  dit,  il  a  voulu  le  dire.  Il  serait  Lien  à 
«  souljî)itcr  que  ces  grandes  paroles  servissent  de  règle  à 
«  tous  les  enfants  de  l'Eglise,  et  leur  apprissent  à  confondre 
«  leurs  esprits  dans  un  sentiment  de  soumission  sin)[)le, 
«  courageuse,  et  sans  vaines  contestations,  aux  oracles  du 
«  Vatican. 

«  On  verrait  alors  disparaître  entre  nous  jusqu'aux  der- 
«  nières  traces  de  divergences  et  de  nialenlendus.  El  cette 
«  unanimité  nous  donnerait  à  son  tour  une  énorme  puis- 
ce  sance  pour  combattre  les  erreurs  dont  le  rationalisme  a 
«  comme  enivré  la  société  moderne.  »  (Lettre  à  M.  1  ouis 
Veuillot.  Univers,  27  février  1 868.) 

Demandera-t  on  encore  si  la  contradictoire  des  proposi- 
tions condamnées  par  le  St/llabus  ne  retient  pas  une  certaine 
probabilité,  et  si  quelque  censure  serait  encourue  par  celui 
qui  s'obstinerait  à  le  soutenir? 

Nous  n'avons  qu'un  mot  à  répondre;  c'est  que, parmi  les 
cas  d'excommunication  réservée  au  Pape,  saint  liiguori 
place  le  suivant  ; 

Docentes  vel  defendentes  propositiones  damnatas,  eiiam  dis- 
putative, id  est  ut  probabiles.    P.  Gury,  t.  I[,p  547,  éd.  IG.) 
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Tioi^ième  et  dernier  arlicle. 


VI. 


A  peine  M.  l'abbé  Michaud  a-l-il  pénétré  clans  le 
syslcme  Ihéologique  de  Guillaume  de  Champeaiix,  que 
son  re^^ard  se  trouble;  vainement  il  s'efforce  de  déclùt- 
frer  et  de  lire  correctement  le  litre  dun  livre  qu'on 
avait  autrefois  sous  le  uom  de'son  héros.  «  On  sait  qu'il 
«  aimait  particulièrement  les  ouvrages  du  pape  saint 
«  Grégoire,  quil  en  fit.  vn  abréijé  et  qiiil  composa  uu  traité 
«  svr  la  tnovide  de  Job  »  ,p.  281).  «  Il  avait  résumé  la 
«  Morale  et  popularisé  la  doclrir.e  du  pape  saint  Gré- 
ce  goirc  »  (p.  ."321).  EnliD;,  dans  la  liste  des  écrits  de 
Guillaume,  se  trouve  cette  mention  :  «  V.  Un  abrégé  de 
«  la  Morale  du  pape  saint  Grégoire  et  vne  élude  sur  la 
«  morale  de  Job  »)  (p.  ôSl). 

On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  ridicule.  Voyez-vous 
d'ici  la  Morale  de  saint  Grégoire,  et  G.  de  Champeaux 


(t)  Guilluu'ne  de  C/uinipeaiix  et  l's  écoles  de  Pciris  ou  Xll*  siècle, 
d'aprèsdos  documents  inédit?,  par  M.  l'abbÏ!  E.  Micliaiid,  clianoiue  liouo- 
raire  de  Cliâlons,  vicaire  à  La  Madeleine  (1  vol.  in-S"  de  ui-5'i7  p. 
Paris,  Didier,  1867). 
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l'analysaut  gravement,  puis  tcrivaiit  une  hclle  élude  bur 
la  Morale  de  Job,  tout  à  fait  comme  un  critique  du  XIX' 
siècle  compose  un  essai  sur  les  idées  de  Pialon,  sur 
la  métapiiysique  de  Proclus,  ou  sur  un  autre  sujet  mis 
au  concours  par  l'Académie?  Le  malheur  est  que  la  Mo- 
rale de  saint  Cirégoire  n'existe  pas,  cet  illustre  docteur 
ayant  simplement  écrit  des  réflexions  morales  et  ascéti- 
ques, exposiliones  morales,  sur  le  livre  de  Job.  Guillaume 
les  analysa,  sans  faire,  ainsi  que  vous  le  donnez  à  croire, 
un  abrégé  des  autres  ouvrages  dû  saint  Pontife;  et  quant 
à  la  Morale  de  Job,  ni  saint  Grégoire,  ni  son  abréviateur 
n'ont  songé  a  l'étudier.  Celui-ci  paraît  avoir  enrichi 
l'analyse  du  travail  de  son  devancier  par  des  considéra- 
tions personnelles  du  même  genre,  et  l'ensemble  était 
désigné  dans  certains  manuscrits  du  moyen  âge  sous  le 
titre  de  Moralia  de  Campellis  super  Job.  Peut-être  aussi 
l'abrégé  et  le  supplément  formaient-ils  deux  ouvrages 
distincts,  mais  du  moins  il  est  évident  qu'ils  avaient  le 
même  objet  et  le  même  but,  et  que  lun  n'était  pas  plus 
une  analyse  de  la  Morale  du  pape  saint  Grégoire  que 
l'autre  une  Étude  sur  la  Morale  de  Job. 

Si  le  Dialofjue  entre  un  Chrétien  et  un  Juif  est  réellement 
de  Guillaume,  ce  fameux  professeur  a  écrit  ces  paroles  : 
«  Egoenim  vcritatem  non  refugio,  nec  angulos  quaerens, 
a  inrredibilem  meipsum  constituo  »  1  .  Sur  quoi  son  bio- 
graphe lui  fait  dire  :  a  La  \érité,  je  ne  la  fuis  pas,  je  ne 
«  vais  pas  me  cacher  dans  les  coins  ténébreux,  de  yna- 
«  nière  à  me  rendre  moi-même  ténébreux  »  (p.  524) .  Son 
adversaire  lui  reprochait,  de  se  contredire  et  de  se  pri- 
ver ainsi  de  toute  crédibilité,  et  il  répond  :  «  Je  ne  me 
rends  pas  indigne  de  créance  ».  Il  suffisait,  pour  enten- 
dr«r  ce  passage,  de  le  lire  attentivement  et  de  le  compa- 
rer  avec  la   page  précédente,  mais  la  critique  dispense 

(l)  Migne,  lora.  CLXIII,  p.  J039. 
Revue  des  sciences  EccLta.  2«;  si^.hie.  t.  vu.  —  uahs  1868.        i6 
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apparemment  de  ces  minuties.  11  n'était  guère  plus  diffi- 
cile de  comprendre  ce  texte  relatif  à  la  communion  eu- 
charistique :  a  Quod  ergo  dicitur  utramque  spociem 
«  oportcre  accipi,  haeresis  plane  est.  Quamvis  enim  utra- 
«  que  sacramenta  ibi  sint  secundum  fractionera  et  odorem 
«  et  colorem  et  saporem,  tamen  in  utraque  specie  totus 
«  est  Christus  »  (I).  M.  Michaud  traduit  :  «  Quoique 
«  Vhostie  sacramentell'^  soit  divisée^  quoiqu'elle  conserve  son 
«  odeur,  sa  couleur  et  sa  saveur,  cependant  sous  l'une  et 
«  l'autre  espèce  se  trouve  tout  entier  ce  même  Christ, 
«  etc.  »  (p.  270).  Le  texte  n'a  plus  de  suite  ni  de  sens. 
Il  s'agissait  de  prouver  que  la  communion  soks  vue  seule 
espèce  suffit  :  qu'importe  donc  la  fraction  de  la  sainte  Ho- 
stie ?  L'évêque  de  Châlons  a  voulu  dire  :  «  Quoique  ici 
t(  les  deux  espèces  sacramentelles  soient  séparées  et  que 
«  chacune  ait  son  odeur,  sa  couleur,  sa  saveur  parlicu- 
«  lières,  cependant  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  cha- 
«  cune  d'elles.  «  Le  mot  sacramenta  signifie  donc  les  ap- 
parences du  pain  et  du  vin,  comme  on  le  voit  d'ailleurs 
par  un  autre  endroit  du  même  fragment  de  Sacramenio  al~ 
taris  :  «  Sacramcntum  ulriusque  speciei  ab  Ecclesia  im- 
«  mulabiliter  retinetur  (2)  ». 

(1)  Migne,  toni.  cit  ,  p.  lOAO. 

(2)  Ibid.  Pour  bien  entendre  l'expression  sacromtn'.um  appli(iiiée  aux 
accidents  eucharistiques,  on  se  rappellera  que  les  scolasliques  distin- 
guaient trois  choses  dans  les  sacrements  :  1°  sacramenium  tantum,  2*  res 
tuntum;  V  sacramentum  et  res  simul.  —  Guillaume  de  Champeaux,  dans 
le  fragment  que  nous  examinons  présentement,  nous  apprend  que  l'usage 
de  la  communion  sous  les  deux  espèces  subsistait  encore  à  son  époque, 
et  que  l'on  donnait  le  précieux  sang  aux  enfants  nouvellement  bapti- 
sés. Il  veut  aussi  que  l'on  mainlienue  la  communion  sous  chaque  espèce, 
à  cause  de  sa  signification  symbolique,  et  il  ajoute  :  «  Sunt  enim  in 
«  Ecclesia  sacramenta  quoe  mulari  licet,  sunt  quœ  non  licet,  ut  deaqua 
«  baptismi.  de  bis  speciebus,  de  oleo  consecrationis  ».  (Mabillon,  Acta 
SS.  ord.  S.  liened.,  tora.  III,  p.  lui  ;  M.  Migne,  loc.  cit.,  omet  bien  à 
tort  la  phrase  :  sunt  quœ  non  licet.)  Il  résulte  de  ce  texte  que  Guillaume 
s»  trompait  sur  l'autorité  de  l'Église  et  ne  croyait  pas  qu'-^lle  pùl  re- 
trancher aux  laïques  l'usage  du  calice. 
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Qu'on  veuille  bien  nous  permettre  de  discuter  encore 
uue  traduction  adoptée  par  M.  Michaud,  et  de  cher- 
cher ainsi  à  remettre  les  pensées  théologiques  de  G.  de 
Champeaux  dans  leur  vrai  jour.  «  Est  autcra,  lisons-nous 
«  au  livre  de  ses  Sentences^  genus  locutionis  de  ([uo  du- 
ce bium  est  an  sit  malum  et  ideo  vitandum  :  quando  vide- 
u  licet,  de  co  quem  diligo,  cum  aliquo  meo  familiari, 
«  mala  cjus  referendo  colloquor  ex  quadam  compassione 
«  et  dolore,  ita  quidem  ut'nolim  quod  ille  cum  quo  Ic- 
«  quor  hoc  ei  référât  ;  nam  si  vellem  quod  ille  ad  corrc- 
«  ptionem  ei  convenienter  narraret,  evidenterbonum  es- 
«  set  (I).  »  Voici  le  cas  de  conscience  qui  embarrasse  le 
docte  écrivain  du  XIP  siècle  :  «  Je  communique  à  l'un  de 
mes  familiers  ce  que  je  sais  des  fautes  et  des  défauts  d'un, 
autre  de  mes  amis  ;  c'est  la  compassion  et  la  douleur  qui 
m'inspirent,  et  d'ailleurs  je  ne  voudrais  pas  que  mon 
confident  reportât  mes  paroles  à  celui  qu'elles  concer- 
nent :  si  je  voulais  qu'il  les  lui  redît  convenablement  pour 
le  réprimander,  évidemment  j'agirais  bien.  Mais,  dans 
mon  hypothèse,  il  est  douteux  si  mon  langage  est  coupa- 
ble et  par  conséquent  s'il  faut  l'éviter.  »  M.  Michaud  tra- 
duit :  «  Il  y  a  un  genre  de  discours  dont  la  malice  est 
«  douteuse,  mais  qui  néanmoins  doit  cire  évité,  etc.  »  (p« 
282).  Cette  version  tutioriste  et  enrichie  d'an  néanmoins 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'original,  ne  me  paraît  con- 
forme ni  à  l'esprit  théologique  du  moyen  âge,  ni  au  texte 
lui-même  ("2),  et  j'aime  mieux  penser  que  l'écolàtre  de 
Paris  n'exagérait  point  ainsi  les  obligations  de  la  con- 
science, mais  enseignait  avec  ses  successeurs  qu'une  loi 

(l)  Ms.  du  fonds  de  N.-U.  à  1&  bibl.  imp.,  fol.  xil.  Ce  passage  est  donné 
par  M.  Michaud  comme  le  42*  des  fragments  inédits.  M.  Tliéry  l'a  traduit 
dans  ['Appendice  au  tome  I"  de  son  Histoire  de  l'Éducation  en  Franc, 
mais  d'une  façon  Irèi-inexacte. 

[i]  La  traduction  de  M.  Michaud  ne  serait  acceptable  que  si  le  texte 
portail  sed  lumen,  ou  bien  el  ideo  vitandum  est. 
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ccriaine  est  nécessaire  pour  restreindre  efficacement  le 
domaine  de  la  liberté. 

Au  fond,  ce  qui  nous  reste  de  sa  Morale  n'est  pas  d'une 
grande  importance,  soit  quaat  à  l'étendue,  soit  quant  à 
la  valeur  intrinsèque,  et  n'accuse  pas  «  un  génie  véritable 
«  d'observation,  une  délicatesse  de  discernement,  une 
H  lincssc  de  loucJie,  une  précision  de  coup  d'oeil  qui  font 
«  déjà  pressentir  cette  analyse  admirable  que  saint  Tho- 
«  mac  devait  donner  un  siècle  après  sur  la  genèse  des 
«  passions  »  (p.  281).  Heureux  grand  homme  dont  les 
moindres  traits  déplume  ravissent  son  historien!  (l) 

Ce  t  grand  moteur  de  l'esprit  humain  »  ^pag.  525), 
s'engagea,  vers  l'an  1116,  dans  une  controverse  très- 
animée  sur  les  relations  du  mal  et  du  péché  avec  la  vo- 
lonté divine.  11  enseignait,  d'accord  avec  son  ancien 
maître,  Anselme  de  Laon,  que  Dieu  vent  le  mal,  non  qu'il 
l'approuve,  mais  parce  qu  il  le  veut  dune  simple  vo- 
lonté de  permission.  Cette  doctrine  offensa  l'esprit  de 
Rupert,  plus  tard  abbé  de  Deutz,  et  provoqua  de  sa  part 
une  réfutation  dans  hiquelle,  pour  défendre  la  sainteté  de 
Dieu,  il  soutenait  que  la  permission  donnée  au  mal  de  se 
produire  dans  le  monde,  n'est  point  un  acte  positif  de  la 
volonté  divine,  mais  une  patience,  une  tolérance  toute 
négative,  ce  qui  n'empêche  pas  la  puissance  de  Dieu 
d'être  infinie  et  de  s'étendre  aux  méchants  comme  aux 
bons,  terrible  en  ceux  là  comme  elle  est  miséricordieuse 


(1)  Par  exemple,  G  de  Chaoïpeaux  ne  veut  pas  que  la  grâce  absorbe 
la  nature  (p.  259)  :  il  exige  qu'un  acte,  pour  être  vertueux,  soit  cousenti 
'p.  285)  ;  il  dit  que  l'hérésie  con^-isle  à  attaquer  sciemment  la  vérité 
[ibid).  Sérieusement  sont-ce  là  des  motifs  valables  d'une  admiration  en- 
thousiaste, et  mérileut-ils  d'être  solennellement  vantés?  —  M.  Michaud 
cite  comme  un  morceau  de  premier  ordre  le  fragment  42  Je  Superbia, 
etc.  Or,  voici  que  le  Tlieoloyischex  Uleraturb/att  de  Bonn  (3  mars  1868, 
p.  14C)  observe  (jue  ce  beau  passage  est  évidemment  emprunté,  soit 
pour  le  fond,  soit  pour  la  forme  à  saint  Gréfçoire-le-Grand  [Moral,  super 
Job,  5,  3-2;  23,  4j. 
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en  ceux-ci.  Les  disputes  commencèrent  en  Belgique,  ;in 
diocèse  de  Liège-  puis,  Riipert  transporta  cette  guerre 
'théolngiquc  juscpie   sur  le  so'   français,  et  déjà  il  entrait 
à  Laon  (juand   il   apprit  la  mort   d'Anselme;  alors  il  se 
tourna  vers  Chàlons  et  argumenta  vigoureusement  contre 
l'évêque  ;  il  ne  nous  a  point  raconté  l'issue  de  ce  tournoi, 
"se  bornant  à  exposer  les  objections  qu'on  lui  fit  et  les 
solutions   qu'il  y  donn;i.   «    Kst-ce  humilité,  est-ce  or- 
«  gueil?  »  demande  M.  Micluiud,  (}ui  tient  pour  la  se- 
conde raison,  et  juge  assez  sévéreiiient  l'abbé  de  Deutz. 
Peut-être  ce  dévoué  serviteur  de  l'Église  n'a-t-il    j)as 
complètement  saisi  la  pensée  de  ses  adversaires   ce  qui 
est  peu  vraisemblable;,  mais  du  moins  il  ne  blessait  pas, 
comme  on   le  dit  (pag.  AlO),  la  toute-puissance  de  Dieu 
en  sauvegardant  scrupuleusement  sa  sainteté;  il  ne  pre- 
nait pas  la   tangente  et  ne  changeait  pas  «  le  lieu  de  la 
«   difficulté  »  {ibid.),  quand  il  répondait  que  les  damnés 
éprouveraient  la  toute-puissance  de  Celui  dont  ils  avaient 
méprisé  les  miséricordes.  En    effet,  la  question   n'était 
pas  de  savoir  si  la  puissance  divine   intervient  dans  là 
production  même  de  l'acte  mauvais,  ni  d'expliquer  ou  de 
déterminer  le  concours  qu'elle  y  apporte,  mais  de  résoudre 
cette  difficulté  soulevée  par  les  disciples  d'Anselme  de 
Laon  :  si  Dieu  ne  veut  pas  le  mal,  il  n'est  pas  tout-puis- 
sant \,  car  le  mal  se  fait  contre  sa  volonté,  et  sans  doute 
parce  qu'il  ne  peut  l'empêcher.  «  Aiunt  enim  :  si  non  vo- 
«  lente  Deo  malum  fieri,  nihilominus  malum  factuni  est 
«  et  fit,  consequitur  quod  non  omnipotens  sit.  Omnipo- 
«  tens  enim  quomodo  est,  si  quod  fieri  non  vult,  malum 
«  ne  fiât  avcrtere  non  potest  (I)  ?  ^)   Avant  d'accuser  Ku- 
pert,  il  aurait  fallu  le  lire. 


{\)  Ruperl.  De  OtnmpoiénUà  Dei.  Prologus  (Mignc,  lom.  CLXX,  p.  4')5. , 
Pour  le»  débaU  d'"  Ctiàlons,  cf.  In  flegul.  S.  ïkned.  l.l(Migup,  tom.  cit. 
p.  483-489]. 
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Voici  maintenant  deux  fragments  inédits  de  Guillaume 
de  Champeaux,  relatifs  à  la  nature  du  mal  et  à  la  part 
que  Dieu  prend  à  son  apparition  dans  le  monde.  «  Quel- 
ce  ques-uns  disent  que  le  péché  n'est  pas  du  tout  une 
«  essence.  D'autres,  au  contraire,  disent  que  le  péché  est 
«  quelque  chose.  Et  je  ne  prends  pas  ici  le  mot  être  dans 
«  le  sens  large  que  lui  prête  Boèce  quand  il  dit  que  non- 
«  seulement  ces  choses-là  sont,  qui  existent  vraiment, 
u.  mais  aussi  celles  que  l'esprit  feint  et  conçoit  comme  si 
«  elles  étaient,  quoique  elles  ne  soient  pas; par  exemple, 
«  la  chimère.  Bien  plutôt  ils  disent  que  le  péché  est  non- 
ce seulement  conçu  par  l'esprit,  mais  qu'il  est  vraiment, 
«  de  même  que  la  blancheur  ^existe  \  car,  à  leur  juge- 
ce  ment,  il  serait  fort  absurde  que  l'homme  fût  damné 
0  pour  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  (I).  »  Ce  langage 
ne  prouve  nullement  que  Guillaume  ait  adopté  la  seconde 
opinion,  comme  le  raconte  M.  jMichaud  (2).  Mais  lors 
même  qu'il  en  serait  ainsi,  on  aurait  tort  d'en  conclure 
que,  d'après  l'évêque  de  Chàlons,  Dieu  prend  une  part 
active  dans  la  production  de  cet  être,  de  cette  essence 
accidentelle  (p.  420).  G.  de  Champeaux  enseigne  pré- 
cisément que  Dieu  et  la  nature  même  sont  étrangers  à 
l'acte  du  péché  ;  Dieu  se  contente  de  le  permettre  ;  son 
opération  tout  entière  est  bonne,  cette  opération  par  la- 
quelle il  a  premièrement  créé  nos  facultés  et  notre  li- 
berté, puis  en  a  réglé  l'usage  par  des  lois  ;  même  s'il  per- 


(1)  «  Dicunt  quidam  peccatuai  millam  prorsus  esse  essenliam.  Aliiau- 
«  lem  dicunt  peccatum  aliquid  esse.Nec  dico  esse  large  secundum  Boe- 
«  tium  qui  dicit  esse  non  lantum  ea  quae  vere  existunt,  scd  etiam  oa 
«  quae  animus  Gngit  et  concipit  esse,  etiam  sinon  sint,  ut  chimœra;  sed 
«  polius  dicunt  peccatum  non  tantum  concipi,  sed  vere  esse,  ut  alhedo 
«  exislit;  judicanles  mullum  absurdum  esse  homincm  damnari  pro  co 
«  quod  non  esset.  »  (Fragm.  xx,  cité  p.  419.) 

(2)  P.  419.  Le  B.  Odou  de  Cambrai  lui-même,  malgré  son  réalisme,  nie 
que  le  mal  soit  une  essence  et  conséqusmraeut  que  Dieu  l'ait  fait  {de 
Peccato  originali,  lib.  I.  Migne,  lom    CLX,  p.  1073-1074). 
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met  le  mal,  c'est  pour  de  bonnes  et  justes  raisons,  en 
sorte  (luc,  dans  l'économie  universelle  du  monde  moral, 
le  péché  n"est  qu'une  dissonnance  contrainte  par  la  puis- 
sance infinie  à  rehausser  l'harmonie  du  plan  divin.  Telle 
est  l'action  de  Dieu;  cependant,  par  l'un  de  ses  juge- 
ments secrets  qu'il  nous  faut  adorer  sans  les  comprendre, 
il  arrive  que  beaucoup  d'hommes  s'abandonnent  au  mal, 
mais  leur  intention,  leur  volonté  toute  personnelle  en 
sont  uniquement  la  cause  (1).  Guillaume  ne  va  pas  plus 
loin  ;  il  n'invoque  pas,  comme  les  scolastiquesde  l'âge  sui- 
vant, la  distinction  de  l'être  et  du  non-être  dans  l'acte 
mauvais  \  il  ne  parle  ni  de  concours  divin  ni  de  prémo- 
tion physique  pour  le  premier  de  ces  deux  éléments;  il 
ne  dit  pas  que  Dieu  ayant  «  donné  à  l'homme  tous  ses 
«  moyens  d'action,  il  n'est  étranger  à  rien  de  ce  que 
«  produit  l'homme  \  que  s'il  veut  le  mal,  il  ne  le  veut 
«  que  dans  ce  qu'il  a  de  bon,  c'est-à-dire  dans  l'action 
u  elle-même  (2)  et  non  dans  l'intention  qui  vicie  cette 

(I)  «  Sciendum  quod  nihil  malum  est  vel  in  daemoue  vcl  in  homine, 
«  niai  voluntas  ;  non  subslanlia,  non  natura,  uec  oninimodo  volunlasin 
«  quantum  natura.  llla  cnim  naluralis  facullas  et  liberlas  qua:-  poluit  in- 
«  clinare  animum  et  ad  velle  bouum  et  ad  velie  lualuna,  a  nalura  et  a 
«  Dec  est,  qui  bene  fecit  dum^eam  illi  dédit  ut  possel  mereri,  et  etiam 
«  propter  datam  liberlatem  voleudi  et  nolendi,  prœceptum  addidit,  ut 
«  boc  vellet,  illud  nollet  :  boc  modo  naturale  et  libcrum  fuit  velle  et 
«  noUe  ;  sed  boc  velle  malum,  hoc  nolle  bonum  non  ex  Deo  vel  ex  ua- 
«  lura,  sed  ex  scipso  dœmone  vel  homine,  et  hoc  malum  est.  Quod  et 
«  ipsum  malum,  quantum  ad  permittentem  Deum,  est  bouum,  quare 
«  justum.  Denique  etiam  (oin  ejus  aclio  Loua  :  occullo  Dei  judicio  in 
«  pluribus,  scia  inteutio  et  voluntas  quœ  ex  se  est,  mala  est  »  {Frag- 
ment XXI,  cité  p.  420).  La  traduction  de  M.  Michaud  est  fort  impar- 
faite :  «  Si  Dieu  permet  le  mal,  ce  n'est  pas  en  tant  (jue  le  mal  est  mal, 
«  mais  en  tant  qui/  est  bon  et  par  coméquentju!>te.  Il  faut  savoir,  en  effet, 
«  (et  c'est  ma  dernière  jiroposilion)  que  toute  l'action  est  tonne,  quelque 
«  caché  que  soit  le  jugement  de  Dieu  en  plusieurs  choses,  et  que  ce  qui  est 
«  mal,  etc.  » 

(2]  Ou  voit  que  M.  Micbaud  entend  les  mots  :  iota  ejus  actio  bona,  de 
l'action  môme  du  pécheur.  Mais  ejus  se  rapporte  visiblement  à  Dieu,  et 
d'ailleurs  comment  dire  qu'une  action  est  toute  bonne  quand  l'iutenlioa 
qui  lui  donne  son  caractère  formel  est  mauvaise?  Guillaume  ayant  ex- 
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«  action  (p.  i'il).  »  >I.  l'abbé  Michaud  confond  les  ques- 
tions, les  temps  et  les  systèmes. 


Vil. 


L'examrn   des    véritables   opinions   théologiciucs    de 
Guillaume    de  Cliampeaux  n'est  point  f;icile  :  les  docu- 
ments publiés  dans  son  histoire  ne  sont  pas,  comme  cer- 
tains savants  le  disent,  a  en  nombre  immense  »,  et  sou- 
Tent  ils  ne  nous  sont  accordés  qu'à  doses  infinitésimales. 
Cette  disette  se  fait  surtout  sentir  quand  on  veut  étudier 
sa  théorie  du   péché  originel.    M.   Michaud,   en    même 
temps  qu'il  le  loue  d'avoir  localisé  dans  le  corps  la  con- 
cupiscence, suite  de  la  faute  d'Adam,  et  d'avoir  entendu 
par  là,  «  non  pas  un  désordre  de  la  volonté,  mais  un  dés- 
«  ordre  purement  (1)  charnel  »  (p.  259),  l'accuse  ensuite 
d'en  exagérer  la  nature,  parce  qu'il  enseigne  qu'Adam, 
demeuré  dans   sa  justice  première,  cîit  été  à  l'abri  des 
mouvements  de  la  concupiscence  et  de  la   délectation 
charnelle  :  *  Comment  concevoir  des  sensations  essen- 
«  tielleraeut  indifférentes,  qui  ne  seraient  agréables  ou 
«  désagréabk'S  que  par  suite  du  péché  originel?  Com- 
«  ment    prouver   que   des    nerfs    puissent   être    d'eux- 
«  mêmes  apathiques  et  qu'il  a  fallu  une  faute  pour  les 
«  rendre  susceptibles  de  délectation?  »  (p.   259.,  On  se 
serait  épargné  ces  questions  et  ces  doutes  si  Ton  s'était 
rappelé  qu'en  vertu  d'un   heureux  privilège,  la  volonté 

pliqué  auparavanl  l'actiou  de  Dieu  et  Tacliou  de  riionitue  relaivemeut 
au  mal,  résume  daos  la  dernière  phrase  toute  sa  doctrine  :  «  L'action 
«  de  Dieu  est  rntièremeut  bonne;  l'intention  et  la  volonté  du  pécheur 
«  sont  mauvaises  ». 

(1)  Guillaume  ne  dit  pas  cela  ;  il  se  contenlo  d'opposer  la  concupi- 
scence charnelle  (dans  le  sens  biblique  et  traditionnel)  au  désir  du  bien  : 
«  Cum  dicatur  concupiscenlia  eti'ectus  peccati,  non  dicitur  de  coucupi- 
«  scentia  hom...,  sed  dicitur  de  concupiscenlia  carnoli  et  deieclalione, 
€  «te.  »  {Fragm.  x\\\,  cité  p.  S59.) 
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du  premier  homme,  avant  la  chute,  pouvait  f?ouverncr, 
modf  rer,  j)révciiir  même  et  réprimer  h,\s  affections  sen- 
sibles, suivant  la  prudente  direcliondc  la  raison  el  de  la 
grâce. 

G.  de  Champeaux  explique  ainsi  les  effets  du  péché 
originel  sur  l'homme  et  sa  volonté  :  «  La  nature  est 
«  corrompue  eu  soi-même  ^per  se conupta  naluraj,  de  façon 
«  qu'elle  est  devenue  plus  faible  pour  résister  et  qu'ainsi, 
a  au  péché  d'origine,  elle  en  surajoute  beaucoup  d'au- 
«  très.  En  elle  sont  innés  ce  foyer  de  péché  et  cette  in- 
«  firmilé  charnelle  par  lesquels  tout  homme  est  plus 
«  enclin  à  pécher  »  (1).  d  Le  libre  arbitre  a  été  déprimé 
«  dans  l'homme,  de  manière  qu'après  le  péché  il  ne  dis- 
«  cerne  plus  si  bien  qu'auparavant,  et  qu'il  ne  veut  ni 
«  ne  peut  plus  si  librement  le  bien  ;  car,  soumis  aux 
«   ennuis  de  la  chair,  //  a  plus  besoin  de  la  grâce  quaupu- 

»  ravant C'est  ainsi  que  l'homme  est  privé  du  libre 

«  arbitre^...  et  c'est  ce  que  plusieurs  veulent  dire 
«  quand  ils  iillirment  que  l' homme  a  perdu  le  libre  ar- 
«  bitre,  uou  qu'il  soit  tout-à-fait  dépourvu  de  sa  puis- 
«  sauce,  de  sa  liberté,  de  sa  facilité,  de  sa  faculté  (2  .  » 
Quant  à  la  transmission  du  péché  originel,  M.  Michaud 
s'étonne  à  bon  droit  que  Guillaume  l'explique  par  la  pas- 
sion charnelle  des  parents  :  elle  n'est  pas  coupable 
en  eux,  dit-il,  à  cause  de  l'efficacité  du  sacrement  de 
mariage  qu'ils  ont  reçu-,  mais  elle  est  imputée  comme 
péché  à  celui  qui  est  engendré,  car  il  n'a  en  lui-même 
aucun  sacrement  (3).  Étrange  opinion  que  celle-là,  prin- 

(1)  Fragment  iv,  cité  p.  261. 

(î)  Fragment  iil,  cité  p,  260,  261.  On  remarquera  que  ces  textes  ne 
distinguent  pas  nettement  les  effets  du  péché  originel,  relativement  à 
l'ordre  surnaturel  et  à  l'ordre  ualurcl.  11  est  vrai  que  ce  ne  sont  que 
des  fragments. 

(3)  <<  Originale  peccatum  diciUir  qiiod  in  origine  suaB  conccptiouis 
«  uDusquisqud  coutrabit:    ipsis   tauieu  pareulibu»_tidelibuâ  el  légitima 
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cipaleracnt  en  ce  qui  touche  le  sacrement  de  mariage  ! 
Débarrassée  de  cette  considération  singulière,  elle  a  été 
renouvelée  par  Jansénius,  qui  s'efforçait  de  l'établir  sur 
la  doctrine  de  saint  Augustin  (1). 

Guillaume  fut  plus  heureux  dans  la  question  de  l'ori- 
gine de  rame,  si  toutefois  l'opuscule  qui  porte  ce  titre 
est  authentique  II  s'y  prononce  résolument  contre  le 
génératianisme  spirituel,  et  déclare  que  les  âmes  sont 
immédiatement  créées  de  Dieu  et  par  lui  placées  dans 
les  corps  qu'il  leur  destine,  en  sorte  qu'elles  contractent 
aussitôt  la  corruption  originelle  comme  les  corps  l'avaient 
eux-mêmes  contractée  parla  génération  (2).  En  vain,  lui 
oppose-t-onle  témoignage  de  saint  Grégoire  de  IVazianze. 
Il  répond  que  ce  sage  docteur  affirme  simplement  que 
l'âme  est  unie  au  corps  dès  l'instant  de  la  conception, 
sans  dire  qu'elle  émane  des  parents.  «  Dieu,  eu  effet, 
«  peut  dès  lors  unir  au  corps  une  àme  nouvellement 
«  créée,  bien  que  les  docteurs  de  l'Église  ne  l'accordent 
«  pas,  mais  qu'ils  enseignent  que  la  nouvelle  àme  est  jointe 
«  au  corps,  ou  bien  le  soixante-sixième  jour  ou  bien  le 
«  sixième  mois  après  la  conception  (3).  »  Cela  est  très- 
cluir;  mais  de  quel  droit  31.  l'abbé  Michaud  nous  dit-il 
que  «  fort  de  cette  autorité  (de  saint  Grégoire),  G.  de 

«  copula  coujunclià  ab  eodem  absolulis.  Cum  enim  ad  procreandam  so- 
it bolem  et  piopter  vitandaui  foruicalioneru  logiliuio  nupliaruin  sacra- 
«  iiionto  siut  copulati,  nou  poisuut  lamen  illum  conjngii  usum  sine  ar- 
«  dore  libidinis  exerccre.  Tauta  lauien  est  vis  nuptialis  sacramenli  ut 
«  ipsis  generantibus  ardor  iile  nou  imputctur  in  peccatutu  sed  generato  ; 
«  nam  ipse  generalus  nuUum  in  se  babet  sacrauienlum  »  [Fragm.  iv, 
cité  p.  260). 

(1)  Cf.  Theolog.  WirceLuig  ,  tom.  IV,  p.  i,  pag.  103  seqq. 

(2)  «  Corpus  qiiidem  cujus  semiuarinm  fecit  (Deus)  in  Adam,  si  con- 
€  Irahat  maculam  origiualis  peccali,  nou  vehemeuter  admirandum  est... 
«  Quod  si  corruptuiu  vas  invenit  (auima)  ipsa  quoque  iude  corrunipitur, 
€  idcirco  ueccsse  est  ut  purgelur,  etc.  »  {De  Orig.auimœ,  Migue,  tom. 
CLXIil,  p.  1043,  1041).  Voilà  une  explication  bien  plus  raisonnable  que 
la  précédente. 

(3)  De  Orig.  animée,  loc,  cit. 
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a  Champcaux  se  permit  de  combattre  le  sentiment  des 
«  docteurs  de  l'KiJilise,  rejota  le  délai  de  soixante-six 
0  jours  et  même  de  si\  mois  que  rarlnlrairc  ?)  des  an- 
«  eicns  physiologistes  avait  élahli  et  (jiie  les  docteurs  du 
«  XI*  siècle  avaient  conservé,  adopta  l'animation  immé- 
tt  diate  et  fut  ainsi  le  seul  anneau,  peut-être,  qui  relia, 
«  en  cette  question,  le  siècle  de  saint  Grégoire  de  Na- 
c  zianzc  au  siècle  de  Stalil  (I).  »  Ilien  n'est  moins  fondé 
que  cette  assertion  ;  le  professeur  de  Saint-Victor  n'a 
pas  iunové  sur  ce  point. 

Cependant  il  a  pris  soin,  comme  beaucoup  d'autres,  de 
venger  la  sainteté  de  Dieu  contre  les  objections  tirées 
de  la  propagation  du  péché  originel.  «  Son  manuscrit  des 
«  Sentences  et  ses  Frayments  inédits  nous  en  donnent 
«  maintes  fois  la  preuve  »  (p.  109).  A  défaut  de  ces  do- 
cuments secrets  que  M.  ÎMichaud  n'a  pas  révélés  au  public, 
il  faut  nous  contenter  du  de  Origine  animœ.  La  réponse 
aux  ditlicultés  y  est  solide  et  d'une  grande  netteté.  Elle 
est  suivie  d'une  remarque  qui  fait  le  plus  grand  honneur 
à  son  auteur  :  a  >ous  pouvons  aflirmcr  comme  certain 
«  que  les  enfants  morts  sans  baptême  seront  punis  très- 
«  Icyèrement.  Si  l'enfant  a  reçu  le  baptême,  il  a  été  purifié 
«  de  toute  faute,  et  en  cela  il  faut  souverainement  ad- 
«  mirer  la  bonté  de  Dieu  qui  a  trouvé  un  remède  pour 
«  guérir  l'homme  après  sa  prévarication.  Mais  quant  à 
«  ceux  qui  périssent  avant  le  baptême,  pourquoi  Dieu 
«  en  a«t-il  ainsi  disposé,  de  façon  qu'ils  ne  parviennent 
«  pas  au  baptême?  Ce  sont  là  les  secrets  jugements  de 
«  Dieu  (2).  » 

Craves  et  lumineuses  paroles,  vraiment  dignes  d'être 


(I)  P.  112.  Les  mots  :  «  Debuilue  Deus  cousilium  suum  mulare  ut 
«  novas  auiiuas  uon  infunderet  semini  >  (ibid)  ne  firouveDt  rieu.  Cf.  D. 
Ceillier,  tom.  XXI,  |>.  G02. 

(î)  Migiie,  loc.  cil. 
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écrites  au  livre  sacré  de  lu  tradition  catholique.  La  raè'me 
pensée  douce  et  consolante  qui  les  a  dictées,  inspira, 
mais  bien  moins  heureusement,  le  deuxième  des  Frag- 
ments inédits  où  Guillaume  traite  des  matières  extrême- 
ment délicates  de  la  grâce  et  de  la  prédestination. 

Son  système  ne  tient    pas  «  précisément  le  milieu  » 
entre  le   thomisme  et  le  molinisme   (p.   262).  Ses  prin- 
cipes, il  est  vrai,  semblent  au  premier  aspect  se  rappro- 
cher de  la  doctrine  du  célèbre  jésuite  espagnol;  mais  ils 
s'y  trouveraient  encore  à  l'étroit,  car,  oubliant  les  limites 
précises  du  dogme  chrétien,   ils  les  franchissent  d'un 
bond  et  vont  se  perdre  dans  des  théories  presque  péla- 
giennes.  A  Dieu  ne  plaise  que  je  suspecte  la  foi  et  que 
j'accuse  les  sentiments  intimes  de  l'archidiacre  de  Paris  . 
je  considère  seulement  le  curieux  fragment  qu'on  vient 
de  publier  sous  son   nom  ;  et,  regrettant  de  ne  pouvoir 
le  comparer  avec  d'autres  écrits  plus  considérables  et 
plus   authentiques    de   Guillaume   de    Champeaux,   j'y 
cherche  en  vain  les  véritables  enseignements  de  l'Église 
sur  la  grâce.  Sans  doute,  il  insiste  sur  l'existence  de  la 
liberté  humaine  «  nécessaire  pour  acquérir  des  mérites 
«  et  pour  encourir  des  châtiments  «^  sans  doute^  il  affirme 
que  le  bien  découle  de  Dieu  comme  de  sa  source,  et  le 
mal  de  la  créature  -,  il  admet  aussi  Va  prévenance  (1)  delà 
grâce  divine,  et  d'après  lui,  cette  grâce  «  qui  prévient 
«  tout  mérite  et  qui  excite  toute  bonne  volonté,  puisque 
«  sans  elle  ou  ne  peut  avoir  aucune  volonté,  est  égalc- 
«  ment  offerte  à  tous  les  hommes  »,  en  sorte  que  nul 
d'entre  eux  ne  peut  se    plaindre  à  Dieu  d'avoir  été  né- 
gligé dans  la  distribution  de  cette  rosée  salutaire  et  vivi- 


»"o^ 


(l)  Piœventiogratiœ  divinœ,  et  uoii  i^rasentia  comme  l'imprime  paiTois 
M.  Michaud.  CeUe  expression  est  complétée  par  celle  <ie  commnnio  (ou 
mieux  comutunicatio)  yratiœ.  Nous  donnerons  tont-à-l'heure  et  intégra- 
lement ce  fragment  inédit. 
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liante.  Maiy  celle  grâce  (litière  de  la  grâce  suffisante  de 
Molina,  non  point  comme  le  pense  M.  Michaud  (1),  parce 
que  celle-ci  «  n'exerce  sur  la  volonté  aucune  activité,  ne 
«  commence  à  sortir  d'elle-même  et  à  se  mettrecn  marche 
«  qu'après  (jue  la  volonté  s'est  déterminée,  et  enfin  n'est 
«  pas  vraiment  prévenante  »  (p  264',  mais  bien,  car  ce 
sont  là  des  allégations  cent  fois  réfutées,  parce  que  la 
grâce  prévenante  des  tnolinistes  est  surnaturelle,  et  que 
celle  de  Guillaume  ne  lest  pas. 

En  effet,  nous  devons  distinguer  trois  éléments  et 
comme  trois  parties  dans  l'opinion  de  ce  docteur  :  la  grâce 
prévenante,  le  consentement  au  bien,  et  son  accomplis- 
sement, r  [,a  grâce  prévenante  est  selon  lui,«  cette  pré- 
M  paralioii  de  la  nature  par  laquelle  1  homme  ou  l'ange  a 
«  reçu  l'aptitude  de  discerner  le  bien  et  le  mal,  et  de 
«  .ressentir  cet  appétit,  naturel  à  l'homme,  par  lequel  les 
«  bons  et  les  méchants  veulent  pareillement  et  naturelle- 
«   ment\c  bien  (2).  Telle  est  donc  la  prévenance  {prœventio) 

«  et  la  communication  (3)  de  la  grâce  divine Notez 

«  aussi  que,  dans  les  temps  actuels,  la  même  préparation 
«  s'accroît  des  enseignements  bibliques,  des  bons 
«  exemples,  et  le  reste.  »  Jusqu'ici  tout  est  de  l'ordre 
naturel,  et  je  ne  sache  pas  que  Pelage  eût  éprouvé  la 
moindre  répugnance  à  signer  cotte  déclaration.  Quand 
donc  G.  de  Champeaux  nous  dit  que  la  grâce  divine  est 
également  offerte  à  tous  et  qu'elle  prévient  tout  mérite, 
nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir;  il   ne  parle  ni  d'une 

(1)  Il  aurait  dû,  sur  le  moliuismc,  consulter  quelque  théologien  de 
celle  école,  au  lieu  de  s'en  rapporter  aveuglément  à  Biliuart  (Cf.  p.  263, 
169.  2T0,  271). 

(2)  Evidemment  le  bien  surnaturel  comme  le  naturel  ;  M.  l'abhé  Mi- 
chaud  le  constate  très-justement  (p.  263,  note  2',  mais  sans  voir  le  dan- 
ger de  la  théorie  do  Guillaume. 

f3,  Le  liiofiraphe  lit  constamment*  comntunw ,  pravenlio  fjratia  a  Deo 
«  comniuntlur  omnibus  >  ;  il  ne  parait  pas  douteux  qu'il  faille  corrig'>r  da 
cette  manier»'  ;  a  Deo  communicatur,  et  conséquemmenl  :  cnminnnicatia: 
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grâce  intérieure,  ni  d'une  grâce  surnaturelle.  Et  cepeu- 
d<int  il  n'en  rcconn:iU  pas  d'autre  avant  l'exercice  de 
Taclivité  naturelle. 

2"  «  L'homme  ou  l'ange  comprenant  donc  cette  aptitude 
«  de  sanature,  doit,  pour  avoir  quelque  mérite,  consentir 
«  et  adhérer  à  cette  volonté  naturelle,  afin  que  non-seu- 
«  lement  il  ait  la  volonté  naturelle  du  bien,  mais  qu'il 
«  désire  encOre  ardemment  la  réaliser.  »  Au  moins,  si  ce 
consentement  et  ce  désir  étaient  excités,  pénétrés  par 
une  grâce  réelle,  l'auteur  sortirait  enfin  du  cercle  naturel 
où  il  s'est  renfermé  ;  mais  non  :  «  Si  la  divine  prescience 
((  voit  qu'un  homme  consentira,  Dieu  excite  aussi  ce  consen- 
«  tement  même,  et  fait  qu'il  soit  plus  vrai  et  meilleur. 
«  Mais,  au  contraire,  s  il  prévoit  qu'il  ne  consentira  pas,  il 
«  l'abandonne  à  lui-même  et  à  son  propre  arbitre,  en  sorte 
«  que  de  lui-même  il  tombe  dans  un  état  pire,  et  s'en- 

«  durcisse;  c'est  le   livrer  au  sens  réprouvé Ceux 

'(  donc  qu'il  prévoit  devoir  consentir  à  ses  desseins,  Dieu 
«  les  choisit  avant  qu'ils  n  opèrent  ;  et  ceux  qu'il  prévoit 
«  devoir  nefpas    consentir,  il  les  délaisse  avant  qu'ils  ne 
«  commettent  leur  faute...  Selon  sa  prescience,  il  refise  la 
«  grâce  à  celui-là  et  la  confère  à  celui-ci...  Nous  prions 
«  et  faisons  de  bonnes  œuvres  pour /a«>e  que  Dieu  excite 
('  et  accomplisse  en  nous  le  consentement  dont  il  a  été 
«  parlé.  »  Donc,  tous  les  hommes  ne  reçoivent  pas  cette 
grâce  qui  excite  le  consentement  -,  ceux  qui  la  reçoivent 
l'ont  méritée,  elle  leur  est  accordée  en  prévision  et  en 
raison  de  leur  consentement  à  la  volonté  naturelle  du 
bien,  ou  à  la  loi  de  Dieu  -,  et  cette  grâce  même  ne  fait  que 
rendre  plus  vrai  et  meilleur  un  consentement  dont  la  sub- 
stance est  conséquemraent  proportionnée  aux  forces  de  la 
nature  ;  enfin,  la  prédestination  à  la  grâce  première  n'é- 
tant point  gratuite,  la  prédestination  à  la  gloire  ne  le  sera 
pas  davantage.  Peu  importe  maintenant  cette  restriction  : 
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«  Quant  au  consentement  qui  vient  d'eux,  il  n'existerait 
«  pas  du  tout  si  leur  nature  n'avait  été  préparée  comme 
«  nous  avons  vu.  Et  l'on  ue  peut  nier  qu'il  vienne,  non 
«  point  d'eux,  mais  de  Dieu,  à  cause  de  l'aptitude  qu'il 
«  leur  a  donnée,  et  aussi  d'eux,  parce  qu'ayant  compris 
«  cette  aptitude,  ils  y  ont  adhéré  volontiers.  »  Il  n'est  pas 
moins  avéré  que  la  nature,  qu'une  activité  purement  na- 
turelle ont  motivé  la  distribution  de  la  grâce. 

3*  Toutefois,  «  l'homme  ne  peut  par  lui-même  réaliser 
«  ce  bien  ^qu'il  a  voulu),  il  y  a  donc  une  grâce  auxiliatrice 
«  [adjutrix)  qui  opère,  et  conduit  cette  volonté  jusqu'à 

«  l'effet Mais  si  l'homme  ou  l'ange  n'adhère  pas  ^k  la 

«  volonté  naturelle  du  bien),  la  grâce  lui  manque,  parce 
«  qu'il  n'y  a  rien  eu  lui  qu'elle  doive  aider.  »  C'est  en 
pure  perte  qu'on  accumulerait  désormais  les  forces  sur- 
naturelles ;  le  commencement  du  salut  est  dû  à  la  nature, 
elle  système  tout  entier  est  infecté  de  naturalisme.  La 
prière  elle-même  y  remplit  un  rôle  désormais  effacé  ;  une 
déplorable  équivoque  gâte  absolument  ces  conclusions: 
«  La  grâce  prévenante  est  donc  communiquée  à  tous  par 
«  Dieu,  mais  le  consentement  ou  adiiésion  vient  do  la 
«  nature  même  de  l'ange  ou  de  l'homme,  et  de  nouveau 

«  l'accomplissement  est  dii  à  la    grâce  divine Ainsi 

«  l'accomplissement  de  la  justice  n'est  pas  de  celui  qui 
«  veut  pa7'  sa  nature  et  qui  court  par  son  consentement  ;  mais 
«  de  Dieu  miséricordieux,  par  la  grâce  auxiliatrice  ;  c'est 
«  pourquoi  nous  lisons  :  Velle  adjacet  mihi  ;  perficere  autem 
«  bomnn  non  invenio  (I).  » 

(1)  Nous  transcrivons  ici  ce  2*  Fra^wen/ avec  les  correclions  urgentes, 
et  quelques  divisions  qui  mettent  do  l'air  et  d»;  la  lumière  dans  ce  texte 
si  uéi;ligemraent  publié  par  M.  Michaud  (p.  534-535,  cf.  p.  462  seqij.j. 

DE   CREATIONK  ANGEI-I   ET  nOMlNIS,   ET   HE  LUlEUO  AltlilTIïlO    EIS 
ATTtllI!UTO,  ET   (JUID   SIT   PR.EDESTINATIO . 

I.  —  Deus  igitur  cum  essel  Lonu.t  et  felix,  voluit  aliquos  suœ  bonita- 
tis  ac  felicitatis  esse  participes,  couslituitque  ralionales  creaturas,  an- 
gelos  scilicel  et  homines,  ex  quibus  t  ivitatem  suum  compouerot. 
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Que  l'on  nous  vante  à  présent  «  cette  théorie  érainem- 
«  ment  libérale  p.  265)  et  modérée  »  (p.  272).  Que  l'on 
nous  dise  «  qu'un  tel  système,  si  neuf  encore  après  tant 
«  de  débats,  une  analyse  aussi  fine  dans  un  homme  quia 

Utrisque  eliam  liberum  arliilrium  dpdil,  ut  qiiidbonum  ac  malum  es- 
sel  discernereul;  et  utruu.  vcUeut  agore,  nuUa  impedienle  uecessilate 
liceret.  floc  autem  idciruo  fecit  ut  aliqua  viderentur  habere  mérita,  si 
ea  quee  suo  Creatori  placèrent,  agerent.  Nam  si  boua  agerent  vel  mala, 
non  propria  polestate,  sed  sola  necessitale,  uihil  vel  hiuc  prœmii  vel 
ir.de  tormeuti  debereut  juste  incurrere. 

Hoc  lameu  privilegium  dicilur  retinuisse  Dens,  ut  illi  fcuni)  malum 
quideni  ex  se,  bonuin  vero  non  nisi  a  Deo  facere  possent  ;  et  cum  hoc 
non  nisi  a  Deo,  omnibus  etiam  divina  gralia  suam  aequaliter  opem  offe- 
rebaf,  ut  quicumque  ca  uti  vellet,  misericors  in  eo  et  juslus  inveniretur 
(Deus)  ;  si  quis  vero  eam  respueret,  juslilia  Dei  in  eo  inveuiretur.  Haec 
aulem  divina  gralia  omnibus  apposila,  omne  merilum  praevenit,  omnem 
bonam  excitât  voluulatem,  uulia  enim  nisi  pcrcam  potest  eliam  voluntas 
baberi.  Quos  igitur  sibipraBvidet  consensuros,  ante  deligitquam  opereu- 
lur  ;  eo8  vero  quos  non  consensuros,  aule  relinquit  quam  commillanl  : 
ipse  enim  omnom  aniuiorum  qualilatera  et  tomperiem  antequam  res  es- 
sent  novit.  Nec  débet  videri  injuslus,  si  secundum  quod  jam  praevidil 
gratiam  illi  aulerat,  isli  autem  conférât. 

II.  —  Quod  ut  palentius  cognoscatur,  videndum  est  quae  sit  illa  graliœ 
praevenlio  et  quae  ejusdem  ojneralio,  ut  quid  boni  a  Deo  angelica  vel  hu- 
mana  babeat  uatura,  et  quid  ex  se,  et  quod  totum  ex  se  a  Deo  quoque 
habeat,  videamus. 

Prœventio  igitur  gratiœ  fuit  illa  prseparatio  nalurœ  qua  quidem  homo 
vel  angélus  factus  est  aptus  addisceruendum  bonum  et  malum,  et  ha- 
bendum  illum  naluralem  homini  a[ipeiitum,  quo  omnes  communiter 
lam  boni  quam  mali  ualuraliter  volunt  bonum.  Talis  igitur  est  prae- 
venlio et  divinae  gialiae  communicalio. 

Hanc  itaque  bouio  sive  angélus  uaturce  suée  inlelligens  aptiludinem,  ut 
aliquod  habeat  merilum,  illi  nalurali  volunlati  cousentirc  débet  et  adhœ- 
rere,  ut  sicut  in  eo  est  naluralis  boni  vohiutas,  ita  implere  ardenter  cupiat. 

Sed  cum  illud  per  se  implere  non  posait,  adesl  adjutrix  gralia  quae 
operalur  et  illam  voluntalem  ad  effectum  perducil.  Si  quis  vero  non 
adhaeret,  deest  gralia,  quia  non  habet  quid  in  eo  adjuvare  dcbeat. 

Ergo  praevenlio  gratiœ  a  Deo  commuuicatur  omnibus;  consensus  au- 
tem vel  adliœsio  ex  nalura  ij-sius  auge  li  vel  Iiomii)is,  implelio  iterum  a 
Deo  per  gratiam. 

Sed  quia  iterum  ille  consensus  qui  eal  ab  ipsis  nullo  modo  baberetur, 
nisi  illa  uatura  sic  essel  i)riEparala,uegari  non  polesl,  quiu  illud  quoque 
non  ab  eis  sit,  sed  a  Deo  propter  aptiludinem  quam  fecit  ;  ab  ipsis  vero, 
quia  cum  id  inlelligerent,  libenler  adhaeseruut.  In  quo  illud  quoque  est 
considerandum  quod,  si  quem  divina  praescientia  uoveril  couseusurum, 
ipsuni  quoque  cousensum  excitai,  cl  ut  verior  et  melior  fiât,  efficil  ;  et  e 
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c  vécu  plus  encore  au  onzième  siècle  qu'au  douzième,  et 
«  qui  n'a  Quure  appris  de  son  maître yi/c  le  coté  traditionnel 
«  de  cette  science,  indiquent  autant  de  profondeur  d'es- 
«  prit  que  de  précision  »  (p.  2G7)  ;  que  l'on  exalte  a  ce 
«  sens  théologique  toujours  si  pur  et  si  délicat  »  (p.  80)  ; 
nous  persistons  à  regretter  que  Guillaume  de  Cliampeaui, 
philosophe  et  théologien  de  profession,  au  XII*  siècle,  et 
après  les  controverses  du  pélagi.inismc,  du  semipélagia- 
nisrae  et  du  prédestinatianisme,  se  soit  très-mal  expliqué 
sur  l'une  des  questions  fondamentales  du  dogme  chrétien. 
Puisse  le  deuxième  des  Fragments  inédits  n'être  qu'une 
pièce  apocryphe  ! 

VIII. 

>'ous  ne  suivrons  pas  les  traces  douteuses  de  Guillau- 
me de  Champeaux  dans  les  régions  de  la  théologie  mys- 
tique ;  nous  serions  exposés  à  y  rencontrer  beaucoup 
moins  ses  véritables  idées  que  les  inventions  brillantes 
de  son  historien,  et  quelque  intérêt  de  curiosité  qui  s'at- 
tache à  des  rêveries,  on  Huit  par  s'en  lasser.  Mais,  avant 
de  conclure  notre  travail,  jetons  un  regard  d'adieu  sur 
le  portrait  historique  du  maître  d'Abélard  5  c'est  pitié  de 
voir  comment  M.  l'abbé  Michaud  a  fardé  cette  austère 
figure  du  raoyen-àge  pour  l'accommoder  au  goût  du  XIX* 
siècle. 

contrario,  quem  non  consensurum  praescierit,  ifa  sibi  el  suo  arbitrio 
r?Hnquit,  ut  per  se  in  delerius  labatur  et  indurelur,  quod  est  Iraderein 
reprobum  sensum. 

Sic  igitur  impletio  juslitiee  neque  est  volentis  per  naluram,  neque  cur- 
renlis  per  consensum,  sed  miserentis  Dei  per  gratiam  adjutricem,  unde 
legitur  :  «  Velle  adjacet  noihi,  perticere  autem  bonum  non  invenio  »,  et 
estera  quœ  ibidem  iegiiotur. 

Nota  etiam  quoJ  in  bis  quoquo  temporibus,  ad  eamdem  prscpara- 
tionem  babemus  informationes  scripturarum  et  exemplorum,  et  es- 
tera. Propter  boc  etiatn  oraoïus  et  bona  faciuius  ut  bujusiQodi  consen- 
ium  in  Dobiâ  a  Deo  excitari  et  implcri  faciamud. 

Ex  eii  potest  videri  quid  ait  prsedcâtiuatio. 

Revue  des  sciences  ecclés.,  î*  série,  t.  yii.  —  mars.  1161.     1" 
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Le  grand  réaliste  «  est  par  sa  doctrine,  aussi  bien  que 
u  par  son  caractère,  un  des  pères  de  cette  école  (1)  //6;'- 
€  raie  qui  refuse  de  glorifier  ou  plutôt  d'insulter  la  grâco», 
«  en  lui  faisant  absorber  la  nature,    tout  autant  que  do 
«  déshonorer  la  nature  en  la  déclarant  hostile  à  la  grâce  » 
(p.  259).  Il  obtint  de  Louis  VI,  «pour  son  abbaye  deSaint- 
«  Victor,  une  charte  pleine  d'un  libéralisme  que  cette  épo 
«  que  pouvait  trouver  extraordinaire...  Il  dut  évidem 
«  ment  avoir  une  part  réelle,  par  l'influence  de  ses  con 
.a  seils,  dans  le  mouvement  éraancipateur  de  son  siècle.. 
«  //  serait  difficile  quil  n'eût  pas  concouru  largement  à  l'ex 
«  tension  des  libertés  communales  »  (pp.   433  et  434) 
Cela  conviendrait  à  sa  gloire,  donc  cela  doit  être  et  cela 
fut  !  Les  preuves  en  sont  :  T   qu'il  était  l'ami  du  roi  ; 
2"  que  sous  l'épiscopat  de  son  successeur  Ebale,  la  charge 
de  vidame  devint  héréditaire  à  Ghàlons;  3°  que  l'organisp- 
tion  de  la  milice  bourgeoise  y  date  de  ce  temps;  4"  enfii", 
quo,  «  de  1 1 13  à  1  lii2,  il  s'est  opéré  en  cette  ville  un  mou- 
«  vement  libéral  considérable.  »  Ces  arguments  ne  sont 
pas  précisément  rigoureux  ;  on  peut  se  demander  si  c'est 
justement  à  Guillaume  (évêque  de  Chàlons   de   1113  à 
1121)  qu'il  faut  attribuer  ce  mouvement  libéral  de   1113 
à  1142  qui  n'aboutit  pas  même  à  constituer  la  commune 
à  Cl.âlons!  (p.  AS?,  note  1)  et  si  la  charge  de  vidame  de- 
venue héréditaire  après  sa  mort,  si  l'établissement  d'une 
milice  bourgeoise  sont  deux  grandes  marques  de  sou  «  li- 
béralisme civil  »  (p.  436).  K'importe;  le  livre  de  M.  l'abbé 
Michaud  arrive  à  cette  conclusion  caractéristique  :  «  1  a 
«  meilleure  gloire  de  Guillaume  de  Champeaux,  c'est  d'a- 
«  voir  été  de  ceux  qui  ont  proclamé  par  leurs  actes   cette 
«  vérité  sublime  que  Pierre  de  Blois  devait,  quelques  an- 
«  nées  plus  tard,    exprimer  en  ces  mots  :  «  Il  y  a  deus. 

(1)  Est-ce  seulement  une  école?  n'est-ce  pas  plutôt  l'Église  tout  entière 
ijiii  maintient  les  droits  do  la  nature  aussi  bien  que  ceux  de  la  iiràce? 
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«  choses  pour  lesquelles  tout  fidèle  doit  résister  jusqu'au 
«  sang  :  la  justice  et  la  liberté  »  (  p.  52G). 

On  ne  voit  pas  trop  que  Guillaume  ait  donné  son  gang 
pour  la  justice  et  la  liberté,  mais  après  tout  l'épithète  de 
libéral  n'cst-clle  pas  réjouissante,  accolée  avec  infiislauce 
au  nom  d'un  évoque  du  moyen-âge?  Assurément,  et  de 
là  vient  sans  doute  que,  dans  de  rares  monientâ  de  bien- 
veillance, M.  l'abbé  Michaud  accorde  ce  témoignage  de 
satisfaction  à  saint  Anselme  qui,  dans  le  ilonologimn,  «  se 
montre  plus  libéral  »  que  de  coutume  (p.  319)  -,  puis,  à  saint 
Hugues  de  Cluny  (p.  514)  \  puis,  eu  général  «  aux  grands 
«  esprits  et  particulièrement  aux  évèques  du  Xir  siècle, 
«  vivifiés  par  un  libéralisme  sérieux  et  modéré  »  (p.  496), 
comme  l'évèque  Baudry  de  Noyon  que  notre  jeune  et  en- 
thousiaste écrivain  célèbre  en  ces  termes  :  «  Certes,  il 
«  fallait  être  profondément  libéral  pour  mettre  l'affran- 
«  chissement  d'une  commune  sous  la  garde  d'une  excora- 
«  muuication  et  d'une  promesse  de  la  vie  éternelle.  Mais, 
«  quand  c'est  sous  l'inspiration  de  sentiments  aussi  nobles 
«  que  l'on  perd  de  vue  la  distinction  des  frontières  de  l'ordre 
«  naturel  et  de  V ordre  surnaturel^  on  est  facilement  digne  de 
«  pardon  »  (p.  433\ 

Guillaume  avait  contracté  «  le  besoin  de  s'affirmer 
«  avec  indépendance  (p.  77),  il  enseignait  avec  hardiesse^ 
«  dans  les  écoles  émues  (p.  189),  ses  théories  étaient  vrai- 
«  ment  originales  et  hardies  »  (l).  Mais  «  il  n'était  nulle^ 
«  T)ient  extrême;  ses  conséquences  étaient  comme  ses 
«  principes  (I)  jamais  timides,    mais  toujours  modérée» 

(1)  P.  199.  M.  Michaud  insiste  à  plusieurs  reprises  sur  un  texte  de  \Vi- 
bald  de  Corbie,  qui  compterait  G.  de  Cliampeoux  parmi  les  maîtres  mo- 
dernes de  l'Eglise,  et  il  attribue  à  cette  eipre«sion  uo  sens  voisiu  de  ♦«- 
lui  d'e?pril  novateur  et  avancé,  ce  qui  ajoute  un  rayon  de  piua  à  l'auréole 
de  Guillaume.  Mais  la  vérité  toute  simple  est  que  Wibald  n'emploie  pas 
du  tout  l'expression  de  maîtres  modernes  (Michaud,  p.  0,  Î59,  34i.  Cf. 
Migne,  tom.  CLXXIIX,  col.  «950). 
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«  (p.  245  et  284).  Il  s'appliqua  sans  cesse  à  découvrir  le 
ajuste  milieu  des  choses,  à  fuir  partout  les  extrêmes  »  (p. 
«  52G)  ;  il  avait  enfin  un  esprit  d'activité  pacifique  et  de 
«  sage  conciliation  (p.  ii),  etc.,  etc.  » 
^  Que  l'on  accorde,  si  Ton  peut,  des  traits  si  dissembla- 
bles ;  la  tâche  nous  semble  ardue  et  deviendrait  proba- 
blement impossible  s'il  s'agissait  d'établir  historiquement 
l'authenticité  de  ce  portrait  littéraire. 

Pourquoi,  si  rempli  d'estime  pour  la  modération  et  la 
conciliation,  M.  l'abbé  Michaud  n'a-t-il  pas  imité  les 
vertus  qu'il  prête  libéralement  à  son  héros  ?  Pourquoi  le 
défenseur  de  Scot  Érigène  reproche-t-il  si  durement  au 
moyen-âge  son  aversion  pour  les  Juifs  (p.  403),  sans 
dire  que  l'Église  romaine  leur  ouvrait  alors  un  asile  dans 
les  murs  de  la  Yille  éternelle  et  les  protégeait  par  ses 
lois?  Pourquoi  cette  complaisance  à  rappeler  l'opposition 
plus  ou  moius  légitime  que  certains  personnages  du 
XIP  siècle  firent  à  l'autorité  papale  (p.  514-524)  ?  Pour- 
quoi surtout,  lorsqu'on  ne  manque  pas  de  donner  géné- 
reusement à  Odon  de  Cluny,  Reray  de  Lyon,  Adon  de 
Vienne,  Remy  d'Auxerre  et  Théoger  de  Metz,  la  quali- 
fication de  saint;  lorsqu'on  prend  le  soin  exact,  dans  un 
long  passage,  de  faire  le  même  honneur  à  Hugues  de 
Cluny,  pourquoi,  dis-je,  s'obstiner  au  même  endroit  (p. 
514  515),  à  répéter  sept  ou  huit  fois  de  suite  le  nom 
écourté  de  «  Grégoire  YIl  (1)?  »  M.  Michaud  ignore-t-il 
que  cet  illustre  Pontife  est  inscrit  au  martyrologe  romain 
et  dans  les  livres  liturgiques  de  l'Église  universelle?  Ou 
bien,  tout  en  célébrant  l'énergie  et  la  fierté  d'autrefois, 
n'oserait-il  s'aventurera  prononcer,  avec  le  respect  qu'il 
mérite,  ce  nom  si  détesté  de  certaines  gens? 

L'ombre  et  la  gloire  de  Guillaume  de  Champeaux  ne 

(l)  La  même  omission  se  remarque  p.  74  et  466  sans  que  nous  ayons 
une  seule  fois  renconlré  dans  c«  livre  la  nom  de  <  smd  Grégoire  VII  j. 
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doivent  poiut  abriter  de  scrablablcs  dt'failluuces  ,  ni 
couvrir  de  sourdes  attaques  contre  des  catholiques  pro- 
bablement estimés  et  que  M.  Michaud  eût  bien  fait  de 
désij,'ner  plus  clairement,  pour  arrêter  rcnvahissement 
des  mauvaises  doctrines  qu'il  leur  prête.  Ce  sont  d'abord 
les  «  ultra-catholiques  qui  confondent  l'autorité  et  Vabso- 
«  lutisme  despotique^  et  essayent  de  repousser  la  liberté 

«  de  la  pensée  et  de  la  conscience ;   partout  ou  les 

«  ultra-catholiques  ont  régné,  [où  donc  et  quand  ?)  l'auto- 
«  rite,  en  devenant  despotique,  est  descendue  vers  la 
«  mort  (!)(p.  37G)  «.Puis  ce  sont  «  certains  théologiens 
«  du  XI\^  siècle  restés  en  arrière  du  XIP  ,-.....  quoiqu'il 
«  soit  faux  de  dire  que  de  nos  jours  la  casuistique  ait  tué  la 
«  morale,  cependant  n'est-il  pas  vrai  que,  depuis  quelques 
«  siècles  et  surtout  depuis  quelques  années,  un  trop  grand 
«  nombre  d'hommes  semblent  s'être  imposé  la  tâche  à'ex- 
«  térioriser  la  morale,  de  la  faire  sortir  de  ce  sanctuaire 
«  intime,  où,  sur  Y  autel  de  la  conscience  personnelle,  elle 
«  devrait  accomplir  le  triple  sacrifice  de  la  foi,  de  l'es- 
«  pérance  et  de  la  charité,  pour  la  conduire  sous  ce  por^ 
«  tail  abaissé  où  elle  ne  produit  plus  que  des  vertus  de  jm- 
«  rade?  N'est-il  pas  vrai  que  plusieurs  s'éloignent  de 
f<  plus  en  plus  de  cette  adoration  en  esprit  et  en  vérité, 
«  à  laquelle  Jésus-Christ  a  consacré  et  sa  vie  et  sa  mort  ; 
«  qu'ils  gonflent  la  lettre  au  détriment  de  l'esprit  ;  qu'ils 
«  relèguent  à  la  seconde  place  la  conscience,  la  liberté  et 
«  l'intention,  qu'ils  oppriment  les  caractères  sous  les 
u  formules  ^  qu'il  amoindrissent  singulièrement  la  valeur 
«  des  actes  de  la  volonté  sous  la  masse  exagérée  des  pra- 
«  tiques  vialcrielles  ;  et  qu'ils  endorment  l'énergie  pcr- 
«  sonnellc  dans  une  vie  de  routine,  qu'on  dit  être  pour 
«  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  mais  qui  ne  glorifie  pas 
c  plus  Dieu  qu'elle  ne  glorifie  l'homme  (p.  421,  12>^  ?  n 
Singulières  paroles  vraimcnl,  cl  fort  étranges  sur  les 
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lèTres  d'un  prêtre!  Je  ne  sais  où  elles  vont  ni  ce  qu'elles 
veulent,  mais  je  crains  que  les  ennemis  de  l'Église  et  de 
la  piété  catholique  ne  s'en  réjouissent,  et  n'y  trouvent  un 
appui  pour  leurs  injustes  appréciations  de  tant  d'oeuvres 
adra-rables  où  éclate  la  force  surnaturelle  de  la  vie  chré- 
tienne (1). 

La  sainte  Église  que  le  biographe  de  Guillaume  en- 
tendait servir  en  s'appliquant  à  son  travail  historique 
(p.  m),  a-t-elle  sujet  de  s'applaudir  des  fruits  qu'il  a  por- 
tés? M.  Michaud  pense  que  la  réforme  protestante,  «  si 
«  elle  se  fût  bornée  à  attaquer  Vahsolutisme  de  certains 
«  procédés,  eût  été  légitime  ;  car  Jésus-Christ  n'a  jamais 
«  enseigné  l'absolutisme,  mais  il  a  établi  dans  son  Église 
((  le  principe  de  la  loi  et  non  le  caprice  de  (arbitraire  :  do- 
a  centes  eos  servare  omnia  qiiœcumque  mandavi  vobis  ;  et  à 
«  côté  de  ce  principe  le  gouvernement  non  pas  d'un  seul^ 
«  mais  de  plusieurs,  posnit  episcopos  regcre  Ecclesiam  Dei. 
«  Or,  la  réforme  protestante,  au  lieu  d'attaquer  r absolu- 
tt  tisine  dont  il  s'agit,  a  attaqué  l'autorité  elle-même,  et 
«  au  lieu  de  corriger  la  surface  dans  ce  qu'elle  pouvait 
«  avoir  de  répréhensible,  s'est  insurgée  contre  le  centre 
«  de  l'unité  dogmatique  et  gouvernementale  »  (p.  509). 
Ainsi,  l'absolutisme  et  le  caprice  de  l'arbitraire  ré- 
gnaient dans  rÉglise  catholique,  et  sans  doute  l'autorité 
des  évoques  était  anéantie  au  profit  du-  gouvernement 
d'un  seul?  Cela  est  très-édifiant!  Ainsi,  Notre-Seigncur 
Jésus-Christ  n'a  pas  établi  son  Eglise  sur  une  pierre  fon- 
damentale? Il  n'a  pas  confié  les  clefs  du  royaume  des 

(1)  Veut-on  savoir  comment  M.  Micliaud  exalte  les  conséquences  pra- 
tiques de  la  morale  du  III»  siècle?  c  De  là,  dit-il,  ces  caractères  intré- 
c  pides,  ce  respect  de  soi-même,  celte  noblesse  de  sentiments,  cette  dé' 
«  licatesse  de  comcteuce,  cette  loyauté  d'amour,  eu  un  mot  celte  chevalerie 
«  qui  a  été  la  plus  belle  gloire  du  moyen-âge,  et  qui  n'a  survécu  q«f 
«  dans  les  dmes  élevées  et  généreuses,  où  la  conscience  est  restée  mai» 
c  Lrcibe  (Je  la  voloutc,  cl  U  volonté,  mullredic  de  la  vie  »  (p.  423).  Ouf.' 
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cieux  à  Céphas  spécialement,  et  sans  doute,  il  a  tellement 
enchaîné  le  souverain  Pontife  par  le  principe  de  Ja  loi, 
qu'il  ne  puisse  varier  le  gouvernement  du  trou(»eau  sui- 
vant les  nécessités  des  temps  et  des  circonstances?  Cela 
est  admirable!  Ainsi  les  textes  rapportés  par  M.  Michaud 
prouvent  qu'il  n'y  a  pas  vn  chef  visible,  dépositaire  su- 
prême de  l'autorité  divine  de  Notre-Seigneur  pour  l'ad- 
ministration de  l'Église  qu'il  a  fondée?  Cela  est  fort  sa- 
vant! 

«  Il  est  donc  manifeste,  dit  encore  le  nouvel  historien, 

a  que  les  évêques  étaient  alors  (au  XII'  s,;  profondément 

«  respectés  comme  étant  tous  les  dépositaires  d'un  pou- 

«  voirunetindivisible;  qu'outre  le  gouvernement  delcurs 

«  diocèses  respectifs,  ils  avaient,  suivant  le  droit  divin 

«  et  indestructible  que  leur  donne  l'Écriture,  une  part 

«  réelle  dans  le  gouvernement  de  l'Église  de  Dieu,  c'est- 

«  à-dire  de  toute  l'Eglise.  Ils  sentaient  que  leur  dignité^ 

d  tout  en  étant  soumise  à  la  priorité  du  Pape,  était  une  di- 

«  gnité  catholique  et  non  seulement  diocésaine  ;  et  comme 

«  saint  Paul,  ils  avaient  dans  leur  âme  la  sollicitude  de 

«  toutes  les  Églises.  C'est  ce  sentiment  qui,  à  l'occasion 

0  dune  simple  concession  d'autel  faite  au  monastère  de 

a  Monstierender  {sic),  en  1 115,  dictait  à  Guillaume  cette 

«  formule  expressive,  par  laquelle  il  ouvre  l'acte  de  con- 

K  cession  :    «   >'ous,  Guillaume  ,  par  la  grâce  de  Dieu, 

«  évéque  de  Châlons,  à  l\miversalilé des  fitsde  la  sainte  Eglise 

c  de  Dieu,  etc.  »  (p.  312).  «  Tous  étaient  convaincus  que 

«  si  les  évèques  ont  dans  le  Pape  un  chef,  ce  nest  pat 

«  pour  être  dispensés  de  gouverner  l'Eglise,  mais  seulement 

«  pour  la  gouverner  dans  l'ordre  et  dans  l'unité.  C'est 

a  Vépiscopat  qui,  de  droit  divin,  est  le  dépositaire  unique  évi 

«  pouvoir  gouvernemental  de   l'Église  ;   et  quoi  qu'en 

«  disent  les  protestants  et  les  rationalistes,  nul  ne  l'ou- 

«  bliait,  ni  duus  le  clergé  séculier,  ni  même  dans  le  clergé 


26/i  GUILLAUME    DE    CHAMPEAUX 

«  régulier.  Si,  comme  Ta  dit  une  génie  mo(iernc(Gœlhel) 
«  la  nature  est  un  livre  immense  qui  renferme  les  secrets 
«  les  plus  merveilleux,  mais  dont  les  pages  sont  disper- 
«  sées  à  travers  tout  Tunivers,  la  grâce  est  un  livre  plus 
«  immense  et  plus  merveilleux  encore,  livre  aussi  un 
<  qu'il  est  profond  :  mais  autant  il  est  un  par  la  vérité 
«  qu'il  enseigne,  autant  il  est  multiple  par  les  jjages  qui 
«  le  composent,  et  le  XIP  siècle,  comme  tous  les  yrands 
«  siècles  de  l'Église,  proclamait  que  le  réduire  à  une  seule 
«  page  eût  été  le  déchirer  »  (p.  513). 

Ainsi  les  évêques  étaient  «/ors  profondément  respectés, 
et  ils  ne  le  sont  plus  ?  Les  graiuls  siècles  seuls  ne  déchirent 
pas  le  livre  de  la  grâce,  et  les  petits  réduisent  l'Église  au 
Pape  seul,  et  l'Église  se  laisse  faire?  Elle  permet  de  croire 
que  les  évêques  n'ont  point  de  part  au  gouvernement  et 
à  l'enseignement  de  la  catholité?  Gela  est  très-obligeant 
pour  la  religion  chrétienne  1 

Le  souverain  Pontife  n'est  pas  personnellement  dépo- 
sitaire du  pouvoir  ecclésiastique,  et  il  ne  lui  a  pas  été  dit  : 
Pasce  oves,  pasce  agnos  !  Dabo  tihi  dates  ;  confirma  fratres 
tuos,  etc.?  Il  n'a  de  priorité  que  sur  la  dignité  des  évêques, 
et  il  n'estleur  chef  que  pour  les  aidera  gouverner  l'Église 
dans  l'ordre  et  dans  l'unité  ?  Cela  est  très-exact  ! 

Enfin,  G.  de  Champeaux  veut  montrer  qu'il  a  dans  son 
âme  la  sollicitude  de  toutes  les  églises,  quand  il  dit  : 
«  Universis  sanctœ  Dei  Ecclesiœ  filiis  notificatum  esse 
«  volumus,  etc.  »  (p.  512,  note  2).  Et  par  conséquent, 
Pierre  Abélard,  quand  il  commençait  son  apologie  ou  con- 
fession de  foi  par  ces  mots  :  «  Universis  Ecclesiie  sanctœ 
«  filiis,  Petrus  Abjelardus  ex  eis  unus,  sed  in  eis  mini- 
«  mus  M  (1),  sentait  qu'il  avait  une  dignité  catholique  et 
portait  en  son  cœur  le  soin  de  toute  l'Église  ?  Cela  est 
charmant  ! 

M)  Mi;,'uc,  lom?  CLIXVJII.  p.  JOb. 
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IX. 

Les  écrivains  d'autrefois  avaient  coutume  de  placer  au 
frontispice  de  leurs  ouvrages  quelque  dessin,  quelque 
scène  allégorique  dontles  symboles  indiquaient  par  avance 
le  sujet  elle  caractère  du  livre.  M.  l'abbé  Michaud  nous 
promet  de  suivre  cet  usage  «  dans  une  des  i)rochaiucs 
«  éditions  de  son  ouvrage,  ou  dans  un  des  volumes  qu'il 
«  se  propose  de  publier  sur  le  douzième  siècle.  » 
(p.  538.)  11  nous  donnera  la  litbographie  d'un  portrait  de 
Guillaume  de  Champeaux  ^  c'était  vt  une  vieille  toile  jetée 
«  à  terre,  couverte  de  bouc,  etc.  (p.  536\  Cette  peinture 
«  a  dû  être  mauvaise,  abstraction  faite  des  avanies  qu'elle 
«  a  subies.....  nous  avons  donc  cru  que  la  seule  partie  de 
«  ce  tableau  qui  méritât  d'être  respectée,  était  la  figure 
a  (p.  537)  ;  et  le  peintre  «  réparateur  des  tableaux  du 
«  Louvre  »  lui  a  donné,  outre  «  celle  physionomie  sé- 
«  rieuse,  méditative,  pleine  de  bouté  modeste  et  de  di- 
«  gnité  ferme  qui  s'harmonise  si  parfaitement  avec  son 
((  caractère  hiitorique  (et  qu'il  avait  surl'ancicnne  toile), 
a  la  mitre  et  la  chape  de  IJarthélcmy,  son  sixième  suc- 
ce  cesseur,  en  1 147,  avec  cette  différence  que  la  bordure 
«  de  la  chape  est  empruntée  à  celle  d'Hugues,  évéfiue  de 
c(  >evcrs...  Il  nous  était  difficile  de  remonter  à  des  docu- 
«  ments  \)\[is  imcicns  Gi  plus  aulhcntiques.  »  (p.  538.) 

Oui  ;  mais  tout  cela  n'est  il  pas  un  symbole,  et,  dans  ce 
tableau  fantaisiste,  ne  reconnaitra-t-on  pas  le  nouveau 
portrait  littéraire  de  Guillaume  de  Champeaux  ? 

Jules  Didioj  . 


L'ALLEMAGNE  ET  L'EXÉGÈSE  EN  1867, 


.Premier  article. 


L'Allemagne  est  depuis  longtemps  la  terre  par  excellence  de  l'Écri- 
ture sainte.  Nulle  part,  la  science  des  saints  Livres  n'est  plus  déve- 
loppée ;  nulle  part,  il  ne  paraît  un  plus  grand  nombre  d'ouvrages  ayant 
pour  but  de  détendre  et  d'expliquer  la  Bible.  Le  protestantisme  en 
estlaeause.  Pour  lui,  en  effet,  tout  est  là  :  sa  règle  de  foi,  son  dogme 
et  sa  morale.  L'Ecriture  et  la  raison,  tel  est  le  double  point  d'appui 
recommandé  par  Luther  à  ses  sectateurs  ;  l'Écriture,  édifice  majestueux 
et  divin  qui  aurait  pu  les  sauver  et  les  ramener  à  la  véritable  religion 
du  Christ  ;  mais  la  raison,  instrument  dangereux  dont  ils  se  servirent 
pour  saper  ce  beau  temple  jusque  dans  ses  fondements. 

Tous  les  efforts  des  docteurs  protestants  se  sont  donc  portés  de  ce 
côté;  la  Bible  est  devenue  leur  centre  d'action.  Naturellement,  les 
catholiques  ont  été  forcés  de  diriger  leur  attention  vers  ce  même  point, 
surtout  depuis  les  violentes  attaques  du  rationalisme.  Les  uns  et  les 
autres  luttent  vigoureusement  autour  des  saintes  Lettres.  Disons  à  la 
gloire  de  l'Église  que  les  catholiques  se  défendent  vaillamment,  et 
qu'ils  ne  permettent  pas  à  leurs  antagonistes  de  dissiper  la  plus  légère 
partie  de  l'héritage  que  l'Esprit-Saint  nous  a  laissé.  Faire  assister  nos 
lecteurs  à  cette  joute  littéraire,  en  leur  énumérant  les  principaux  ou- 
vrages bibhques  qu'elle  a  produits  l'année  dernière  en  Allemagne,  in- 
diquer sommairement  leurs  qualités  et  leurs  défauts,  montrer  en  pas- 
sant les  résultats  obtenus  par  l'exégèse,  tel  est  le  but  que  nous  nous 
proposons  dans  cet  article.  Nos  jugements  seront  en  partie  personnels, 
en  partie  (1)  appuyés  sur  les  comptes-rendus  des  principales  revues 

(1)  Ce  sera  naturellement  la  plus  grande.—-  Kos  renseignemenls  nous  viennent 
•urlout  du  Lit.  llandweiier  de  Munster,  du  Kalholik  de  Jlayencc  et  du  Theol. 
Lileralurbiatt  de  Lioun. 
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catholiques  publiées  en  Allemagne.  Pour  procéder  avec  plus  d'ordre, 
nous  examinerons  en  premier  Heu  les  ouvrages  qui  s'occupent  du  texte 
même  des  saints  Livres;  nous  passerons  ensuite  rn  revue  les  introduc- 
tions à  l'Écriture  sainte,  les  écrits  relatifs  à  l'Ancien  et  au  Nouveau 
Testament^  à  la  géographie  biblique  et  à  la  littérature  apocryphe. 

I.  —  Le  texte. 

Constantin  Tischendorf,  cet  infatigable  cherclieur  qui  a  parcouru 
l'Europe  et  l'Orient  pour  étudier  les  anciens  manuscrits  de  la  Bible, 
et  qui,  par  ses  savants  travaux,  a  contribué  d'une  manière  si  éminente 
à  la  pureté  du  texte  sacré,  s'est  illustré  cette  année  par  deux  nouvelles 
publications.  La  première  est  une  édition  grecque  du  Nouveau  Testa- 
ment, basée  sur  le  célèbre  manuscrit  conservé  au  Vatican  et  connu 
sous  le  nom  de  Codex  Vaticanu»  [i).  Dans  le  litre  même  de  son  ou- 
vrage, l'auteur  promet  de  surpasser  les  «  travaux  imparfaits  »  de  ses 
devanciers  et  spécialement  du  cardinal  Angolo  Mai  Cependant,  d'après 
une  lettre  envoyée  de  Rome  ■iu  Ut.  llandwexser  [ÎL),  Tischendorf 
n'aurait  eu  le  manuscrit  que  quelques  heures  entre  les  mains.  Malgré 
l'étendue  de  ses  connaissances  bibliques  et  son  habileté  à  lire  les  an- 
ciens manuscrits,  le  savant  allemand  aura  eu  de  la  peine  à  collationner 
le  précieux  Codex  d'une  manière  complète  en  si  peu  de  temps.  A 
Uome^  on  se  serait  refusé  à  le  mettre  plus  longtemps  à  sa  disposition 
parce  qu'on  se  prépare  à  l'éditer  bientôt.  On  nous  écrit  d'Allemagne 
que  la  critique  se  prononce  en  divers  sens  sur  ce  magnififiue  ouvrage  ; 
on  reconnaît  toutefois  qu'il  surpasse  léellcmcnt  l'édition  de  Mai.  Il  est 
en  outre  bien  certain  qu'il  ne  rendra  pas  supeillue  celle  qui  doit  pa- 
raître à  Rome  (5). 

(t)  Novum  Teitarnentum  Valicanum.  Post  Aiu'oli  Mail  alioruinqiie  iiiiptr- 
feclfts  laborcs  ex  ipso  codice  editiil  C.  Tischeinlorf.  4"".  L,  28-1  pp.  Leipzig. 

(2;  1867,  n.  hi,  p,  1i. 

(5)  Le  Codex  Vaticanus  sera  publié  ii  rinipriiiieiie  de  la  Propagande  pjr  les 
soins  des  PP.  Vercellone,  Barnahitc,  et  Onm,  moine  basiiien.  Il  y  aura  six  to- 
lumcs  grand  in-fol  ,  dont  les  cinq  premiers  renfermeront  le  texle  el  le  sixième 
l'appurïl  criùqn*.  Le  loiac  1  eit  auuoiicé  cunimc  dcvaul  paraître  incessamment. 
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Au  mois  de  mai  dernier,  Tischendorf  a  encore  publié  un  Appendix 
codicum  celeberrimomm  Sinailici,  Valicani,  Alexandrini  (1).  Cet 
appendice  contient  :  1"  des  fragments  du  Pentateuque  d'après  le  Codex 
Sinaïlicus  ;  2**  quelques  passages  du  Nouveau  Testament,  et  des  livres 
poétiques  de  l'Ancien,  tirés  du  Cod.  Vat.',  5°  enlin  un  texte  très-exact 
des  lettres  de  saint  Clément  Romain,  d'après  le  Cod.  Alex. 

Le  texte  hébreu  n'a  été  soumis  à  aucune  nouvelle  étude.  L'excel- 
lente récension  de  Theile,  faite  d'après  les  meilleures  éditions,  et  en 
particulier  d'après  celle  de  Van  der  Hooght,  a  eu  l'honneur  d'être 
imprimée  pour  la  troisième  fois  chez  B.  Tauchnilz  à  Leipzig  (2).  Elle 
est  actuellement  la  plus  répandue  avec  celle  de  Hahn.  Du  reste,  elles 
reproduisent  toutes  deux  le  même  texte. 

Enlin  la  maison  Herder,  de  Fribourg  en  Brisgau,  a  livré  un  Nou- 
veau Testament  selon  la  Vulgate  (5).  On  a  suivi  très-exactement,  dans 
cette  édition,  le  texte  publié  à  Rome  en  1861  par  le  P.  Vercellone, 
l'un  des  plus  savants  exégètes  d'Italie. 

II.  —  Livres  d'Introduction. 

Le  docteur  DankO;,  professeur  de  théologie  à  l'université  de  Vienne, 
récemment  appelé  à  Rome  pour  travailler  à  la  préparation  des  ma- 
tières qui  seront  examinées  dans  le  futur  Concile,  a  composé  trois  ou- 
vrages d'Introduction  qui  lui  ont  valu  partout  de  justes  éloges.  Les 
deux  premiers  examinent  tour  à  tour  l'histoire  et  les  divers  écrits  soit 
de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament  (i).  Le  troisième  a  pour 
titre  :  De  sacra  Scriptura  ejusque  interpretatioiie  commentarius  (5). 
Ce  dernier  volume,  publié  en   1867,  appartient  seul  à  cet  article. 

(1)  Fol.  XX,  52.  Leipzig. 

(2)  ïiiblïa  hebraica  ad  oplimas  ediiiones  inipriiiiis  Everardi  v.  d.  Ilooglit  tc- 
turatc  recensa  el  expressa.  Curavit  C.  Theile,  xix-1256  pp.,  8°. 

(3)  Nov.  Testamentum  vulgatœ  cditionis.  Edituni  sccunduni  excmplar  lioniœ 
iiiipressuiii  cura  C.  Vercellone.  16",  5î27  pp. 

(i)  Ilistoria  revelationis  divinie  Veteris  Testamenti  (ISdi).  —  NoviTei' 
tamenli  (186G),  scriptorc  Josepho  Dauko.  Vicuue,  8». 
(.'»)  Vicunc,  gr.  8*,  xt  cl  568  pp. 
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Néanmoins,  nous  avons  voulu  mentionner  les  doux  autres  pour  les  re- 
commander vivement  à  nos  lecteurs,  qui  y  trouveront  des  détails  trés- 
intéressants,  et  la  solution  des  principales  difTicultés  relatives  aux  saints 
Livres.  Contrairement  à  la  coutume  allemande,  l'auteur  les  a  écrits 
en  latin,  pour  les  rendre  profitables  à  tous  et  en  particulier  aux 
membres  du  clergé.  —  Le  Commentaire  fait  suite  aux  deux  premiers 
volumes  et  leur  sert  de  complément.  Il  examine  une  partie  des  ques- 
tions que  l'on  traite  d'ordinaire  dans  les  Introductions  à  l'Écriture 
sainte,  entre  autres  celles  qui  ont  rapport  au  canon  ^e  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  à  l'histoire  du  texte,  des  traductions  et  de  l'exé- 
gèse. L'histoire  des  traductions  anciennes  et  modernes  est  Irés-déve- 
loppée  ;  l'auteur  n'a  rien  oublié  dans  ce  tableau  intéressant,  qui  nous 
montre,  à  tous  les  âges,  les  efforts  des  divers  idiomes  pour  se  rendre 
conformes  au  caractère  de  la  littérature  sacrée.  L'herméneutique  est 
assez  complète  ;  cependant  on  y  désirerait  parfois  plus  d'ordre  et  de 
régularité.  Nous  pourrions  aussi  reprocher  à  l'auteur  d'avoir  omis  plu- 
sieurs détails  utiles  et  môme  nécessaires  quand  il  a  parlé  du  canon  de 
l'Ancien  Testament.  Mais  ce  sont  là  des  taches  légères  qui  diminuent 
à  peine  le  mérite  de  ce  traité.  Encore  une  fois  nous  souhaitons  à  ces 
trois  volumes  d'être  accueillis  en  France  selon  leur  valeur;  ils  pour- 
raient faire  le  plus  grand  bien,  surtout  dans  nos  séminaires  oîi  les 
livres  élémentaires  d'Ecriture  sainte  manquent  presque  totalement. 

L.  Cl.  Fildon. 


QUESTIONS  LITURGIQUES. 


Nous  reprenons,  en  les  rangeant  sous  divers  litres,  une 
foule  de  consultations  que  l'abondance  des  matières  nous  a 
forcés  de  remetlre  jusqu'aujourd'hui.  Nous  y  répondrons 
brièvement.  Quelques-unes  du  reste  touchent  à  des  points 
déjà  traités  dans  la  Revue. 

Calen«lrier.  —  Translations  à  jour  fixe. 

I.  Dans  un  diocèse,  au  moment  du  rétablissement  de  la  liturgie 
Romaine,  la  fête  de  sainte  Martine  avait  été  fixée  au  6  février. 
L'office  de  saint  Tite  ayant  été  accordé  à  V Église  universelle  peu 
d'années  après,  le  rédacteur  de  /'Ordo  diocésain  déplaça  sainte 
Martine  pour  mettre  saint  Tite  au  6  février,  disant  que  le  prima 
dies  libéra  dont  parlait  le  décret  Apostolique  devait  s'entendrCf 
non  pas  selon  le  calendrier  de  chaque  église  particulière,  mais 
selon  le  calendrier  de  l'Eglise  universelle.  Au  contraire,  dans  le 
diocèse  voisin,  saint  Raymond  a  été  laissé  au  6  février  et  saint 
Tite  re77iis  au  premier  jour  libre.  Laquelle  des  deux  interpréta' 
tions  doit-on  suivre?  Doit-on  s'en  tenir  aux  nouveaux  Missels  et 
Bi'éviaires  Romains  qui  assignent  à  saint  Tite  le  6  février?  — 
II.  Dans  le  même  diocèse,  la  fête  de  saint  Irénée  a  été  accordée 
ad  normam  Cleri  romani.  Mais  l**  saint  Léon  II  étant  semi- 
double  et  saint  Irénée  se  trouvant  le  28  à  son  jour  propre,  aussi 
bien  que  saint  Léon,  ne  devrait-on  pas  renvoyer  saint  Léon,  qui, 
à  Rome,étant  doubleet  se  trouvant  en  possession, garde  leîL^  juin? 
D'après  quelques-uns,  le- sens  prédominant  de  cette  concession, 
c'est  que  l'on  célèbre  la  fête  de  saint  Irénée  le  jour  même  de  sa 
mort,  si  les  règles  de  translation  ne  s'y  opposent  pas.  2°  Si  cette 
fêle  doit-être  transférée,  faut-il  lui  assigiier  un  jour  à  perpé- 
tuité, ou  suivre  chaque  année  les  règles  de  la  translation  acci- 
dentelle? 3"  S'il  faut  fixer  un  jour,  doit-on  lui  assigner  le  jour 
indiqué  à  cette  fête  par  le  calendrier  Romain,  ou  le  régler  sui' 
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tant  l'ordre  du  calendrier  diocésain?  —  lll.  Quand  il  s'agit  de 
suppléer  à  une  translation  fixe  qui  a  été  omise  ou  de  réparer  une 
translation  irrégulière  et  invalide^  faut  il  prendre  pour  base  le 
calendrier  tel  qu'il  était  à  l'époque  oh  la  translation  aurait  dû 
se  faire,  ou  tel  qu'il  est  au  inojïieut  ou  l'erreur  est  réparée?  — 
IV.  La  concession  de  l'office  des  saints  martyrs  Japonais  du  rit 
double  doit-elle  faire  déplacer  la  fètt  de  sainte  Agathe? 

PREMIÈRE  QUESTION.  —  Fèie  de  saint  TUe. 

J.  Nous  croyons  devoir  répondre  à  la  première  difficulté  : 
1°  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  déplacer  sainte  Martine,  car  uue 
fête,  uue  fois  fixée,  ne  se  déplace  plus,  à  moins  qu'on  ne  ré- 
forme tout  le  calendrier;  2»  le  principe  énoncé,  à  savoir  que 
le  décret  Apostolique  doit  s'entendre  selon  le  calendrier  de 
l'église  universelle,  n'est  pas  exact. 

La  première  partie  de  notr«  réponse  nous  parait  appnyée 
sur  les  décrets  suivants. 

1"^'^  DÉCRET.  «  Postquam  a  capitule  ecclesiaî  calhedralis  ci- 
a  vitalis  Schalen.  in  suo  parliculari  caleudario  assignata  fuit 
a  dies  10  novembris  officio  Dedicalionis  Basilicse  Salvatoiis, 
0  obperpetuumimpedimentumfesti  altioris  ritusS.  Theodori, 
a  occurrenlis  die  9  ejusdem  mensis,  ac  subinde,  ex  cono^s- 
«  sione  Aposlolica,  tali  diei  fuit  assignalum  oliicium  S.  An- 
a  drese  Avellini  pro  Ecclesia  universali  ;  quapropter  capitu- 
«  lum  et  canonici  preefatie  cathedralis  S.  \\.  C.  démisse  sup- 
«  plicarunt  quatenus  declarare  dignaretiir,  nempe  :  An  ipsi 
«  in  praedicla  die  10  novembiis  recitare  debeant  oflBcium 
«  S.  Andréas  Avellini,  vel  Dedicalionis  Basilicae  SS.  Siilvalo- 
«  ris?  Et  S.  eadeiu  C.  rescripsit  :  Pro  catliedrali  Scbaleusi, 
a  fîrmo  rémanente  sub  die  iO  novembris  oilicio  Dedicalionis 
n  Basilicaî  SS.  Salvatoris,  ipsi  jampridein  assignata,  ad  aliam 
((  diem  non  impeditam  transférât ur  oUicium  S.  Andreae  Avel- 
«  lini  postea  coucessum-  »  (Décret  du  11  mai  1743,  n°  414-2.) 

2"  DÉCRET.  «  Cum  aliquod  feslum  jam  trauslalum  ilerum 
a  moveri  conligerit  a  die  sibi  semel  assignata,  non  est  opus, 
a  ut  caHera  alia  festa  post  ipsuiu  translata  a  diebus  sibi  re 
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<(  spective  assignaiis  tlenuo  removeanlur  ;  nisi  forte  uova  ca- 
«  lendiirii  constructio  ex  intcgro  assumerelur.  »  (Décret  du 
22  août  1744,  n»  4160.  ad  4.) 

La  seconde  partie  est  aussi  renfermée  dans  ces  deux  déci- 
sions ;  mais  si,  pour  placer  la  fête  de  saint  Tite,  il  fallait  s'en 
tenir  au  calendrier  de  l'Église  universelle,  ou  lui  aurait  assi- 
gné le  6  février.  Si  le  décret  Apostolique  porte  die  prima  libéra 
post  pridie  nonas  januarii,  c'est  pour  ne  pas  déranger  le  calen- 
drier de  chaque  église.  C'est  ainsi  que  celle  fête  a  été  fixée,  dans 
VOrdo  de  Rome,  au  19  février,  et  l'on  n'a  pas  même  déplacé 
saint  Raymond,  semi-double,  précédemment  fixé  au  18.  Na- 
turellement, les  missels  et  les  bréviaires  ont  dû  le  mettre  au 
premier  jour  libre  suivant  le  calendrier  de  l'Église  universelle, 
et  cette  disposition  est  conforme  à  celle  de  l'ensemble  du  mis- 
sel et  du  bréviaire. 

DEUXIÈME  QUESTION.  —  Fête  de  saint  Irénée.   Translation  fixe. 

1.  Pour  ce  qui  concerne  la  fête  de  saint  Irénée,  le  calendrier 
du  clergé  Romain  porte:  Prima  die  libéra  post  tertium  kalendas 
juin,  sancti  Irenxi  episcopi  et  martyris.  Il  résulte  de  là  que  la 
fête  de  saint  Léon  H  ne  doit  pas  être  déplacée,  pour  les  rai- 
sons données  ci-dessus,  et  l'on  doit  entendre  ainsi  cette  fêle 
concédée  orf  normam  cleri  Romani. 

H.  Toutes  les  fois  qu'une  fête  est  toujours  empêchée,  on  doit 
lui  assigner  un  jour  fixe,  qui  devient  le  jour  même  de  celte 
fête.  Ce  jour  doit  être  le  premier  jour  libre  dans  le  calendrier 
diocésain.  Pour  faire  cette  translation,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  recourir  à  la  S.  C.  ;  mais  elle  est  faite  de  plein  droit  au 
premier  jour  libre  suivant  les  règles  ordinaires  de  la  transla- 
tion, et  doit  être  approuvée  pnr  l'ordinaire. 

Cette  règle  repose  sur  les  décrets  rapportés  ci-dessus  et  sur 
les  suivants. 

1"  DÉCRET.  «  Cum  a  canonicis  ecclesiœ  cathedralis  civitatis 
«  Pisauren.  pro  declaratione  infrascriptorum  dubiorum  S.R.C. 
c(  supplicatum  fuerit  nimirum  :  I .  In  civilate  et  diœcesi  Pisau- 
a  ren.die  31  auRusti  occurrit  festum  Dedicationis  cathedralis 
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a  suh  ritu  dup.  i  class.  cek'ltraudum,  et  eodem  die  ab  uni- 
«  versali  Ecclesia  fit  officiuin  S.  Uaymundi  Noniiali  sub 
(c  rilu  dup.  min.  2.  Item  lu  eadem  civitate  cl  diœcesi,  24  se- 
«  ptembris  occurrit  officium  S.  Terentii  mart.  patroni  prin- 
((  cipalis  civitatis  et  diœcesis  sub  rilu  dup.  primœ  classis  ce- 
a  lebraudum,  et  eodem  die  ab  uuiversali  Ecclesia  fit  officium 
«  B.  M.  V.  deMercede  sub  ritu  dup.  maj.  Supplicalur  :  Si  su- 
«  pradicta  festa  allioris  ritus  venerint  die  sabbali,  an  officia 
*  S.  llaymuudi  et  B,  M.  de  iMercede,  vigore  décret!  S,  H.  C. 
«  emauati  14  aug.  i6G4,  et  iterum  die  18  octobris  1696  in  re- 
«  formalione  calendariifratrum  Minorura.sint  celebranda  die 
«  dominica  sequenli,  tanquara  die  propria,  vel  debeant 
«  transferri  in  feriam  proxime  non  impedifam  ?  S.  eadem  H. 
«  C.  respondendum  censuit  :  Faciendum  esse  do  officiis  de 
a  quibus  agitur  sub  diebus  respective  assignalis,  etiam  in 
«  occursu  dominicte.  »  (Décret  du  2  juillet  1712,  n"  3846.) 

2*  DÉCRET.  Questions,  a  1.  An  officium  Visitationis  B.  M.  V. 
«  die  secundo  julii,  in  quo  festum  Dedicationis...  ecclesia,'... 
«  occurrit,  celebrari  debeat  die  immédiate  sequenti,  etiamsi 
«  fuerit  dies  dominica?  2.  An  item  die  immédiate  sequenti 
«  diei  1  augusli  etiam  dominica,  celebrandum  sit  officium 
«  S.  Pelri  ad  vincula,  cum  bac  ipsa  die  occurrat  oclava...  ?  » 
Réponse.  «  Faciendum  esse  de  officiis  de  quibus  ogitur  in  die 
a  immédiate  sequenti,  etiam  in  occursu  dominicae,  propler 
«  perpetuum  impediracntum  in  propria  die,  juxta  allerum 
a  decretum  S.  C.  2  julii  1712.  »  (Décretdu  20  novembre  1717, 
n»  3903.) 

3*  DÉCRET.  Question.  «  Cum  festum  S.  Gregorii  Vil  ex  man- 
a  dalo  Benedicti  PP.  XlII  sit  celebrandum  25  maii,  quo  die 
«  antea  celebrabatur  feslum  semiduplex  S.  Mariœ  Magdalcne 
«  de  Pazzis,  quœritur,  an  hoc  festum  babeat  diem  fixum,  an 
«  vero  sittransferendum  in  primam  diem  non  impcdilani?  » 
Réponse.  «  Esse  assignandam  primam  diem  non  impeditam.  » 
(Décret  du  23  juin  1736,  n°  i0i9,  q.  4.) 

4«  DÉCRET.  Consultée  sur  le  sens  des  décrets  du  20  novembre 
1682,  22  août  1722,  18  octobre  1696,  2  juillet  1712  et  20  no- 
vembre 1717,  dont  la  conciliation  ne  semblait  pas  facile,  et 
RftvuE  DES  Sciences  kcclés.,  î»  série,  t.  vu.  —  mars  1861.       18 
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qui  établissent  en  effet  une  jurisprudence  différente,  la  S.  C. 
a  répondu  :  *  Serventur  posteriora  et  ullima  S.R.  C.  décréta, 
«  per  quae  assignatio  alterius  diei  officio  in  perpetuum  impe- 
a  dito  ticri  potest  S.  G.  inconsulta,  prout  ex  decrctis  2  julii 
«  1712  et  20  novembris  1717.  »  (Décret  du  22  avril  1741, 
n»4ll0,  q.  7.) 

5*  DÉCRET,  Question.  «  Utrum  Ecclesia  parlicularis,  quœnon 
«  potest  facere  de  festo  die  assignala  tanquam  propria  pro 
«  tota  diœcesi,  possil  ac  debeat  huic  festo  aliam  diem  eligere 
«  tanquam  propriam  ?  »  Réponse.  *<  Affirmalive,  cum  appro- 
«  batione  tamen  RR.  episcopi  loci  ordinarii  circa  eleclioneni 
«  diei.  »  (Décret  du  22  août  1744,  n»  4160,  q.  5.; 

6*  DÉCRET.  «  Prima  dies  proxime  non  irapedita  assignanda 
«  est  cuilibet  festo  a  suc  die  ob  perpetuum  impedimentum 
«  translalo,  ita  ut  dies  propiia  et  fixa  festi  translati;  justifi- 
0  catis  tamen  apud  RR.  episcopura  loci  ordinarium  translato- 
«  rum  numéro  et  causis  dierumque  assignatorum  ordine  et 
«  qualitate.  »  (Décret  du  22  août  1744,  n»  4161.) 

7*  DÉCRET.  Question.a  Ç)\\\?,  àdhedii  diem  assignare  tanquam 
a  propriam  feslis  illis,  quseperpetuoimpedita  manent,  natura 
«  allerius  festi  occurrentis?  »  Réponse,  o  Quando  plura  officia 
a  de  prœcepto  eodem  die  in  aliquibus  locis  ita  fixe  occurrunt, 
«  ut  translatio  alicujus  seualiquornm  sit  perpétua,  lune  prima 
0  dies  proxima  non  impedila  assignala  censetur  in  perpetuum 
«  pro  die  propria  festi  respective  translali.  »  (Décret  du  15 
mai  1845,  n°  4171,  q.  7.) 

TROISIÈME  QUESTION.  —    Moycu  de  suppléer  à  une  translation 

omise. 

S'il  faut  suppléera  une  translation  fixe  qui  aurait  été  omise, 
ou  de  réparer  une  translation  fixe  irrégnlière  et  invalide,  il 
semble  naturel  de  prendre  pour  base  le  calendrier  tel  qu'il 
était  à  l'époque  où  la  translation  aurait  dû  se  faire.  Car  si  la 
translation  a  élé  invalide,  comme  on  le  suppose,  elle  ne  peut 
être  rendue  valide  par  l'erreur  de  celui  qui  a  construit  le  ca- 
lendrier. 
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CiUATRiÈME  QUESTiOff.  —  Fête  des  sainls  martyrs  Japonais. 

Celle  fête  déplacera  ou  ne  dt'îplacora  pas  celle  de  saiute 
Agathe,  suivant  les  termes  de  la  concession.  Si  elle  est  con- 
cédée pour  le  5  février,  il  faut  que  la  fête  de  sainte  Agathe  soit 
déplacée,  et  fixée  suivant  les  règles  données  ci-dessus;  si,  au 
contraire,  elle  est  concédée  pour  le  premier  jour  libre  après  le 
5  février,  on  agira  pour  cette  fête  comme  pour  celle  de  saint 
ïite. 

Titulaires  et  patrons.  —  Dédicace. 

I.  Doit-on  faire  dans  tout  un  diocèse  l'octave  du  titulaire  de  la 
cathédrale  ?  —  II.  L'élection  du  second  patron  pour  une  ville 
est-elle  soumise  aux  mêmes  formalités  que  celle  du  patron  prin- 
cipal? —  m.  Peut-on  fixer  la  dédicace  d'une  église  à  un  di- 
manchey  ou  doit-elle  être  fixée  à  un  quantième  du  mots  ? 

I.  L'octave  du  titulaire  de  la  cathédrale  ne  se  fait  qu'à  cette 
seule  église,  suivant  le  décret  suivant  :  «  De  titularibus  ca- 
«  thedralis  tantum  posse  recitari  ofûcium  sub  ritu  duplici  in 
((  tota  civitale,  et  cum  octava  in  cathedrali  tantum  ».  (Décret 
du  28  octobre  1628,  n°  77'2,  q.  2.) 

II.  Le  décret  d'Urbain  VllI  ne  distingue  pas  entre  patron 
primaire  et  patron  secondaire,  et  il  doit  être  observé,  ce 
semble,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  donner  à  un  saint  le 
titre  canonique  de  patron. 

III.  Rien  ne  nous  paraît  s'opposer  à  ce  que  la  fête  de  la  dé- 
dicace d'une  église  soit  fixée  à  un  dimanche,  comme  l'a  fait 
le  cardinal  Caprara  pour  la  France. 

Autorité  tl'nn  cérémonial  adopté  par  l'évèque  ou  par 
le  concile  de  la  province. 

On  nous  propose  à  ce  sujet  les  questions  suivantes  : 

1.  Plutienrs  de  Nosseigneurs  les  Évêquesont  adopté,  chacun  dam  leur 
diocèse,  un  auteur  liturijique  pour  le  cérémonial.  Quelle  autorité 
cette  décision  épixcopale  donne-t-eUe  aux  opinions  de  l'auteur  sur 
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les  points  libres  ou  dont  la  force  préceptive  est  douteuse  f  —  II.  Si 
le  Concile  provincial  adopte  un  cérémonial  pour  la  province,  chacun 
des  Evê(jues  est-il  libre  d'y  renoncer  ensuite  pour  en  prendi'e  un 
autre,  ou  de  publier  un  directoire  où  les  opinions  moins  communet 
et  moins  probables  sont  remplacées  par  des  opinions  plus  communé- 
ment reçues  et  plus  probables  ?  —  111.  Jusqu'à  quel  point  est-on  tenu 
de  se  conformer  à  ccb  divers  règlements? 

Disons  tout  d'abord  que  cette  consultation  est  un  peu  délicate  en 
tant  que  personnelle  pour  tous  ceux  qui  écrivent  sur  la  liturgie  ;  mais 
aussi  leur  responsabilité  serait  bien  grande  si  leurs  écrits  ne  devaient 
pas  avoir  pour  contrôle  les  règles  mêmes  qu'ils  exposent.  Ce  contrôle 
est  nécessaire,  il  est  exigé  par  l'autorité  de  l'Église,  qui  publie  les 
régies  liturgiques.  Et  si  un  principe  enseigné  par  un  liturgiste  n'est 
pas  en  harmonie  avec  les  rubriques  ou  les  décrets,  il  ne  peut  pas  être 
suivi.  D'un  autre  côté  quand  il  est  facultatif  de  choisir  entre  telle  ou 
telle  pratique,  nous  ne  voyons  pas  comment  on  pourrait  refuser  à  Té- 
vêque  diocésain  d'en  prescrire  une,  pour  établir  l'uniformité  dans  son 
diocèse. 

Cela  posé,  nous  répondons  de  notre  mieux  aux  trois  questions  qui 
nous  sont  adressées. 

I.  Les  ordonnances  épiscopales  relatives  au  cérémonial  peuvent  être 
de  deux  sortes  :  elles  peuvent  prescrire  en  général  l'usage  d'un  céré- 
monial ;  elles  peuvent  prescrire  en  particulier  une  manière  de  faire 
lorsque  deux  ou  plusieurs  sont  libres.  Dans  ce  dernier  cas,  on  doit  se 
regarder  comme  tenu  de  se  conformer  à  la  décision  épiscopale;  mais 
dans  le  premier,  l'évêque  diocésain  ne  paraît  pas  avoir  voulu  imposer 
toutes  les  opinions  de  l'auteur,  et  lorsqu'il  en  prescrit  l'usage,  il  a  fixé 
son  choix  sur  le  manuel  qui  lui  a  semblé  le  meilleur.  Il  en  est  ici  d'un 
cérémonial  comme  d'un  manuel  de  théologie  ;  l'évêque  n'impose  pas 
toutes  les  opinions  de  l'auteur,  et  les  impose  d'autant  moins  qu'il  pour- 
rait s'y  trouver  des  erreurs. 

II.  Il  en  est,  ce  semble,  des  décrets  du  concile  provincial  relatifs  au 
cérémonial  comme  des  décrets  épiscopaux.  Le  concile  provincial  ne  lie 
pas  à  ce  point  l'autorité  d'un  évêque.  Si  un  manuel  de  cérémonies  qui 
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paraît  meilleur  vient  à  ôlre  publié  ou  mieux  connu  après  qu'un  autre 
a  été  suivi  sur  une  décision  du  concile  provincial,  nous  ne  voyons  pa 
pourquoi  un  évoque  de  la  province  ne  pourrait  pas  le  choisir  pour  l'u- 
sage de  son  diocèse.  Il  s'agit,  en  effet,  d'une  seule  et  même  doctrine 
exposée  d'une  manière  dinèrente  et  plus  claire  à  ses  yeux.  El  comment 
pourrait-on  trouver  mauvais  que  l'évoque  fît  rédiger  au  directoire  pour 
corriger  le  livre  qu'il  recommande? 

III.  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  choisir  entre  deux  opinions  libres,  il 
faudra  se  conformer  à  celle  que  le  supérieur  ecclésiastique  aura  choisie 
pour  le  plus  grand  bien.  Mais  comme  il  ne  s'agit  pas  d'une  loi  posi- 
tive, ni  de  points  importants  pour  l'ordinaire,  on  peut  croire  que  ces 
règlements  sont  simplement  directifs,  toutes  les  fois  que  le  contraire 
n'est  pas  exprimé.  Si,  comme  il  est  arrivé  malheureusement,  les  per- 
sonnes chargées  de  rédiger  ces  directoires  y  ont  inséré  des  points  con- 
traires aux  lois  générales  de  l'Eglise,  ces  points  doivent  être  considérés 
comme  non  avenus,  de  même  que  les  erreurs  contenues  dans  les  cé- 
rémoniaux  et  les  auteurs  adoptés  dans  les  séminaires. 

Exi>o§ition  et  bénëilictiou  du  Muiut-Kacrement. 

I.  Quand  le  irès-saint  Sacrement  est  exposé,  est-il  permis  d'illu- 
miner des  statues  qui  sont  à  proximité  de  l'autel  de  l'exposi- 
tion? —  II.  Un  convoi  funèbre  peut-il  passer  en  vue  du  saint 
Sacrement  exposé?  —  III.  Peut-on  faire  les  funérailles  d'un 
enfant  en  présence  du  satnt  Sacrement  exposé?  —  IV.  Que 
penser  de  l'usage  de  donner  la  bénédiction  du  saint  Sacrement, 
après  la  messe,  avec  la  chasuble,  mais  sans  manipule? 

I.  Aucune  loi  positive  lie  défcuJ  (l'illuminer  des  statues, 
même  ù  proximité  de  l'autel,  pendant  rexpositiou  du  très- 
saint  Sacremeiit.  Cependant  si  cette  illumination,  par  sa  splen- 
deur ou  par  la  position  des  statues  illuminées,  était  de  na- 
ture à  détourner  les  fidèles  de  l'adoration  du  trèi-saint  Sa- 
crement, ou  «livrait  supprimer  celle  illumination.  Ce  que 
nous  avons  dil  t.  i,  p.  552  et  553,  et  1.  u,  p.  330  et  suivantes, 
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doit  suffire  pour  appuyer  cette  assertion.  Le  principe  suivi 
dans  toutes  les  règles  données  au  sujet  des  expositions  est  le 
principe  énoncé  par  Benoit  XIV  après  Bauldry  et  Bisso,  dans 
les  textes  cités  t.  ii,  p.  330,  331  et  332,  et  consacré  si  forte- 
ment par  l'instruction  Clémentine^  à  savoir  qu'en  présence  du 
Maître  le  culte  des  «serviteurs  doit  cesser.  Or  dans  le  cas  dont 
il  s'agit,  au  moins  dans  beaucoup  de  circonstances,  ce  prin- 
cipe ne  serait  pas  gardé,  si  l'on  illuminait  des  statues  à  proxi- 
mité de  l'autel  de  l'exposition.  Nous  croyons  donc  que,  pour 
entrer  dans  l'esprit  des  règles  de  l'Église,  il  faut  s'abstenir 
d'illuminer  ces  statues  comme  aussi  une  statue  de  la  sainte 
Vierge  ou  du  saint  Patron  qui  se  trouverait  au-dessus  de 
l'autel.  Ajoutons  que  c'est  un  moyen  d'éclairer  la  piélé  des 
fidèles,  et  d'augmenter  dans  leur  esprit,  le  prestige  de  la  dé- 
votion au  très-saint  Sacrement,  chose  si  désirable,  et  à  la- 
quelle tendent  toutes  les  règles  relatives  à  l'exposition. 

II.  Nous  avons  vu,  t.  ii,  p.  342,  qu'on  ne  doit  jamais  ap- 
porter un  cercueil  dans  l'église  où  le  saint  Sacrement  est 
exposé.  Il  faut  alors  anticiper  ou  différer  la  sépulture.  En  cas 
de  nécessité  ou  d'urgence,  on  pourrait  l'apporter  dans  une 
chapelle  complètement  séparée  de  l'église.  Mais  alors  le  but 
ne  serait  pas  rempli  si  l'on  passait  en  vue  du  saint  Sacrement. 
Cette  fonction  serait  de  nature  à  distraire  le  peuple  de  l'ado- 
ration du  très-saint  Sacrement,  qui,  pendant  l'exposition, 
doit  absorber  toute  autre  pensée.  Pour  cela,  on  supprime  le 
culte  des  saints  ;  on  omet  de  sonner  la  clochette  pendant  les 
messes  qui  se  célèbrent  dans  l'église.  «  De  ecclesiis,dit  Cava- 
«  lieri  (t.  m,  p.  92)  in  quibus  expositum  patet  SS.  Sacrameu- 
«  tum,  quœstio  superest,  quam  ita  resolvimus  ut  in  eas  non- 
ce nisi  Sacramento  reposito  cadavera  debeant  infcrri,  et  quoties 
a  etiam  pernoctem,et  insequenli  die  expositum  illud  manere 
a  debeat,  exequiae  vel  anticipentur,  vel  differantur,  et  si  hornni 
«  neutrum  Ceri  potest,  exequiée  celebrari  poterunt  etiam  so- 
«  lemniter  et  in  canlu  per  viam  sub  nocte,  seu  tempore  quo 
«  in  ecclesia  populus  est  minus  frequens,  et  prope  ecclesiam  ; 
«  et  in  ecclesia  ipsaterminabunlursubmississimavoce,omisso 
«  etiam  defunctorum  officio,  ne  perlurbetur  populus  Chrislum 
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c  adorans,  et  ad  aliéna  avertatur  :  quod  quam  ait  iudeccQs,  et 
«  ex  eo  salis  evincitur,  quod  tune  Icmpoiis  inhibelur  pulsalio 
«  ipsa  tintinnabuli  ad  elevationcm  SS.  Sacramenti  in  privalis 
c  missis,  licet  in  eo  casa  populus  non  conveniret,  nisi  ad  ado- 
c  rationem  ejusdem  SS.  Sacrau\enti,  » 

m.  Aucun  document  n'autorise  à  admettre  une  distinction 
dans  les  funérailles  prohibées.  Sans  doute  l'office  des  funé- 
railles des  enfants  n'est  pas  un  office  lugubre  ;  mais  il  n'eu 
est  pas  moins  de  nature  à  distraire  les  fidèles,  et  Cavalieri, 
traitant  des  funérailles  des  enfants,  leur  applique  les  règles 
ordinaires.  Rapportant  un  décret  du  16  juin  1677  dans  lequel 
la  S.  C.  autorise,  sans  cependant  la  prescrire,  l'omission  du 
verset  Gloria  Patri  aux  funérailles  des  enfants  qui  se  feraient 
le  Jeudi  ou  le  Vendredi  saints,  le  savant  liturgisle  observe  que 
la  S.  C.  ne  prescrit  pas  cette  omission,  parce  qu'en  ces  jours 
les  prières  pour  les  défunts  se  récitent  à  voix  basse.  Puis  il 
ajoute  qu'on  doit  dire  Gloria  Patri  le  Samedi  saint  après  la 
messe,  et  s'exprime  à  ce  sujet  comme  il  suit.  «  Tune 
«  enim  temporis  conformitas  exigit  versum  Gloria  Patri  in 
0  fine  eorumdem  psalmorum,  nec  excludil  hilares  et  festivas 
((  parvulorum  soleranes  exequias,  licet  sub  vesperara  crede- 
«  remus  congruentiiis  reservari,  quia  licet  festivœ  sint,  indis- 
«  pensabililer  tamen  ingerunt  mortis  memoriam,  quae  forlasse 
a  minus  congruit  tcmpori  illi,  quo  christianus  populus  in  lœ- 
«  titia  lotus  est  ob  operatam  Christi  a  morluis  resurreclionem. 
a  —  Hœc  est  causa,  ob  quam  exequias  hujusmodi  a  die  saucto 
a  Paschae  et  Dominicœ  Nalivitatis  depellendas  esse  credimus, 
«  vel  saltem  sub  vesperam  diÛerendas.  In  aliis  vero  quibus- 
a  cumque  diebus  easdem  adraitlimus,  dummodo  ea  adlii- 
<  beatur  cautio,  ut  parvulorum  cadavera  non  inferantur  in 
«  ecclesias  quaudo  divina  cclcbranlur  officia,  aut  inturbelur 
a  festivitas  aliqna  quœ  in  sepulturse  ecclesia  maxime  solemnis 
«  habcatur,  quo  in  casu  ditferri  poterunt  sub  vesperam.  Quo- 
a  lies  vero  in  ecclesia  sepulturœ  SS.  Sacrameutum  pubUcœ 
«  adorationi  pateat,  serveulur  ea  quœ  dedimus  ».  L'auteur 
renvoie  ici  au  texte  cité  ci-dessus  à  propos  de  la  deuxième 
question,  relative  aux  convois  des  adultes. 
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IV.  Nous  avons  donné,  t.  ii,  p.  560,  les  raisons  pour  les- 
quelles il  n'est  pas  permis  de  donner  la  bénédiction  du  saint 
Sacrement  avec  la  chasuble. 

Usagée  de  l'organe  pendant  le  Carême  et  l*Avent. 

On  nous  communique  la  solution  du  doute  suivant,  donnée 
par  un  membre  de  la  Congrégation  des  rites  : 

Questions.  —  In  Cœreraoniali  Episcoporum  1.  I,  c.  xviii, 
n.  2  et  d.l,  proliibetur  usus  organi  in  missis  et  officiis  defiin- 
ctorum,  sicut  et  in  missis  et  officiis  de  tempore  in  Adventu  et 
Quadragesima,  exceptis  tantum  dominicis  Gaudete  et  Lxlare. 
Ibidem  n.  6,  7,  8  et  9,  enumeraulur  versus  quorum  cantus  ab 
organo  figurari  potest,  et  n.  7,  versus  fmem,  prœciplt  Rubrica 
ut  quandocumque  per  organum  aliquid  cantari  figuratur,  ab 
aliquo  de  choro  legatur,  vel  melius  cautelur.  Ex  liac  Rubrica 
quœdam  orta  sunt  dubia,  nimirum  : 

i.  An  probibitio  usus  organi  in  dictis  missis  et  officiis  juxta 
totam  extensionem  ita  intelligenda  sit,  ut  non  tantum  prohi- 
beatur  ne  organum  pulsetur  in  ingressu  sive  egressu  cele- 
brantis  et  ministrorum,  sive  in  aliis  missarum  et  officiorum 
partibus  cessante  cantu,  vel  per  organum  aliquid  cantari  fîgu- 
retur;  sed  et  vetitum  sit  ne  organi  sonus,  non  tamen  festivus, 
cum  cantu  gregoriano  misceatur  ad  meliorera  cantus  execu- 
tionem  ? 

2.  Utrum  symbolum  in  missa  cantari  possit  alternatim  a 
choro  et  ab  une  cantore  cum  organo? 

3.  Utrum  eodem  modo,  nempe  ab  uno  cantore  cum  organo, 
cantari  possint  primus  et  ultimus  versus  canticorum  et  bym- 
norum,  versiculus  Gloria  Patri,  etpariter  versus  in  quibus  ge- 
nuflectendumest? 

RÉPONSES.  —  Ad  1.  yVffirmative,  uempe  extenditur  probibi- 
tio organi  ad  totum  officinm,  nuUa  facta  exceptione.  —  Ad  2. 
Affirmative. —  Ad  3.  Affirmative. 

Répondons  maintenant  à  quelques  autres  questions  sur 
l'usage  de  l'orgue  et  autres  marques  de  solennité  que  le  cé- 
rémonial interdit  aux  jour?  de  pénitence. 
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Ne  peut-on  pas  mettre  des  fleurs  sur  l'autel  et  toucher  l'orgue  le 
deuxième  dimanche  de  l'Avent,  s'il  arrive  pendant  l'octave  de 
l'immaculée  Conception  ?  —  Ne  peut-on  pas  le  faire  encore  un 
dimanche  de  l'Avent  ou  du  Carême,  à  la  première  messe  d'un 
prêtre  nouvellement  ordonné? 

Pour  compléter  cette  consultatiou  qui  nous  a  été  adressée, 
on  pourrait  ajouter  aussi  la  question  de  savoir  si  le  diacre  et 
le  sous-diacre  ne  pourraient  pas  alors  porter  la  dalmatique  et 
la  tunique,  ces  trois  caractères  de  solennité  étant  générale- 
ment corrélatifs,  comme  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs.  Or 
nous  ne  voyons  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  circon- 
stances aucune  raison  qui  puisse  autoriser  l'emploi  de  ces  ca- 
ractères de  solennité.  S'il  y  avait  lieu  de  le  faire,  le  cas  aurait 
été  prévu  dans  les  rubriques  du  Missel  et  du  Cérémonial  des 
Lvèques,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  octaves  ;  et  la  so- 
lennité de  la  première  messe  d'un  prêtre  nouvellement  ordonné 
n'est  pas  plus  grande  que  celle  de  la  messe  pontificale,  à  la- 
quelle cependant  ou  suit  strictement  les  règles  ordinaires, 
comme  le  témoignent  les  rubriques  du  Cérémonial  des 
Évoques. 

L'ne  autre  petite  question  demande  à  être  rapprochée  de 
celles  qui  précèdent,  à  cause  de  sa  connexité  avec  elles. 

Pcut-un  toucher  C orgue  pour  accompagner  le  célébrant  pendant 
le  chant  de  la  Préface  et  du  Pater? 

L'usage  d'accompagner  le  chant  avec  l'orgue  est  assez  ré- 
cent ;  aussi  nous  ne  trouvons  aucun  document  sur  l'usage  d'ac- 
compagner ainsi  le  célébrant.  Nous  ne  pouvons  donc  répondre 
dûctririalement  à  cette  difficulté  ;  tout  au  plus  pouvons-nous 
émettre  notre  suffrage,  puisqu'il  nous  est  demandé.  Nous  pen- 
sons qu'il  est  mieux  d'omettre  cet  accompagnement  ;  cette 
pratique  nous  parait  plus  grave  et  plus  rcspectoeuse  pour  le 
célébrant. 
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Ordres  des  mémoires.  —  Oraisons  sub  iina  conclusione. 

I.  La  commétnoraison  de  tous  les  martyrs  qui  se  fuit  en  certains 
lieux  le  jour  de  la  fête  de  saint  Etienne^  et  la  mémoire  de  tous 
les  apôtres  le  jour  de  saint  Pierre  et  saint  Paul  doivent-elles  se 
faire  avant  toute  aut?e  mémoire?  A  la  jnesse,  l'oraison  de  cette 
mémoire  doit-elle  se  dire  sous  la  même  conclusion  avec  l'oî'aison 
du  jour? 

Ancuu  texte  ne  prescrit  que  cette  commémoraison  doive  se 
faire  avant  toute  autre.  Cependant  M.  Falise  enseigne  positi- 
vement que  la  mémoire  de  tous  les  saints  martyrs,  le  jour  de 
saint  Etienne,  doit  se  faire  avant  celle  de  l'octave  de  Noël. 
Cependant,  si  la  fête  de  saint  Pierre  et  saint  Paul  arrivait  le 
jour  octave  du  saint  Sacrement,  la  commémoraison  de  tous 
les  saints  apôtres  se  ferait  après  celle  de  l'octave,  sui- 
vant cette  décision  :  «  Ex  Apostolicis  lilteris Pius  papa  VII 

«  edixit  ut  oflQcio  ac  Missre  SS.  Apost.  Pétri  et  Pauli  tertio 
((  kalendas  julii  adderetur  commémora lio  omnium  SS.  Apo- 

«  stolorum Verum  cura  inlerdum  hoc...  fostum  occurrat 

a  ipsa  die  octavaSS.  corporis  Christi,  RR.  Syracusan.  Antistes 
«  S.  R.  C.  enixe  rogavit,  ut  declarare  dignaretur,  num  hujus- 
«  modiinoccursuenuntiata  commemoratioSS.Apostolorum... 
«  ulpote  festo  SS.  Aposlolorum  Pétri  et  Pauli  adnexa,  fieri 
«  debeat  ante  commemorationem  diei  octavse  SS.  corporis 
«  Cbristi  ?  Et  S.  eadem  C.  respondendum  censuit  :  Cum  nibil 
«  propscribatur  in  enunciato  Apostolico  brevi,  prsecodere  débet 
«  commeraoratio  octavse  SS.  corporis  Cbristi.  »  (Décret  du 
23  mai  1846,  n"  5045).  Mais  est-ce  seulement  dans  l'occur- 
rence de  la  fêle  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul  avec  le  jour 
l'octave  du  très-saint  Sacrement  que  la  mémoire  de  tous  les 
apôtres  ne  doit  pas  être  la  première?  Si  c'était  un  jour  dans 
l'octave,  si  c'était  un  dimanche,  que  devrait-on  faire?  Rien  ne 
l'indique  bien  clairement,  et  le  plus  sur  est  de  suivre,  jusqu'il 
nouvel  ordre,  l'usage  établi. 

Lu  solution  est  plus  claire  pour  la  conclusion.  La  mémoire 
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dont  il  est  question  doit  toujours  se  faire  sous  une  conclusion 
distincte  de  celle  de  l'oraison  du  jour,  suivant  cette  décision. 
Question.  «  Au  in  prcTdictis  festis  (SS.  apcst.  Pétri  et  Pauli  et 
f  S.  Stepliani  Protoraarlyris)  oralio  pro  commemoratione 
«  (omnium  SS.  Apost.  et  omnium  SS.  Mart.)  uniri  debeat  in 
«  missa  oralioni  festivitatis  sub  unica  conclusionf',  an  potius 
a  dicenda  sub  dislincta  conclusione?  n  Réponse,  a  Négative  ad 
«  primam  partem,  affirmative  ad  secundam.  »  (Décret  du 
23  mai  1846,  n"  5049,  q.  \.]  Jamais,  du  reste,  on  ne  fait  à  la 
messe,  sous  une  même  conclusion  avec  l'oraison  du  jour, 
une  mémoire  gui  s'est  faite  à  l'office.  On  le  fait  seulement 
dans  certains  cas  exceptionnels,  s'il  s'agit  d'une  oraison 
qui  ne  correspond  pas  à  une  mémoire  de  l'office  du  jour. 
Ainsi,  aux  fêtes  de  première  et  de  secoude  classe,  lorsqu'on 
célèbre  la  messe  solennelle  devant  le  saint  Sacrement  exposé, 
on  dit  l'oraison  du  saint  Sacrement  sous  une  même  conclusion 
avec  l'oraison  du  jour.  La  même  cliose  se  pratique  à  la  messe 
de  l'exposiliou  avant  les  prières  des  Quaranlc-Heures,  si  la 
messe  ne  peut-être  celle  du  saint  Sacrement;  on  le  fait  encore, 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  à  la  solennité  d'une  fêle  trans- 
férée au  ipreraier  dimancbe  de  l'A  vent  ou  du  Carême,  à  la 
messe  de  l'ordiualion  et  autres  cas  semblables. 

11.  Le  dimanche  de  la  Quinqiiagêsime.,  à  l'occasion  des  Quaranle- 
JJeures,  on  doit  ajouter  ioraison  du  saint  Sacrement.  Les  uns 
disent  l'oraison  du  dimanche  et  celle  de  très-saint  Sacrement 
sous  la  même  conclusion,  puis  l'oraison  A  cunclis  et  les  autres 
sous  une  autre  conclusion.  Les  autres  disent  l'oraison  du  dimanche 
avec  sa  conclusion,  puis  l'oraison  A  cunclis  avec  su  conclusion. 
Quelle  est  la  règle  à  suivre? 

Nous  ferons  observer  d'abord,  comme  il  a  élé  dit  1. 1,  p.  432, 
que  l'exposition  du  très-saint  Sacrement,  qui  cA  d'un  usage 
général  pendant  les  trois  jours  qui  précèdent  le  Carême,  n'est 
pas,  h  proprement  parler,  ce  qu'on  entend  par  prières  des 
Quarantc-Heures.  On  ne  peut  pas,  par  conséquent,  appliquer 
à  celle  exposition  les  privilèges  spéciaux  des  prières  des  Qua- 
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rante-Heures  proprement  dites,  sans  un  induit  particulier. 
Cela  posé,  la  mélbode  à  suivre  ici  ne  sera  pas  la  même  sui- 
vant que  la  messe  solennelle  sera  célébrée,  ou  non,  en  pré- 
sence du  très-saint  Sacrement  exposé.  En  toute  hypothèse, 
l'oraison  du  Saint-Sacremenl  ne  devra  pas  être  unie  à  l'orai- 
son du  jour  :  car  cette  messe  est  du  rit  semi-double,  et  n'est 
pas  la  messe  pro  expositione.  Si  le  saint  Sacrement  est  exposé 
pendant  la  messe,  on  dira  l'oraison  du  très-saint  Sacrement 
après  la  troisième  oraison  de  la  messe;  et  s'il  n'est  pas  exposé, 
on  ne  la  dira  pas  du  tout,  à  moins  qu'on  ne  la  dise  comme 
oraison  ad  libitum,  ce  qui  est  convenable  si  la  troisième  orai- 
raison  est  laissée  au  choix  du  prèlre.  P.  R. 


DECISIONS  DE  LA  S.  PENITENCERIE. 


De  l'exécution  des  tlispeuses  matrimouialcs. 


III,  Dominus  Ei»iscopus  Gandavensis  humiliter  petit  a  S.  Pœ- 
nilentiaria  solutionem  sequentium  dubiorum  : 

1.  Utrum  officialis  qui  simul  est  vicarius  geueralis  dis- 
pensationes  a  S.  Pœnitenliaria  vel  a  Dataria  ad  ordinarium 
loci  directas  exequi  possit  absqne  uUa  delcgatione  episcopi, 
ex  eo  sol  uni  quod  sit  vicarius  generalis,  adeoque  una  cum 
episcopo  persona  ? 

H.  Utrum  officialis  qui  simul  est  vicarius  generalis  hoc 
ipso  tilulo  absqne  ulla  delegalione  episcopi  dispensationes  a 
Pcenitenliaria  vel  a  Dataria  concassas  exequi  valeat,  quando 
islo?  ad  episcojuim  direclic  suut  ? 
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III.  Si  autem  vicarius  p;eneralis  potestatem,  de  qua  in 
diiobtis  prœdictis  dubiis  agitur,  non  habet,  quœrilur  utrum 
episcopus  vicario  geneiali  semel  pro  seinper  spéciale  manda- 
tum  commillere  possit,  vi  ciijusomnesfulnrasdispensationes, 
cuœ,  casu  occurreule,  a  S.  Pontificc  pelentur,  absque  ullo 
ulteriori  episcopi  intervenlu  cxcqui  valeat? 

IV.  In  diœcesi  Gandavensi  cousuetudo  obtinet,  ul  auclo- 
ritale  episcopali  constituatur  vicarius  generalis  ofBcialis  nec 
non  et  vice-gerens  ofBcialis,  qui  quoad  causas  roalrimoniales, 
eamdem  polestalcm  hnbet  ac  ipse  vicarius  generalis  ofïlcialis. 
Quaîrilur  utrum  episcopus  buic  vice-gerenli  officialis,  qui  si- 
mul  non  est  vicarius  generalis,  semel  pro  semper,  spéciale 
maudatum  committere  possit  vi  cnjus  omnes  dispensationes  a 
S.  Pœniteutiaria  vel  a  Dalaria  concessas  et  vel  ad  episcopum, 
vel  ad  ordinarium,  vel  ad  ofllcialem  directas,  absque  ulla  ul- 
teriori delegatione  exequi  valeat  œque  ac  ad  ipsum  vice-ge- 
rentem  directae  forent? 

V.  Utrum  locus  deturpelitioni  sanationis  in  radice  in  casu 
quo  prœdictse  facultates  vel  vicario  generali  vel  isli  vice-ge- 
renti  de  quo  supra  committi  non  potuerint,  quum  tamen  ex 
generali  episcopi  delegatione  ad  minus  per  semi-sœculum  eas 
in  diœcesi  Gandavensi  exercuerint.  Vel  potius  an  praxis  alle- 
gata,  quam  successivi  episcopi  diœcesis  Gandavensis  per  di- 
midium  ad  minus  sœculum  secuti  sunl,  legitimam  consuetu- 
dinem  induxerit  ? 

VI.  Quando  dispensationes  matrimoniales  a  S.  Pœniten- 
tiaria  vel  a  Dalaria  ad  episcopum,  ordinarium,  otBcialem  di- 
riguntur,  qn^eiitur  utrum  isli,  episcopus,  ordinarius,  oûicialis 
respective  alium  delcgare  pro  singulo  casu  occurrente  possinl? 

Sacra  Pœnitentiaria,  mature  perpensis  expositis,  von,  in 
Cbrislo  patri  episcopo  Gandavensi  oratori  ad  supra  dicta  dubia 
sic  respondet  :  Ad  primum  affirmative.  —  Ad  secundum  né- 
gative et  ueque  episcopus  polest  subdelegare,  si  in  rescripto 
dispensationis  non  detur  ei  facullas  subdelegaudi.  —  Ad  ter- 
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tium,  si  dispensationes  pro  execiitione  remissae  sinl  ordinario, 
vicarius  generalis  potest  illas  exequi,  et  nou  indiget  spécial! 
mandate  episcopi;  si  vero  remissae  sint  pro  executione  ad  epi- 
scopum,  vicarius  generalis  exequinon  potest  et  neque  episco- 
pus  potest  dare  spéciale  mandatiim,  nisi  in  rcscripto  ei  delur 
facultas  subdelegandi.  —  Ad  quartum  négative,  nisi  episcopus 
habeat  faciiltatem  subdelegandi  in  singulis  casibus.  —  Ad  quin- 
tum,  affirmative,  et  recurrat  speciatim  cum  lilteris  pro  sana- 
tione  in  radice  obtinenda  a  sauctissimo  domino  papa  Pio  IX, 
et  intérim  relinquat  conjuges  in  bona  fide  ;  ad  secundam  par- 
tem  ejusdem  quinti  dubii,  négative.  —  Ad  sexlum  négative, 
nisi  in  rescripto  reperiatur  facultas  subdelegandi.  Qiiod  vero 
spectat  ad  petitam  facultatem  exequendi  in  posterum  dictas 
dispensationum  litteras,  prout  in  praefatis  dubiis  exponilur, 
praelaudatus  episcopus  recurrat  ad  sacram  congregalionem 
Concilii  Tridentini  per  médium  agentis  in  Urbe  deputati  (1). 
Datum  Romse  in  sacra  Pœnitentiaria  die5septembris  1859. 

G.  Gard.  Ferretti,  M.  P. 

(1)  Baac  facullalem  obliaui  ad  trieouium  et  sanandi  in  radice. 

L.-J.,  ep.  Gand. 


RESCRIT  APOSTOLIQUE 

ACCORDANT    AU    TRAPPISTES    LA    FACULTÉ  d'ÉMETTRE  DES 

VŒUX   SOLENNELS. 


Bealissime  Pater, 

Gregorius  XVI  Sa.  Me.  PontifexMaxiraus  die  1  martii  1837 
declaravitvotaTrappensium^quœabea  die  in  posterum  intra 
fines  Galliarura  regni  emitterentur,  tamquam  simplicia  ha- 
benda  esse,   idque  donec  aliter  a  Sede  Apostolica  statiiatur. 
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Hœc  declaralio  a  Sanctilate  Vestra  applicata  fuit  ad  Trappen- 

ses  in  Hibernia,  deinde  iu  Belgio,  ac  tandem  ad  oranes  ubi- 

que  locorum  ipsi  rcperiuntur,  lis  exceplis  qui  ad   monaste- 

rium  de  Casamari  pertinent.  Intérim  jussn  Sanctitatis  Vesliœ 

examinata  est  quœstio,  utrum  expediret  praidiclam  declara- 

tionem  omnibus  ïrappensibus  jam  communem,  stabili  fîrmo- 

que  decreto  confirmare,  an  polius  decernere  ut  ïrappenses, 

iitpote  Monachi  Cislerciensos  refoimati,  vola  solemnia,  praj- 

stabilitis  opportuuis  cautiouibus  et  conditionibus,  emitlere  va- 

leant.  Hauc  ob  causam  exquisita  fuerunt  nonnullorum  Epi- 

scoporum  vola,  et  audili  quoque  sunt  vicarii  générales  Irium 

congregationum  Trappensium,  qui  ad  unum  omnes,  consen- 

tientibus  episcopis  supra   memoratis,  enixe  instanterqne  a 

Bealitudinis  Vestrœclementia  expostulant,  ut  reddita  lis  voto- 

rum  solemnilate  ardentissirao  ipsorum  desiderio  annuere  di- 

gnelur.  Quare. 

Feria  IV,  die  5  februarii  1868. 

Sanctissimus  D.  N.  D.  Plus  divina  providcntia  Papa  IX,  in 
solita  audientia  R.  P.  D.  Adsessori  S.  Officii  imperlita,  audita 
relatione  supra  saxpti  supplicis  libelli,  una  cum  Emorum  et 
Rmorum  D.  P.  Cardinalium  Inquisitorum  Generalium  suffra- 
giis,  decrevit  juxla  sequentem  modum,  ut  videlicet  omnes  Mo- 
nachi  Cislercienses  reformati,  vulgo  dicti  Trcippenses,ubicumque 
locorum,  iis  exceptis  qui  ad  monasterium  SS.  Joannis  et  Pauli 
de  Casamari  in  diœcesi  Verulana  pertinent,  post  biennium  novi- 
ciatus  vota  simplicia  emittant  ad  triennium,  quo  transacto,  vota 
solemnia  emittere  possint  et  valeant,  ita  quidem  ut  professio  vo- 
torum  solemnium  exjustis  et  rationabilibus  causis  differri  quoque 
possit,  non  tamen  ultra  quinquennium  postquam  emissa  fuerint 
vota  simplicia  ;  servatis  de  cxtero  prxscriptionibus  et  declara- 
tionibus  a  S.  Congregatione  super  statu  regularium  editis.  Con- 
trariis  quibuscumque  minime  obstantibus. 

ANGELUS  Arge.nti,  S.  R.  et  U.  I. 
Notarius. 
Loco  t  Sigilli.. 


CHRONIQUE. 


1.  Livres  mis  a  l'index.  —  Décret  du  \%  févripr  1868. 

Lezioni  di  Letteratura  itoliana,  uell'  Università  di  Napoli  deltate  da 
Luigi  Setlembriui.  Vol.  I.  Napoli,  1866.  Decr.  diei  ■ijulii  1867. 

La  France  sous  Louis  XF  (1715-1774),  par  Alphonse  Jobez,  ancien  re- 
présentant  Paris,  Didier    1865. 

Histoire  de  Fra/ice  depais  les  temps  les  plus  anciens  jusqu'à  nos  jours, 
d'après  les  dofunifnls  originaux  et  Ips  momimeuls  de  l'art  de  chaque 
époque,  par  MM.  Henri  Bordier  et  Edouard  Charlon.  Paris,  1864. 

Delà  séparation  du  spirituel  et  du  temporel,  par  Miron.  Paris,  Noirot, 
186G. 

Zwei  Thesen  fur  das  Allgemeine  Concil,  von  G.  C.  Mayer,  Professor  der 
Dogmatik.  Baraberfi,  1868.  Druck  und  Veriag  von  Otio  Reindl,  H.  e. 
Thèses  duae  pro  concilio  œcumenico  à  doctore  G.  C.  Mayer,  TheolosiîE 
professore  et  canoiiico  Metrop.Bambergœ.  Bambergae,  sumptibus  et  typi.s 
Ottonis  Reindl.  1868. 

Thffologische  Einweindung  gegen  die  scolasliche  philosophische  Lehre 
vom  Meuscheu  in  Entwiirfe,  von  S.  Spœrleiu,  Prof,  der  Kirchengeschi- 
chte  ara  Lyceum  in  B.imberg.  Banaberg,  Druck  und  Verlag  von  Otto 
Reindl,  1867.  H.  e.Objectio  theologica  contra  scliolaslico-philosophicaui 
de  homine  doctrinam,  compendio  proposita  a  S.  Spœrlein,  historiae  ec- 
clesiasticae  in  lycco  Bambergensi  professore.  Bambergse,  Reindl,  1867. 

2.  L'Explication  du  catéchisme  de  M.  l'abbé  Guillois  a  conquis  dès  son 
apparition  une  place  tout  à  faitéminente  dans  la  littérature  théologique, 
et  quelques  ouvrages  très-eslimables  à  divers  titres,  qui  ont  été  publiés 
depuis  cette  époque,  n'ont  pu  lui  faire  perdre  ce  rang.  Ce  qui  distinguait 
entre  tous  le  livre  de  M.  Guillois,  quand  il  parut,  c'était  un  caractère 
de  vivante  actualité.  Non-seulement  l'auteur  s'était  inspiré  des  besoins 
de  la  génération  contemporaine,  non-seulement  il  s'était  attaché  à  ré- 
pondre à  ses  doutes,  à  ses  questions,  mais  il  avait  fait  appel  à  toutes 
les  sciences,  il  avait  consulté  les  meilleurs  livres,  et  il  en  avait  tiré  tout 
ce  qni  peut  servir  à  re.xplicalion  et  à  la  défense  de  nos  dogmes.  11 
avait  traité  avec  le  même  bonheur  beaucoup  de  questions  liturgiques  et 
discipliuaires,  à  tel  point  qu'il  exerça  une  influence  heureuse  sur  le 
mouvement  des  idées  et  des  opinions  au  sein  même  du  clergé.  Mais  tout 
marche  vile  aujourd'hui.  La  controverse  change  de  face,  les  sciences  d'ob- 
servation font  de  rapides  (irogrès;  en  dix  ans  un  livre  se  trouve  arriéré. 
Or,  voici  qu'une  main  industrieuse  s'est  chargée  de  faire  ce  que  ferait 
M.  Guillois  lui-même  s'il  vivait  encore  :  elle  a  mis  son  livre  eu  rapport 
avec  l'état  actuel  de  la  polémique  religieuse,  comme  aussi  avec  le  pro- 
grès des  sciences  naturelles  et  de  l'érudition.  Quelques  autres  lacunes 
ont  été  comblées,  quelques  détails  corrigés,  sans  toucher  cependant  à 
l'ensemble  d'une  œuvrn  consacrée  par  tant  de  suOrages  illustres  et  par 
un  succès  dont  il  y  a  peu  d'exemples.  La  nouvelle  édition  se  dislingue 
en  outre  des  précédentes  par  un  format  plus  grand  :  l'exécution  typogra- 
phique est  fort  belle  malgré  le  prix  incroyablement  modéré  de  ces  quatre 
volumes.  Nous  désirons  que  le  s'jccès  réponde  aux  légitimes  espérances 
de  l'éditeur.  {Explication  historique,  dogmatique,  morale,  liturgique  et  ca- 
nonique du  calécliisnie,  avec  la  réponse  aux  objections  tirées  des  sciences 
contre  la  religion,  par  l'abbé  Ambroise  Guillois,  ancien  curé  au  Mans. 
INouv.  éd.  revue  avec  le  plus  grand  soin  et  considérablement  augmentée. 

Paris  et  Tournai,  Casterman,  4  vol.  in-8*,  xiv-588,  582,  624,  x-616  pp.) 

E.  Hautcqeur. 


Arras.  —  Typ.  Rousskau-Leroy,  rue  Saint-Maurice. 


DE  L'HABITATION  DU  SAINT-ESPRIT 

DANS   LES    AMES    Jl'STKS. 
Quatriâm*  artici*. 


liyatème  tie  l'ouion  peraoïinell*. 

(Suite. ) 


Rien  de  plus  séduisant  au  premier  abord  que  la  doc- 
trine de  Petau  sur  la  manière  dont  le  Saint-Esprit  s'unit 
h  l'âme  qu'il  sanctifie.  Jésus-Christnous  y  apparaît  comme 
le  Dieu  incarné  qui,  sans  nous  appeler  à  partager  plei- 
nement avec  lui  les  honneurs  de  l'union  Iiypostatique,  a 
néanmoins  trouvé  le  secret  de  nous  y  faire  participer 
d'une  manière  ineffable.  Le  Saint-Esprit  qui  est  sien,  car 
il  procède  de  lui  et  les  Écritures  l'appellent  l'Esprit  de 
Jésus-Christ,  il  nous  l'enverra  pour  qu'il  habite  en  nous, 
pour  qu'il  devienne  comme  l'àmc  de  notre  âme  dans  les 
œuvres  et  la  vie  surnaturelle,  pour  qu'il  nous  appartienne 
comme  un  gage  ou  plutôt  comme  les  arrhes  du  bonheur 
du  ciel.  Dans  cette  théorie,  la  personne  même  du 
Saint-Esprit  s'unit  à  nos  àmcs  d'une  union  qui  lui  est 
propre,  comme  dans  llncarnatiou  il  y  a  une  union  propre 
à  la  personne  du  Verbe  avec  l'humanité  de  Jésus-Christ, 
et  par  là  le  Saint-Esprit  devient  comme   uuc  forme  du 
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chrélicn,  et  notre  àinc  est  divinisée  et  S])iritua1isc'c  par 
son  union  avec  la  sainteté  personnelle. 

Que  de  grandeur  dans  ce  tableau  de  la  dignité  du 
chrétien  !  Comme  en  le  contemplant,  l'âme  se  sent  vivre 
dans  les  hautes  régions  de  l'ordre  surnaturel  !  Quelle 
plus  puissante  exhortation  pourra  concevoir  l'ascétisme 
chrétien  pour  exciter  les  âmes  à  la  pratique  de  la  vertu! 
En  face  de  ce  magnifitiue  horizon,  la  volonté  séduite  en- 
traîne facilement  l'intelligence.  Qu'il  soit  permis,  sans 
déro.cr  aux  enseignements  de  la  foi,  de  croire  à  cette 
divine  union  et  l'àme  ne  demande  pas  d'autre  preuve. 
Ses  aspirations  ardentes  lui  tiennent  lieu  de  conviction, 
et  elle  se  nourrit  volontiers  de  ces  doctrines  dans  les- 
quelles se  complaît  sa  ])iété. 

Que  sera-ce  si  aux  aspirations  de  la  volonté  viennent 
s'ajouter  les  preuves  vraies  ou  apparentes  qui  donnent 
pour  base  à  ces  théories  l'autorité  de  l'Écriture  et  des 
Pères  ;  si  elles  se  présentent  sous  le  patronage  de  ces 
théologiens  dont  le  nom  seul  est  une  démonstration  ?  II 
se  forme  alors  au  fond  du  cœur  une  de  ces  convictions 
dans  lesquelles  le  chrétien  se  repose  avec  bonheur,  prêt 
à  regarder  comme  entaché  de  rationalisme  tout  esprit 
qui  contt  stcrait  la  valeur  de  ces  pieuves.  Telles  sont,  à 
notre  avis,  les  raisons  qui  ont  fait  la  fortune  de  l'opinion 
de  Petau  dans  la  théologie  contemporaine.  D'uu  côté,  ce 
que  présente  de  sublime  l'union  si  intime  du  Saint-Esprit 
avec  nos  âmes  ;  de  l'autre,  l'autorité  de  ce  grand  honime, 
son  interprétation,  en  apparence  si  concluante,  des 
Écritures  et  des  Pères. 

Et,  pourtant,  la  théologie  dogmatique  ne  doit  pas  se 
laisser  aller  à  ces  entraînements,  d'autant  qu'il  n'v  aurait 
qu'illusion  et  vaine  apparence  de  piété  là  où  le  sentiment 
du  cœur  ne  s'appuierait  p  .s  sur  les  cnseiguemcnls  véri- 
tables de  la  révélation.  Dieu  nous  a  fait  une  part  assez  belle 
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dans  l  ordre  surnaturel,  et  ce  que  la  foi  nous  enseigne  de 
certain  à  cet  égard  est  assez  relevé  ;  nos  conceptions 
particulières  ne  sauraient  grandir  l'œuvre  de  Dieu. 

Or,  en  soumettant  à  un  nouvel  examen  les  arguments 
de  Pptau,  ils  ne  nous  paraissont  pas  avoir  la  valeur  (pi'il 
lour  attribuait,  et,  par  conséquent,  ils  ne  nous  offrent  pas 
de  motifs  suffisants  de  renoncer  à  l'enseignement  tradi- 
tionnel des  écoles  catholiques.  Loin  de  nous,  cependant, 
la  pensée  de  condamner  son  opinion.  L'Kglisc  n'a  pas 
prononcé,  et  le  nom  de  cet  éminent  théologien  suffit  à 
donner  une  probabilité  à  un  sentiment  sur  lequel  l'auto- 
rité infaillible  n'a  pas  porté  de  jugement.  Libre  donc  aux 
Ames  qui  trouveraient  dans  cette  doctrine  un  aliment  à 
leur  piété,  de  s'y  attacher.  Mais,  pour  nous^  nous  croyons 
d'abord  que  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  les 
d(\ctenrs  de  la  scolastique  ont  formulé  avec  une  rigou- 
reuse exactitude  les  enseignements  épars  dans  la  sainte 
Écriture  et  dans  les  livres  des  saints  Pères  -,  et  seconde- 
ment que  la  doctrine  commune  des  écoles  ne  nous  donne 
pas  une  idée  moins  relevée  de  l'ordre  surnaturel,  et  n'est 
pas  moins  favorable  à  la  vraie  piété.  Nous  nous  efforce- 
rons de  le  montrer,  après  avoir  rapidement  rappelé  les 
arguments  sur  lesquels  on  cherche  à  établir  la  doctrine 
de  l'union  personnelle  avec  le  Saint-Esprit. 


II. 


Petau  invoque,  pour  premier  argument,  le  témoignage 
des  Livres  saints.  Le  discours  de  Jésus-Christ  à  la  der- 
nière cène  d'iibord,  puis  les  épîtres  des  Apùtres,  et  sur- 
tout celles  de  saint  Paul,  ont  pour  but  de  nous  dévoiler 
le  grand  mystère  de  la  vie  de  la  grâce.  Mais  que  lisons- 
nous  à  chacun  de  ces  admirables  versets?  que  le  Saint- 
Esprit  nous  est  envoyé,  qu'il  habitera  en  nous  ;  qu'il  est 
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eu  nous  rcspril  d'adoption  ;  que  la  charité  est  répandue 
en  nos  àmcs  par  le  don  qui  nous  est  fait  du  divin  Esprit; 
que  l'Esprit-Saint  présent  au  plus  intime  de  nos  cœurs,  est 
le  gage  de  la  possession  pleine  de  Dieu  que  nous  espérons 
dans  l<2  ciel. En  un  mot,  partout  où  il  est  question  de  la  vie 
divine,  c'est  la  personne  même  du  S  lint-Esprit  qui  iuler- 
vient  pour  nous  rcnplir  de  sa  vertu.  A  peine  une  fois 
est-il  fait  mention  de  la  présence  du  Père  et  du  Fils  en 
nos  âmes.  Encore,  le  texte  sacré  fait-il  entendre,  en  plus 
d'un  endroit,  que  la  personne  du  Saint-Esprit  est  le  lien 
entre  les  deux  premières  personnes  et  les  âmes  justes. 
Car  c'est  par  lui  que  nous  recevons,  avec  la  grâce  de 
l'adoption,  la  communication  de  la  nature  divine,  et  par 
consé(]uent  que  nous  entrons  en  rapport  avec  le  Père  et 
le  Fils  ;  c'est  par  sa  présence  et  les  effets  qu'elle  produit 
on  nous,  que  nous  sentons  notre  âme  unie  au  Fils  :  In  hoc 
scimus  quoniam  manet  in  nobis  {Filius),  de  Spiritu  quem  dédit 
nobis.  ((  Joan.,  m,  24.) 

Une  telle  insistance  dans  nos  Livres  sacrés  i  attribuer 
au  Saint-Esprit  linliabilation  par  la  grâce,  et  surtout  à  le 
représenter  comme  le  lien  entre  la  Trinité  et  rjos  âmes, 
n'est-elle  pas  une  preuve  manifeste  que  cette  union  ap- 
partient au  Saint-Ksprit  à  un  titre  spécial  ;  non-seulement 
en  vertu  d'une  relation  de  raison,  fondée  sur  sa  propriété 
personnelle  ;  mais  par  une  relation  réelle,  j)ar  une  union 
(|ui  lui  appartient  en  propre^  comme  l'Incarnation  appar- 
tient en  propre  à  la  personne  du  Verbe? 

Conclusion  pareille  est  tirée  des  écrits  des  saints  Pères. 
Là  aussi,  le  grand  don  de  la  vie  surnaturelle,  son  cou- 
ronnement, est  l'inliabitalion  du  Saint-Esprit  en  nous. 
Toujours  le  Saint-Esprit,  sa  personne  sacrée  est  repré- 
sentée comme  principe  de  notre  divinisation.  VA  comme 
si  les  anciens  docteurs  eussent  voulu  d'avance  exclure 
toute   idée  de    simple   appropriation,   et   faire  de   celte 
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union  une  pri'roj^ative  propre  du  Saint-Esprit,  ils  lui  at- 
tribuent comme  propriélr  personnelle  d'être  don  ou  etu^oro 
d'ôlrc  la  vertu  sanctificatrice  de  nos  Ames,  enfin  d'être  le 
lien  par  lequel  nous  sommes  unis  au  Père  et  an  Fils. 

Et  d'abord  la  doflabilitê,  si  ou  nous  permet  ce  u  olo- 
gisme,  appartient  en  propre  au  Saint  Esprit.  Les  Pères 
le  redisent  sans  cesse  ;  l'Église  d;ins  sa  liturgie  s;inc- 
tionne  cette  ap(,elIation  ;  et  les  scolastiques  joignent  leur 
suffrage  unanime  à  celui  des  Pères.  Mais  la  donabililé 
iuiplique  un  double  rapport  :  au  donateur  d'un  côté,  au 
donataire  de  l'autre.  Le  donateur  dans  la  mission  du 
Saint-Esprit^  c'est  Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Fils,  qui,  com- 
muniquant leur  nature  au  Saint-Esprit  dont  ils  sont  le 
principe,  l'ont  pour  ainsi  dire  en  leur  possession,  et  le 
donnent  suivant  les  décrets  de  la  divine  sagesse.  Les  do- 
nataires, ce  sont  les  âmes  justes,  car  le  Saint-Esprit  est 
appelé  don  à  cause  de  l'aptitude  personnelle  qu'il  a 
d'être  donné  aux  créatures  capables  de  sanctification. 
Ce  principe  solidement  établi,  Petau  en  tire  pour  con- 
clusion que  si  l'inhabitation  par  la  grâce  était  commune 
aux  trois  personnes,  le  Saint-Esprit  n'aurait  pas  pour  ca- 
ractère personnel  d'être  don,  que  la  donabilité  ne  le  dis- 
tinguerait pas  du  Père  et  du  Fils. 

De  même,quan'l  saint  Basile,  saint  Cyrilled'Alcxandrie, 
Euloge,  saint  Jean  Damascène,  et  d'autres  docteurs  as- 
signent la  vertu  sanctificatrice  comme  propriété  prrsou- 
nelle  au  Saint-Esprit,  ils  parlent  évidemment  de  1  i  vertu 
qu'il  a  de  sanctifier  les  créatures.  Or  il  ne  peut  avoir  eu 
propre  cette  vertu,  s'il  ne  lui  appartient  en  propre  de 
s'unir  aux  âmes  saintes  ;  car  toute  opération  sanctificatrice 
lui  est  commune  avec  le  Père  et  le  Fils.  1-e  Saint-Esprit 
est  donc  sanctificateur  par  la  communication  de  ses  pro- 
propriétés personnelles,  par  rai)i)lication  de  sa  propre 
substance  :  Applicatione  quadain  Spirilus  sancli,  id  est  sub~ 
stantiœ  ipsius,  comme  dit  Petan. 
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Enfin,  dans  l'ordre  surnaturel,  nous  sommes  unis  aux 
trois  personnes  divines  :  c'est  l'enseignement  formel  du 
Sauveur;  mais  cette  union  se  fait  par  le  moyen  du  Saint- 
Esprit.  En  lui  et  par  lui,  nous  possédons  le  Père  et  le  Fils. 
Ainsi  s'en  exprime  celui  du  tous  les  docteurs  qui,  au  dire 
de  Petau,  a  été  le  plus  particulièrement  suscité  de  Dieu 
pour  développer  ce  grand  mystère  de  la  grâce,  saint  Cy- 
rille d'Alexandrie:  «  Jésus-Christ,  dit-il,  nous  a  envoyé 
du  Ciel  le  Paraclet  par  lequel  et  dans  lequel  il  est  avec 

nous  et  il  habite  en   nous  (oi'  ou  xa\  ev  Ôi  [xeô'  vip-wv  àar-ri,  xai  £V 

Tifxiv  auXtCeiai)  ».  (Dj  Trinit. ,  dialog.  7.)  Et  ailleurs  :  «  C'est 
par  le  Saint-Esprit  lui-même,  et  non  par  une  créature,  que 
le  Père  réside  en  nous  et  nous  sanctifie  »  {in  Jonn.,  1.  x); 
et  ailleurs,  expliquant  davantage  sa  pensée,  et  montrant 
tout  le  mystère  de  l'union  de  la  Trinité  avec  nos  âmes  : 
«  Comme  celui  qui  reçoit  le  Fils  possède  aussi  le  Père, 
parce  que  le  Fils  en  est  la  parfaite  image,  de  même,  en 
poursuivant  cette  comparaison,  celui  qui  reçoit  l'image  du 
Fils,  c'est-à-dire  le  Saint-Esprit,  reçoit  par  lui  le  Fils,  et 
le  Père  qui  est  dans  le  Fils  »  {Thesaur.,  1.  xxxiii).  Ces  pas- 
sages et  une  infinité  d'autres  semblables,  n'indiquent-ils 
pas  clairement  que  dans  l'âme  sanctifiée,  comme  dans  le 
Sauveur  du  monde,  l'union  se  fait  d'abord  avec  une  per- 
sonne divine,  et  par  elle,  en  vertu  de  la  circumincession, 
avec  les  deux  autres? 

Voilà  en  résumé  les  quatre  preuves  apportées  d'abord 
l)ar  Petau,  et  reproduites  par  tous  les  défenseurs  de  l'in- 
liabitation  personnelle  du  Saint-Esprit.  Voyous  si  elles 
ont  toute  la  valeur  qu'ils  leur  attribuent. 


III. 


Remarquons  d'abord  que  ces  preuves,  poussées  à  leurs 
dernières  conséquences,  dépassent  de  beaucoup  la  portée 
qu'on  leur  donne,  quand  on  s'en  sert  pour  démontrer 
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riial)itution  personnelle  du  Saint-Ksprit  en  nos  àuies.  En 
pressant  le  raisoMnenient,  on  drvraU  eonclnrc  iion-scnlc- 
mcnt  a  la  propriété  d'niiion,  mais  aussi  a  la  propriété  d'o- 
pcration  du  Saint-Esj)rit  dans  l'ordre  do  la  {^ràce.  Caries 
passages  de  IKerilure  et  des  Pères  où  les  œuvres  de  la 
grâce  sont  attribuées  au   Saint-Espiit  ne  sont  p.is  moins 
nomltreux  (pie  ceux  (pii  lui  atlriLuent  la  piésenee  dinlia- 
bitation.  Quand  Jésus- Cliri>t  disait  :  Le  Paracletqueje  vous 
enverrai  vous  enseignera  toute  vérité,  il  vous  svfjrjereta  tout  ce 
que  je  vous  ai  enseigné  ;  quand  saint  Paul  rapipelle  V  Esprit 
de  foi,  et  qu'il  nous  montre  Dieu  nous  révélant  ta  vérité  par 
le  Saint-Esprit  ;  (juand  le  même  apôlre  représente  lEsprit- 
Saint  comme  dirigeant  les  enfants  de  Dieu,  comme  priant  en 
eux,  et  poussant  des  gémissements  inénarrables,  et  tes  excitant 
a  appeler  Dieu  leur  Père  ;  le  Saint-tsprit,  la  troisième  per- 
sonne  de   11  Trinité,    n'est-il   pas  représenté  comme   la 
cause  ellicientc  de   la   grâce  actuelle?  Et  quand   il  est 
question  des  dons  inhérents  à  l'âme,  de  la  sainteté  créée, 
de  la  charité,  des  vertus  et  des  habitudes  surnaturelles, 
ne  sont  elles  pas  toujours  attnbuéesau  Saint-Esprit  comme 
a  leur  cause  productrice?  IN'avons-nous  pas  été  régénérés 
dans  le   Saint-Esprit,  transformés  par  lui  en  l'image  de 
Jésus-Christ,  enrichis  par  lui  de  la  charité,  de  la  chasteté, 
de  la  modestie  et  des  autres  vertus  que  saint  Paul  ai)pclle 
les  fruits  du  Saint-Esprit?  Et  ces  merveilleuses   facultés 
par  lesquelles  des  hommes  de  choix,  investis  de  la  j)uis- 
sance  divine,  semblent  disposer  à  leur  gré  de  la  nature  et 
planer  dans  un  ordre  supérieur,  les  dons  des  miracles,  de 
prophétie,  de  langues,  de  discrétion  des  esprits  ne  font- 
ils  pas  p  irtic  des  opérations  que  les  Ecritures  semlilenf 
assigner  en  propre  au  Saint-Esprit?  Aussi,  dans  les  pas- 
sages mêmes  cités  par  Petau,  où  les  Pères  attribuent  au 
Saint-Esprit  comme  propriété  distiuctive  la  vertu  sancti- 
licatrice,  il  n'est  pas  seulement  question  de  l'inhabitation, 
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mais  encore  de  toutes  les  opérations  divines  qui  abou- 
tissent à  la  sanctification  des  créatures.  Nous  voyons  con- 
stamment, et  dans  les  mômes  contextes  les  saints  doc- 
teurs mêler  indifféremment  et  les  opérations  du  Saint- 
Esprit  et  son  habitation  en  nos  âmes. 

Ce  langage  que  tenaient  les  anciens  Pères,  nous  le  re- 
trouvons tous  les  jours  dans  la  bouche  du  peuple  chrétien. 
Ne  parlons-nous  pas  sans  cesse  des  illuminations,  des  in- 
spirations, des  mouvements  du  Saint-Esprit?  Et  dans  le 
symbole,  les  chrétiens  ne  redisent-ils  pas  depuis  l'origine 
du  christianisme  que  le  Verbe  s'est  incarné  par  l'opéra- 
tion du  Saint-Esprit;  que  le  Saint-Esprit  a  parlé  par  les 
prophètes? 

Cet  usage  constant  des  fidèles  ne  nous  autorise  pas 
pourtant  à  scinder  l'unité  d'opération  en  Dieu  ^  la  foi  ca- 
tholique nous  prescrit  de  ne  voir  dans  ses  formules  solen- 
nellesqu'une  simple  appropriation  au  Saint-Espritd'œuvres 
communes  aux  trois  personnes.  Petau  renseigne  souvent 
et  l'on  ne  saurait  en  ce  point  s'écarter  de  l'enseignement 
commun  sans  aller  contre  les  définitions  des  conciles. 

D'où  nous  croyons  pouvoir  tirer  cette  conclusion,  que 
l'usage  des  Écritures  et  des  Pères  d'attribuer  au  Saint- 
Esprit  l'inhabitation  par  la  grâce  n'est  pas  un  motif  suffi- 
sant d'en  faire  une  union  propre  à  sa  personne  -,  car  la 
loi  d'appropriation  peut  tout  aussi  bien  s'appliquer  à 
l'habitation  qu'à  l'opération  ^  surtout  lorsque,  dans  les 
mêmes  contextes,  l'opération  et  l'habitation  sont  attri- 
buées également  à  la  personne  du  Saint-Esprit. 

Mais  allons  plus  avant  dans  ce  mystère,  et  demandons- 
•  nous  la  raison  intime  qui  fait  attribuer  au  Saint-Esprit 
les  œuvres  de  la  grâce.  Cette  recherche  jettera  quelque 
nouveau  jour  sur  les  relations  du  Saint-Esprit  avec  les 
créatures  sanctifiées,  et  montrera  en  quel  sens  le  Sainl- 
Esprit  est  le  lien  entre  la  Trinité  et  nos  âmes. 
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IV. 

La  loi  de  l'approprialion  u'esl  pas  livrée  à  l'arbitraire  ; 
nous  avons  déjà  dit  qu'elle  est  fondée  sur  les  rapports 
de  ressemblance'  d'une  œuvre  de  Dieu  avec  les  caractères 
distinctifs  de  chacune  des  trois  personnes.  D'après  cette 
loi,  la  création,  fruit  de  la  tonte  puissance,  est  consi- 
dérée comme  l'œuvre  du  Père,  et  généralement  tout  ce 
qui  porte  le  cachet  du  priix  ipe  premier.  De  même  les 
œuvres  de  Dieu  où  se  manifeste  la  sagesse,  sont  repré- 
sentées comme  l'ouvrage  du  Fils,  image  du  Père,  et 
sagesse  subsistante.  Enfin  tout  ce  qui  regarde  la  sainteté, 
tout  ce  (jui  reflète  Tamour  divin  devient  comme  l'apa- 
nage du  Saint-Esprit,  fruit  de  l'amour  du  Père  et  du  Fils, 
et  charité  subsistante. 

Il  suit  de  là  que  la  sngesse  cl  l'amour  en  Dieu  peuvent 
s'entendre  d'attributs  essentiels,  communs  aux  trois 
personnes,  ou  signifier  une  personne  distincte  des  deux 
autres,  en  laquelle  se  personnifient  ces  attributs.  Ainsi 
l'on  peut  dire  également  :  Dieu  est  la  sagesse  infinie,  et 
le  Verbe  est  la  sagesse  subsistante,  ou  simplement  la  sa- 
gesse du  Père  ;  Dieu  est  charité,  et  le  Saint-Esprit  est  la 
charité  subsistante  ou  l'amour  du  Père  et  du  Fils.  Et 
quand  on  dit  que  Dieu  a  tout  créé  par  sa  sagesse,  cette 
formule  peut  s'entendre  de  l'attribut  essentiel  commun 
aux  trois  personnes,  ou  du  Verbe  de  Dieu.  C'est  pourquoi, 
lorsque  nous  lisons  dans  l'évangile  de  saint  Jean  :  Tout  a 
été  fait  pur  le  Verbe,  gardons-nous  de  voir  en  ces  paroles 
le  Fils  simple  instrument  du  Père  dans  la  création  du 
monde,  le  démiurge  des  Gnostiques  et  des  Ariens,  la 
première  des  créatures  qui  a  communiqué  aux  autres 
créatures  l'être  quelle  avait  elle-même  reçu  en  sortant 
du  néant.  Ce  serait  la  négation    formelle   du  dogme  fou- 
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damental  du  christianisme.  La  préposition  dont  se  sert 
l'apôtre  n'indique  pas  que  le  Yerbe  soit  l'instrument  du 
l*ère  dans  la  production  du  monde-,  elle  montre  seule- 
ment la  subordination  d'origine  et  le  mode  de  procession 
du  Fils  par  voie  de  ressemblance  et  génération;  le  ca- 
ractère personnel  du  Fils  qui  est  d'être  le  Verbe,  la 
parole,  l'expression  de  rintelligence  du  Père.  L'unité 
d'opération  n'est  donc  pas  d;!'truitc  par  cette  formule, 
qui  semble  pourtant  rattacher  le  monde  à  Dieu  par  la 
personne  du  Yerbe  ;  il  n'y  a  là  qu'une  appropriation 
fondée  sur  le  rapport  de  la  créature  à  la  Sagesse  subsis- 
tante, ou  au  Yerbe  divin. 

C'est  une  règle  semblable  qui  fait  attribuer  au  Saint- 
Esprit,  comme  à  l'Amour  subsistant,  toutes  les  œuvres  de 
la  grâce.  La  sanctification  des  créatures  est  l'œuvre 
suprême  de  l'amour  divin  ;  il  s'y  montre  tellement  grand 
et  dans  un  ordre  si  nouveau,  que  tout  ce  que  renfermait 
de  dilection  la  première  production  des  êtres  disparaît 
en  face  de  si  insignes  faveurs.  Or^  l'amour  par  lequel 
Dieu  nous  élève  a  la  vie  de  la  grcàce  est  d'abord  l'amour 
essentiel,  l'acte  de  la  nature  divine,  et  cet  amour  appar- 
tient en  commun  à  toute  la  Trinité.  Mais  cet  amour  à  un 
rapport  particulier  à  la  troisième  personne.  Nous  savons 
que  le  Saint-Esprit  procède  par  voie  d'amour  du  Père  et 
du  Fils.  L'acte  par  lequel  le  Père  et  le  Fils  s'aiment  mu- 
tuellement et  aiment  toutes  les  créatures,  est  l'acte  qui 
produit  le  Saint-Esprit;  de  ce  mutuel  amour  jaillit  la  cha- 
rité personnelle,comme]afIeur  de  l'arbre.  Le  Saint-Esprit 
est  donc  le  terme  de  l'amour  du  Père  et  du  Fils;  c'est  pour- 
quoi le  Père  et  le  Fils,  en  le  produisant,  s'aiment  par  lui 
et  en  lui;  par  lui  et  en  lui,  ils  aiment  toutes  les  créatures^ 
en  lui  et  par  lui  ils  sanctifient  les  âmes,  les  enrichissent 
des  dons  de  la  grâce,  parmi  lesquels  la  communication  de 
la  nature  divine  occupe  le  premier  rang. 
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Ainsi  toute  la  scolastiqiic  a  compris  l'euseignemcnt  des 
Itères i  et  si  son  iiitcrpn'tation  a  (luiiquc  probabililr,  ou 
ne  peut  conclure  des  textes  allégués  a  rinlial)ilali()n 
propre  du  Saint-Ksprit. 

De  môme,  de  ce  que  le  Saint-Esprit  est  appelé  le  don  de 
Dieu,  et  qu'il  a  pour  propriété  personnelle  la  donabilité, 
on  ne  saurait  conclure  qu'il  ait  avec  nos  âmes  un  mode 
réel  de  présence  diflerent  de  celui  par  lequel  le  Père  et 
le  Fils  habitent  en  nous.  Quand  saint  Augustin,  saint 
Thomas  et  toute  l'école,  ou,  pour  mieux  dire,  toute  la 
tradition  chrétienne,  enseignent  que  le  propre  du  Saint- 
Esprit  est  d'être  le  don  du  Père  et  du  Fils,  ils  considèrent 
la  charité  divine  personnifiée  dans  le  Saint-Esprit  (\n\  en 
est  le  terme.  Or,  l'amour  est  le  premier  de  tous  les  dons  ; 
celui  qui  donne  ses  bienfaits  en  signe  d'amour,  commence 
par  donner  le  meilleur  de  ses  dons,  celui  sans  lequel  les 
autres  n'auraient  plus  aucun  prix,  son  amour  lui-même. 
Don  et  amour  sont  donc  deux  expressions  corrélatives. 

Dieu  est  amour,  et  c'est  pourquoi  il  se  donne  lui- 
même,  et  toute  la  création  n'est  qu'une  immense  commu- 
nication de  l'être  dont  la  source  est  en  Dieu.  Le  Père  est 
amour  par  sa  nature,  et  le  Père  venant  dans  les  âmes 
justes  se  donne  à  elles  Le  Fils  est  amour  comme  le  Père 
par  son  essence  divine,  et  il  se  donne,  et  il  est  donné  par 
le  Père  à  la  créature  qu'il  sanctifie.  Le  Saint-Esprit,  Dieu 
comme  le  Père  et  le  Fils,  est  amour  par  sa  divinité,  et  il 
se  donne,  et  il  est  donné  aux  créatures  justes.  Mais,  outre 
cette  donabilité  qui  lui  est  commune  avec  le  Père  et  le 
Fils,  puisqu'elle  provient  de  la  nature  divine,  il  est  don 
a  un  titre  personnel,  qui  n'appartient  ni  au  Père  ni  au 
Fils.  A  titre  d'amour  subsistant,  la  donabilité  lui  est  propre 
et  est  un  titre  personnel.  Ce  qui  veutdire  que,  dans  cette 
ineffable  union  qui  s'opère  entre  Dieu  et  les  âmes  justes, 
le  Saint-Esprit  se  rend  pré.>-enl  comme  amour  personnel, 


300  DE    L'HAIUTATION    1)L'    SAI.NT-ESPKII 

comme  don  premier;  qu'il  a  uu  titre  propre  à  cette  union  ; 
que  si  Tune  des  personnes  divines  pouvait  s'unira  nous 
sans  les  autres,  la  propriété  personnelle  du  Saint-Esprit 
exigerait  que  ce  fût  lui  qui  se  rendît  présent  aux  âmes. 
Or,  cette  doctrine  longuement  développée  par  saint  Au- 
gustin au  x\«  livre  de  la  Trinité  demande-t-ellc  une  union 
plus  réelle  et  plus  directe  avec  le  Saint-Esprit  qu'avec  les 
deux  autres  personnes?  Et  ne  s'cxplique-tclle  pas  com- 
plètement par  la  raison  d'analogie  qui  se  trouve  entre  la 
propriété  distinctive  du  Saint-Esprit  et  l'œuvre  de  la 
sanctification?  Le  plus  grand  disciple  de  saint  Augustin, 
le  prince  de  la  scolastique  a  résumé  merveilleusement  la 
doctrine  de  son  maître  :  «  Le  don  implique  la  donation 
«  gratuite  ;  or,  la  raison  de  la  donation  gratuite  est 
«  l'amour;  car  si  nous  donnons  quelque  chose  à  quel- 
«  qu'un,  c'est  que  nous  lui  voulons  du  bien.  La  première 
«  chose  que  nous  donnons,  c'est  donc  l'amour  par  lequel 
«  nous  voulons  du  bien.  L'amour  est  donc  le  premier 
*  don,  et  c'est  par  lui  que  sont  donnés  tous  les  autres. 
«  Amor  habet  rationem  primi  doniy  per  quod  omnia  bona  gra- 
«  tuita  donantur.  C'est  pourquoi  le  Saint-Esprit,  procédant 
«  par  amour,  procède  comme  premier  don.  »  [Sum.  Theol. 
I,  q.  39,  a.  2.) 

Nous  voyons  enfin  en  quel  sens  les  saints  Pères  ont  en- 
seigné que  le  Saint-Esprit  est  la  vertu  sanctificatrice  de 
nos  âmes,  et  que  la  puissance  do  sanctifier  est  la  propriété 
qui  distingue  sa  personne  de  celles  du  Père  et  du  Fils. 
C'est  à  titre  d'amour  subsistant,  à  titre  de  premier  don. 
Car  l'amour  en  Dieu  est  fécond  ;  ill'est  partout  et  toujours; 
il  l'est  surtout  en  ce  qui  regarde  la  vie  de  nos  âmes. 
Quand  Dieu  abaisse  son  regard  sur  une  créature  et  daigne 
faire  descendre  jusqu'à  elle  le  rayon  de  son  amour,  de 
merveilleux  effets  se  produisent  en  elle.  Dépouillant  sa 
vie  terrestre  et  corruptible,  elle  se  revêt  d'immortalité 
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et  devient  l'imajïe  du  roi  des  cieux.  Mais  l'amour  per- 
sonnel en  Dieun'esl-il  pas  le  Saint-Esprit?  C'est  donc  par 
le  Saint-Esprit  que  se  fera  la  sanclififalion  de  nos  Ames; 
et,  de  même  (|u'il  est  amour  procédant,  et  don  parfait  du 
Père  et  du  Fils,  il  est  aussi  la  force  sanctificatrice  de  nos 
âmes.  C'est  parce  qu'il  estamour,  c'est  parce  qu'il  est  don 
que  les  Écritures  et  les  Pères  attribuent  au  Saint-Esprit 
tout  ce  qui  rej^'arde  l'œuvre  de  la  sainteté  :  habitation 
substantielle,  création  des  vertus  ou  des  habitudes  sur- 
naturelles, inspirations  et  illuminations  intérieures,  opé- 
rations miraculeuses  ou  prophéties,  tout  est  regardé 
comme  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  Mais  cette  attribution  per- 
sonnelle ne  peut  se  faire  que  par  appropriation,  et  à  cause 
de  l'analogie  de  ces  effets  avec  la  propriété  personnelle  du 
Saint-Esprit.  Tous  les  théologiens  en  conviennent  dès  qu'il 
s'agit  des  opérations  proprement  dites.  Mais  ne  serait-il 
pas  arbitraire  de  dédoubler  en  quelque  sorte  ces  textes  et 
d'interpréter  les  uns  dans  leur  rigueur  et  les  autres  dans 
le  sens  d'une  simple  accommodatiou? 


V. 


Les  motifs  sur  lesquels  s'appuie  ra{)propriation  de 
l'œuxredela  grâce  à  la  personne  du  Saint-Esprit,  mettent 
dans  tout  sou  jour  Tadmirablc  harmonie  de  tous  les  élé- 
ments dont  se  compose  notre  vie  surnaturelle.  Dieu  ayant 
bien  voulu  nous  accorder  une  participation  de  sa  vie  di- 
vine et  faire  de  la  giàce  le  lien  intim.c  et  formel  qui  nous 
unît  à  lui,  l'habitation  du  Saint-Esprit  en  nos  âmes  est 
devenue  un  élément  essentiel  de  la  vie  de  la  grâce.  Ce 
n'est  donc  pas  un  don  accidentel,  et  (jui  puisse,  dans 
l'ordre  actuel  de  notre  justilication,  être  séparé  de  celui 
de  la  sainteté  créée.  Toute  ûmc  juste,  à  quchpie  âge  du 
monde  quelle  ait  vi  eu,  a  été  unie  à  Dieu  par  la  charité, 
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et,  par  conséquent,  le  Saint-Esprit  s'est  rendu  présent  en 
elle,  par  une  présence  autre  que  celle  de  son  immensité. 
Les  justes  de  l'ancienne  loi  ont  donc  été  honorés  de  l'ha- 
bitation du  Saint-Esprit  comme  le  sont  les  justes  de  la  loi 
nouvelle,  quoique  à  un  degré  inférieur. 

Petau  a  été  entraîné  sur  ce  point  à  une  opinion  singu- 
lière, et  dont  on  ne  trouve  pas  de  trace  dans  les  anciens 
théologiens.  L'union  de  nos  âmes  avec  le  Saint-Es|)rit  n'a 
pas,  dans  sa  théorie,  la  charité  pour  lien  formel,  elle  est 
quelque  chose  d'accidentel,  comme  un  accessoire  et  un 
magnifique  couronnement  de  la  sainteté  inhérente  à  nos 
âmes.  D'où  il  suit  que  la  justification  conférée  par  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ  peut  se  séparer  du  don  du  Saint- 
Esprit.  Aussi  regarde-t'il  l'inhahitation  du  Saint-Esprit 
comme  un  privilège  de  la  loi  de  grâce.  Les  anciens  justes 
étaient  bien  sanctifiés  eux  aussi  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ;  ils  recevaient  bien  la  môme  sainteté  que  le  chré- 
tien, du  moins  en  ses  éléments  essentiels.  Mais  celle  union 
personnelle  du  Saint-Esprit  avec  nos  âmes  était,  d'après 
le  savant  théologien,  réservée  à  une  loi  meilleure.  C'est 
une  sorte  de  dualisme  introduit  dans  l'œuvre  de  notre 
sanctification.  Petau  cherche  à  l'étayersurle  langage  des 
Écritures;  car,  tandis  que  l'ancien  Testament  ne  fait  pas 
mention  de  cette  divine  union,  rien  de  plus  fréquent  dans 
les  écrits  des  apôtres-,  et  l'un  d'eux,saint  Jean,  va  jusqu'à 
affirmer  positivement  que  le  Saint-Esprit  n'avait  pas  encore 
été  donné  et  qu'il  ne  devait  l'être  qu'après  la  glorification 
de  Jésus-Christ.  Mais  l'interprétation  trop  littérale  de  ces 
textes  rompt  sans  nécessité  l'unité  merveilleuse  de  l'œuvre 
de  la  Rédemption. 

Dès  le  premier  jour  de  son  existence  sur  la  terre,  Adam 
avait  reçu  le  souffle  de  vie  qui  l'avait  transformé  en  homme 
céleste;  le  Saint-Esprit  habitait  en  lui  et  l'ornait  de  ses 
dons  qu'il  perdit  bientôt  par  le  péché  A  la  chute  succède 
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la  rùliabilitatioii  par  le  .Saiivem-,  doiil  les  effets  devanceront 
nièine  le  pa  veinent  de  la  dette  et  remontèrent  juscjuau 
bcrcean  du  genre  luiuiain  ^desortc  que  lApùlre,  emliras- 
sant  tous  les  temps  de  son  regard,  a  pu  dire  :  Où  abonda 
le  pt'ehé,  a  surabondé  la  grAcc.  Jésus-Christ  est  venu 
rempli  du  Saint-Esprit,  et  il  nous  a  donné  de  sa  plénitude; 
il  a  été  le  vase  déboriiaiit  (|ui  npiind  seseaiix  limpides  sur 
les  objets  qui  l'entourent,  l'uriliée  daiis  ee  bain  salutaire, 
l'Ame  a  recouvré  sa  primitive  splendeur;  de  nouveau  elle 
est  faite  l'initige  et  la  ressemblance  de  Dieu,  ennoblie  par 
la  présence  du  même  Esprit  qui  avait  tant  glorifié  Ihominc 
sorti  à  peine  des  mains  du  créateur. 

Faut-il  mettre  des  bornes  à  la  libéralité  de  Dieu  dans 
l'œuvre  de  notre  régénération,  et  croire  que  pendant 
quatre  mille  ans  l'Esprit  Saint  n'a  pas  habité  parmi  les 
enfants  des  hommes?  Que  les  justes,  dont  les  Écritures 
célèbrent  en  termes  si  magniliques  la  foi  et  les  vertus, 
n'ont  été  rétablis  qu'à  moitié  dans  la  première  dignité? 
Croirons-nous  qu'Abraham.  Moïse,  Josué,  David,  Job,  et 
tant  d'autres  saints  de  l'ancienne  loi,  jusqu'à  saint  Jean- 
Baptiste  lui-même,  n'aient  pas  reçu  le  don  du  Saint. 
Esprit?  La  piété,  le  respect  dû  à  ces  grands  personnages, 
la  connaissance  que  nous  avons  de  la  libéralité  divine  ne 
nous  p.ermettent  pas  d'admettre  une  telle  conclusion.  Il 
faut  chercher  ailleurs  la  raison  du  langage  si  différent  que 
tiennent  les  saints  Pères  et  les  saintes  Lettres  en  parlant 
des  effets  du  Saint-Esprit  sous  la  loi  ancienne  et  dans  le 
nouveau  Testament.  Nous  nous  rendrons  compte  aisément 
de  cette  différence  sans  recourir  à  l'étrange  conséquence 
qu'en  a  tirée  Petau;  il  nous  suffira  de  remarquer  la  nature 
particulière  des  deux  lois,  et  de  leur  ajjpliquer  les  règles 
que  nous  avons  données  sur  l'appropriation  à  une  per- 
so.ine  divine  des  œuvres  de  la  Très-sainte  Trinité. 

L'Ancien  Testament  était  la  loi  de  crainte  et  de  servitude. 
Dieu  s'y  montrait  presque  toujours  (mi  maître  souverain  ; 
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sa  majesté  éclatait  aa  sein  de  la  foudre,  terrible  presque 
autant  dans  ses  bienfaits  que  dans  ses  vengeances.  L'u- 
nité de  Dieu  partout  inculquée  en  opposition  au  poly- 
théisme payen  ;  à  peine  quelques  allusions  voilées  à  la 
Trinité  de  personnes.  Sous  cette  loi,  combien  le  juif  était 
loin  de  ces  communications  cœur  à  cœur  réservées  au 
nouveau  peuple!  ILHait  assujetti  au  joug  de  la  servitude, 
captif  sous  la  loi  et  ses  innombrables  rites  ;  la  sanction 
même  était  celle  de  l'esclave,  le  pain  ou  les  verges.  A 
cet  état  d'imperfection  restaient  étrangères  les  douceurs 
de  la  famille.  Aussi,  bien  loin  de  vivre  au  sein  de  la  Tri- 
nité, en  communication  intime  avec  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  il  ignorait  ce  sublime  mystère  de  la  vie  en 
Dieu,  et  jamais  il  n'eût  osé  dire  à  son  Créateur  :  Notre 
Père  qui  êtes  aux  cieux. 

Au  sein  d'un  tel  peuple,  les  écrits  du  législateur,  les 
exhortations  des  prophètes  el  les  hymnes  du  psalnuste 
ne  pouvaient  déployer  les  grandeurs  de  Tàme  dans  les 
régious  de  la  grâce  ;  ils  pouvaient  à  peine  laisser  entre- 
voir dans  un  mystérieux  loiulaiii  des  merveilles  réservées 
à  un  autre  âge. 

Tel  est  donc  le  caractère  des  livres  de  TAncirn  Testa- 
ment. Ils  parlent  peu  du  Saint-Esprit;  ils  en  parlent  en 
termes  si  obscurs  que  c'est  pour  nous  une  question  inso- 
luble de  savoir  si  les  docteurs  juifs  le  connurent  comme 
une  personne  distincte  du  Pcie  ;  ils  décrivent  de  telle 
sorte  l'état  des  hommes  sous  la  loi  que  la  présence  du 
Saint-Esprit  nous  apparaît  comme  un  bien  étranger  à  la 
religion  de  Moïse.  Mais,  en  même  temps,  ils  promettent 
des  jours  de  bonheur  où  l'esprit  de  Dieu  se  reposera  sur 
toute  chair,  où  tous  les  enfants  d'Israël  prophétiseront, 
où  les  hommes  ne  seront  plus  instruits  à  l'école  des  autres 
hommes,  mais  auront  pour  précepteur  Dieu  lui-même  par- 
lant au  plus  intime  de  leur  àme. 

Dans  la  loi  nouvelle,  au  contraire,  le  mystère  de  la  Tri- 
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nitô  se  d(''ploio  dans  loule  ia  splcuilciir,  Ici  (|uil  est  en 
lui-même,  et  dans  ses  rapports  avec  les  créatures.  C'est 
le  Père  cnp;endrant  de  toute  éternité  son  Fils,  Dieu 
comme  lui,  et  nous  le  donnant  an  jour  iDarijué  dans  ses 
décrets  de  miséricorde;  c'est  le  Fils,  éternellement  en- 
gendré, devenu  Dieu-Homme  et  venant  nous  sauver  dans 
le  temps  ;  c'est  l'Esprit  d'amour,  procédant  du  Père  et 
du  Fils,  envoyé  dans  le  temps  pour  consommer  en  nos 
âmes  l'œuvre  de  la  sainteté. 

Or,  dans  ce  grand  jour  de  la  révélation  chrétienne,  ce 
qui  dut  surtout  attirer  l'attention  des  écrivains  sacrés 
aussi  bien  que  des  fidèles,  c'était  le  caractère  d'amour 
filial  opposé  à  l'esprit  de  crainte  de  la  loi  mosaïque. 

Autrefois,  c'était  le  Dieu  dans  sa  puissance,  désormais 
ce  sera  le  Père  dans  sa  bonté  ;  autrefois  le  Dieu  créateur, 
aujourdliui  le  Dieu  sanctificateur.  11  fallait  donc  que 
l'Esprit  d'amour,  l'Esprit  sanctificateur  fiit  révélé  aux 
chrétiens,  qu'ils  apprissent  à  le  connaître;  eu  un  mot, 
qu'un  enseignement  lari,'e  et  complet  sur  le  Saint-Esprit 
devînt  comme  le  propre  de  la  nouvelle  loi.  Car  dans  l'An- 
cicn  Testament  les  saints  avaient  reçu  le  Saint-Esprit, 
ou  n'en  saurait  douter,  mais  ils  ne  l'avaient  pas  reçu  en 
vertu  de  la  loi  mosaïque,  loi  essentiellement  ligurativc, 
de  préparation  et  incfiicace  par  elle-même  ;  ils  ne  l'avaient 
reçu  que  par  anticipation  des  mérites  de  Jésus-Christ,  ce 
précieux  trésor  de  la  loi  nouvelle.  De  plus,  ils  ne  l'avaient 
pas  reçu  avec  la  même  abondance  et  la  même  efficacité  ; 
car  il  n'était  pas  convenable  que  dans  la  loi  des  esclaves, 
les  dons  d'amour  filial  fussent  répandus  avec  la  même 
libéralité  que  dans  la  loi  d'amour. 

Faut-il  donc  s'étonner  que  Dieu  ait  réservé  à  sa  loi 
évangélique  la  manifestation  sensible  et  les  beaux  ensei- 
gnements sur  le  Saint-Esprit?  Et  le  Saint-Esprit  étant 
l'amour  du  Père  et  du  Fils,  l'Esprit  de  sanctification,  ne 
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fallait-il  pas  qu'il  fut  comme  le  don  spéci.il  de  la  loi 
d'amour  ?  C'est  pour  nous  bien  inculquer  ce  caractère  de 
la  loi  nouvelle  que  Jésus-Christ  dans  son  dernier  discours 
de  la  Cène  parle  si  longuement  de  la  mission  du  Saint- 
Esprit,  que  saint  Luc,  dans  les  âctes^  nous  en  décrit  si 
exactement  les  apparitions  sensibles  ;  enfin,  que  les 
Apôtres  insistent  si  souvent  sur  sa  présence  dans  nos 
âmes.  Saint  Paul  surtout,  dans  la  polémique  avec  les  doc- 
teurs du  judaïsme,  a  dû  mettre  cette  vérité  dans  tout  son 
jour.  Ces  orgueilleux  Pharisiens  attachaient  le  salut  aux 
pratiques  de  la  loi  mosaïque;  ils  se  scandalisaient  en 
voyant  les  Gentils  admis  aux  bienfaits  de  l'Évangile  sans 
passer  par  les  rigueurs  de  la  circoncision.  Force  fiità  saint 
Paul,  le  docteur  et  le  père  de  la  geutilité  convertie,  de 
prendre  la  défense  des  nouveaux  fidèles,  et  d'établir  so- 
lidement le  caractère  de  la  loi  chrétienne;  de  montrer 
que  la  loi  ancienne  et  ses  pratiques  ne  pouvaient  rien 
pour  le  ciel  ;  que  l'œuvre  du  salut  était  le  fruit  de  la 
grâce,  de  l'amour,  du  Saint-Esprit.  C'est  donc  afin  de 
montrer  dans  l'amour  de  Dieu  la  base  de  la  nouvelle  re- 
ligion, qu'il  la  représente  sans  cesse  comme  l'œuvre  du 
Saint-Esprit.  Non  qu'il  insinue  jamais  un  mode  d'union 
propre  à  la  personne  du  Saint-Esprit,  mais  parce  que 
l'amour  divin,  principe  de  notre  justice,  et  la  sainteté  qui 
en  est  le  fruit  ont  un  rapport  spécial  avec  la  propriété 
personnelle  du  Saint-Esprit. 


VI. 


Nous  avons  jusqu'ici  prouvé  que  l'opinion  de  l'habita- 
tion personnelle  du  Saint-Esprit,  opposée  à  l'enseigne- 
ment presque  unanime  des  écoles,  ne  repose  pas  sur  un 
fondement  solide  dans  les  doctrines  de  l'Écriture  et  des 
Pères. 
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Reste  à  savoir  si  elle  est  plus  favorable  à  la  vraie  piété 
que  celle  des  anciennes  écoles. 

IVous  aurions  peine  à  nous  persuader  que  des  docteurs 
tels  que  saints  Thomas,  saint  Bouavcnture,  et  plus  tard 
Suarez  et  Lessius,  eussent  choisi  entre  deux  doctrines 
conformes  l'une  et  l'autre  aux  enseignements  de  la  foi, 
celle  qui  favorise  le  moins  la  piété,  et  nous  croirions  dif- 
ficilement que  Dieu  eût  permis  qu'une  interprétation 
légitime  et  solidement  pieuse  eût  été  ensevelie  dans 
l'oubli  pendant  de  longs  siècles.  Du  reste, le  profit  qu'ont 
tiré  des  enseignements  ordinaires  de  la  théologie  les 
docteurs  catholiques  montre  assez  qu'il  n'est  pas  be- 
soin de  recourir  à  de  nouvelles  théories  pour  relever  à 
nos  yeux  les  merveilles  de  l'ordre  surnaturel.  Où  trouver, 
par  exemple,  des  pages  plus  suaves  que  celles  où  Lessius 
développe  le  singulier  bienfait  de  l'habitation  du  Saint- 
Esprit  en  nos  âmes  [de  Perfect.  divin.,  1.  xii,  c.  11?  Qui 
les  a  mieux  fait  ressortir  que  Cornélius  a  Lapide  en  tant 
d'endroits  de  ses  commentaires  ?  Suarez  lui-même  ne 
semble-t-il  oublier  la  sécheresse  ordinaire  de  ses  spécu- 
lations quand  il  expose  ce  dogme  sublime? 

Et  en  effet,  nous  ne  voyons  pas  ce  que  la  doctrine  de 
Petau  ajoute  à  la  grandeur  de  la  vie  surnaturelle  telle  que 
la  décrivent  d'ordinaire  les  théologiens  du  moyen-àge.  Ce 
qui  en  fait  le  prix,  c'est  surtout  la  réalité  de  l'union  avec 
Dieu,  avec  le  Saint-Esprit -,  ce  n'est  pas  qu'elle  se  fasse 
directement  et  promptemcnt  avec  une  seule  personne. 
Or  la  réalité  de  l'union  avec  Dieu,  la  présence  substan- 
tielle du  Saint-Esprit  en  nos  cœurs  par  la  grâce,  est  une 
prérogative  de  la  sainteté  qui  rencontra  toujours  de  vail- 
lants défenseurs  parmi  les  théologiens  de  tous  ûgcs. 
Tous  étaient  d'accord  pour  entendre  dans  toute  leur  ara- 
pleur  les  paroles  des  Livres  saints  où  il  est  traité  de  l'ha- 
bitation du  Saint-Esprit   en  nos  ùmes.  Tout  ce  que  les 
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Pères  et  la  tnidilioii  chrélicnnc  ont  dit  de  la  présence 
eu  nous  de  l'Ksprit  de  sainteté,  ils  l'admettaient  sans 
aucune  restriction.  Mais  ils  ont  voulu,  eu  ce  point  comme 
en  tous  les  autres,  se  rendre  un  compte  exact  des  ensei- 
gnements de  la  foi.  Or,  en  comparant  soigneusement  les 
différents  textes  qui  parlent  de  la  grâce  et  de  ses  mer- 
veilleux effets,  ils  ont  conclu  que  toute  la  Trinité  habile 
en  nous  d'une  présence  commune,  mais  que  cette  habi- 
lion,  ayant  un^apport  spécial  à  la  personne  du  Saint- 
Esprit,  doit  lui  être  appropria  e. 

Dans  cette  théorie  aussi  Lien  que  dans  celle  de  Petau, 
le  chrétien  est  transformé  en  un  nouvel  homme;  de  ter- 
restre, il  est  fait  céleste  ;  il  est  divinisé,  spiritualisé. 
Le  principe  de  sa  sainteté  est  non-seulement  le  don  créé 
de  la  justice,  mais  Dieu  lui-même,  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit,  habitant  réellement,  substantiellement  en  lui.  En 
quoi  cette  dignité  serait-elle  accrue  si  le  Saint-Esprit 
seul  était  uni  directement  à  nos  âmes?  En  vérité  nous  ne 
le  voyons  pas. 

Ce  qui  trompe  et  paraît  relever  la  doctrine  nouvelle 
au-dessus  de  l'ancienne,  c'est  qu'on  ne  prend  pas  en  son 
véritable  sens  la  loi  d'appropriation.  Ou  s'imagine  qu'elle 
est  opposée  à  la  présence  substantielle  du  Saint-Esprit 
en  nous  ,  telle  que  nous  l'enseigne  manifestement  la 
sainte  Écriture;  qu'elle  réduit  tout  le  bienfait  de  la  grâce 
à  des  dons  créés,  et  détruit  par  conséquent  ce  qui  fait  la 
dignité  du  chrétien,  la  participation  réelle  à  la  nature 
divine.  Mais  nous  avons  assez  souvent  distingué  ces  deux 
points  de  vue  pour  montrer  que  la  doctrine  scolastique 
n'est  pas  moins  précise  que  le  nouveau  système  sur  l'ha- 
bitation substantielle  de  Dieu  en  nous. 

Si  l'union  par  la  grâce  était  du  même  genre  que  l'u- 
nion hypostatique  en  Jésus-Christ,  ce  serait  vraiment 
déroger  à  notre  dignité  que  de  vouloir  la  réduire  à  une 
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habilation  commune  aux  trois  porsoiiucs.  Car,  en  vcrlu 
de  celte  union,  Jésus-Christ  est  non-seulement  divinisé, 
mais  il  est  Dieu  ;  il  est  Fils  de  Dieu,  non  par  participation 
et  avec  mesure,  mais  pleinement.  Donc,  en  Jésus-Christ, 
si  l'union  se  faisait  directement  avec  la  Trinité  tout  en- 
tière, commcelle  se  fait  en  nous  parla  grâce,  Jésus-Christ 
ne  serait  plus  le  Fils  de  Dieu  ;  il  ne  serait  plus  Dieu. 
Mais  l'union  par  la  grâce  n'a  pas  pour  effet  de  nous  unir 
hypostatiquement  aune  personne  divine^  elle  ne  nous 
fait  i)as  Dieu,  mais  elle  nous  divinise  -,  elle  ne  nous  fait 
pas  Esprit-Saint,  elle  nous  spiritualise;  nous  ne  recevons 
pas  la  plénitude  de  la  divinité,  mais  seulement  sa  partici- 
pation ;  nous  conservons  notre  personnaliié  créée,  et  nous 
sommes  unis  aux  personnes  divines  par  une  sorte  de  con- 
jonction, ou  de  contact,  comme  disaient  les  anciens  Pères. 
Si  donc  on  enseigne  que  toute  la  réalité  de  l'union  attri- 
buée au  Saint-Esprit,  parce  qu'elle  a  un  rapport  spécial 
d'analogie  avec  ses  propriétés  personnelles,  appartient 
à  la  Trinité  tout  entière,  on  n'enlève  rien  à  la  dignité  du 
chrétien,  telle  qu'elle  est  décrite  dans  nos  saints  Livres. 
Et  par  conséquent ,  l'écrivain  pieux  et  l'orateur  sacré 
peuvent  continuer  à  célébrer  le  don  insigne  que  Dieu 
nous  fait  en  nous  donnant  son  Esprit  -,  exhorter  le  fidèle 
à  connaître  su  dignité  et  à  l'appréciera  sa  juste  valeur. 
L'âme  chrétienne,  enfin,  peut  en  toute  sécurité  se  nourrir 
des  hautes  pensées  de  la  vie  divine  qui  lui  est  commu- 
niquée par  la  Trinité  et  regarder  toujours  le  Saint-Esi)rit 
comme  un  hôte  divin  présent  par  lui-même,  et  non-seu- 
lenicut  par  ses  dons,  au  plus  intime  de  son  être. 

E.-G.  DESJAnw>s.  S.  J. 


LE  PAPE  ET  LE  CONCILE  GENERAL 


Cinquième  article. 


•       §  IX. 

Supériorilé  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape.  —  7»  preuve  :  rabsurdilé  de 
l'opinion  qui  soumet  au  Pape  chaque  évoque  pris  isolément,  et  qui  soumet  le 
Pape  aux  évéques  pris  collectivement. 

C'est  ici  la  fameuse  distinction  qui  sert  de  fondement  au 
gallicanisme.  Ce  système  ne  nie  pas  le  suprême  pouvoir  du 
Pape  sur  tous  les  évoques  considérés  isolément,  mais  il 
le  nie  relativement  aux  évoques  pris  dans  le  sens  collec- 
tif. Le  savant  Ballerini  affirme  que  cette  subtilité  est  nou- 
velle et  sans  aucun  fondement  dans  l'antiquité  :  «  Velim 
adversarios,  dit-il,  qui  antiquitate  gloriantur,  hanc  distin- 
ctionem  aliquo  antiquo  textu  probare  [de  Potestate  ecclesia- 
stica,  cap.  iv,  §  3,  n.  7),-  L'absurdité  de  la  distinction  gal- 
licane a  paru  évidente  même  aux  auteurs  protestants.  Mos- 
heim  dans  sa  dissertation  de  Gallorum  appellationibus  ad 
conciliiim  iiniversœ  Ecclesiœ,  'unitatem  Ecclesiœ  visibûem  toi- 
lentibus,  s'exprime  ainsi  :  «  Quod  universis  sive  singvlis  ec- 
«  clesiis  praeesse  Pontificem  dicunt,  non  universœ  Eccle- 
«  siœ,  id  tam  mihi  scitum  videtur  ac  si  quis  affirmaret, 
«  membraquidem  acapite  régi,  non  vero  quod  ex  menibris 
«  constat  corpus  ;  aut  urbes  quidem  omnes,  villas  et  prœ- 
«c  dia  subesse  régi,  non  vero  quœ  his  continetur  provin- 
«  ciam  »  .  (Inlcr  Moshcmii  Dissertationes  ad  hidorium  ccclc- 


r.i:  l'.vPE  iT  m;  concii.l  général.  .'U  1 

siasticam  pertinentes^  Altonaviae  1733,  t.  i,  pag.  612).  Sa- 
muel PufTendorf  fait  également  justice  de  la  subtilité  gal- 
licane :  «  Conciiium  esse  supra  Papam  thesis  est,...  sed 
«  quod  isti  quoque  hanc  piO[)Osilioncm  asserere  velint_,  qui 
«  sedem  Romanam  omnium  ecclesiarumcentrum,  ac  Papam 
«  œcumenicum  episcopuui  agnoscunt,  id  quidem  non  parum 
«  absurditatis  habet,  cum  status  Ecclesiai  Ilomanœ  mo- 
«  narchicus  sit,  illa  autcm  thesis  meram  arislocratiam 
«  oleat.  » 

En  effet,  la  subtile  distinction  imaginée  par  les  gallicans 
est  une  évidente  absurdité. 

Première  preuve.  —  Il  est  métaphysiquement  impossible 
que  chaque  évoque  soit  tenu  d'obéir  au  Pape  et  que  les 
évêques  pris  collectivement  lui  soient  supérieurs. 

1°  Il  est  de  foi  que  chacun  des  évêques  est  soumis  à  l'au- 
torité du  souverain  Pontife,  et  lui  doit  obéissance  t  IJogma 
calholicum  est^  dit  Pie  VI,  subesse  plenitudini  potestatis  Ro- 
mani Punlificis...  omnes  episcopos.  (In  responsione  super  nun- 
ciaturiscap.  in,  §  1.)  Veritas  e  doymutis  fonte  profecia,  l'ri- 
matum  siimmi  Pontificis  divinitvs  institutum...  auctoritatem 
seciim  ferre  stabilem,  perpetuam,  mnneris  omnibus  absohitam, 
pascendiy  regendi  et  gubernandi  tam  populos  quam  populorum 
ipsos  pastores,  absque  ulla  certi  temporis  constitutione  (Ibid., 
cap.  VIII,  §  2).  Dans  son  Bref  à  Maximilien,  archevêque  de 
Cologne,  le  même  Pie  VI  s'exprime  ainsi  :  Pidci  doyma  est 
episcoporum,  auctoritatem  et  jiirisdictionem subjectam  esse  sttm- 
tni  Pontificis  auctoritati,  ut  subesse  debeant  Sedis  apostolicœ 
statutis.  Dans  la  formule  de  profession  de  foi  prescrite  aux 
évêques  par  Pie  IV,  il  y  a  la  promesse  d'une  véritable  obéis- 
sance au  souverain  Pontife.  Pie  VI  déclare  que  cette  pro- 
messe d'obéissance  est  due  par  les  évêques  par  la  raison 
que  le  Pape  est  le  chef  et  qu'ils  sont  ses  membres  :  Debelur 
ipsi  (Romano  Pontilici)  tanquam  cupiti  a  suis  mcmbris  solcni- 
nis  obedienliœ  canonica  promi'ssio   (^Bref  Quud  aliquuntum]; 
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et  dans  ce  bref,  Pie  VI  parle  prôciséûient  des  évêques  que 
la  constitution  civile  du  clergé  avait  osé  exempter  de  cette 
promesse  d'obéissance.  11  est  donc  certain  et  de   foi  que 
chaque  évêque  est  tenu  d'obéir  au  souverain   Pontife.  Au 
reste,  les  adversaires  qce  nous  avons  ici   à   réfuter  ne  le 
nient  pas.  Ils  avouent  la  sujétion  des  évêques  pris  séparé- 
ment, mais  ils  mettent  au  dessus  du  Pape  les  évêques  pris 
dans  le  sens  collectif.  Or,  il  y  a  là  impossibilité  métaphy- 
sique. Dune  part,  en  vertu  de  leur  autorité  suprême,  les  évê- 
ques pris  ainsi  collectivement  pourraient  décréter  :  Nous  dé- 
fendons qu'à  l'avenir  aucun  évêque  se  soumette  à  aucune  or- 
donnance du  Pape  non  consentie  et  non  confirmée  par  nous. 
Ce  décret  serait  valable,  selon  le  systèuie  gallican,  puis- 
qu'il émanerait  de  l'autorité  supérieure  au  Pape,  c'est-à- 
dire  des  évêques  pris  collectivement.  Par  cela  même  aucun 
évêque,  aucune  église  prise  en  particulier,  ne  serait  plus  te- 
nu d'obéir  au  souverain  Pontife.  La  primauté  de  juridic- 
tion du  Pape  par  rapport  aux  évêques  pris  isolément  n'exis- 
terait donc  plus.  Il  n'est  môme  pas  nécessaire  pour  anéan- 
tir  cette  primauté  de   juridiction  que  les  évêques  aient 
publié  collectivement  le  décret  dont  nous  parlons.  11  sufiit 
qu'un  pareil  décret  puisse  être  fait  par  eux.  Par  cela  même 
que  la  réunion  des  évêques  pourra,  quand  elle  voudra,  ôter 
aux  décrets  pontificaux  toute  force  obligatoire,  ces  décrets 
n'obligent  plus  chacun  des  évêques  par  eux-mêmes,  mais 
seulement  parla  permission  et  l'assentiment  de  la  collection 
des  évêques.  En  dernière  analyse,  c'est  l'autorité  des  évêques 
qui  leur  donnera  force  de  loi.  Donc,  ou  le  Pape  n'est  pas 
soumis  à  l'autorité  des  évêques  pris  collectivement,  ou  il 
est  faux  qu'il  ait  la  primauté  de  juridiction  sur  les  évêques 
pris  en  particulier. 

2"  Le  même  raisonnement  peut  être  formulé  ainsi  :  Sup- 
posons que  le  Pontife  romain  définisse  un  article  de  foi,  et 
ordonne  à  tous  les  fidèles  de  le  croire  fermement.  D'une 
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part,  chaque  évoque  pris  isolémeril  est  tenu  d'obéir  ,  c'est- 
à-dire  de  croire  cet  article  vrai  et  d'y  adhérer,  non  pas 
seulement  extérieurement^  mais  encore  intérieurement  et 
du  Ibnd  du  cœur.  11  est  tenu  de  faire  cet  acte  avant  môme 
de  savoir  si  l'Eglise  universelle  a  donné  son  assentiment  à 
la  définition  papale.  C'est  la  conséquence  rigoureuse  de  ce 
principe  admis  par  nos  adversaires  :  chacun  des  évêqucs 
pris  séparément  est  obligé  d'obéir  aux  décrtts  du  Pape. 
D'autre  [)art,  les  évêqucs  pris  collectivement  ne  seront  nul- 
lement tenus  de  se  soumettre  au  décret  dogmatique  du 
souverain  Pontife,  puisque,  selon  l'hypothèse  de  nos  adver- 
saires, ils  possèdent  la  suprême  autorité  et  sont  au-dessus 
du  Pape.  Donc  les  mêmes  hommes  seront  tenus  et  en 
même  temps  ne  seront  pas  tenus  de  croire  vraie  la  défini- 
tion papale.  L'impossibilité  métaphysique  est  évidente.  Et 
qu'on  ne  dise  pas  :  Ils  seront  tenus  d'adhérer  avant  qu'ils 
aient  commencé  d'agir  collectivement,  et  non  après.  L'im- 
possibilité et  l'absurdité  n'en  subsistent  pas  moins.  Consi- 
dérons un  des  évêques  avant  que  les  prélats  aient  com- 
mencé d'agir  collectivement.  11  sera  tenu  d'adhérer  à  la 
définition  papale  sans  la  moindre  hésitation,  attendu  que 
l'acte  de  croire  commandé  par  le  Pape  exclut  tout  doute, 
toute  condition.  D'autre  part  cependant,  ce  même  évêque 
pourra  licitement  et  même  devra  admettre  que  la  définition 
papale  reste  assujettie  à  l'examen  de  l'autorité  suprême, 
c'est-à-dire  des  évêques  pris  collectivement,  et  qu'elle  doit 
être  tenue  pour  fausse  et  hérétique  si  les  évêques  pris  col- 
lectivement le  prononcent  ainsi.  Or,  telle  étant  sa  persua- 
sion et  sa  disposition  intérieure,  il  est  impossible  qu'il  croie 
vraie,  purem  'nt  et  siifiplement,  absolument  et  sans  condi- 
tions, l'article  défini  par  le  Pape.  11  ne  peut  y  adhérer  que 
sous  cette  condition  :  pourvu  qu'il  ne  faille  pas  croire  cet  ar- 
ticle fuuXf  d'après  le  jugement  du  tribunal  supérieur,  c'est- 
à-dire  des  évêques  pris  collectivement.  Or,  croire  ainsi 
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conditionnellement  ce  n'est  pas  croire,  c'est  douter.  Ce 
n'est  pas  obéir  au  Pape  qui  commande  l'acte  de  foi  et  non 
le  doute.  On  doit  donc  nier  que  les  évêques  pris  séparément 
soient  tenus  d'obéir  aux  décrets  du  Pape^  ou  bien  il  faut 
avouer  qu'ils  sont  aussi  tenus  d'obéir  pris  collectivement. 

V  On  peut  aussi  prouver  la  même  impossibilité  de  cette 
manière  :  La  juridiction  du  Pape  sur  chaque  évêque  pris 
séparément,  dont  il  s'agit,  est  une  juridiction  pleine  et 
indépendante  de  la  collection  des  évêques.  C'est  de  foi,  et 
nos  adversaires  l'admettent.  Or  une  pareille  juridiction 
ne  peut  exister  sur  chaque  évêque  individuellement,  si  elle 
n'existe  sur  la  collection.  Si,  au  lieu  d'avoir  autorité  sur  la 
collection,  le  Pape  lui  était  assujetti^  il  dépendrait  des 
évêques  pris  collectivement  d'annuler  chaque  acte  juridic- 
tionnel du  Pape  par  rapport  à  chacun  d'eux.  Par  exemple, 
aussitôt  que  le  Pape  aurait  publié  une  loi,  la  majeure  par- 
tie des  évêques  pourrait  abroger  cette  même  loi.  Ils  pour- 
raient même  abroger  d'avance  toutes  les  lois  que  le  Pape 
viendrait  à  publier  dans  la  suite.  Donc  la  juridiction  papa,le 
sur  chaque  membre  de  l'épiscopat  ne  serait  ni  pleine,  ni 
indépendante  de  la  collection  des  évêques.  Allons  au- 
devant  de  quelques  objections. 

Première  Objection.  —  La  contradiction  et  l'impossi- 
bilité disparaissent  si  l'on  admet  que  ni  le  collège  des 
évêques  ne  peut  empêcher  la  juridiction  du  Pape  sur 
chaque  membre,  ni  le  Pape  l'autorité  suprême  du  collège 
épiscopal.  —  La  réponse  est  facile  :  nous  maintenons  que 
cela  est  complètement  impossible.  Si  la  juridiction  papale 
sur  chaque  membre  de  l'épiscopat  ne  peut  être  empêchée 
par  le  collège  épiscopal,  chaque  évêque  devra  obéir  au 
Pape,  quand  même  le  collège  épiscopal  oserait  décréter  le 
contraire.  Dès  lors,  c'en  est  fait  de  la  prétendue  autorité 
du  collège  épiscopal  au-dessus  du  Pape.  Bien  plus,  si  le 
Pape  déclare  nuls  les  décrets  des  Conciles  généraux  dé- 
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pourvus  de  l'approbation  du  Saint-Siège,  et  s'il  ordonne 
à  chacun  des  évêques  de  croire  et  d'enseigner  ainsi,  chaque 
évêque  sera  tenu  de  lui  obéir,  quand  luôuie  la  collection 
des  évoques  statuerait  le  contraire.  Donc,  ou  la  juridiction 
papale  dépend  de  celle  du  collège  épiscopal,  ou  celle-ci 
dépend  de  celle  du  Pape.  Pour  mieux  faire  toucher  du  doigt 
la  contradiction,  supposons  qu'un  Concile  général  assem- 
blé malgré  le  Pape  porte  une  loi,  et  que  le  môme  jour  le 
Pape  proscrive  et  interdise  ce  que  le  Concile  général  aura 
commandé.  Selon  le  système  de  l'objection,  chaque  évêque 
pris  séparément  serait  tenu  d'obéir  au  Pape,  dont  la  juri- 
diction in  singulos  ne  peut  être  entravée  par  le  Concile  gé- 
néral ;  et  en  même  temps,  ils  seraient  tenus  d'obéir  au 
décret  contradictoire  du  Concile,  dont  l'autorité  suprême  ne 
pourrait  être  paralysée  par  le  pouvoir  du  Pape  in  singulos. 
La  contradiction  et  l'impossibilité  ne  sauraient  être  plus 
patentes. 

Deuxième  objection.  —  11  ne  répugne  pas  que,  dans  une 
république,  le  souverain  pouvoir  réside  dans  le  sénat,  de 
telle  sorte  que  le  président  ail  pleine  autorité  sur  chaque 
sénateur  pris  individuellement,  et  qu'en  même  temps,  il 
reste  soumis  à  rautorité-suprôme  de  tout  le  sénat.  Donc,  il 
ne  répugne  pas  que  le  Pape,  supérieur  à  chacun  des  évê- 
ques, soit  inférieur  par  rapport  au  collège  épiscopal.  —  Je 
réponds  :  Il  y  a  là,  au  contraire,  une  parfaite  iujpossibilité. 
Que  les  sénateurs  pris  individuellement  soient  soumis  à 
certains  ordres  du  président,  c'est  ce  qui  peut  avoir  lieu, 
mais  seulement  par  décret  et  autorité  du  sénat  lui-même  ; 
nullement  par  une  autorité  propre  du  président  et  indépen- 
dante du  sénat,  en  sorte  que  chaque  sénateur  est  tenu  d'obéii- 
au  président  parce  que  le  sénat  l'a  ainsi  statué,  et  qu'il  a 
délégué  le  président  pour  certains  points  déterminés.  Mais 
supposons,  au  contraire,  que  le  président  ait  suf  chaque 
sénateur  le  pouToir  qu'a  le  Pape  sur  chaque  évoque,  c'est- 
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à-dire  un  pouvoir  plein,  ordinaire  et  indépendant  d'ensei- 
gner et  de  gouverner  :  par  cela  seul,  le  prétendu  pouvoir 
suprême  du  sénat  et  le  sénat  lui-môme  auraient  cessé  d'être 
une  réalité.  En  vertu  de  ce  pouvoir  plein  et  indépendant, 
le  président  pourrait  défendre  aux  sénateurs  de  délibérer 
désormais  sur  quoi  que  ce  soit,  les  uns  avec  les  autres,  ot 
pour  plus  de  sûreté,  il  pourrait  les  retenir  chacun  en  pri- 
son, en  d'autres  ternies,  un  tel  président  serait  un  vrai  mo- 
narque, et  il  n'y  aurait  pas  de  sénat  proprement  dit.  — 
En  outre,  la  comparaison  ne  saurait  être  admise.  Les  ad- 
versaires que  nous  réfutons  ici  avouent  que  le  Pape  n'est 
pas  un  simple  président,  et  qu'il  a  reçu  de  Jésus-Christ  le 
pouvoir  ordinaire  et  complet  d'enseigner  et  de  gouverner 
toutes  les  églises  et  tous  les  évêques  ;  plenam  potestalem  pa~ 
scendi,re(jendi  et  (jubernandi  universalem  Ecclesiam. 

Seconde  preuve.  —  Les  textes  de  la  sainte  Ecriture.  — 
Qu'on  rapproche  de  ces  textes  l'opinion  dont  il  s'agit.  Nos 
adversaires  eux-mêmes  admettent  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  qui  ont  établi  saint  Pierre  fondement  de  toute  l'É- 
glise, suprême  Pasteur  des  agneaux  et  des  brebis,  avec  les 
clefs  du  ciel  et  la  charge  de  confirmer  ses  frères,  doivent 
s'entendre  aussi  de  ses  successeurs  les  pontifes  romains^ 
en  sorte  que  les  mêmes  prérogatives  leur  appartiennent 
de  droit  divin.  Or,  il  répugne  que  le  Pape  soit  le  fonde- 
ment de  toute  l'Église,  s'il  est  soumis  à  l'autorité  collective 
des  évêques.  Car  le  fondement  par  rapport  à  un  édifice 
moral,  c'est-à-dire  à  une  société,  n'est  et  ne  peut  être  que 
l'autorité  suprême  assez  forte  pour  contenir  toutes  les  par- 
ties de  l'édifice,  non  seulement  considérées  individuelle- 
ment, mais  aussi  dans  le  sens  collectif,  en  sorte  que  toutes 
les  parties,  c'est  à-dire  tous  les  membres  de  la  société, 
soient  maintenus  dans  l'unité.  L'Église  n'est  éghseque  par 
l'union  de  ces  membres  pris  collectivement.  Donc  le  Pape, 
ou  n'est  pas  du  tout  fondement  de  l'Église,  ou  il  l'est  par 
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rapport  aux  ir.embres  pris  collectivement,  et  en  vertu  de 
son  auto'-ité  sur  eux.  —  Il  répuj^ne  pareillement  que  le 
Pape  soit  le  Pasteur  de  tout  le  bercail,  s'il  n'est  le  Pasteur 
de  toutes  les  brebis  dans  le  sens  collectif.  Supposons  un 
berger  dont  le  pouvoir  serait  subordonné  à  ses  brebis 
prises  collectivement,  en  sorte  que  le  troupeau,  en  tant 
que  tel,  eût  autorité  sur  lui  et  que  le  berger  dût  lui  obéir. 
Évidemment,  il  serait  ridicule  de  lui  donner  le  nom  de 
pasteur.  — C'est  encore  désiroirenicnt  que  le  Christ  aurait 
confié  au  Pape  l'office  et,  par  conséquent,  le  pouvoir  d'al- 
fermir  ses  frères,  s'il  ne  lui  avait  donné  autorité  pour  afier- 
mirses  frères  pris  collectivement.  Car  si  Jésus-Christ  avait 
voulu  que  le  Pape  fût  affermi  par  le  collège  épiscopal_,  et 
non  que  le  collège  èpiscopal  fût  affermi  par  le  Pape,  il 
n'aurait  i)as  dû  dire  à  Pierre  ;  Confirma  fratres  hios,  mais 
il  aurait  dû  dire  aux  autres  apôtres  :  Conjirmate  Petrum. — 
Enfin  si  le  souverain  pouvoir  de  déterminer  la  foi  et  la  dis- 
cipline qui  doivent  conduire  les  fidèles  dans  le  royaume  des 
cieux  avait  été  donné  au  collège  èpiscopal  en  tant  que  sé- 
paré du  Pape,  c'est  ce  collège  qui  aurait  reçu  les  clefs  du 
royaume  des  cieux.  Les  paroles  du  Christ  :  Tibi  dabo  claves. . . 
Quodcumque...^  seraient  une  fausseté.  —  Donc  l'opinion  gal- 
licaneque  nous  réfutons,  rapprochéedes  textesèvangèliqucs, 
est  manifestement  fausse  et  absurde. 

Ttuisième  preuve.  —  Les  innombrables  témoignages  des 
Pères  et  des  conciles  qui  attribuent  au  Pape  la  suprême 
autorité  sur  Y Eylise  universelle.  —  Assez  souvent,  il  est 
vrai,  on  rencontre  cette  formule  :  In  oinnes  mundi  ecclesias  ; 
mais  plus  fréquemment  encore  on  rencontre  le  singulier  : 
Jn  xmiversalem  Ecclesiain.  Or,  cette  dernière  formule,  prise 
dai.s  le  sens  naturel  et  rigoureux,  désigne  tous  les  évoques 
et  tous  les  fidèles  dans  le  sens  collectif.  Ce  n'est  pas  comme 
individus,  mais  seulement  dans  le  sens  collectif,  que  les 
évêques  et  les  fidèles  forment  une  seule  et  môme  Église. 
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Donc  ou  le  Pape  est  leur  supérieur  dans  le  sens  collectif, 
ou  il  faut  nier  la  doctrine  des  Pères  et  des  conciles,  qui  af- 
firment la  suprême  autorité  du  Pape  sur  l'Église  univer- 
selle. 

Quatrième  preuve.  — La  distinction  du  sens  distributif  et 
collectif  n'a  pas  le  moindre  fondement  dans  l'antiquité.  — 
Vainement,  on  chercherait  un  vestige  de  cette  subtilité  avant 
le  XIV"  siècle.  C'est  seulement  à  l'occasion  du  grand 
schisme  d'Occident,  lorsque  la  catholicité  était  partagée  en 
plusieurs  obédiences,  qu'on  vit  surgir  poui  la  première  fois 
l'opinion  de  la  supériorité  du  concile  sur  le  Pape.  Or,  si 
Jésus-Christ  avait  réellement  établi  le  Pape  supérieur  aux 
évêques  pris  individuellement  et  inférieur  aux  mêmes  évo- 
ques pris  collectivement,  cette  distinction,  qui  serait  la 
partie  la  plus  importante  de  la  constitution  divine  de 
l'Église,  n'aurait  pu  être  ignorée  à  aucune  époque.  On  sait 
combien  de  fois,  dès  les  premiers  siècles,  soit  dans  les  con- 
ciles, soit  en  dehors,  la  question  de  la  primauté  de  l'évêque 
de  Rome  a  occupé  les  esprits.  A  chacune  de  ces  occasions, 
la  distinction  du  sens  collectif  et  distributif  aurait  dû  être 
alléguée,  si  les  Apôtres  et  les  anciens  Pères  en  avaient 
transmis  l'enseignement  ;  surtout,  lorsque  les  Pontifes  ro- 
mains se  sont  attribué  l'autorité  suprême  sur  les  conciles 
généraux,  et  en  ont  donné  pour  preuves  les  textes  évangé- 
liques,  on  leur  aurait  répondu  que  leur  supériorité  sur  les 
évêques  n'a  jamais  été  admise  que  dans  le  sens  distributif, 
c'est-à-dire  pour  chaque  évêque  considéré  individuelle-' 
ment.  Or,  les  Pères  n'ont  jamais,  dans  aucun  concile,  pro- 
noncé un  mot  dans  ce  sens.  Ils  ont  au  contraire  reconnu  la 
supériorité  du  Pape  sur  eux  et  sur  leur  concile.  La  subtile 
distinction  est  donc  une  nouveauté,  et  la  nouveauté  en  ma- 
tière de  dogme,  c'est  la  fausseté. 
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SX. 

Supériorilé  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape.  —  8«  preuve  :  la  prérogative 
lie  centre  de  riinilé,  et  la  fin  pour  laquelle  la  jiriinauié  de  juridiciion  a  été 
donnée  au  Pape. 

Le  Pontife  romain  est  le  centre  de  l'unité  catholique. 
Les  adversaires  que  nous  combattons  ici  l'admettent  comme 
nous.  Un  autre  point  (|u'il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver, 
c'est  que  la  primauté  de  juridiction  a  été  divinement  con- 
férée au  Pontife  romain,  afin  de  conserver  l'unité  dans 
l'Église.  Or,  de  ces  deux  prérogatives  il  suit  que  le  Pape 
est  supérieur  au  Concile  sans  le  Pape. 

\.  —  Si  le  Concile  sans  le  Pape  avait  autorité  sur  le 
Pape,  il  serait  faux  que  le  Pape  fût  le  centre  de  l'unité. 
Cette  iormule y  centre  de  l'unité,  s' entend  et  de  l'unité  en  ma- 
tière de  foi,  et  de  l'unité  de  gouvernement.  Le  centre  de 
l'unité  de  la  foi  est  celui  auquel  doivent  converger,  c'est-à- 
dire  avec  l'enseignement  duquel  doivent  être  d'accord  tous 
les  fidèles  pour  n'être  pas  hérétiques.  Le  centre  de  l'unité 
de  gouvernement  est  l'autorité  législative  et  judiciaire,  à 
laquelle  tous  les  fidèles  doivent  être- soumis  pour  ne  point 
être  schismatiques.  Le  Pontife  romain  serait  faussement 
réputé  centre  de  l'unité,  si  la  suprême  autorité  en  matière 
de  foi  et  de  discipline  résidait  dans  le  concile.  En  effet, 
pour. ce  qui  concerne  la  foi,  tous  les  fidèles  doivent  s'ac- 
corder avec  la  suprême  autorité  en  matière  de  foi.  Ils  ne 
sont  nullement  tenus  de  s'accorder  avec  des  autorités  infé- 
rieures, à  moins  que  celles-ci  ne  soient  elles-raémes  d'ac- 
cord avec  l'autorité  suprême.  Oiv,  selon  l'hypothèse  de  nos 
adversaires,  la  suprême  autorité  quant  à  la  foi  résiderait 
dans  le  Concile  sans  le  Pape  ;  donc  les  fidèles  seraient  te- 
nus de  s'accorder  avec  le  concile,  quand  même  le  concile 
ne  s'accorderait  pas  avec  le  Pape.  D'autre  part,  le  centre 
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de  la  foi  est  précisément  l'autorité  avec  laquelle  tous  les 
fidèles  doivent  concorder  pour  leur  croyance.  Donc  le  centre 
de  la  foi  ne  serait  pas  le  Pontife  romain  ;  ce  serait  le  Con- 
cile sans  le  Pape.  Le  môme  raisonnement  s'applique  au 
centre  de  l'unité  en  matière  de  gouvernement  et  de  disci- 
pline. Les  défenseurs  du  système  gallican  se  heurtent  donc 
à  une  contradiction  manifeste  lorsque,  d'une  part,  ils  pro- 
clament le  Pape  centre  de  toute  (unité  catholique^  et  que, 
d'autre  part,  ils  placent  dans  le  Concile  sans  le  Pape  une 
autorité  supérieure  à  celle  du  Pape.  Les  protestants  leur 
ont  reproché  cette  contradiction.  Eux  aussi  nient  la  suprême 
autorité  du  Pape  ;  mais,  en  même  temps,  ils  nient  qu'il  soit 
le  centre  de  l'unité. 

n.  —  Que  le  divin  Sauveur  ait  établi  la  primauté  du 
Pontife  romain  comme  moyen  de  conserver  l'Eglise  dans 
l'unité,  c'est  la  constante  tradition  des  Pères.  Les  théolo- 
giens gallicans  sont  unanimes  à  la  confesser  et  à  la  prouver. 
Or,  le  divin  Sauveur  n'a  pu  se  proposer  une  pareille  fin, 
et  placer  néanmoins  la  suprême  autorité  dans  le  Concile 
sans  le  Pape.  Car  si  le  Pape  ne  possède  pas  la  suprême  au- 
torité, si  cette  autorité  est  au  contraire  dans  le  Concile  sans 
le  Pape,  il  est  évident  que  la  primauté  du  Pape  ne  peut 
plus  être  un  moyen  efficace  pour  maintenir  les  fidèles  et  les 
diverses  églises  dans  l'unité  ;  car,  dès  lors,  les  fidèles  et  les 
diverses  églises  ne  seiont  nullement  tenus  de  professer  la 
foi  définie  par  le  Pape,  et  seront,  au  contraire,  obligés  de 
se  conformer  à  la  foi  définie  par  le  Concile.  De  mêa)e,  ils 
ne  seront  tenus  d'obéir  aux  lois  et  aux  sentences  judiciaires 
du  Pape  qu'autant  qu'elles  seront  apppuyées  par  le  Concile. 
Donc,  l'unité  de  foi  et  de  gouvernement  ne  sera  point  pro- 
duite par  l'autorité  du  Pape,  mais  seulement  par  l'autorité 
suprême  du  Concile.  Il  s'ensuivrait  que  Jésus-Christ,  pour 
conserver  l'unité  dans  l'Eglise,  aurait  eu  recours  à  un  moyen 
complètement  inutile  pour  ce  but.  La  primauté  du  Pontife 
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romain,  qu'il  aurait  établie couime  moyen  d'unité,  n'en  serait 
I)as  un.  Bien  plus,  la  primauté  clle-môuie ne  serait  qu'illu- 
soire. Supposons,  eu  ellet,  que  des  coiilroverses  s'élèvent 
par  rapport  à  la  foi,  et  (lu'elles  paitagent  les  fidèles  et  les 
églises  :  il  est  évident  que,  pour  ramener  l'unité,  il  faudra 
lecourir  à  l'autorité  suprême  eu  matière  de  foi.  Et  comu)e, 
selon  nos  adversaires,  cette  autorité  suprême  ne  serait  pas 
celle  du  Pype,  mais  celle  du  Concile,  la  principauté  du 
Pape  serait  complètement  inutile  pour  l'extinction  des  hé- 
résies. Elle  le  serait  également  pour  l'extinction  des 
schismes,  puisque  les  schismatiques  auraient  droit  de  ré- 
sister à  l'autorité  du  Pape,  et  de  ne  se  soumettre  qu'à 
l'autorité  supérieure  du  Concile. 

§  XI. 


Siipiriorilé  du  Pape  sur  le  Conoile  sans  le  Pape.  —  y»  preuve  :  le  plein  pouvoir 
(lu  P;ipe  sur  l'Église  universelle. 


I.  —  Le  plein  pouvoir  du  souverain  Pontife  sur  toute 
l'Eglise  a  étédélini  parle  Concile  œcuménique  de  Florence, 
en  ces  termes:  «  Definimus...  ipsum  Romanum  Pontificem 
«  successorcm  esse  beati  Pétri,  principis  Apostolorum,  et 
((  verum  Christi  vicarium,  totiusque  Ecclesiœ  caput,  et 
«  omnium  christianorum  Patrem,  ac  Doctorem  cxislere,  et 
«  Ipsiiii  beato  Petro  pascendi,  regendi  et  gubernandi  uni- 
«  versalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu-Christo,  ptenam 
«  potestatem  traditam  esse  »  .  ^Sess.  xxv,  apud  Labhe, 
tom.  xiii,  col.  515.) 

Le  môme  [)ouvoir  du  souverain  Pontifea  été  déclaré  suprême 
par  le  Concile  œcuménique  de  Trente  en  ces  termes  :  «  Pon- 
«  tificcs  maximi  pro  suprema  auctoritate  sibi  in  universa  Ec- 
«  clesia  tradiia...  »  (Sess.  xix,  cap.  7.)  Dans  le  Concile  de 
Constance,  Martin  V  publia  un  décret  qui  prescrit  de  faire 
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aux  personnes  suspectes  d'hérésie,  cette  interrogation  : 
«  Utruni  credant...  Papam  canonice  electum,  successoretn 
«  esse  beati  Pelti,  habentem  supremam  potestalein  in  Kc- 
«  clesia  Dei  ?  »  Dans  le  deuxième  concile  de  Lyon_,  le 
quatorzième  des  œcuméniques,  fut  prescrite  une  profession 
de  foi  dans  laquelle  il  est  dit  :  «  Ipsaquoque  sanctaRomana 
«  Ecclesia  sunimvm  et  plénum  primatuiii  et  principatum  su- 
ce per  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinet  :  quem  se 
«  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro,  Apostolorum  principe, 
«  sive  vertice,  ctijus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum 
«  potestatis  plcnitndlne  récépissé  veraciter  et  humiliter 
«  recognoscit  ».    (Labbe,  tom.  xi,  col.  966.) 

Donc,  il  est  de  foi,  et  on  ne  peut  le  nier  sans  hérésie,  qu'au 
Pontife  romain  appartient  le  pouvoir  plein  et  suprême,  la 
primauté  et  la  principauté  complète  et  souveraine  sur  toute 
l'Église. 

11.  —  Or,  ce  dogme  catholique  serait  une  erreur  si  le 
Pape  n'avait  pas  autorité  sur  le  Concile  sans  le  Papo,  et  si, 
au  contraire,  il  lui  était  subordonné.  1°  Celui  là  n'a  pas 
le  plein  pouvoir  sur  une  société  qui  n'en  a  aucun  sur  la 
principale  partie  de  cette  société  ;  le  Pape  serait  dans  cette 
condition,  il  n'aurait  aucun  pouvoir  sur  la  principale  partie 
de  l'Église,  c'est-à-dire  sur  les  évêques  réunis  en  concile. 
—  A  plus  forte  raison  le  pouvoir  du  Pape  sur  l'Église  uni- 
verselle ne  sera  pas  plein  ou  complet,  si  dans  l'Eglise  elle- 
même,  il  existe  un  autre  pouvoir  supérieur,  comme  le 
veulent  nos  adversaires.  —  Enfin,  on  ne  peut  pas  appeler 
plein  pouvoir  celui  dont  on  conçoit  l'augmentation  comme 
possible.  Or,  dans  l'hypothèse  de  nos  adversaires,  le  pou- 
voir du  Pape  se  concevrait  susceptible  d'augmentation.  Ce 
pouvoir  sei'ait  certainement  plus  grand,  s'il  s'étendait  sur 
le- Concile  général  ou  sur  les  évêques  pris  collectivement. 
Avec  cette  augmentalioii,  la  portion  de  pouvoir  qu'acquer- 
rait le  Pape  serait  môme  plus  considérable  que  celle  qu'il 
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possédait  déjà.  Donc,  sans  ce  complément,  le  pouvoir  pa- 
pa), loin  de  pouvoir  être  appelé  plein,  ne  serait  pas  même 
la  moitié  du  plein  pouvoir  sin*  toute  l'Église.  On  a>[)eine  k 
comprendre  la  bonne  foi  des  thénjogi'  ns  gallicans,  qui, 
d'une  part,  confessent  le  plein  pouvoir  du  Pape,  et  d'autre 
part,  admettent  un  pouvoir  supérieur  auquel  le  Pape  est 
sid)ordonné.  Qui  jamais  a  pu,  de  bonne  foi,  appeler  yj/ç/n 
pouvoir  sur  toute  une  société,  le  pouvoir  qui,  dans  cette 
même  société,  serait  surbordonné  à  un  pouvoir  supérieur  ? 
Est-ce  que  le  pouvoir  d'un  évèquesurson  diocèse  pourrait 
être  appelé  plein  pouvoir,  si  son  autorité  était  subordonnée 
à  celle  de  ses  curés  pris  collectivement? 

2°  Il  est  faux  que  le  souverain  Pontife  possède  l'autorité 
suprême  sur  toute  l'Église,  si  Jésus- Christ  a  établi  dans 
l'Église  une  autorité  supérieure  à  laquelle  le  Pape  soit  as- 
sujetti. Une  autorité  supérieure  à  l'autorité  suprême  est  un 
non  sens  •  c'est  le  comble  de  l'absurdité.  Qui  dit  suprême 
dit  supérieure  à  tout  autre.  —  Les  formules,  plenus  et  sum- 
mus  principatus^  mènent  aux  mêmes  conclusions. 

3°  Les  théologiens  gallicans  n'évitent  pas  la  contradic- 
tion en  disant  que  le  pouvoir  papal  reste  plein  et  suprême 
relativement  aux  évoques  pris  isolément,  quoiqu'il  y  ait  une 
autorité  supérieure  dans  le  Concile  sans  le  Pape.  Le  concile 
de  Florence  n'a  pas  défini  le  plein  pouvoir  relativement  h 
chaque  évêque  pris  séparément,  mais  par  rapport  à  f  Église 
universelle.  Le  deuxième  concile  de  Lyon  et  celui  de  Trente 
se  sont  exprinjés  de  même.  Or,  le  pouvoir  qui  ne  serait 
plein  et  suprême  que  sur  les  évêques  pris  individuellement 
et  qui  aurait  au-dessus  de  lui  l'autorité  supérieure  du  Con- 
cile sans  le  Pape  ne  serait  pas  réellement  le  plein  pouvoir 
svrV Église  universelle  et  dans  f  Église  universelle,  comme 
parle  le  concile.  Cette  locution,  l'Église  universelle,  ren- 
ferme manifestement  tous  ceux  qui  sont  dans  l'Église  et  de 
l'Eglise.  Otez  une  citégorie  des   membres  de  l'Eglise,  ce 
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iTcst,  plus  l'Église  miiverselle  mais  seulement  une  por- 
tion. Assurément,  le  concile  général  et  les  évêques  pris  col- 
lectivement sont  compris  dans  l'Eglise  universelle  et  en 
font  partie  ;  ils  en  sont  la  partie  la  plus  considérable.  Donc 
]e plein  pouvoir  sur  l'Eglise  uiîiverselle  et  dans  l'Eglise  uni- 
verselle^ est  aussi  nécessairement  le  plein  pouvoir  dans  le 
concile  général,  sur  le  concile  général  et  sur  les  évêques 
pris  collectivement.  Les  théologiens  gallicans  ne  sauraient 
donc  échapper  à  la  contradiction.  Quiconque  o:=;e  dire  :  le 
Pape  a  plein  pouvoir  sur  l'Eglise  universelle,  mais  non  sur 
les  évêques  pris  collectivement,  ou  ne  comprend  pas  ce 
qu'il  dit,  ou  veut  mentir  et  tromper. 

S  xii. 


Siipérifirité  du  Pape  sur  le  Concilo  sans  le  Pape.  —  10»  prouve  :  la  prérogative 
(le  rhcf  (le  l'Église,  caput  universalis  Ecclesix. 


I.  —  La  prérogative  de  tête  ou  do  chef  par  rapport  à 
toute  rÉglise  doit  être  attribuée  au  Pontife  romain.  C'est 
un  point  de  doctrine  incontestable.  Dans  le  Concile  œcu- 
ménique de  Chalcédoine,  l'an  /i51,fut  prononcée  la  sen- 
tence de  déposition  contre  Dioscore.  En  voici  la  formule  : 
«  Sanctus  ac  Beatissimus  Papa,  capnt  nniversalis  Ecclesiœ^ 
((  Léo,  per  nos  vicarios  duos,  sancta  synodo  consentiente, 
«  Pétri  apostoli  praîditus  dignitate,  qui  Ecclesiœ  fundauien 
«  et  })etra  fidei  cœlestis  janitor  nuncupatur,  cpiscopali  eum 
«  (Dioscorum)  dignitate  iiudavit  ».  (Labbe,  tom.  in,  col. 
I/|19.)  Les  Pères  du  même  concile,  dans  leur  lettre  synodale, 
disent  à  saint  Léon  :  «  Tu  quidera,  sicut  motibris  caput 
((  prœcras  in  his  qui  tuas  vices  gcrebant  ».  (Labbe,  tom. 
Lv,  col.  880.)  Saint  Avit,  évêque  de  Vienne,  dit  dans  sa 
lettre  36''  :  «  Sciiis  synodalium  legum  esse,  ut  in  rébus  quae 
«  ad  Ecclrsia?  statum  pertinent,  si  (juid  dubilationis  fiierit 
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«  exortum,  ad  Romanaî  Ecclesiic  niaxiiiium  saccrduleiii, 
«  quasi  ad  caput  nostnun,  inciubra  scquentia  rccurranius  ». 
Le  Concile  œcuin6ni(jue  do  Flcrencc  a  défini  expresséinent 
dans  sa  session  25"  que  le  Pontife  loinain  élail  le  chef  de 
toute  l'Église,  totius  Ecclesiœ  caput.  (Labbe,  tom.  xiii,  col. 
515.)  Le  Concile  de  Sardi(|ue,  de  l'an  3/i7,  s'ex[)riuie  ainsi  : 
«  Hoc  optimum...,  si  ad  caput,  id  est  ad  Pétri  apostoli 
«  sedeni,  de  singulis  quibusque  provinciis  référant  sacer- 
«  dotes  ».  Dans  la  lettre  de  saint  Syrice,  pape,  à  l'évêquc; 
Hinière  :  «  Ad  caput  tui  corporis  retulisti  ».  (Apud  Cous- 
tant,  Epistolœ  Romanorum  Pontificwn,  col.  637.) 

Nous'pourrions  accumuler  des  témoignages  semblables 
de  l'antiquité.  Contentons-nous  en  terminant  de  rappeler  la 
bulle  Auctorcm  fidei,  où  il  est  dit  que  le  Pontife  romain  a 
reçu  de  Jésus-Christ  .une  puissance  «  qua  velut  Pétri  suc- 
«  cessor,  verus  Christi  vicarius,  ac  totius  Ecclesiœ  caput, 
«  pollet  in  uni  versa  Ecclesia.  »  Et  le  Pape  Pie  YI,  dans 
son  bref  Super  soliditate,  met  au  rang  des  erreurs  condam- 
nées l'opinion  qui  nie  «  Ho}nanum  Po7it:ficem  constitutum  a 
«  Deo  caput  Ecclesiœ  visibite,  ac  vicarium  Jesu  Christi  ». 
Donc  la  prérogative  de  chef  de  toute  l'Église  appariient 
certainement  au  Pape,  c'est  un  dogme  catholique. 

IL  —  Or,  le  Pape  ne  serait  pas  le  chef  de  l'Église,  caput 
Ecclesiœ,  s'il  n'avait  autorité  sur  le  Concile  général  et  ïiur 
les  évoques  pris  collectivement. 

1"  C'est  ce  qui  résulte  du  sens  naturel  et  certain  de  celte 
métaphore.  Toutes  les  fois  que  quelqu'un  est  appelé  chel, 
caput,  relativement  à  une  société,,  le  sens  est  que  cette  so- 
ciété lui  est  subordonnée,  et  qu'elle  est  gouvernée  par  lui, 
de  même  que  le  corps  humain  est  subordonné  à  la  tête  qui 
le  gouverne.  Dans  le  corps  humain,  la  tête  ne  régit  pas  les 
autres  membres  seulement  dans  le  sens  distributif,  mais 
encore  dans  le  sens  collectif,  c'est-à-dire  unis  ensemble  et 
formant  un  seul  corps.  En  d'autres  termes, pour  qu'une  tète 
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soit  la  tcte  du  corps  humain,  il  faut  que  les  membres  soient 
unis  entre  eux  ainsi  qu'à  la  tête,  et  forment  par  cette  union 
un  corps  complet.  Donc,  celui  qui  préside  à  une  société  et 
qui  n'a  pas  autorité  sur  les  membres  de  celte  société  en 
tant  que  pris  collectivement  et  formant  société,  ne  peut  pas 
être  appelé  le  chef,  et  puisqu'il  est  de  foi  que  le  Pape  est 
le  chef  de  l'Église,  il  faut  de  toute  nécessité  admettre  qu'il 
l'est  de  tous  les  membres  dans  le  sens  collectif. 

2"  î,e  mot  Ecclesiœ  nous  mène  à  la  même  conclusion.  Il 
est  de  foi  que  le  Pape  est  le  chef,  ciput,  non  pas  seulement 
des  Églises, ecc/i?.s«rtn/?«  singulanim,u]ais  de  l'Église,  Ecclesiœ. 
Or  ce  terme  a  le  sens  collectif.  Il  ne  désigne  pas  les  fidèles 
en  tant  que  pris  individuellement^  mais  en  tant  que  formant 
la  société  qu'on  appelle  l'Église  de  Jésus-Christ.  Donc  le 
Pape  est  réellement  le  chef  des  évêques  dans  le  sens  collec- 
tif; donc  il  est  supérieur  au  Concile  général. 

3**  Le  mot  totius  nous  fournit  encore  une  preuve.  Nous 
l'avons  vu,  il  est  de  foi  que  le  Pape  est  le  chef,  caput,  de 
loute  l'Église,  totius  Ecclesia3.  Donc,  ou  les  évêques  pris  col- 
lectivement, ou  le  Concile  général  sont  hors  de  l'Église,,  ce 
qui  est  absurde,  ou  le  Pape  a  l'autorité  de  chef  sur  le  Con- 
cile général  et  sur  le  collège  épiscopal  Qui  ne  voit  d'ail- 
leurs qu'être  le  chef  de  toute  une  société,  c'est  par  là  même 
avoir  autorité  sur  toutes  les  réunions  et  associations  com- 
prises dans  cette  société?  Le  Pape,  étant  le  chef  de  toute 
l'Eglise,  l'est  par  là-même  de  tous  les  collèges,  de  toutes  les 
corporations,  de  toutes  les  réunions  qui  peuvent  exister  et 
se  trouver  dans  l'Église.  S'il  pouvait  exister  dans  l'Église 
un  collège  dont  le  Pape  ne  serait  pas  le  chef  et  le  supérieur, 
si  tel  était,  par  exemple,  le  collège  ou  la  collection  des 
évêques,  il  serait  faux  qu'il  fût  le  chef  de /oî</'i  l'Église, 
attendu  qu'il  existerait  une  partie  de  l'Église  sur  laquelle 
il  n'aurait  pas  autorité,  et  à  laquelle  il  serait  lui-même  sub- 
ordonné. 
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A ''Dans  la  iratlilioi),  ou  rencontre  de  nombreux  documents 
où  le  Pape  est  déclaré  chef  relativement  au  Concile  et  à 
tout  le  collège  des  évêques.  Par  exemple,  les  Pères  du  Con- 
cile de  Chalcédoine  disent  à  saint  Léon  :  7'u  quidam  sinii 
caput  membris  prœeras  in  his  qui  tuas  vices  gerebanl.  Ils 
parlent  évidemment  de  la  présidence  du  Concile  par  le 
Pape,  c'est-à-dire  des  Pères  du  Concile  dans  le  sens  collec- 
tif. 11  serait  absurde  de  dire  que  les  légats  du  Pape  étaient 
venus  au  Concile  pour  présider  en  son  nom  chaque  évoque 
pris  isoléme/it.  En  disant  que  saint  Léon  a  présidé  sicut 
membris  caput,  il  est  évident  qu'ils  l'entendent  du  Concile 
même  et  de  tout  le  collège  épiscopal. 

Le  pape  saint  Sirice,  dans  le  texte  cité  plus  haut,  se  dit 
en  propres  termes  le  chef  du  coi"ps  épiscopal,  corporis  epi- 
scopalis.  Or,  le   coi'ps  épiscopal  ne  se   compose  pas  des 
évêques  pris  dans  le  sens  distributif,  mais  des  évèquesdans 
le  sens  collectif.  —  Dans  le  texte  cité  de  saint  Léon,  il  est 
dit   que   par   la  subordination  des   évêques  inférieurs  à 
d'autres  évêques  placés  au-dessus  d'eux,  et  par  la  subordi- 
nation de  ceux-ci  au  Pontife  romain,  toute  l'Église  s'unifie 
au  siège  de  saint  Pierre,  ad  itnam  Pelri  Sedem  con/Iuere  ;  en 
sorte  que  rien  ne  reste  séparé  de  son  chef,  nihil  a  suo  capile 
dissident.  Or,  si  les  évêques,  clans  le  sens  collectif  ou  réunis 
en  Concile  général,  loin  d'être  subordonnés  à  l'autorité  du 
Pape,  lui  étaient  au  contraire  supérieurs,  quelque  chose  de 
l'Eglise,   ou   pour  mieux  dire,  la  plus  grande   partie  de 
l'Eglise  serait  séparée  de  son  chef,  a  capite  dissidcrel. 

b"  Dans  l'opinion  des  théologiens  gallicans  qui  subor- 
donne le  Pape  au  collège  épiscopal,  ce  n'est  pas  la  tête  qui 
devj-ait  conduire  les  membres,  et  ce  ne  sont  pas  les  membres 
qui  déviaient  suivre  la  tête,  comme  le  dit  saint  Avit,  évoque 
de  Vienne;  mais,  au  contraire,  les  membres  devraient  con- 
duire et  la  tête  devrait  suivre.  11  y  a  contradiction,  même 
dans  les  termes  :  celui  qui  conduit  est  celui-là  même  qui 
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s'appelle  chef,  dux^  caput.  Si^,  au  lieu  de  conduire,  il  est 
tenu  de  suivre,  on  pourra  bien  l'appeler  la  queue,  mais 
jamais  la  tète.  Qu'on  n'objecte  pas  l'exemple  d'une  répu- 
blique où  le  suprême  pouvoir  réside  dans  le  sénat,  et  dont 
le  président  ou  chef,  capul,  a  juridiction  sur  chaque  séna- 
teur pris  isolément;  ce  n'est  pas  le  président  qui  est  en 
réalité  le  chef,  cdjmf,  mais  bien  le  sénat  :  le  président  n'est 
que  le  ministre  du  véritable  chef.  Il  n'a  [)ar  lui-même  aucun 
pouvoir  sur  chaque  sénateur  pris  séparément,  en  sorte  que 
chaque  sénateur,  en  lui  obéissant  en  certains  points,  obéit 
au  sénat  comme  chef,  et  au  président  comme  exécuteur 
ministériel. 

D.   Bouix. 


I.A   I.ITUUGIE  GALLICANK 

DANS    LKS    HUIT    IMIRMIERS   SIÈCLES   DE   L'ÉGLISE   (' 


Il  viotil  (le  paraître  à  Home  un  livre,  disniis-It.'  tout  (Je 
suite,  un  travail  remarquable  sur  une  question  qui  a  sé- 
rieusement occupé  la  France  religieuse  dans  ces  derniers 
temps,  etcpii,  résolue  en  pratique  par  le  retour  des  esprits 
aux  saines  traditions,  non  moins  que  i)ar  une  entière  obéis- 
sance aux  décrets  du  Saint-Siège,  laisse  toutefois  au  point 
de  vue  historique  le  champ  libre  à  l'examen.  Il  s'agit  de 
savoir  quelle  fut  la  liturgie  suivie  dans  les  Gaules  dès 
l'origine,  ou  mieux  dans  les  diverses  églises  de  France 
depuis  leur  fondation.  Personne  n'ignore  comment,  au 
XViri' siècle,  on  changea  nos  livres  liturgiques,  c'est-à-dire 
l'ordre,  la  forme  et  les  rites  de  la  prière  publique,  sans 
respecter  ni  le  droit  ni  l'ancienneté  qui  consacrent  cette 
expression  solennelle  de  notre  foi.  D'une  part,  le  ratio- 
nalisme avec  sa  froide  influence,  de  l'autre,  le  jansénisme 
sous  un  masque  hypocrite,  s'étudiaient  à  ruiner  la  morale 
chrétienne,  la  discipline  ecclésiastique  et  les  institutions 
sacrées  si  étroitement  unies  à  nos  croyances.  De  la  un 
grand  amour  i)Our  la  nouveauté,  toujours  suspecte  en  fait 
de  religion,  et  cet  entraînement  pour  les  réformes  aiuiuel 
céda  une  partie  notable  del'épiscopat  français.  La  liturgie 

(1)  Lu  lUurçjia  r/allicana  ne'  primi  otio  sccoh  délia  Chiesa.  Osservazioiii 
slorico-criliche  di  uu  «accrdole  roiimiio.  2  vol.  iu-8'.  Roma,  lipoiir.  dolln 
Camer.  apost.  1867. 
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fut  elle-  môme  emportée  dans  ce  funeste  courant,  au  grand 
scandale  des  fidèles,  et  en  général  malgré  la  résistance 
des  corporations  religieuses.  Il  fallut  tous  les  excès  de 
l'impiété  révolutionnaire,  que  les  sectaires  et  les  philo- 
sophes avaient  préparée,  pour  révéler  à  la  nation  encore 
très-chrélicnne  la  source  et  le  remède  de  ses  maux.  Après 
avoir  expié  et  reconnu  ses  erreurs,  elle  se  tourna  vers 
Rome  :  c'est  là  seulement  qu'elle  pouvait  trouver  son  salut. 

Mais  la  guérison  exigeait  de  la  prudence  et  du  temps. 
On  commença  par  rétablir  en  France  l'édifice  religieux 
sur  sa  base,  qui  est  l'autorité  Puis,  quand  l'Église  put 
respirer  librement,  que  les  études  et  la  discipline  furent 
remises  en  vigueur  dans  le  clergé,  que  les  rapports  avec 
le  Saint-Siège  devinrent  plus  faciles  et  plus  fréquents,  on 
songea  à  cicatriser  toutes  les  plaies  d'une  mauvaise  époque, 
eu  remontant  jusqu'à  leurs  causes.  Ainsi  réprouva-t-on  les 
liturgies  récemment  introduites  par  les  novateurs  ou  les 
ignorants  ;  bientôt  elles  disparurent  presque  partout;  et 
l'on  reprit  les  livres  et  les  usages  romains  qui,  depuis 
Charlemagne  et  même  depuis  la  conversion  des  Gaules  au 
christianisme  jusqu'au  siècle  dernier,  avaient  nourri  nos 
pères  dans  une  parfaite  union  de  foi,  de  culte  et  de  prière 
avec  la  sainte  Eglise,  mère  et  maîtresse  de  toutes  les 
autres. 

Toutefois,  dans  ce  mouvement  de  restauration,  quelques 
églises  particulières,  jalouses  de  conserver  un  vestige  de 
leur  glorieuse  antiquité,  l'éclamèrent  la  liturgie  qu'elles 
possédaient,  disent-elles,  de  temps  immémorial,  quand  on 
les  en  dépouilla  il  y  a  cent  ans,  et  qu'elles  croient  d'ori- 
gine orientale  comme  les  hommes  apostoliques  qui  la  leur 
apportèrent  avec  la  foi  :  l'église  de  Lyon,  la  noble  prima- 
tiale  des  Gaules,  fit  à  ce  sujet  les  plus  vives  instances. 
Nous  ne  rappellerons  pas  la  forme  regrettable  qu'y  mirent 
certains  membres  du  clergé  lyonnais,  plutôt  illusionnés 
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que  mal  iiilinlidiiiirs.  La  rcquôlc  d'ailleurs  n'ùtait  pas  plus 
admissible  au  fond.  On  le  sait,  pour  réprimer  la  variétô 
toujours  croissante  dans  les  livres  lilurgiiiues  et  donner 
suite  au  décret  du  Concile  de  Trente,  le  pape  saint  Pie  V 
avait  publié  un  bréviaire  et  un  missel  obli^çatoires  pour 
tous  les  diocèses  où  Ton  ne  suivait  pas  un  rit  particulier 
depuis  deux  cents  ans  sans  interruption.  Or,  si  anciens  et 
si  vénérables  (jue  fussent  le  bréviaire  et  le  missel  lyonnais 
encore  en  usage  au  siècle  dernier,  comme  ils  ont  été 
changés  alors  ou  du  moins  altérés  selon  les  idées  mo- 
dernes, ils  ont  perdu  le  privilège  dont  ils  avaient  joui 
jusque-là;  et  l'église  de  Lyon  rentrant  dans  le  droit 
commun  doit  subir  la  loi  de  Tunité  liturgique.  D'ailleurs, 
Home  a  parlé;  la  cause  est  finie. 

Mais  plein  d'égards  pour  cette  illustre  métropole  dont 
ici  gloire  se  perpétue  avec  la  ferveur  de  ses  fidèles,  le 
souverain  Pontife  Pic  IX,  en  ordonnant  avec  tous  les  mé- 
nagements possibles  qu  elle  reprit  le  bréviaire  et  le  missel 
romains,  lui  a  rendu  en  même  temps  son  ancienne  liturgie, 
c'est-à-dire,  ses  rites  et  cérémonies  propres,  consacrés 
par  une  coutume  légitime  et  dûment  purifiés  des  malheu- 
reuses innovations  qui  les  défiguraient.  Une  pareille  fa- 
veur, unique  en  son  genre,  fut  accueillie,  comme  elle  le 
méritait,  avec  autant  de  joie  que  de  reconnaissance. 

Il  n'en  reste  pas  moins  une  opinion  assez  généralemont 
reçue,  d'après  laquelle  la  liturgie  suivie  à  Lyon  jus(ju'au 
XVlll*  siècle  remonterait  à  la  fondation  même  de  cette 
antique  église;  dès  le  principe,  elle  se  serait  répandue  par 
toutes  les  Gaules,  d'où  lui  viendrait  son  nom  de  gallicane; 
elle  aurait  un  caractère  oriental,  et  ainsi  différerait  en 
substance  de  la  liturgie  romaine.  Selon  cette  opinion, 
(juand  au  VIII"  siècle  Pépin  et  Charlemagne  introduisirent 
en  r'arnce  le  rit  romain  pur,  Lyon  aurait  par  exception 
conservé  sa  liturgie  [)rimitive,  dite  en  conséquence  g.illo- 
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lyonnaise,  et  c'est  pour  faire  revivre  cette  glorieuse  tra- 
dition, interrompue  depuis  cent  ans,  que  nous  avons  vu 
des  lyonnais  réclamer  les  anciens  livres  liturgiques  de 
leur  église,  en  repoussant  le  bréviaire  et  le  missel  romains 
adoplés  partout  ailleurs. 

Or,  supposé  même  qu'une  pareille  prétention  ne  fût  pas 
contraire  aux  bulles  de  saint  Pie  V  et  au  droit  qui  en  ré- 
sulte, ne  pourrait-on  examiner  sérieusement  une  bonne 
fois  si  en  réalité  la  liturgie  dite  gallicane  a  bien  l'origine 
et  le  caractère  oriental  que  les  modernes  croient  y  recon- 
naître, ou  si  elle  n'est  pas  romaine  quant  à  sa  substance, 
et  trancher  enfin  cette  fameuse  question  romano-gallic.inc 
sur  laquelle  on  a  tant  écrit  et  plus  encore  parlé  dans  les 
deux  derniers  siècles.  Un  consulteur  de  la  Sacrée  Congré- 
gation des  Rites,  M.  l'abbé  Marcbesi,  prêtre  aussi  modeste 
qu'érudit,  s'est  voué  à  cette  laborieuse  entreprise.  Re- 
cueillir avec  un  soin  Fcrupnleux  tous  les  faits  et  docu- 
ments   relatifs  à   F  histoire    liturgique    des   églises    de 
France  pendant  les  huit  premiers  siècles,  les  étudier  à 
fond,  les  placer  ensuite  à  leur  juste  point  de  vue  et  les 
apprécier  d'une  manière  impartiale,  tels  sont  les  moyens 
que  l'auteur  de  ce  travail  a  su  mettre  en  œuvre  pour  at- 
teindre son    but.  Quiconque  lira  son  livre  avouera  qu'il 
rétablit  dans  ses  droits  une  vérité  historique  trop  obscurcie 
cl  méionnuc  depuis  deux  siècles,  et  qu'il  justifie  pleine- 
ment, si  cela  pouvait  être  nécessaire,  le  zèle  que  le  Saint- 
Siège  a  mis  à  restaurer  en  France  la  liturgie  romaine  j)ure. 
Il  y  a  donc  ici  plus  qu'un  livre  :  c'est  un  événement 
pour  ceux  quis'occupentaujourd'hui  d'études  liturgiques, 
un  service  important  (]ui  contribuera  à  nous  rendre  plus 
doux  et  plus  agréable  le  joug  de  l'autorité.  La  règle  de  la 
prière  étant  celle  de  notre  croyance,  c'est  ï{ome  qui  doit 
nous  enseigner  à  prier  comme  à  croire.  Or,  M.  l'abbé  Mar- 
cbesi  nous  montre  en  elle  cette  double  sollicitude,  des 
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Tt-poquo  où  ses  envoyés  convertirent  nos  nncOlres  au 
cljristiuuismc  et  fondcreut  nos  ('•|4li^cs.  Si  i)lus  tard  l'ijino- 
ruiicc,  la  uégligonce,  le  ni;iuvais  esprit  altèrent  ou  cor- 
rompent les  formules  sacrées  de  la  prière,  Rome  intcrviiut 
toujours  et  corrige  les  abus;  soit  qu'elle  prenne  pour 
auxiliaires  des  princes  éminemment  religieux,  comme  l'é- 
pin  et  (lliarlemagne,  soit  ([u'elle  commaudc  directement 
par  la  bouche  de  ses  Pontifes  comme  Pie  V  et  Pie  1\. 

D'ailleurs,  en  traitant  son  sujet,  lauleur  se  propose  uni- 
([uemeut  d'éclairer  et  de  convaincre  sou  publia,  il  e\[)c)se 
nettement  les  faits,  procède  avec  un  ordre  admirable  dans 
renscmble  et  dans  les  détails,  met  en  regard  les  docu- 
ments et  les  témoignages  produits  de  part  et  d'autre, 
aborde  les  dillicultés  ou  les  objections  sans  en  éviter  au- 
cune, les  discute  avec  calme,  et  semble  laisser  aux  autres 
le  soin  de  conclure  eux-mêmes  a[)rès  avoir  vu  les  pièces 
(lu  procès.  Sa  parole  a  toujours  l'accent  de  la  vérité  :  pas 
une  pensée,  pas  un  mot  qui  puisse  blesser  ses  adversaires, 
même  quand  il  les  surprend  en  défaut.  Toujours  liumhle 
et  réservé  en  niant  ou  en  allirmant,  il  observe  partout  et 
avec  tous  le  respect  des  convenances.  Malheureusement, 
son  livre  qui  s'adresse  surtout  au  public  français,  esti  crit 
en  ilalien;  mais  espérons  qu'il  ne  restera  i)as  longtemps 
scellé  [)0ur  ceux  qui  y  attachent  un  vif  intérêt  5  et  eu  at- 
tendant la  traduction  qu'on  nous  annonce,  essayons  d'en 
rendre  un  compte  abrégé. 

Il  y  a  quelques  aunécs  un  prélat  français,  MgrdeConny, 
a  démontré  jusqu'à  l'évidence  que  le  rite  lyonnais  sup- 
l)rimé  au  siècle  dernier  était  le  romain  pur,  celui  que  Pi- 
pin  et  Cliarlemagne  avaient  introduit  au  VIK»  siècle  dans 
toutes  les  autres  églises  de  France,  .\otre  savant  contro- 
versiste  va  plus  loin  :  avant  le  VHP  siècle  et  dès  le  prin- 
cipe, nous  dit-il,  la  liturgie  lyonnaise  était  romaine  au 
fond,  (juoique  uotablemcutdiff.  rente  dans  ses  accessoires. 
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Mais  comme  Lyon  a  conservé  j)cu  de  monuments  histo- 
riques propres  à  sa  liturgie,  et  (jue  celle  des  Gaules  devait 
être  esseulieliemcnt  la  même,  M.  l'abbé  Marchesi  traite 
d'abord  de  ht  liturgie  gallicane  eu  général,  puis  il  examine 
la  lyonnaise  i\  part. 

I.  Les  monuments  relatifs  à  l'ancienne  liturgie  galli- 
cane, et  reconnus  comme  tels,  sont  au  nombre  de  six  : 
quatre  missels  ou  sacranientaires  intitulés  ou  appelés  le 
missel  Gothique,  le  missel  des  Francs,  le  vieux  missel  gal- 
lican, le  sacramentairc  gallican;  un  lectionnaire  sans  in- 
térêt pour  la  liturgie  proprement  dite:  et  une  exposition 
de  lu  messe  qui,  se  bornant  à  décrire  les  actions  exté- 
rieures du  saint  sacrifice,  donne  toutefois  une  idée  de 
Vo  dre'suivi  dans  l'ancien  rit  gallican.  Or,  si  Ton  vient  à 
confronter  les  quatre  missels  et  Texposition  avec  les  livres 
romains,  les  traits  de  ressemblance  qui  existent  entre  les 
uns  et  les  autres  ne  laissent  pas  le  moindre  doute  sur 
l'origine  véritable  des  livres  gallicans. Nous  avons  presque 
une  centaine  de  ces  preuves  tirées  du  missel  gothique, 
après  un  simple  examen  partiel.  Le  missel  des  Francs, 
sauf  quebiues  rares  passages,  n'est  évidemment  qu'une 
compilation  de  toutes  les  oraisons  romaines,  et  encore  se 
trouvc-t-il  réduit  à  quelques  feuillets,  par  les  mutilations 
considérables  qu'il  a  subies.  Le  vieux  missel  gallican, 
moins  romain  que  celui  des  Francs  au  premier  aspect,  l'est 
en  réalité  plus  qu'on  ne  croirait.  Quant  au  sacramentaire 
gallican,  aussi  ancien  que  le  précédent,  il  ne  suit  pas  à  la 
vérité  l'ordre  romain;  mais  on  y  trouve,  outre  le  canon 
de  la  messe,  une  conformité  remarquable  a.yccl' Ordre  Gé- 
lasien  et  Grégorien.  A  ces  divers  témoignages  V Exposition 
de  la  messe  fournit  son  appoint,  qui,  pour  n'être  pas  de 
même  nature  ou  d'égale  importance,  a  bien  aussi  sa  valeur. 
Nous  ne  faisons  qu'indiquer  le  résultat  de  rcxameu  en- 
trepris par  M.  l'abbé  Marchés!  et  consigné  dans  son  livre. 


I 
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Lcloclotir  peut  vùrilicr  ce  lravnil,cl  il  vn  tirtT.i  f;icil(  meut 
la  conséquence. 

Mais  comment  des  érndils,  tels  que  I).  .Maliillou,  le 
P.  Lebrun  et  d'autres  aussi  célèbres,  ont-ils  pu  attribuer 
une  orJKÏuc  uallicane  à  ces  missels  ou  sacranicutaires 
qu'ils  ont  eux-mêmes  découverts  et  publiés?  Trompés 
peut-être  par  des  titres  ou  dénominations  (jui  ne  font  rien 
h  la  chose,  on  se  demande,  s'ils  ont  pris  la  peine  d'étudier, 
comme  il  convient,  ces  monumcuts  précieux  de  notre 
liistoire  liturfzique,  ou  s'ils  n'ont  pas  plutôt  obéi  complai- 
saniinent  au  pr<'iiigê  national,  sans  chercher  à  discerner 
le  vrai  des  apparences,  ni  môme  à  sauvegarder  leur  répu- 
tation de  science,  si  bien  acquise  d'ailleurs. 

II.  Quoi  (ju'il  en  soit,  et  après  cette  confrontation,  nos 
livres  gallicans  ne  diiîèrent  plus  des  livres  romains  autant 
que  l'ont  bien  voulu  dire  bcaucouj)  d'écrivains  renommés. 
Au  moins  est-il  certain  (ju'on  ne  rencontre  pas  une  pa- 
reille conformité  entre  les  liturgies  orientales  et  la  liturgie 
romaine.  Toutefois  ce  que  >! .  l'abbé  Marchesi  avait  jusqu'ici 
relevé  de  romain  dans  les  livres  gallicans,  ne  servit  qu'à 
le  mettre  en  éveil  et  à  lui  suggérer  l'idée  que  la  liturgie 
des  Gaules  devait  être  romaine.  Sous  cette  impression,  il 
fouilla  plus  avant  dans  nos  vieux  missels,  examina  avec 
soin  les  faits  et  les  documents  relatifs  à  l'histoire  litur- 
gique de  France  pendant  les  huit  premiers  siècles,  et  par- 
vint à  étab  ir  solidement,  sans  même  tenir  compte  de  ses 
découvertes  antérieures,  que  l'anticiue  liturgie  gallicane 
était  romaine  au  fond 

Kn  effet,  le  canon  de  la  messe  forme  la  partie  principale 
de  la  liturgie;  et  si  les  livres  gallicans  s'accordent  sur  ce 
point  capital  avec  les  livres  romains,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  différence  des  prières  accessoires,  les  deux 
liturgies  seiont  les  mêmes  en  substance.  Or,  le  missel  des 
Fi»Bncs  et  le  sacri.meiitaire  gallican  oe.t  le  canon  rom.iin, 
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usité  sans  dotito  à  loiiles  les  messes  qu'ils  contenaient. 
Celles  du  missel  gothique,  qui  sont  lu  plupart  sans  canon 
propre,  devaicut  avoir  un  canon  commun  :  c'était  évidem- 
ment celui  de  la  messe  dite  quotidienne  romaine,  qui  se  voit 
à  la  fin  de  cet  antique  missel.  Pour  les  autres  qui  semblent 
pourvues  d'un  canon  propre,  il  est  pareillement  certain 
qu'on  y  faisait  usage  aussi  du  canon  romain,  du  moins 
dans  sa  partie  la  plus  importante,  puisque  ces  canons 
propres,  déjà  fort  courts  en  eux-mêmes,  se  terminent  in- 
variablement par  la  formule  romaine  qui  précède  la  con- 
sécration et  qui  ne  se  rencontre  point  dans  les  liturgies 
orientales.  Contentons-nous  d'indiquer  cet  argument  dif- 
ficile à  analyser,  mais  qui,  développé  comme  il  l'est  dans 
l'ouvrage  de  M,  l'abbé  Marchesiavec  une  lucidité  parfaite 
et  sous  toutes  ses  faces,  amène  une  conclusion  qui  touche 
presque  à  la  certitude.  Reste  le  vieux  missel  gallican  qui, 
de  l'aveu  des  contradicteurs,  ressemble  le  plus  au  missel 
gothique:  eh  bien!  il  offre  encore  plus  que  celui-ci  des 
traces  du  canon  romain,  et  il  devait  le  contenir  quelque 
part  en  son  entier.  Il  faut  donc  admettre  que  les  quatre 
misselsou  sacramentaires  gallicans  appartenaient  en  sub- 
stance au  rit  romain. 

Le  savant  lazariste  romain  ne  craint  donc  pas  d'avan- 
cer que  l'ancienne  liturgie  gallicauc  était,  dès  avant  le 
Vlir  siècle,  conforme  à  cette  liturgie  romaine  primitive 
qui  précéda  le  temps  de  saint  Grégoire.  Car,  le  canon  ro- 
main étant  en  usage  dans  les  livres  gallicans,  et  ceux-ci 
ne  différant  des  sacramentaires  romains  que  par  le  nombre, 
la  longueur,  la  nomenclature,  et  souvent,  avouons-le,  la 
diversité  des  oraisons,  ces  divergences  de  détails  ne  suf- 
iisent  point  à  constituer  une  liturgie  substantiellement 
différente  :  autrement,  l'Eglise  romaine  aurait  elle-même 
changé  la  sienne,  tant  sont  notables  les  différences  de  cette 
nature  qu'on  remarque  entre  ses  missels  actuels  et  les  an- 
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cicns,  et,  ce  qui  est  plus  frapp.int,  entre  \vs  vieux  sacra- 
incntaircs  romains  comparés  eiiscmbicOn  en  pourrait  dire 
autant  des  quatre  missels  gallicans. 

En  présence  de  ces  faits  et  raisonnements  il  n'y  a  plus 
guère  d'objections  valables  :  les  plus  fortes  tomberaient 
sous  le  coup  de  leurs  conséquences  impossibles. 

C'est  encore  peu  :  beaucoup  d'églises  de  France  avant 
le  Viri"  siècle  suivaient  le  rit  romano-gélasien  pur.  Kn 
effet,  outre  une  ancienne  exposition  de  la  messe  purement 
roniaine,  écrite  certainement  en  France  au  YF-  siècle,  et 
seulement  pour  les  lieux  oii  cette  messe  était  en  usage, 
on  voit  par  un  inventaire  de  Fan  831,  appartenant  à  l'un 
de  nos  premiers  monastères,  qu'on  .s'y  servait  pour  la 
messe  de  troismisselsgrégoriens,(l'un  grégorien-gélasien, 
œuvre  d'Alcuin,  et  de  dix-neuf  gélasicns  :  preuve  que  ce 
rit  gélasien  pur  était  encore  en  vigueur.  Ajoutons  à  ces 
documents  un  sacramcntaire  gélasien  écrit  au  YIF'  siècle, 
et  certainement  pour  la  F'rauce,  puisqu'on  y  voit  inscrits 
au  canon  plusieurs  saints  français  et  qu'on  y  prie  au  Ven- 
dredi saint  pour  l'empire  des  Francs.  Mais  alors  commcnj 
justifier  la  réforme  liturgique  opérée  sous  Pépin?  Pour- 
quoi créer  un  état  de  choses  qui  existaitdepuislongtemps? 
Pour  ramener  à  l'uniformité  toujours  désirable  et  souvent 
nécessaire  leséglises  dont  le  rit,  quoique  substantiellement 
romain,  était  notablement  défiguré  ou  mêlé  d'accessoires 
fort  divers,  et  en  particulier  les  diocèses  de  la  Gaule  Nar- 
bonnaise  réunie  depuis  peu  à  la  France,  lesquels  avaient 
une  liturgie  plus  éloignée  de  la  romaine  que  les  autres 
églises  du  royaume. 

III.  Enfin,  et  voilà  qui  complète  le  travail  que  nous 
abrégeons  de  notre  mieux,  la  liturgie  romaine  qui  existait 
en  France  avant  le  A'IIl*  siècle,  y  fut  établie  avec  le 
Christianisme  lui-même.  Il  n'en  faut  d'autre  preuve  que 
le  témoignage  du  V.  Lebrun,  peu  suspect  assurément.  Lu 
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lihrrgle  romninr,  dit-il,  qri'on  abandonna  (sous  Prpin  et 
Charlemagnc)  avait  alors  tant  (Tanliquilé  qu'en  remontant 
jusquaux  premiers  siècles  nous  ne  trouvons  aucun  vestige  de 
changement  dans  l'ordre  de  la  7nessc.  Rien  de  plus  décisif 
que  ces  paroles,  quand  il  est  constaté  que  la  liturgie  con- 
tenue dans  les  quatre  missels  gallicans  et  abandonnée  sous 
Cliarlcmagne  était  romaine  en  substance-,  et  rien  qui  ré- 
fute mieux,  sans  qu'il  s'en  doute,  l'opinion  de  celui  qui 
s'est  exprimé  de  la  sorte. 

Ainsi,  ajoute  M.  l'abbé  Marchesi,  qu'il  nous  soit  permis 
une  bonne  fois  de  le  proclamer  hautement,  la  liturgie  des 
églises  de  France  a  toujours  été  substantiellement  ro- 
maine. Presque  tous  les  écrivains  des  deux  derniers  siècles 
estiment  peut-être  comme  une  insigne  gloire  nationale  de 
pouvoir  dire  fièrement  :  Notre  antique  liturgie,  loin  d'être 
romaine,  nous  est  venue  d'Orient.  11  nous  semble  au  con- 
traire que,  pour  la  Trance,  cette  noble  patrie  de  tant 
d'hommes  éminents  en  science  et  en  sainteté,  cette  source 
intarissable  d'ouvriers  apostoliques,  cette  grande  nation 
qui  a  de  tout  temps  si  bien  mérité  du  Saint-Siège,  il  nous 
semble  que  c'est  une  gloire  incomparablement  plus  grande 
de  pouvoir  dire  en  toute  vérité  :  Nous  qui  n'avons  jamais 
abandonné  la  foi  de  l'Eglise  romaine,  nous  en  avons 
toujours  aussi  suivi,  au  moins  au  fond,  la  liturgie. 

D'ailleurs  comment  les  apôtres  des  Gaules,  qui  tous  nous 
sont  arrivés  de  Rome  ou  par  Rome,  selon  la  tradition  com- 
mune, auraient-ils  pu  apporter  dans  leurs  églises  une  autre 
liturgie  que  la  romaine?  Celle-ci  a  été  constamment  re- 
gardée à  Rome  comme  l'œuvre  de  saint  Pierre,  perfec- 
tionnée ensuite  par  les  souverains  Pontifes  :  et  le  Pape 
saint  Innocent  I",  qui  vivait  trois  siècles  et  demi  après 
la  mort  de  saint  Pierre,  déclare  expressément  que  c'était 
au  prince  des  Apôtres  d'établir  dans  son  église  la  forme 
liturgique,  c'esl-à-dire,  ce  qui  concerne  l'acte  le  plus  au- 
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p:nstc  de  la  religion,  qu'il  laissa  ce  (\6\V)i  vônf-rnUc  ii 
l'Kglise  romaine,  et  que   toutes  les  églises  d'Occideut, 
cnlre  autres  celles  des  daules,  furent  fondées   par  les 
hommes  apostoliques  qui  avaient  reçu  leur  mission  de 
saint  Pierre  ou  de  ses  proches  successeurs  ;  montrant 
assez  par  là  que  ces  mêmes  églises  avaient  dû  recevoir  en 
même  temps  la  foi  et  la  liturgie  romaines.  Toutes  ces 
preuves  enfin  ont  pour  sceau  les  paroles  du  Concile  de 
Trente,  suivant  lesquelles  le  canon  de  la  messe  est,  en 
partie  du  moins,  d'origine  apostolique.  Tenons-nous  en 
là  pour  ne  pas  affaiblir  les  autres  preuves  en  les  abrégeant. 
D'où  provient  donc  maintenant  la  teinte  semi-orientale 
que  semblent  réfléchir  les  accessoires  de  l'ancienne  li- 
turgie gallicane?  Le  P.  Lebrun  nous  en  suggère  une  cause 
moralement  certaine,  quand  il  parle  de  la  liturgie  moza- 
rabique  ou  espagnole.  Sans  aborder  la  savante  dissertation 
de  M.  l'abbé  Marchesi  à  ce  sujet  et  d'après  l'exposé  du 
docte  oratorien,  remarquons  en  général   que,  la  Gaule 
Narbonnaise  ayant  conservé  comme  l'Espagne  des  usages 
liturgiques  orientaux  importés  dans  ces  provinces  parles 
Goths,  ces  usages  passèrent  en  partie  dans  les  églises  de 
France  les  plus  voisines  d'où  ils  se  répandirent  peu  à  peu 
dans  les  autres,  et  qu'ainsi  la  couleur  orientale  des  livres 
gallicans  doit  être  attribuée  à  la  proximité  et  à  rinfluence 
des  églises  narbonnaiscs  ou  espagnoles. 

IV.  Avant  de  terminer  son  travail  sur  le  vrai  caractère 
de  l'ancienne  liturgie  gallicane,  l'auteur  veut  encore  exa- 
miner avec  soin  les  documents  relatifs  à  la  fameuse  ré- 
forme qu'elle  subit  sous  Pépin  et  Charlemagnc,  et  il  en 
conclut  que  cette  réforme  toucha  seulement  aux  acces- 
soires de  la  liturgie.  Fin  effet,  commencée  et  substantiel- 
lement achevée  par  Pépin,  Charlemagne  la  perfectionna 
et  retendit  à  d'autres  églises  hors  de  France. Or,  dans  les 
documents   qui  ont  rapport  à  la  réforme  de  Pépin,  on 


3ii0  LV    LITURGIE    GAI.LICANF.. 

parle  Lien  du  chanl,  de  la  psalmodie,  de  ranliplicnairc 
et  du  responsorial  romains,  des  chantres  romains  appelés 
en  France  pour  enseigner  leur  art  :  mais  pas  un  mot  d'al- 
lusion aux  missels  ou  sacraraentaires.  Après  la  mort  de 
l'f'piu,  on  ne  mentionne  ni  un  seul  exemplaire,  ni  la 
moindre  trace  du  missel  qu'il  aurait  demandé  à  Rome  : 
c'est  Cliarlemagne  seulement  qui  obtint  du  Pape  le  sacra- 
mciitaire  de  saint  Grégoire.  Preuve  évidente  qu'avant  la 
réforme,  les  Gaules  avaient  les  missels  gélasicns  purs  ou 
modifiés,  contenant  une  liturgie  romaine  au  moins  quant 
à  sa  substance.  Puis,  Cliarlemagne  nous  apprend  encore 
lui-même  qu'a  l'exemple  de  son  père  il  a  entrepris  et  exé- 
cuté niic  grande  réforme  liturgique  hors  de  France  et 
jusqu'en  llalie.  >fais,  s'il  y  a  des  églises  oii  le  rit  romain 
fut  toujours  en  vigueur  dans  sa  plus  grande  pureté,  ce 
sont  sans  contredit  celles  d'Italie  :  car  le  rit  milanais  ne 
s'en  écartait  que  pour  les  choses  de  deuxième  ordre,  et 
les  autres  églises  d'lt;ilie  qui  s'éloignaient  le  plus  du  ro- 
main s'y  conformaient  plus  encore  que  celle  de  Milan.  Il 
faut  donc  avouer  qu'en  Italie  sous  Pépin  et  Charlemagne 
il  n'existait  aucune  liturgie  substantiellement  différente 
de  la  romaine  :  et  cependant,  quand  Charlemagne  parle 
de  ce  qu'il  fit  pour  restaurer  la  liturgie  purement  romaine 
dans  î.eaucoup  d'églises  de  ce  pays,  il  compare  son  entre- 
prise à  celle  de  son  père  en  France,  déclarant  expressé- 
ment (juc,  par  l'œuvre  et  les  soins  de  Pépin,  l'Église  de 
France  fut  unie  à  l'Église  de  Fiome  dans  l'ordre  de  la  psal- 
modie et  qu'il  a  suivi  son  exemple  en  Italie,  ajoutant  aussi 
qu'en  France  ou  s'éloignait  peu  du  rit  romain  dans  la  cé- 
lébration des  ofiiccs,  et  qu'en  Italie  on  se  refusait  à  ad- 
mettre la  tradition  du  Siège  apostolique  pour  la  psalmodie. 
Pourquoi  donc  Pépin  et  Charlemagne  rétablirent-ils 
dans  leurs  étals  le  rit  romain  pur?  Pour  écarter  les  dan- 
gers que  pouvait  y  courir  la  vraie  foi.  Ces  princes,  si  con- 
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mis  p;ir  leur  ortliodoxic  et  leur  |)i('l6,  peiisaiciil  avec  r.ii- 
soii  que  ruiiilé  de  la  foi  est  étroitement  liée  à  riinilé  de 
liturgie,  surtout  après  le  dommage  que  soullVit  la  liturgie 
espagnole  au  contact  des  Gollis  ariens  :  et  comme  dcu\ 
siècles  et  demi  auparavant,  on  avait  remplacé  à  l{omc  le 
rit  gélnsicu  par  le  grégorien,  on  voulut  en  Trance  se  mettre 
en  harmonie  avec  celle  Église,  mère  et  maîtresse  de  toutes 
les  autres, au  lieu  de  reprendre  l'ancien  rite  gélasien  alors 
altéré.  En  elfct,  Péjjin  introduisit  dans  son  royaume  les 
livres  de  chaut  de  saint  Grégoire  pour  les  ofliceset  pour 
la  messe;  et  Charlcmagne  compléta  cette  œuvre  en  adop- 
tant le  sacramentaire  grégorien.  Mais  ce  ue  sont  point  les 
Papes  (jui  opérèrent  cette  réforme  :  tout  au  plusenprirent- 
Ùs  l'initiative  lors(]ue,  témoins  du  désordre  liturgique  (|ui 
''cguait  en  France,  ils  engagèrent  nos  religieux  princes 
à  y  remédier  sans  retard  pour  écarter  l'influence  toujours 
croissante  de  la  liturgie  espagnole  infectée  d'arianisme. 
\.  Après  avoir  démontré  ([uc  la  liturgie  de  toutes  les 
églises  d€  France  futdès  leur  fondation  véritablement  ro- 
maine, il  faut  tirer  la  mêaïc  conséquence  pour  Lyon,  si 
l'on  ne  prouve  par  d'autres  faits  et  documents  que  celte 
illustre  métropole  eut  dès  le  principe  une  liturgie  entiè- 
rement propre  et  particulière,  et  substantiellement  diffé- 
rente de  la  gallicaue.  Certes,,  cela  n'est  poiPit  prouvé;  ce- 
pendant les  circonstances  (jui  ont  fait  naître  l'ouvrage  de 
M.  l'abbé  Marchesi  exigeaient  (juMÎ  donnât  une  attention 
spéciale  à  cette  fameuse  liturgie  lyonnaise.  Il  l'a  fait  en 
s'autorisant  surtout  d'une  excellente  dissertation  de 
Mgr  de  Conny. 

D'après  une  d{)inion  assez  accréditée,  saint  Iréni'c  aurait 
donné  à  son  église  une  forme  spéciale  de  liturgie,  et  Char- 
lcmagne, en  opérant  sa  réforme,  aurait  respecté  ce  rit  an- 
tique à  la  prière  de  son  ami  Alcuin,  (jui  semble  en  faire 
grand  cas  dans  une  de  ses  lettres  ;    de  sorte  (lue  jamais 
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Lyon  n'aurait  adopté  la  liturgie  romaine,  ni  avant  ni  après 
le  VHP  siècle.  Ce  système  repose  sur  divers  passages 
d'auteurs  anciens  et  modernes  mal  interprétés  :  voici 
comment  on  le  réfute. 

Les  livres  liturgiques  violemment  supprimés  à  Lyon  au 
XYIir  siècle  sont  au  premier  aspect  les  mêmes  que  les 
livres  romains.  Pour  s'en  convaincre,  il  n'y  a  qu'à  les  con- 
fronter. Quant  aux  variantes  qui  s'y  rencontrent,  elles 
sont  d'une  très-légère  importance  et  s'expliquent  facile- 
ment par  la  négligence  ou  l'ignorance  des  copistes  qui  ont 
tant  de  fois  renouvelé  ces  livres,  par  l'embarras  des  cor- 
recteurs qui  n'avaient  pas  les  textes  originaux,  et  enfin  par 
les  interpolations  qui  passent  des  marges  dans  le  corps  des 
manuscrits.  Par  conséquent,  si  la  véritaolc  liturgie  lyon- 
naise provient  de  celle  de  saint  Grégoire,  ou  si,  comme 
ou  l'a  prétendu,  la  liturgie  romaine  a  été  formée  de  la 
lyonnaise,  n'cst-il  pas  juste  et  nécessaire  de  reprendre  à 
Lyon  cette  liturgie  romaine,  celle  qui  a  toujours  été  en 
usage  dans  la  première  église  des  Gaules,  et  de  se  con- 
former enfin  aux  sages  prescriptions  des  Pontifes  que  l'u- 
nivers chrétien  écoute  et  vénère  comme  les  représentants 
de  Jésus-Christ? 

Cependant,  d'accord  jusqu'ici  avec  Mgr  de  Conny, 
M.  l'abbé  Marchesi  n'hésite  pas  à  le  contredire  quand  ce 
savant  prélat  avance  que  la  liturgie  de  Lyon,  supprimée 
il  y  a  cent  ans,  fut  introduite  sous  Charlcmagne  et  substi- 
tuée alors  à  une  liturgie  orientale.  Tout  au  contraire, 
suivant  une  tradition  locale  défigurée  et  renversée  par 
des  écrivains  modernes,  soit  français,  soit  italicns,la  litur- 
gie lyonnaise,  toujours  romaine  jusqu'au  siècle  dernier, 
n'a  pas  subi  de  changement  radical  au  YIII^  siècle  :  elle 
remonte  à  la  fondation  même  du  christianisme. Car, on  l'a 
démontré  plus  haut,  la  réforme  de  Pépin  et  de  Charlc- 
magne ne  loucha  qu'aux  accessoires  de  l'ancienne  liturgie 
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des  Gaules  :  pourquoi  donc  supposer  qu'à  Lyon  seule- 
ment, et  à  Lyon  précisément,  aurait  eu  lieu  une  réforme 
suLstanlicllcniéc  du  reste  parla  tradition  de  celle  église? 
Ainsi  la  liturjjjie  lyonnaise  d'avant  Cliarlemagne  élait  au 
fond  romaine,  c'est-à-dire,  romauo  gélasienne  :  et,  i)ar 
suite,  si  l'on  ne  peut  désigner  aucune  éj)oque  antérieure 
où  la  liturgie  romaine  aurait  été  introduite  à  Lyon  et  sub- 
stituée à  celle  que  l'on  suppose  orientale,  il  faut  admettre, 
bon  gré  mal  gré, que, danscediocèsecommedanstous ceux 
des  Gaules,  la  foi  et  la  liturgie  romaines  furentélablicseu 
même  temps. 

YL  Pour  replacer  à  son  vrai  point  de  vue  l'ancienne 
histoire  liturgique  des  Gaules  falsifiée  depuis  deux  siècles 
environ,  notre  auteur  n'a  pas  produit  un  seul  document 
ignoré  de  sesantagonistes  ;  pour  les  combattre,  il  s'est  ex- 
clusivement servi  des  armes  qu'ils  lui  ont  fournies  eux- 
mêmes.  Or,  il  n'en  a  pas  moins  réussi  à  constater  positive- 
ment, et  ses  lecteurs  partageront  sa  conviction,  que  l'an- 
cienne liturgie  des  églises  de  France  a  toujours  été  vrai- 
ment et  proprement  romaine  au  fond,  et  qu'en  dernière 
analyse  la  liturgie  dite  gallicane,  si  vantée,  si  e>altée, 
n'est  qu'une  malheureuse  corruption  de  la  romaine.  Com- 
ment alors  regretter  que,  le  rit  romain  ayant  été  récem- 
ment changé  ou  aboli  en  France,  le  Saint-Siège,  gardien 
suprême  des  croyances  et  des  traditions  catholiques,  se 
soit  appliqué  à  nous  rendre  l'antique  liturgie  que  nos 
ancêlrcs  avaient  reçue  avec  la  foi?  Depuis  un  siècle  iiu 
moins,  l'Eglise-Mère  déplorait  les  écarts  de  sa  fille  aînée, 
attendant  le  moment  favorable  d'y  metlre  un  terme.  Fh 
bien,  nous  avons  vu  luire  ces  beaux  jours  où  le  clergé 
français,  plus  tendrement  docile  à  la  voix  des  Pontifes 
romains,  réclama  lui-même  le  plein  exercice  et  le  bienfait 
de  leur  autorité.  Des  [)lumes  savantes,  mettant  à  nu  les 
attentats  ouïes  fraudes  liturgiques  d'autrefois,  relevaieul 
avec  un  tact  sur  ce  que  les  prièrer>  de  la  lituriîio  romaine 
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ont  de  pieux,  de  vénérable  et  de  sacré.  Le  besoin  de  l'u- 
nité se  faisait  sentir  chaque  jour  davantage.  C'était  donc 
l'occasion  pour  le  Saint-Siège  de  se  prononcer  sur  le  dés- 
ordre liturgique  de  nos  églises  :  le  souverain  Pontife  ré- 
gnant la  saisit,  et  ses  efforts  bénis  du  ciel  lui  ont  procuré 
cette  ineffable  consolation  de  voir  en  peu  d'années  presque 
toutes  les  églises  do  France  reprendre  avec  amour  et  dans 
sa  plus  grande  purctcjc  rit  romain  qu'elles  avaient  perdu. 
Cependant  les  circonstances  ne  pouvaient  être  plus  favo- 
rables pour  rendre  son  antique  splendeur  à  l'antique  mé- 
tropole des  Gaules,  et  lui  accorder  en  même  temps  les 
privilèges  exceptionnels  qu'elle  mérite.  Cette  généreuse 
église,  au  siècle  dernier,  avait  lutté  peut-être  plus  qu'au- 
cune autre  contre  le  pouvoir  arbitraire  de  ses  archevêques  ; 
elle  avait  gardé  jusqu'alors  avec  un  soin  jaloux  les  livres 
romains  reçus  sous  Charlemngnc  :  peut  être  même  était-  , 
elle  dans  tout  l'Occident  la  seule  qui  eût  retenu  à  i)cu  près 
sans  mélange  les  rites  majestueux,  le  cérémonial  imposant 
des  âges  les  plus  reculés  et  des  plus  anciens  Ordres  ro- 
mains. Aussi,  le  Siège  apostolique  a  jugé  convenable  de 
la  traiter  avec  des  égards  particuliers,  de  faire  pour 
elle  une  exception  gracieuse  à  la  loi  que  suivaient  déjà 
les  autres  églises  de  France,  et,  en  abolissant  les  impor- 
tations arbitraires  de  M.  do  ÎMontazct,  de  restaurer  l'an- 
tique liturgie  lyonnaise.  Pie  IX,  qui  allie. si  bien  la  dou- 
ceur à  la  fermeté,  en  même  temps  qu'il  ramenait  la  pri- 
matiale  des  Gaules  à  l'unité  liturgique,  lui  a  donc  rendu 
l'un  de  ses  plus  beaux  titres  d'honneur,  et  a  relevé  un  mo- 
nument vivant  de  l'ancien  rit  romain  naguère  renversé 
par  le  tourbillon  des  idées  nouvelles. 

Quand  M.  l'abbé  Marchesi  nous  édifie  sur  des  questions 
ou  des  faits  si  intéressants,  comment  ne  pas  souhaiter  la 
bienvenue  à  son  livre?  iVous  ajouterons  avec  conliance 
qu'il  aura  du  succès,  dès  qu'un  traducteur  lidèle  l'aura 
mis  à  la  poitée  du  plus  grand  nombre.       L'abbé  Périn. 
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Au  nombre  des  questions  propos-'es  i);ir  le  Sainl-Siége 
à  INN.  SS.  les  Evoques,  à  l'occasion  de  leur  présence  à 
Home,  pour  la  fête  du  Centenaire,  il  en  est  une  concer- 
nant les  congrégations  à  vœux  sinq)les,  d'hommes  et  de 
femmes,  dont  on  ne  saurait  méconn.iître  la  gravité  ;  en 
voici  l'énoncé  :  «  Plurcs  prodierunt  et  in  dies  i)rodeunt 
«  Congregationes  et  Instituta  viroriim  et  mulierum,  cpii 
«  votis  simplicibus  obstricti  piis  muneribus  obeundis  se 
«  addicuut.  Expeditne  ut  potins  Congrogationes  ab  Apo- 
«  stolica  Sede  probataj  augeantur  lalius  et  crescant  , 
«  (juam  ut  novio  eumdem  propc  linem  habeutes  consli - 
«  tuantur  et  efformcnlur  ?  »  11  nous  semble,  en  consé- 
quence, qu'unu  étude  approfondie  de  ces  sortes  d'insti- 
tuts ne  serait  point  iiors  de  saison  lîien  des  (luestious 
qui  les  concernent  sont  encore  plus  ou  moins  vagues  et 
indécises,  l.e  droit  public  ([ui  détermine  leur  existence 
et  règle  leur  activité  n'existe  pas.  Quelle  est,  à  vrai  dire, 
leur  situation  juridiijue  dans  l'Eglise?  Quels  sont  leurs 
droits  et  i)riviléges?  Quelle  est  même  leur  délinilion 
exacte  ?  Les  profcs  de  vœux  simples  de  ces  Congrégations 
sont-ils  des  religieux  dans  le  sens  vrai  du  mot,  sinon 
dans  sou  sens  strict  et  absolu  ?  Autant  de  points  (jui  ont 


3/i6  LES    VOEUX    SIMPLES 

reçu  dans  divers  écrits  des  interprétations  contraires. 
Nous  ne  saurions  douter  que  bientôt  la  lumière  ne  se 
fasse,  et  que  ce  ne  soit  là  un  des  précieux  résultats  des 
travaux  qui  sYlaborent  en  ce  moment,  et  sur  lesquels  les 
pasteurs  de  l'Église  seront  appelés  avant  longtemps  à 
délibérer.  —  Qu'il  uous  soit  permis,  en  attendant,  d'ap- 
porter notre  pierre  à  l'édifice  scientifique  qui  reste  à 
construire.  Notre  intention  n'est  pas  de  parler  de  tout 
ce  qui  peut  intéresser  ces  instituts.  Selon  que  Tindiquc 
le  titre  que  nous  avons  choisi,  nous  nous  bornerons  à 
examiner  ce  que  valent  devant  Dieu  et  devant  rÉgliso 
les  vœux  simples  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéis- 
sance, qu'émettent  leurs  membres.  Ces  vœux  sont-ils  de 
nature  à  leur  communiquer  cet  élément  essentiel  et  con- 
stitutif de  ce  qu'on  appelle  communément  l'état  religieux, 
la  vie  religieuse  ?  ou  bien  ces  Congrégations  ne  diffèrent- 
elles  qu'accidentellement  de  toutes  les  sociétés  pieuses 
ou  «  agrégations  de  pieux  fidèles  »  ,  dont  les  membres 
ne  sont  liés  que  par  des  engagements  naturels  et  hu- 
mains, et  souvent  même  par  de  simples  promesses  ? 

Nous  avertissons  en  commençant  que,  dans  l'étude 
que  nous  entreprenons,  notre  guide  de  prédilection  sera 
le  docte  théologien  «  auquel  il  est  difficile  de  trouver  un 
égal  »,  et  dans  Icipiel  nous  entendrons  tout  le  reste  de 
l'école.  On  sait  d'ailleurs  que  la  science  de  l'école  a  été 
élevée  par  le  génie  de  Suarez  à  un  degré  de  lumière  et 
de  perfectionnement  ([ui,  sur  un  certain  nombre  de  points, 
ne  laisse  plus  rien  à  désirer.  Ainsi,  pensons-nous,  en 
est-il  de  sa  doctrine  sur  le  vœu  considéré  en  lui  même 
et  dans  son  essence,  et  plus  spécialement  sur  les  vœux  en 
tant  qu'élément  constitutif  de  l'état  religieux. 
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SI- 

De  la  nature  du  vœu  en  ycncral, 

I .  I>c  mot  vœu  u'a  pas  toujours  la  iiiùnic  signification. 
Parfois  il  désigne  un  simple  désir,  un  bon  propos,  auquel 
ne  s'associe  aucune  idée  d'obligation.  Le  plus  souvent 
néanmoins,  ce  mot,  dans  le  style  de  l'Eglise  et  de  l'Ecri- 
ture, est  employé  dans  un  sens  plus  strict  pour  une  pro- 
messe sérieuse  faite  à  Dieu,  dans  l'intention  de  s'obliger 
à  faire  ou  à  observer  une  chose  propre  à  l'honorer  et  à  le 
glorifier.  «  Si  quid  vovisli  Deo,  ne  morcris  reddcrc  :  dis- 
a  plicct  enim  illi  inlidclis  et  slulta  promissio...  Melius 
«  est  non  vovcre  quam  post  votum  prointssa  non  tc- 
«  uere  (1)  m.  D'où  Suarez  définit  le  vœu  proprement  dit  : 
«  Actus  ilic  quo  talis  matcria  in  divinum  cullum  ila  of- 
tt  fcrtur  cxhominis  sponlanca  volunlate,  ut  inde  orialur 
«  obligalio  reddcndi  illam  :  qm  vni[us  promissionis  uomiuc 
«  significatur  (2)  ». 

2.  Le  vœu  est  donc  formellement  une  i)romcsse  faite  à 
Dieu  ^  mais  la  promesse  est-elle  toujours runi(iue  élément 
qui  constitue  le  vœu  dans  son  essence?  «  Utrum  votum 
«  sit  lantum  promissio  Deo  facla  vel  eliam  tradilio?  » 
C'est  la  question  que  se  pose  Suarcz.  Avautd'y  répondre, 
il  mentionne  une  opinion  d'après  laquelle  l'essence  du 
vœu  reposerait  tanlùl  dans  la  seule  promesse,  tanlùtdans 
une  donation,  suivant  la  nature  de  son  objet.  Autre  sérail 
ainsi  le  vœu  d'entrer  eu  religion,  autre  celui  de  cli;is- 
teté  ;  par  le  premier  l'homme  promet  de  poser  un  acte 
futur  ;  en  vertu  du  second  ,  il  liure  acluellemenl  sou 
corps  à  Dieu  ;  le  premier  est  tout  entier  dans  la  promesse, 

(1)  Ecclc,  v,  J,  4. 

(î)  Tract,  (te  Volo,  in  Proœmio. 
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le  second  ne  peut  être  conçu  sans  la  donation  ou  tra- 
dition réelle  de  soi-même.  Cette  opinion  si  vraisemblable 
(]u'clle  puisse  paraître  au  premier  abord,  ne  saurait  être 
prise  en  considération.  Suarcz  la  déclare  fausse  et  sans 
autorité,  et  lui  oppose  la  vraie  solution  que  voici  :  «  Dico 
«  crgo  primo  votum,  ut  votum  est,  sola  promissioncper- 
«  ficilur;  ncque  ullum  est  votum  simplex  quod  in  sua 
«  ratione  cssentiali  traditionem  includat  (1)  »;  ce  que 
l'auteur  énonce  ailleurs  par  ces  mots  «  uuUum  votum, 
«  quatcnus  est  votum,  est  cssentialitcr  traditio  (2)  ». 
Pas  d'équivoque  possible.  Il  s'agit  de  déterminer  l'es- 
sence du  vœu  comme  tel,  et  Suarez  déclare  que  cette  es- 
sence repose  tout  entière  dans  le  concept  de  promesse, 
et  jamais  le  vœu  comme  vœu  n'est  essentiellement  une 
tradition.  Cependant  l'idée  de  tradition  n'est  pas  incom- 
patible avec  celle  du  vœu;  car  de  même  que  l'homme 
peut  conlirmcr  par  serment  et  par  un  gage  tout  pacte 
(lu'il  l'ait  avec  son  semblable,  de  même  aussi  le  vœu  et 
la  tradition  d'un  objet  quelconque  peuvent-ils  concourir 
à  confirmer  un  pacte  que  l'homme  fait  avec  son  Dieu.  11 
donne   ses   biens   au   Seigneur  dans  la  personne  de  son 

(I)  Ibid.,  I.  I,  c.  XIV,  n.  7.  Nous  ne  pouvons  nous  empèclicr  d'espri- 
tucr  noire  éloiinenieut  de  voir  le  R.  P.  Balleriui,  dans  une  de  ses  notes 
à  la  Tliéologie  morale  de  Gury  (lom,  I,  p.  296j,  renvoyer  le  lecteur  à  ce 
[lassafic  de  Suarrz,  pour  appuyer  le  sentiuiont  d'après  lequel  la  dislinc- 
liou  du  vœu  solfiunrl  d'avecle  vœu  simple  cousislerait  eu  ce  que  celui-ci 
ne  serait  qu'une  pure  promesse,  taudis  que  le  iiremier  impliquerait  une 
donation  réelle.  D'abord  tout  le  monde  sait,. et  nous  aurons  occasion  d'en 
parler  plus  tard,  que  Suarez  rejette  absolument  cette  opinion  comme  in- 
soutenable. De  plus,  en  commençant  le  présent  cliapilrc,  il  proteste  iju'il 
n'iiitend  parler  que  iïvi\œ.\\  iccundum  se  et  nullement  du  vœu  solennel, 
dont  il  se  réserve  de  traiter  in  exUnso  dans  le  livre  suivant  Je  Stalu 
pcrfeclionis.  Pourquoi  ce  savant  annotateur  a-t-il  préféré  ne  pas  faire 
mention  de  ce  dernier  traité?  Knfm  quel  est  le  vrai  sens  de  cette  for- 
mule de  citation  :  «  Quam  doclrinam  viderc  eut  peues  S.  Tbomam,  Icditts- 
quc  versai  Suarez  et  refert  Sancbez?  »  Nous  avouons  qu'elle  nous  parait 
ua  tant  soil  peu  énigmalique. 
(2)  Tract.  VII,  1.  11,  c.  xi,  u.  7. 
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Kpjliso  ou  des  pauvres,  et  il  promet  de  ne  jamais  ))lus  les 
réclamer  :  Trado  rem  et  proinittu  non  retracUire.  Il  livre  sou 
corps  pour  être  employé  au  culte  et  au  service  diviu, 
avec  promesse  de  ne  jamais  le  soustraire  à  ce  service  : 
Trado  personam  et  promitlo  serrire.  Telles  sont  les  formules 
des  vœux  joints  à  une  tradition. 

'.].  Se  présente  la  question  :  Comment  distinguer  ces 
vœux,  dans  la  pratique,  d'avec  ceux  qui  ne  sont  sous  tout 
rapport  qu'une  pure  promesse?  Suarez  répond  par  sa 
2""' et  3'""  conclusion  :  «  Dico  secundo  :  impossilùle  est 
«  ex  solis  materiis  distingucre  vota  simplicia  in  rationc 
«  pur/B  promissionis  admixtœ,  scu  conjunclœ  cum  Ira- 
<i  ditionc  (1)  ».  La  raison  en  est  que  toute  chose  peut 
être,  selon  la  libre  volonté  de  l'homme,  ou  simplement 
promise,  ou  livrée  avec  promesse  de  ne  plus  jamais  en 
réclamer  la  possession.  Aussi  le  vœu  de  chasteté,  même 
perpétuelle,  peut-il  se  borner,  et  se  borne-t-il  souvent,  à 
une  pure  promesse  de  se  refuser'  toute  jouissance  de  la 
chair  :  en  ce  cas,  l'homme  se  conserve  à  lui -mémo, 
tout  en  s'engageaut  à  ne  pas  faire  tel  usage  de  son  corps. 
—  Suarez  ajoute  :  .<  Dico  tertio  :  ex  intenlione  et  actione 
«  voventis  fieri  polest  ut  cum  voto  simplici  conjun- 
«  gatiir  ali(|ua  traditio  2)  ».  C'est  donc  par  l'intention 
et  parles  circonstances  extrinsèques  qui  accompagnent 
le  vœu,  que  l'on  pourra  juger  s'il  y  a  ou  non  tradition  ; 
et  ces  circonstances  peuvent  accompagner  les  vœux 
simples  comme  les  vœux,  solennels.  Ainsi  devraient 
être  censés  accompagnés  de  tradition  les  vœux,  même 
simples,  que  ferait  quelqu'un  eu  se  consacrant  à  per- 
pétuité au  service  des  malades  dans  un  hospice,  ou  en- 
core ceux  qui  seraient  émis  dans  une  Congrégation  non 
approuvée  comme  ordre  religieux   proprement  dit  :  Sic 

(I)  L.  c,  u.  9. 
(«)  L.  c,  n.  1*. 
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ergn  in  rehua  dwinis  polcst  quia  trndere  Deo  rca  siins,  dnnnndo 
nias  Ecclesiœ,  et  volum  facere  nunquam  ilcruin pciendi  illas... 
quod  voium  simplex  est  conjunctum  cmn  iraditione  ul  constat. 
Idemque  contingere  potest  eiiam  in  votis  simplicibus  castitatis^ 
obedientiœ  vel  paupertatis,  ut  si  quis  ex  pacto  pcrpeitio  se 
iradat  hospitali  ad  servicndum  in  itlo,  simulque  promittat  ibi 
servaturum  obedieniiam  aut  castitatem  etc.. .  Et  in  quibxisdam 
Congregationibus  non  approbatis  ad  statum  religiosum  possvnt 
similia  vota  simplicia  cum  iradilione  aliqua  reperiri,  ut  notât 
JSavar.  etc.  (1). 

En  résumé,  1°  tout  vœu  est  formellement  une  promesse 
et  ne  saurait  jamais  renfermer  l'idée  de  tradition  comme 
élément  essentiel  ;  néanmoins,  2"  tout  vœu,  même  simple, 
peut  être  accompagné  d'une  donation  ou  tradition  réelle 
d'un  objet  quelconque  ou  de  soi-même  à  Dieu  ^  3"  cette 
donation  complète  de  soi-même  existe  chaque  fois  que 
l'homme  se  consacre  par  vœu  à  perpétuité  au  service  de 
Dieu  dans  un  état  spécial. 

L'abbé  A.  E. 

(1)  //'«■(/.,  n.  12. 
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De  la  validité  des  legs  picu.c  drpourviis  dcfi  formes  léffûles. 


l 


C'est  une  question  controvcrsi'fi  si  les  testaments  sont  valables  lors- 
qu'ils sont  dépourvus  des  fornialilos  prescrites  par  la  loi  civile.  Parmi 
les  théologiens,  les  uns  veulent  qu'ils  soient  toujours  valables  au  for  de 
la  conscience,  soit  avant,  soit  après  la  sentence  du  juge,  toutes  les  fois 
qu'un  héritier  est  certain  de  la  volonté  du  testateur  ;  d'autres  pensent, 
au  contraire,  qu'ils  sont  toujours  nuls,  même  au  for  intérieur,  et  avant 
la  sentence  du  juge  ;  d'autres  croient  qu'ils  sont  valides  avant,  mais 
non  après  la  sentence  du  juge,  tant  au  for  intérieur  qu'au  forcxtérieur. 
D'autres  enfin  distinguent  entre  les  legs  et  les  testaments  :  ils  admettent 
la  validité  des  premiers,  et  nient  celle  des  seconds. 

Mais  celte  divergence  d'opinions  disparaît  lorsqu'il  s'agit  des  pieuses 
dispositions  faites  par  forme  de  legs  ou  de  testaments  ;  à  l'exception 
de  quelques  auteurs  français  de  ces  derniers  temps,  tous  les  théolo- 
giens, les  canonistes  et  même  les  jurisconsultes  catholiques  s'accordent 
à  reconnaître  qu'elles  sont  valides,  quoique  dépourvues  des  formalitt's 
prescrites  par  la  loi  sous  peine  de  nullité.  Une  décision  récente  de  la 
S.  Pénitencerie  vient  de  confirmer  cette  doctrine  et  de  l'appliquer  à  la 
France.  Consultée  par  un  chanoine  d'Angers  sur  la  validité  d'un  legs 
dépourvu  des  formes  légales,  elle  a  répondu  qu'il  était  valable.  Voici 
cette  (lécison  telle  qu'elle  est  rapportée  par  le  P.  Gury  dans  ses  Cat  de 
conscience,  t.  i,  n.  8G1. 

POSTULATU.M . 

a  Eudorius,  hœredibus  necessariis  destitutus,  staluit  paitcm  bono- 
rum  in  pia  opéra  erogare.  Ad  hune  finem  P.onifacium  legalariura  uni- 
vcrsalem  instiluil,  pcr  testamentura  debitis  vestilum  formis.  Scriplum 
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aulem  privalum  Bonifacio  Iradil  in  qno  piam  manifestai  voîunlaicm... 
Boiiifacius  vero,  mortuo  Eudorio,  integram  haereditalom  serval,  ex  eo 
quod  teslamenlo  vaiido  illam  lencal  ;  poslulalur  ulrum  in  conscieiUia 
tutus  esse  possil?  » 

Sacra  Pœnilentiaria  respondil  :  Donifacium  teneri  in  conscient'ia  ad 
implendam  vohtntatem  Eudorii  cerlo  cognitam. 

Die  23  jiinii  18U. 

Le  P.  Gury  ajoule  :  a  In  praefato  casu  non  constabat  de  pia  intcn- 
lione  Eudorii,  nisi  ex  schedula  formis  legalibus  carente;  nihilominus, 
S.  Cong.  déclarât  legatariiim  teneri  ad  implendam  volunlatem  lesta- 
loris  certo  cognitam.  Et  pluries  in  eodem  sensu  eadem  S.  Cong. 
hiijusmodi  qua3sliones  diremit.  » 

Nous  pouvons  ajouter  que  c'est  dans  le  même  sens  que  prononce 
le  tribunal  de  la  Rote  (l). 

C'est  donc  avec  raison  que  le  môme  P.  G-jry,  après  s'être  posé  celte 
question  :«  An  pia  legata,  eliam  formis  legalibus  deslituta,  in  foro  con- 
scientiae  solvl  debeant?»  répond  affirmativement  et  ajoute  :  «  Haec 
sententia  ut  omnino  certa  liabenda  est,  quaîcumque  fueril  olim  liac  de  re 
controversia.  Est  communis  doclrina  cum  S.  Lig.,n.  922  et  seq.  » — 
Et  il  en  donne  pour  raison  que  les  causes  pies  appartiennent  à  l'Eglise 
et  sont  soumises  à  sa  juridiction,  et  que  l'Eglise  est  tout  à  fait  libre  et 
ind(5pendante  delà  puissance  civile  dans  toutes  les  choses  qui  sont  sou- 
mises à  sa  juridiction.  «  Ratio  est,  quia  pia3  causœ  ad  Ecclcsiam  perti- 
nent, ejusque  subjacent  jurisdiclioni.  Ecclesia  aulem  omnino  libéra  est 
cl  immunis  a  polestalecivili  in  omnibus  quaesiiae  jurisdiclioni  subsunl.  « 

Il  confirme  ensuite  celle  doctrine  par  deux  textes  du  droit  cano- 
nique dont  il  ne  cite  que  les  titres  et  les  sommaires  conçus  en  ces  ter- 
mes :  «  de  Teslamentis,  j/  11  :  Valet  ultima  volunlas  ad  pias  causas 
coram  duobus  testibus.  »  Iterum.  a  Jbid.  §  13  :  Tenet  leslamentum, 
si  quis  exlremam  volunlatem  suam  allerius  dispositioni  commitlit,  et 
dicitur  lestatus  ad  pias  causas.  »  —  il  ajoute  que  la  même  conclusion 
peut  être  tirée  du  8"  c.  du  concile  de  Trente  sess.  22,  de  Reform.,  où 
les  évéques  sont  constitués  exécuteurs  des  pieuses  dispositions. 

(1)  V.  Acta  S.Scdis,  vol.  II,  p.  8C9. 
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Il  cite  ensuite  deux  passages  de  de  Lugo  et  un  autre  de  S.  Lijçiion, 
que  je  transcris  à  cause  du  jour  qu'ils  jellcnl  sur  celte  question. 

Dicendum  ergo  ciim  Lugo  :  a  Quando  in  ultiina  voluntate  aliquid 
relinquitur  ad  pias  causas...  (tcslamcnlum)  valet,  eliam  sine  juris  so- 
lemnilalc,  ut  constat  e.\  c.  Relatum  1 ,  de  Testamenlis,  et  probant  com- 
»n«Ri/tfr  doctores  quos  rcferuntetsequunlurLes8ius,Sanc/jc^,  Vasquez, 
et  alii  communiter.  Hoc  autem  obscrvandum  est  non  solum  in  foro 
ecclesiastico,  sed  eliain  in  sxculari^  quia  Ponlifex  ulrobi(|uc  servan- 
dum  praecipit,  et  potuit  de  jure  praecipere  propter  potestatcm  quam  ha- 
bttdirigendi  principes  temporales,  in  iisquae  ad  finemsupernaturalem 
et  ad  bonunri  animai  spectant.  » 

Et  addit  Lugo  :  «  1^  sufficere,  ad  valorem  teslamcnti  ad  causas 
pias  duos  vel  très  testes...  2<*  Si  hœrespcr  sdiedulam,  vel  scripturam 
indubitatam  defuncli,  vel  quia  eum  audivit,  sciât  ipsura  statuisse  quod 
resaliqua  in  usus  piosdaretur,  licet  testes  non  fuerint,  obligariincon- 
scientia  aJ  id  excquendum,  quia,  seclusa  omni  dispositione  juris  civilis, 
illud  ad  talem  obligationem  sufliceret  :  quare,  cnm  omnis  solemnitas 
juris  civilis,  cl  cjus  nécessitas  sublata  sit  in  bis  casibus,  resultabit 
obligatio  in  conscientia  bœredis.  »  Lugo,  de  Justifia,  disp.  22, 
n.  26G,  etc. 

Concordat  S.  Ligorius,  cujus  base  verba  sunt  :  Quoad  disposiliones 
pias  cerlum  est  quod,  si  constat  baercdi  voluntas  testatoris,  sive  per 
verba,  sive  per  nulum,  aut  scripturam,  tenetur  haeres  in  conscientia, 
vel  cedere  hseredilalem  loco  pio,  vel  legata  solvere  :  »  S.  Lig. 
n.  923  et  seq. 

C'est  après  cela  qu'il  cite  la  réponse  de  la  S.  Pénitencerieque  nous 
avons  rapportée  plus  baut.  D'où  il  conclut  qu'en  règle  générale  on  ne 
doit  pas  donner  l'absolution  â  un  pénitent  qui  refuse  d'accomplir  les 
pieuses  dispositions  que  son  père  lui  a  prescrites  de  vive  voix  en  mou- 
rant. 11  ajoute  cependant  qu'd  faut  quelquefois  en  pratique  user  de 
ménagements  à  l'égard  d'un  héritier  de  bonne  foi,  qui,  s'il  était  averti 
de  son  obligation,  n'obtempérerait  pas  à  l'avis  de  son  confesseur.  Il 
termine  par  les  conclusions  suivantes  : 

Hx  diclis  résolves  cum  Router,  part.  3,  n.  277  : 
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«  l**  Si  haeredi  cerlo  consict  volunlalem  loslatoris  fuisse  ul  alii)uiiJ 
in  piam  causam  expenderclur,  licet  in  foro  exlerno  probari  non  pos- 
sit,  tamen  in  foro  conjcicnliae  leneliir  obscqui  leslatoris  volunlati.  Non 
cnina  rcquirilur  probalio  iibi  de  veiitate  constat... 

2"  Si  parochus  post  mortem  parocliiani  sui  producat  sclicdam  con- 
tinentem  pia  quœdam  Icgata,  tune  si  agnoscaliir,  vel  duobus  tcstibus 
probari  possitquod  manu  testaloris  vel  dcfunclisil  scripta,  pia  ejus  vo- 
luntas  execulioiii  inandanda  est  ;  si  aulein  ipse  parochus  legata  adno- 
taverit,  non  credilur  ei  sine  alio  teste. 

Quare  parochi  vel  confessarii  taies  ultimas  dispositiones  ad  causas 
pias  non  excipiant^  nisi  advocatis  duobus  teslibus  masculisautfeminis. 
Unus  tamen  cum  parocho  suffieere  poterit... 

3°  Valent  legata  pia  etexecutioni  suntmandanda,  qiiae  conlinentur  in 
teslamenlo  ad  causas  profanas  invalide...  (ut  ex  supra  diclis  constat). 

4"  Si  moriiurtis  cœpit  faccre  testamenlum,  cl  morte  praeventus  non 
absolvit,  licet  secundum  alia  irrilum  sit,  valet  tamen  quoad  legata  pia 
quae  in  bac  imperfecla  disposilione  expressit.  » 

Après  ce  résumé  de  la  doctrine  des  théologiens  sur  la  question  pro- 
posée, il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  rien  à  ajouter.  Cependant,  comme 
les  maximes  contraires  ont  trop  souvent  prévalu  parmi  nous,  il  ne  sera 
peut-Cire  pas  inutile  de  développer  les  principes  que  le  P.  Gury  ne  fait 
qu'indiquer.  C'est  ce  que  je  vais  essayer. 

Pour  prouver  que  les  legs  pieux  dépourvus  des  formes  légales 
n'en  sont  pas  moins  valables  au  for  de  la  conscience,  il  suffit  de 
montrer  que  les  législateurs  civils,  quand  même  ils  le  voudraient,  n'ont 
pas  la  puissance  de  les  annuler; or,  pour  cela,  nous  n'avons  qu'à  faire 
voir  deux  choses  :  l'^que  les  princes  séculiers  n'ont  point  de  juridiction 
sur  les  choses  spirituelles  ;  2''  que  les  legs  pieux  doivent  être  rangés 
parmi  les  choses  spirituelles.  C'est  ce  que  nous  allons  lâcher  de  faire. 

Évidemment,  l'acte  par  lequel  un  législateur  prescrit  la  foi  me  sub- 
slantielle  d'un  contrat  ou  d'une  disposition  sous  peine  de  nullité,  même 
au  fur  de  la  conscience,  est  l'exercice  suprême  de  sa  puissance,  d'où 
il  suit  qu'il  doit  nécessairement  se  restreindre  en  cela  dans  les  limites 
de  sa  juridiction,  sans  quoi  il  ferait  lui-même  un  acte  nul  et  lyrannique. 
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Voyons  tlonc  si  los  logs  pieux  sonl  sous  la  jnridiclion  des  princfs  sv- 
ciilicis.  Pour  col.i,  mesurons  I'ô^cikIiic  de  colle  juridiction  el  analysons 
la  nature  de  ces  pieuses  dispositions. 

C'eit  un  piincipe  incontestable  qu'il  y  a  deux  puissances  établies 
de  Dieu  pour  gouvcrnei'  le  monde  :  l'aulorilé  ecclésiastique  et  la  p'ii^- 
sancc  royale,  l'une  et  l'autre  prinripaie  et  suprême  en  son  genre,  cl 
par  conséquent  indé|)cndanto  de  l'autre  pourvu  qu'elle  se  restreigne  à 
son  olfice.  C'est  ce  que  disait  le  pape  saint  Gélase  à  l'empereur  Ana- 
stasc  :  «  Duo  sunl,  liiipcralor  Auguste, quibusprincipaliter  mundus  liic 
rcgilur,  sacerdotalis  aucloriias,  cl  rr galis  [  olcslas.  Utraque  [.rincipa- 
lis,  suprema  ulraquc,  nequc  in  offiiio  suo  alleri  obnoxia.  » 

Osius  de  Cordoue  écrivait  dans  le  même  sens  à  l'empereur  Cin- 
slancc  :  «  Ne  vous  mêlez  pas  des  tlioses  ecclésiastiques  cl  ne  nous  faites 
point  de  précepte  sur  ces  matières,  mais  apprenez-les  plutôt  de  nous. 
Dieu  vous  a  donné  l'empire,  cl  il  nous  a  confié  les  choses  de  l'Eglise; 
et  de  même  que  celui  qui  regarde  votre  empire  d'un  œil  jaloux  s'o|- 
posc  à  ce  qui  est  divinement  ordonné,  de  même  prenez  garde,  vous 
aussi,  de  vous  rendre  coupable  d'un  grand  crime  si  vous  vouliez  acca- 
parer les  affaires  de  l'Église.  Il  est  écrit  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à 
César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Il  ne  nous  est  donc  point  permis  à 
nous  d'exercer  l'empire  sur  la  terre,  ni  à  vous  de  porter  ta  main  u 
l'encensoir  et  d'étendre  votre  puissance  sur  les  choses  saintes.  » 

Comme  on  le  voit,  Osius  faisait  découler  la  distinction  des  deux 
pouvoirs  de  cette  parole  de  N.-S.  :  «  Reddite  ergo  qua3  sunl  Caesaris 
Ca3sari  cl  qnx  sunl  Dci  Deo  ».  Elle  est  donc  de  droit  divin.  Donc,  de 
dro  t  divin,  les  choses  spirituelles  ou  ecclésiastiques  dépendent  de 
l'EgliiC  cl  les  choses  temporelles  de  la  puissance  séculière. 

Tout  le  monde  admet  facilement  ce  principe,  mais  il  n'est  pas  aussi 
facile  d'en  faire  l'applicatioR  à  cause  de  la  difficulté  de  bien  drlermir.er 
quelles  sont  les  choses  spirituelles  et  quelles  sont  les  choses  tempo- 
relles. L'homme,  en  effet,  étant  composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  les 
choses  même  les  plus  spirituelles  comme  la  foi  ctlagrice  lui  sonl  com- 
muniquées par  l'organe  des  sens.  Elles  ont  donc  ordinairement  i  n 
cùté  sensible.  De  la,  la  tendance  (\ci   puissances  séculières  à  étendre 
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leur  (.loniiri;ition  sur  les  choses  spirituelles  en  raison  du  rôle  tempo- 
rel qui  leur  est  Inhérent.  Pour  bien  distinguer  ces  deux  sortes  de 
choses,  il  faut  surtout  faire  attention  à  la  fin  vers  laquelle  elles  tendent. 
Tout  ce  qui  tend  direclemenl  et  premièrement  à  une  fin  surnaturelle 
doit  être  réputé  spirituel  ;  tout  ce  qui  tond  directement  et  première- 
ment à  une  fin  naturel!*^  doit  être  réputé  IcmporeL  C'est  ainsi  que  le 
mariage  et  la  profession  religieuse  sont  choses  spirituelles,  bien 
qu'elles  entraînent  des  conséquences  temporelles,  soit  pour  l'individu, 
soit  pour  la  société. 

Mais,  quand  il  y  aura  désaccord  entre  les  deux  puissances  sur  une 
question  de  ce  genre,  laquelle  des  deux  devra  trancher  le  différend  ? 
Évideminont;  ce  sera  la  puissance  spirituelle  ;  car  c'est  à  son  Eglise 
que  Dieu  a  donné  pleine  puissance  d'enseigner  et  par  là  même  d'inter- 
préter ses  préceptes  :  —  «  Docentos  servare  omnia  qua^cumque  mandavi 
vobis  ». —  Donc  toutes  les  questions  de  droit  divin  sont  de  la  compé- 
tence de  l'Église;  mais  celte  question  :  Qui  a  droit  de  me  commander 
d  ms  telle  ou  telle  matière?  est  une  question  de  droit  divin  ;  elle  se  rat- 
tache à  la  question  de  la  distinction  des  deux  puissances,  qui  est  elle- 
môme,  comme  nous  venons  de  le  voir,  une  question  de  droit  divin. 

Par  conséquent,  lorsque  le  pape  saint  Gélase  nous  dit  qu'aucune  des 
deux  puissances  n'est  assujettie  à  l'autre  dans  son  office,  «  neque  in 
offioio  suo  alteri  obnoxia  »,  cela  ne  veut  point  dire  qu'elles  jouissent 
l'une  et  l'autre  d'une  indépendance  complète  et  absolue  ;  car  la  puis- 
sance civile  doit  recevoir  de  la  puissance  ecclésiastique  l'enseignement 
de  ses  devoirs,  ce  qui  la  constitue  dans  une  véritable  dépendance  et 
subordination  ;  cela  signifie  donc  simplement  que  tant  que  le  pouvoir 
séculier  se  maintiendra  dans  les  limites  de  sa  juridiction,  il  n'aura  pas 
à  craindre  que  la  puissance  ecclésiastique  vienne  le  troubler  dans  l'ex- 
ercice de  ses  droits  ou  empiéter  sur  son  empire  ;  mais  aussi  lorsqu'un 
prince  séculier  fera  une  loi  injuste  ou  empiétera  sur  les  droits  de  l'É- 
glise, celle-ci,  usant  d'une  légitime  défense  et  de  son  pouvoir  doctrinal, 
corrigera  cette  loi  en  ce  qu'elle  aura  de  contraire  au  droit  divin,  natu- 
rel ou  positif,  et  à  la  discipline  de  l'Église  (1). 

(l)  V.  Scavini,  t.  I,  n.  381. 
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Ici,  se  présente  naturellement  la  question  des  matières  mixtes.  Ne 
peut-il  pas  y  avoir  des  choses  qui,  élant  à  la  fois  spirituelles  et  tem- 
porelles, peuvent  ôtre  assujetties  à  l'une  et  à  l'autre  puissance? 

Je  réponds  que  certaines  choses,  en  raison  d'un  double  rapport  bien 
distinct  qu'elles  ont  avec  l'une  et  l'autre  puissance,  peuvent  leur  être 
assujetties  simultanément^  mais  sous  un  rapport  difTércnt. 

C't  si  ainsi  que  le  mariage,  considéré  on  lui-même  comme  contrat  naturel 
et  comme  sacrement,  est  sous  la  juridiction  de  l'Église  ;  mais,  considéré 
dans  ses  eft'cts  civils,  il  est  sous  le  domaine  de  la  puissance  séculière. 

Appliquons  maintenant  ces  principes  à  la  question  qui  nous  occupe. 
Qu'entend-on  par  les  legs  pieux  ?  Ce  sont  ces  pieuses  dispositions  que 
fjit  un  testateur  pour  la  gloire  de  Dieu,  le  soulagement  de  son  âme,  ou 
pour  l'utilité  spirituelle  du  prochain,  ou  niéme  son  utilité  temporelle, 
mais  par  un  motif  de  charité  chrétienne.  Ainsi  les  sommes  d'argent  ou 
les  objets  divers  destinés  par  un  testateur  à  l'érection  ou  l'entretien 
d'une  église  ou  d'un  autel,  à  la  fondation  d'un  hospice,  d'un  orpheli- 
nat, etc.,  etc.,  Sont  censés  des  legs  pieux.  On  voit  par  là  que  les  legs 
pieux  sont  des  choses  spiiituelles  ainsi  que  leur  nom  l'indique.  Le  but 
auquel  ils  tendent  ne  permet  pas  de  les  confondre  avec  les  choses  pro- 
fanes. S'il  y  a  quelquefois  du  doute  au  sujet  de  la  nature  véritable 
d'un  don  qui  a  les  apparences  d'un  legs  pieux  ou  vice  versa,  ce  sera 
à  l'Église  de  décider  la  question.  C'est  donc  à  elle  seule  aussi  qu'il 
appartient  de  donner  à  ces  sortes  d'actes  leur  forme  substantielle,  ou 
plutôt  de  déterminer  quelles  doivent  être  au  for  extérieur  les  preuves 
de  la  volonté  du  testateur;  car  le  but  dune  législation  en  cette  ma- 
tière ne  doit  pas  être  de  mettre  des  entraves  à  la  liberté   de  tester, 
mais  au  contraire  d'en  assurer  le  plein  exercice.  C'est  donc  à  l'Eglise 
aussi  qu'il  appartiendra  de  veiller  à  l'exécution  fidèle  des  legs  pieux, 
et  par  suite  de  visiter  les  établissements  fondés  par  ces  pieuses  libéra- 
lités et  de  demander  compte  aux  administrateurs  des  choses  dont  ils 
ont  la  gestion.  Les  tribunaux  ecclésiastiques  pourront  encore  connaître 
des  questions  défait  se  rapportant  à  la  validité  des  legs  pieux,  c'est- 
à-dire  entendre  les  témoins  qui  déposent  pour  ou  contre  l'existence 
de  telle  ou  telle  disjTositiMn.  On  conçoit  coperdanl  que  l'Eglise  puisse 
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laisser  aux  jll,^'cs  liiïquos  Ui  soin  de  juger  celle  qiiesÙMii  de  fuit  qui  sera 
souvent  connexe  avec  celle  de  la  validité  d'un  teslan'ieul  profane. 
Enfin  on  peut  encore  concéder  aux  piincos séculiers  une  sorte  de  pou- 
voir indirect  relativement  aux  legs  pieux,  en  ce  sens  qu'ils  ont  droit  de 
déterminer  la  légitime,  c'cst-à-dirc  la  portion  de  son  héritage  qu'un 
père  doit  ordinairement  î'.isser  à  ses  enfants,  laquelle  une  (ois  déter- 
minée, tous  les  legs  pieux  qui  excéderont  celte  réserve  deviendront 
nuls  de  plein  droit.  Mais  il  faut  bien  remarquer  qu'alors  ce  n'est  pas  à 
proprement  parler  le  droit  civil  qui  irrite  celte  disposition  du  testateur, 
mais  bien  plutôt  le  droit  naturel  qui  défend  à  un  père  de  déshériter  son 
enfant  sans  raisons  suffisantes.  La  loi  civile  n'intervient  ici  que  pour 
déterminer  les  limites  de  ce  droit  naturel  (I). 

Voilà  comment,  en  refusant  aux  princes  le  droit  d'annuler  les  legs 
pieux  dépourvus  de  formes  légales,  nous  ne  faisons  qu'énoncer  une  des 
conséquences  du  grand  principe  des  rappoils  ent:e  l'Eglise  et  l  Etat. 
Envisagé  dans  son  ensemble,  tout  ce  système  paraît  grand  et  lationnel, 
tout  s'y  tient,  tout  s'y  enchaîne  et  s'y  développe  avec  majesté;  et  ce- 
pendant il  ne  paraîtra  qu'une  utopie  à  certains  esjirits  prévenus  par 
les  préjugés  des  idées  modernes  et  enveloppés  d'une  atmosphère  de 
jurisprudence  antichrélicnne,  qui  sous  prétexte  de  laisser  rÉglisc  libre 
dans  l'état  libre,  tend  sans  cesse  à  absorber  la  liberté  de  TÈglise  dans 
l'onmipotcnce  de  l'état.  C'est  pourquoi  nous  allons  maintenant  faire 
voir  que  la  théorie  que  nous  venons  d'énoncer  n'est  autic  chose  qu'un 
résumé  de  la  h'gislalion  actuelle  de  l'Eglise  qui  remonte,  quanta  la  sul- 
stance,  jusqu'au  berceau  du  christianisme. 

L'Église,  dès  les  premiers  siècles,  a  étendu  sa  juridiction  sur  les 
pieuses  dispositions  de  ses  enfants  :  elle  a  recueilli  avec  soin  l'expres- 
sion de  leur  deru'ère  volonté  relativement  aux  œuvres  pies,  et  elle  a 
veillé  avec  zèle  à  en  procurer  la  fidèle  exécution.  Les  princes  chré- 
tiens, bien  loin  d'envisager  d'un  œil  jaloux  cette  pieuse  sollicitude  de 
leur  mère,  se  sont  empressés  de  lui  assurer  à  cet  égard  le  parfait  exer- 
cice de  la  liberté.  C'est  ce  que  nous  allons  voir  en  recueillant  quel- 
ques monuments  de  la  législation  canonique  à  ce  sujet. 

(1)  V.  Martinet,  Theol.  moral.,  \.  I,  art.  10,  §  6  et  1.  VI,  art.  8,  5;  5. 
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Vers  la  fin  da  IV"^  siècle,  le  IV"  concile  de  Carlhaj^e  (cii  3U8j  Irap- 
pail  d'excomniiinicalion  ceux  qui  refuseraient  de  donner  aux  é^Misop, 
ou  ne  donneraient  que  d.flîcilenient  les  offrandes  des  défunts.  «  Qui 
oblationes  defunctorum  aul  neganl  ecclesiis,  aut  difficullir  leddunt, 
tanquam  egentium  nccalores  excommunicentur  »  (I).  Comme  on  le 
voit,  il  s'agissait  de  legs  pieux  faits  en  faveur  des  pauvres.  Déjà  les 
éviîqucs  étaient  les  exécuteurs  d'office  de  ces  pieuses  largesses,  et  l'É- 
glise les  armait  de  ses  foudres  afin  qu'ils  pussent,  sans  recourir  aux 
tribunaux  civils,  forcer  les  héritiers  d'accomplir  fidèlement  et  promp- 
tement  les  dispositions  des  défunts. 

Le  concile  de  Vaison  en  42-2  s'exprime  à  peu  près  en  ces  termes. 
Ces  héritiers  avares  qui  diffèrent  de  remettre  aux  églises  les  legs 
pieux  qu'ils  doivent  acquitter,  sont  traités  non-seulcmenld'homicides  des 
pauvres,*  egentium  necatores  »  mais  encore  d'infidèles  qui  ne  croient 
plus  au  jugement  de  Dieu,  «  quasi  nec  credenles  judiciuni  Dei  habcndi 
sunt  »,  puisqu'ils  méprisent  et  iirilent  la  bonio  divine  jusqu'au  point 
de  priver  les  mouran  Is  du  libre  exercice  de  leurs   pieuses  intentions 
cl  les  pauvres  d'un  secours  qui  leur  est  nécessaire,  t  Qui  oblationes 
defunctorum   retinent,  et  ecclesiis  tradere  deraorantur ,  ut  infidèles 
sunt  ab  Ecclesia  abjiciondi  ;  quia  usque  ad  inanitionem  lidei  pcrvcnirc 
ccrtum  est  hanc  pielalis  divinœ  exacerbationem  ;  quia  et  fidèles  de 
corporc  recedentes,  votorura  suorum  pleniludine,  et  pauperes  conso- 
latu  alimoniœ  et  necessaria   sustentatione  fiaudantur.  Hi  cnim  taies 
quasi  egentium  necatores,  nec  credentcs  judiciuni  Dci  habendi  sunt.» 
A  l'appui  de  cette  sentence,  les  Pères  du  concile  citent  celle  parole  de 
saint  Jérôme  :  a  Amico  quidpiani  rapcre  furlum  est  :  Ecclesiam  vero 
fraudare  sacrilegium  d;  donnant  à  entendre  par  là  que  les  legs  faits  en 
faveur  des  pauvres  sont  chose  tellement  sainte  et  sacrée,  que  c'est  un 
sacrilège  de  ne  les  point  acquitter,  et  que  de  plus  l'Eglise  ayant  action 
sur  ses  legs  à  titre  de  mandataire  ou  plutôt  de  mère  des  |)auvres,  c'est 
à  l'Église  que  l'on  dérobe  les  biens  qu'elle  a  le  droit  de  distribuer  à 
sei  membres  souffrants.  (2) 

(1)  Dccrel.  Grat.  cau-a  XIII,  q.  2,  c.  IX 
(î)  Décret.,  loc.  cil,  c.  x. 
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En  506,  le  concile il'Ag'ie  renoiivollc  le  dccrcl  de  (elui  de  Vaison. 
C'est  toujours  môme  peine  d'excommunication  contre  les  détenteurs 
des  legs  [lieux,  même  qualification  qui  leur  est  donnée,  «  necalorcs 
pauperum  »;  même  obligation  de  remettre  ces  legs  aux  églises  ou  aux 
monastères  selon  les  intentions  des  défunts,  a  quod  ipsi  donaverint  ec- 
clesiis,  vel  monasteriis  crediderint  ».  De  plus,  le  clerc  qui  se  .'■endrait 
coupable  de  ce  vol  sacrilège,  est  dépouillé  de  sa  dignité  et  réduit  à  la 
communion  laïque,  a  Si  quis  autem  clericus  furtum  Ecclesiae  feccrit, 
peregrina  ei  communio  tribuatur  »  (1). 

Les  empereurs  chiétiens;  en  fidèles  enfants  de  l'Eglise;,  ont  reconnu 
et  sanctionné  ces  droits  qu'elle  s'attribuait  dans  ses  canons.  C'est 
ainsi  que  l'empereur  Justinien,  au  chapitre  H""  de  sa  novelle  131, 
charge  les  évêques  des  lieux  de  pourvoir  conformément  aux  canons 
à  l'entière  exécution  des  pieuses  volontés  d'un  défunt.  «  In  omnibus 
enim  ejusmodi  piis  voluntatibus,  sanctissimos  locorum  episcopos  (c'est 
dans  ces  termes  pleins  d'un  respect  religieux  que  les  empereurs  chré- 
tiens parlaient  des  évéques)  providere  volumus,  ut  omnia  secundum 
voluntatem  defuneli  procédant,  k  Et  cela,  quand  môme  le  testateur  leur 
aurait  interdit  cette  exécution,  «  licet  vel  maxime  (c'est-à-dire  expres- 
sément) a  testatoribuS;  vel  donaloribus  illis  prohibitum  sit  ne  quam  ad 
h£c  comraunionem  habeant  » .  Nous  verrons  plus  tard  le  pape  Gré- 
goire IX  renouveler  cette  clause. 

Remarquons,  en  attendant,  que  si  les  évêques  se  portaient  comme 
exécuteurs  des  legs  pieux,  ce  n'était  point  en  vertu  de  l'expression 
formelle  de  la  volonté  des  testateurs  dans  certains  cas  particuliers, 
mais  bien  en  vertu  d'une  coutume  générale  fondée  sur  la  nature  même 
de  ces  sortes  de  legs,  qui,  étant  choses  spirituelles,  appartiennent  de 
droit  à  l'Église  ;  tellement  qu'on  ne  tient  pas  compte  de  la  volonté 
contraire  du  testateur.  Plus  bas  nous  dirons  pourquoi. 

L'empereur  Justinien  continue  en  ces  termes  :  «  Si  les  légataires 
chargés  d'accomplir  ainsi  la  volonté  du  testateur  négligent  de  le  faire, 
après  que  le  bienheureux  évéque  du  lieu  et  ses  économes  les  auront  of- 
ficiellement avertis  une  ou  deux  fois,  nous  ordonnons  qu'ils  soient  pi  ivés 

(1)  Décret.,  loc.  cit.,  c.  XI. 


de  lout  ce  que  le  défunt  leur  avait  laissé  pour  eiix-riiLMiies  :  cl  que  les 
trùs-sairils  évéques  des  lieux  revendiquent  tous  les  biens  assignés  comme 
il  a  été  dit  aux  œuvres  pios,  avec  leurs  frtiils  et  leur  accroissement, 
ainsi  que  ce  qui  avait(^lé  laissé  pour  le  légataire  lui-raéuic,  et  emploient 
le  tout  à  remplir  les  dispositions  du  testateur  ;  saclnnt  qi;e  s'ils  sont 
négligents  dans  l'accomplissement  de  tons  ces  devoirs,  ils  en  rendront 
compte  à  Dieu.  Si  cependant  L-  très-saint  évéque  du  lieu  omet  quel- 
qu'une des  choses  que  nous  venons  de  dire,  qu'il  soit  permis  à  stn 
InVsaiiit  métropolitain  de  les  exiger  et  de  les  remplir.  Qu'il  soit  per- 
mis, d'ailleurs,  à  qui  que  ce  soit^  de  prendre  en  main  ces  causes  pieuses 
et  d'en  procurer  l'accomplissement  par  (eus  les  moyens  possibles  (I).  » 
Evidemment  toutes  ces  prescriptions  de  l'empereur  Juslinien  sup- 
posent un  accord  parfait  entre  l'Eglise  etl'Ktat  ;  aussi  le  jurisconsulte 
Ulpiiiien  (in  lib.  -4  Qucvstionuvi)  tcmoigne-t-il  qu'on  pouvait  recou- 
rir indifféremment  à  Taulorilé  da  prince  et  à  celle  de  l'évéque,  pou"" 
forcer  les  héritiers  à  se  conformer  à  la  suprême  volonté  du  tesbleiu". 
«  llicrides...  principali  vol  pontilicali  auclorilate  conipolluntur  ad  obse- 
quium  supremaj  voluntalis.  »  Ces  paroles  sont  rapportées  dans  h;  Di- 
geste de  Justinien  (I.  50,  jJ  de  Ilxridilatis  peùlione.) 

Il  suit  de  là  qu'au  VP  siècle  les  évéques  étaient  en  possession  de 
faire  exécuter  les  legs  pieux,  que  les  lois  civiles  leur  reconnaissaient 
co  droit,  et  que  l'Église  de  son  côté  pcrmcllait  le  recours  aux  tribu- 
naux civils  [)our  obtenir  celte  même  exécution. 

Vers  la  fin  de  ce  môme  siècle,  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand  écrivait 
eu  ces  termes  au  sous-diacre  Pierre  :  aCognovimus  I\  refercntc  (jui'd 
moriens  uxor  redempti  (quelques-uns croient  qi;c  c'est  un  nom  [tropre) 
concjjam  argenteam  nudis  verbis  jussit  venumdari,  elsui^  dare  liberlis  ; 
et  scutellam  argenteam  cuidam  munasterio  reliquisse.  lu  quibus  vo- 
lur.tatem  ejus  per  omnia  volumus  adimplcri  (-2).  d 

ici  conmience  à  s'accuser  la  différence  entre  le  droit  canonique  et  le 
droit  ci\il,  relativement  à  la  forme  des  testaments.  D'après  l'ancien 
diuit  romain,  le  testaïucni  dcvuil  ètie  fait  devant  si|il  témoins  dignes 

(1)  Voir  le  texte  lalin  Jous  ICi  A':ln,  vol.  II,  p.  'Ml. 
(?)  Cap.  Judtrante,  't,  de  Testant. 
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de  foi,  du  sexe  masculin,  en  âge  de  puberté,  etc.,  excepté  le  cas  de 
nécessité,  comme  en  temps  de  peste  ou  quelques  autres  circonstances 
particulières.  Le  p.ijie  saint  Grégoire,  au  contraire,  ne  prescrit  aucune 
solennité.  Il  ne  demande,  en  général,  aucune  écriture,  ni  un  nombre 
déterminé  de  témoins.  De  simples  paroles  suffisent,  «  nudis  verbis 
jussit...  »  Dien  entendu  que  ces  paroles  doivent  être  prononcées,  ou 
devant  l'hcrilier  lui-mcmc,  ou  bien  devant  des  témoins  dignes  de  foi. 
Et  comme  il  est  généralement  admis  qu'un  seul  témoin  n'est  jamais 
suffisant  pour  faire  preuve  (leslis  unicus,  testis  nullus),  il  s'ensuit  qu'il 
faudra  au  moins  deux  témoins.  C'est  du  moins  ce  qu'ont  décide  plu- 
sieurs souverains  Pontifes,  comme  nous  allons  le  voir  tout  à  l'heure. 

Avant  de  passer  outre,  expliquons  une  difficulté  qui  se  présente 
nalurcllemenl  à  l'esprit  en  lisant  le  texte  que  nous  venons  de  citer. 
Le  pape  saini  Grégoire  y  ordonne  d'accomplir  en  tout  la  volonté  de  la 
testatrice.  Or,  la  leslalrice  avait  ordonné  deux  choses  H°  de  vendre 
un  vase  d'argent  et  d'en  donner  le  prix  à  ses  affranchis  ;  2°  de  donner 
une  écuellc  d'argent  à  un  monastère.  Pour  ce  second  point,  il  est  clair 
que  c'est  un  legs  pieux  ;  mais  pour  le  premier  on  ne  voit  pas  trop 
comment  il  pourrait  être  rangé  dans  celte  catégorie,  et  par  conséquent 
à  quel  titre  saint  Grégoire  entreprend  de  réformer  le  droit  civil  à  ce 
sujet. 

On  peut  répondre,  en  premier  lieu,  que  la  somme  léguée  aux  affran- 
chis pouvait  être  considérée  par  le  souverain  Pontife  comme  une  dis- 
position réniunératoiic  et  par  suite  comme  un  acte  de  justice  (sallem 
lato  sensu),  et  qu'ainsi  ce  legs  ne  pouvait  pas  être  annulé  pour  défaut 
dû  formes,  vu  que  le  législateur  ne  peut  pas  empêcher  ses  sujets  de 
payer  leurs  dettes,  même  celles  de  reconnaissance  ou  de  haute  conve- 
nance. Si  cette  explication  ne  satisfait  pas,  et  qu'on  veuille  voir  dans 
la  disposition  encpiestion  une  pure  libéralité  profane,  il  faudra  admellrc 
alors  que  le  Pape  réforme  le  droit  civil  d'une  manière  plus  radicale  et 
qu'il  déclare  en  général  que  tons  les  testaments  doivent  être  regardés 
comme  valables  au  for  intérieur  tous  les  fois  qu'on  est  certain  de  la 
volonté  du  testateur.  Ce  ne  serait  pas  la  seule  fois  que  les  souverains 
Pontifes  auraient  réformé  les  lois  civiles  en  ce  qu'elles  ont  d'injuste. 
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El,  en  ciïel,  il  y  a  do  Lion  l'orlcs  raisins  de  n&iic  t|ii'iiii  lô^islalciir 
oulropasserait  ses  drots,  s'il  voulait  irriter  au  for  de  h  conscience,  cl 
surtout  av:»nl  la  sentence  du  jnj^e,  un  testatcmcnl  dépourvu  de  forme; 
sous  lirétcxle  do  protéger  la  liberté  de  tester  en  rendant  les  fraudes 
impossibles,  il  mettrait,  au  contraire,  de  très  graves  obstacles  à  l'exer- 
cice de  celle  mfme  liberté. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question,  toujo;irs  csl  il  que  le  pape  sai:  t 
Grégoire  déclare  que  les  paroles  suffisent  au  moins  pour  la  validité 
d'un  Ifgs  pieux  ;  c'est  précisément  ce  que  nous  voulons  prouver  pour 
le  nioinont.  Il  sera  l'aiile  d'en  déduite  avec  suint  Liguori  que  loul  autre 
signe  sera  également  suffisant. 

]x  même  souverain  Pontife,  Tan  GOO,  donna  une  ré|'.onsc  qui 
montre  bien  le  paifail  accoid  qui  existait  alors  entre  les  luis  civiles  et 
les  lois  canoniques,  relativement  à  l'exécnlion  des  testaments.  Un  tes- 
laleur  avait  en  mourant  consacré  une  parlic  de  sa  fortune  à  l't'reclion 
d'un  monastère.  Son  héritière  différait  de  jour  en  jour  l'éxecution  de 
si  volonté.  Le  Pape,  informé  de  celle  négligence  coupable,  écrivit  à 
l'évoque  du  lieu  :  «  Te  liorlaniur  ul  eam  commoneas,  qunteniis  intra 
anniMu  monasleriiim,  qcod  jussum  csl,  debcal  ordin;:re,  et  coricla  .<e- 
cundiim  volunl.ilfin  dcluncti  sine  ailorcalionc  conslruere.  Quodsi  intra 
priedicluin  lempus  sivc  in  loco  quo  coiislilntum  fueral,  scu  si  ibi  non 
po'est,  et  alibi  placct  ordinari,  lecum  impleic  neglexeril  :  lune  per  te 
acdilicelnr,  et  oinnia  per  te  loco  ipsisinc  diminulioneqnalibel  assigncn- 
lur.  Sic  enim  secundum  piissinias  loges  dilates  dcfunclorum  pias  vo- 
lunlates  episcopali  dcccnsest  studio  adimpleii  ,[l).  » 

Par  ces  mots,  liissiinns  legcs,  il  faut  entondre  les  lois  de  Justinieu 
que  nous  avons  citées  plus  haut.  Aussi  sont-elies  indiquées  en  cet 
endroit  par  la  glose  des  décrétab^s.  Or,  selon  ces  lois  conformes  eu  cela 
à  la  discipline  ecclésiaslique,  l'évèque  était  tellement  chargé  de  pro- 
curer l'exécution  des  legs  pieux,  que  si  l'héritier  négligeait,  malgré  ses 
avis,  de  les  exécutif'  p^r  lui-niL^me,  révéque  tievait  se  substituer  à  sa 
place  cl  les  exécuter  en  son  nom,  et  cela  sans  diminution  aucune  de 
la  pieuse  libéralités  sine  diminutiuiie  i|ualibel  assignenlur  d.  Cotte 

(1)  Caj. .  Nos 'fiidcDi  ;  de  Ta  la  m  . 
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(lernitTo  prescriplion  se  retrouve  aussi  dans  le  droit  romain  ;  car  il 
exemptait  les  legs  pieux  de  la  fulcidic,  c'est-à-dire  de  la  réduction  d'un 
quart  en  faveur  des  héritiers  (I). 

En  suivant  l'ordre  chronologique,  nous  trouvons  au  VU"  siècle  (600), 
un  décret  du  papo  Eugène  qui  rappelle  aux  évoques  l'obligation  ot'i  ils 
sont  de  visiter  les  hospices  et  autres  lieux  semblables,  et  de  veiller  à 
ce  qu'ils  soient  bien  administrés,  selon  le  but  de  leur  institution  :  «  De 
xenodochiis  et  aliis  similibus  locis,  pcr  sollicitudinem  episcoporum,  in 
quorum  diœcesi  existunt,  ad  easdem  utilitates,  quibus  constituta  sunt, 
ordinontur  ».  Ces  paroles  désignent  à  la  fois  et  l'érection  et  l'adminis- 
tration ("2). 

Le  concile  de  Mayence  renouvelant  l'édit  de  Justinicn  prononce  la 
saisie  canonique  de  toute  la  succession  d'un  héritier  qui  n'accomplit  • 
pas  les  pieuses  volontés  du  testateur.  «  Si  haercdes  jussa  Icstatoris  non 
adini[)levcrint,  ab  episcopo  loci  illius  omnis  les  quae  eis  relicta  est, 
canonice  inlerdicalur  cuin  fruclibus  et  cœlcris  cmolumentis,  ut  vota 
defuncti  adimpleantur  (3).  »  Ce  qui  doit  s'entendre  en  ce  sens  que  la 
succession  était  retenue  jusqu'à  l'entier  accon.plisspmenldu  legs  pieux. 
On  avait  soin  cependant  de  ne  pas  entamer  la  réserve  des  héritiers 
nécessaires  (4). 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que,  dès  les  premiers  siècles  de 
rÉglise,  les  évoques  étaient  les  exécuteurs  nés  des  dernières  volontés 
des  testateurs,  en  fait  d'œ;ivres  pies,  quand  mémeceux-ci  l'auraient  in- 
terdit ;  qu'ils  devaient  contraindre  les  héritiers  à  accomplir  fidèlement 
les  pieuses  di.^^positions  des  mourants  en  les  frappant  d'excommunica- 
tion et  faisant  confisquer  leur  succession  en  cas  de  refus;  que,  dans  le 
jugement  qu'ils  portaient  sur  la  validité  d'un  testament, ils  ne  devaient 
avoir  égard  qu'à  la  solidité  des  preuves  au  point  de  vue  du  droit  na- 
turel et  canonique,  sans  faire  attention  aux  formes  exigées  par  le  droit 
civil  pour  les  testaments  profanes. 


(!)  La  falcidie  est  ainsi  norami^e  du  tribun  Faleidius  qui  en  porta  la  loi. 

(-2)  Cap.  m  (le  Religiosis  domibui. 

(3)  Gap.  VI  de  Tcslatn.  La  date  de  coûcile  est  iucerlaiue. 

Cl)  V.  Gloisa,  loc.  cil. 
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Crpenilant  ce  dcrnior  poinl  ne  fui  pas  toujours  (idî-lemcnl  observé  ; 
l'usage  s'élablil  en  quelques  endroits  d'exiger  pour  les  legs  pieux  sept 
oa  cinq  Icmoins.  C'est  pour  réprimer  cet  abus  qu'en  H  70  le  pape 
Alexandre  111  adressa  deux  rcscriis,  l'un  à  l'évéque  d'Oslie,  l'autre  aux 
juges  de  Vellclri,  dans  lesquels  il  leur  enjoint  de  cesser  cette  pratique 
contraire  à  la  loi  divine,  aux  inslilulions  des  saints  Pères  et  à  la  cou- 
tume générale  de  l'Église,  vu  qu'il  est  écrit  :  «  In  ore  duorum  vel  trium 
leslium  stul  omne  verbum  u.  Il  veut  qu'en  conséquence  on  se  cou- 
lente  de  deux  ou  trois  témoins,  et  même  il  menace  d'analbème  celui  qui 
oserait  rescinder  un  testament  fait  devant  un  euro  et  deux  ou  Irois  lé- 
moins  dignes  de  foi.  Voici  la  teneur  de  ces  deux  décrets  remar- 
quables. 

Le  premier  est  conçu  en  ces  termes  :  «  Cum  esses  in  noslra  prœsenlia 
conslitutus,  proposuisli  lalem  in  luo  episcopaluconsuetudinem  oblinere, 
quod  testamenla  quae  fiunt  in  ullima  voluntate  peiùtus  rcscindanlur, 
nisi  cum  subscriplione  seplera  vel  quinque  leslium  fiant,  secundum  quod 
leges  humanœ  decernunt.  Quia  vero  a  divina  lege  et  sanctorum  Palrum 
inslilulis,  et  a  generali  EcclesiiE  consuetudine  id  nosciturcssealienum, 
cum  scriplum  sit  quod  in  oie  duorym  vel  trium  tcslium  slel  omne 
verbura,  praescriplara  consueludinera  improbamus,  et  testamenla  quae 
parochiani  corara  presbytère  suo,  et  tribus  vel  duabus  personis  idoneis 
in  exlrema  fecerint  volunlate,  firmadecernimus  permanere,  sub  inter- 
minalione  analhematis  prohibentes,  ne  quis  hujusmodi  audeat  rcscin- 
dcre  lestamenta  (1).  d 

Voici  maintenant  la  réponse  aux  juges  de  Velletri.  a  Relatum  est, 
quod  cum  ad  vestrum  examen  super  ecclesis  reliclis  causa  deducitur, 
vos  nisi  seplem,  vel  quinque  idonei  testes  inlervenerint,  inde  poslpo- 
uilis  judicare.  Mandamus,  quatenus  cum  aliqua  causa  t>dis  ad  vestrum 
fuerit  examen  deducla,eam  non  secundum  leges,  sed  secundum  decre- 
torum  statuta  Iractetis,  tribus  aut  duobus  legilimis  leslibus  requisitis  ; 
quoniam  scriplum  est  :  in  ore  duorum  vel  trium  teslium  slal  omne 
verbura  ('2).  » 
Dans  le  premier  de  ces  deux  rescrits,  il  est  question  de  tous  les  tes- 

(1)  Cap.  X,  de  Testam. 

(2)  Cap.  XI,  de  Testam. 
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lampnl>;  on  !^én(''r,'il;  l(>  Papo  irproiive  la  coutume  d'exiger  sept  ou  cinq 
U^iiioins  cl  on  cela  il  par;iît  con-iger  le  droit  romain,  du  moins  pour  ses 
états  dont  la  ville  d'O.^ie  faisait  partie.  Et  même  plusieurs  auteurs  ont 
cru  que  riuserlion  de  ce  décret  dans  le  corps  du  droit  canon  lui  don- 
nant une  portée  plus  générale,  et  ils  pouvaient  invoquer  cette  autorité 
pour  prouver  que  les  testaments  profanes  sont  valables  au  fort  de  la 
conscience,  bien  que  dépourvus  des  formes  légales.  Qim  qu'il  en  soit 
de  celle  opinion,  que  ('-arrière  rafiporle  et  s'elToice  de  réfuter  (t  2,  n. 
505),  il  est  bon  de  remarquer  que  la  [leine  d'anaihènie  prononcée  par 
le  souverain  Ponlife  ne  l'Orte  que  sur  un  cas  spécial  :  c'est  celui  où 
l'on  oserait  casser  un  testament  fait  devant  un  curé  et  deux  ou  trois 
autres  témoins  dignes  de  foi.  La  raison  de  cette  décision  est  apparem- 
ment que  le  mourant  qui  veut  faire  son  tesl;imeiit  devant  son  curé  est 
censé  confier  à  l'Église  dans  la  personne  de  son  minisire  l'exéculion 
de  sa  dernière  volonté.  Ce  testament  devient  donc  ainsi  une  cause  ec- 
clésiastique, qu'un  juge  laïque  ne  peut  plus  évoquer  à  son  tribunal  et 
rescinder  pour  défaut  déformes  légales. 

Voilà  pour  le  premier  décret.  Quant  au  second,  il  ne  parle  que  dos 
legs  pieux  «  releclis  ecclesias  »,  il  ne  fait  point  mention  de  la  présence 
du  cure  et  il  déclare  formellement  qu'il  faut  juger  ces  sortes  de  causes 
non  d'après  les  lois  civiles  (non  secundura  leges),  mais  d'après  les  de- 
crels  canoniques  (secundum  decreloruni  staluta).  Ici  également,  le  Pape 
s'adresse  à  des  juges  éiablis  dans  ses  propres  Etals,  5  Yelletri,  dont  il 
peut  par  conséquent  comme  prince  temporel  modifier  les  attributions  à 
son  gré.  On  n'aurait  donc  pas  pu  de  ce  simple  (ait  tirer  un  argument 
général  avant  l'insertion  de  ce  décret  dans  le  Corpus  juris ;  mais  il  en 
est  autrement  depuis  celte  insertion.  Tous  les  auteurs  conviennent  que 
les  décrets  insérés  dans  celte  collection  ont  acquis  par  là  même  la  force 
d'une  loi  générale,  quelle  que  soit  la  source  d'où  ils  émanent.  «  Notandura 
fst,  dit  à  ce  sujet  le  cardinal  Soglia(g  57),  co''ectionemhanc  aulhenti- 
caii  esse,  ideoque  omnia  et  singula  generalis  legis  auctorltate  pollere, 
sive  a  concilie  generali  vel  parliculari,  sive  a  summo  Pontifice,  sive  a 
S.  Paire,  si\ejb  alio  quocumque  scriplore  vel  fonte  hausta  sint  ». 

D'ailleurs,  pour  ce  qui  est  de  ce  décret  (c.  Rclalum)  en  particulier, 
Schmalzgrueber  témoigne  [de  Teslam,,  n"  iS)  que  a  le  sentiment  de 
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prosquc  tous  les  doc  to;irs,  la  roiiliimc  ol  la  pralif|iio  universelle  des  tribu- 
naux môme  séculiers,  qui  csl  la  meilleure  inlerprMe  (lu  droit  iloulcux,  » 
est  contraire  à  l'opinion  de  ceux  qui  voudraient  restreindre  l'autorité  du 
décret  précité  aux  limites  des  Etats  pontificaux.  M.  Martinet  qui  cite  ces 
paroles  de  Sclimalzgrueber  ajoute  (I.  vi,  art  7,  g;])  :  «  Ueapse  videmus 
omnes  ferme  Th.  et  canonistas  pro  validis  inforo  interne  liabuisse  dis- 
posilionespias,  quoties  constat  de  potestate  testatoris  et  libéra  ej'js  vo- 
luntate  «  sive  per  verba,  sive  pcr  nutum,  nul  scripluram  »  ;  unde  sic 
certioratus  «  havres  tenetur  in  conscientia  vel  ccdere  bœreditalem  loco 
a  pio  vel  logata  solvcre  (S.  Alph.,  1.  uj,  n.  923)...  »  Le  même  auteur 
ajoute  :  a  Nec  alla  fuit  doctrina  et  praxis  in  Galliis,  teste  Cabassutio 
(Juris  can.  theor.  et  prax.,  lib.  vi,  c.  20,  n. .'))  ante  cdictiim  reginm 
an.  1733,  decernens  (art.  78)  irritas  esse  dispositioncs  pias  qu;p  non 
accommodarentur  regni  legibus  circa  subslanliam  et  formam  tcstamen- 
toruni  et  codicillorura,  aliorunive  actuum  ultimse  voluntatis  (1)  ». 

(1  )  Voici  eu  cfTct  ce  qu'écrivait  Cabassut  en  1 679,  par  couséqnent  C3  ans 
soulonient  avant  l'ordonnance  royale  de  173.')  :  «Capul  aulem  Relatum  ser- 
Vdtiir  et  in  terris  Ecclesiœ  elalibi  pariter,  atqueadoo  iu  Gallia,  ni  teàtaliir 
Tiraiiuolliis  in  tractalu  de  privilcgiis  causse  pia^,  et  alii  pallicaui  doclorcs  ». 

On  pont  voir  à  ce  sujet  un  revirement  assez  curieux  lians  le  rédacteur 
des  couft-reuces  d'Angers.  Dans  sou  édiliou  de  1722,  il  enseifraail  (jue  les 
lois  canoniques  avaient  dérogé  même  en  France  au.x  lois  civiles  à  r(;f.'arJ 
des  legs  pieu.x.  Dans  l'édilion  de  1753,  il  a  soin  d'ajouter  en  noie  :  «  Ceci 
était  écrit  aulérieuremeut  à  l'ordonnance  de  1735,  et  nous  u'adoptons  cer- 
tainement pas  celle  réponse.  »Plu3  bas  aprts  avoir  rapporté  les  raisons 
canoniques  de  la  doctrine  qu'il  abjure,  il  ajoute  :  «  Quelque  fortes  que 
soient  toutes  ces  raisons,  l'ordonnance  do  1735  pourrait  bien  cbanger  la 
jiiiisprudeuce  sur  ce  qui  regarde  la  validilé  des  testaments  pour  les  causes 
pieuses,  lorsque  ces  testaments  ne  sont  pas  revêtus  de  toutes  les  forma- 
lilés  prescrites  par  les  lois,  vu  que  l'article  78  de  la  susdite  ordonnance 
assujettit  à  toutes  les  formalités  ordinaires  ;  soit  sur  lu  forme  ou  sur  le 
fond  des  testaments,  codicilles,  ou  autres  actes  de  diruière  volonté,  encfre 
que  lesdites  disi)Ositions,  de  quelque  eifiéce  qu'elles  soient,  eussent  la  cause 
pie  pour  ol/Jet.  »  Ici  l'auteur  rappelle  de  nouveau  que  sa  première  édiliou 
était  faite  avant  ladite  ordonnance.  Ce  c  que  uou*  rappelons,  dit-il.  qu<^l- 
quefois,pour  enipècber  qu'on  ne  tire  de  mauvaises  conséquences  do  [)rn- 
tiques  contraires  à  l'ordonnance  ».  C'est  ce  respect  exa^'éré  pour  une  or- 
donnance 0|)[iosée  au  droit  canoiii(|ue  qui  a  inspiré  à  M.  .Martinet  la  ré- 
flexion suivante  (1.  c.)  :  c  Uirum  saue  est  Tii.  gallicos  lantnm  ediclo  de- 
lulissc  revcrenliam  ut  maluerint  dcflectere  a  commuui  seuleulia  cl  praxi 
superiorum  aetatura  q<iam  dubium  raoverc  de  auctoritale  rcgii  cdicli.  » 
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Nous  avons  vu  plus  haut  que  ce  senliment  général  se  trouve  con- 
firmé de  jour  en  jour  par  les  réponses  de  la  S.  Pénilencerie  et  les 
décisions  de  la  Rote. 

Mais  une  difficulté  se  présente  ici  au  sujet  de  ce  rescril  du  pape 
Alexandre  III  adressé  aux  juges  laïques  de  Velletri.  Au  lieu  de  leur 
défendre  déjuger  les  causes  des  legs  pieux,  il  leur  trace  au  contraire 
les  règles  qu'ils  doivent  suivre  dans  l'examen  de  ces  causes  :  ne 
semblet-il  pas  reconnaître  par  là  que  les  legs  pieux  sont  du  ressort 
des  tribunaux  civils,  et  par  conséquent  sous  la  juridiction  des  princes 
,  séculiers,  ce  qui  ruinerait  par  sa  base  toute  notre  argumentation? 

La  réponse  à  cette  diKiculté  consiste  à  dire  que  le  jugement  sur  la 
validité  des  legs  pieux  est  une  matière  mixte.  Ce  que  les  caiioDistes 
appellent  :  mixti  fori.  C'est-à-dire  que  le  juge  laïque  peut  s'en  emparer, 
pourvu  toutefois  que  Tévéque  n'ait  pas  déjà  commencé  à  l'évoquer  à. 
son  tribunal,  et  que  d'ailleurs  la  coutume  des  lieux  ne  réserve  pas 
ces  causes  exclusivement  à  i'évêque.  C'est  ce  qu'enseigne  le  rédacteur 
des  Acta  (vol.  2,  p.  3o0),  à  l'occasion  d'une  réponse  de  la  Sacrée 
Congrégation  de  l'Immunité  ecclésiastique,  du  29  mai  1838, 

Mais  qu'on  le  remarque  bien  :  dans  ces  causes,  le  juge  civil  ne  peut 
que  prononcer  sur  la  valeur  des  témoignages  et  en  conséquence  faire 
payer  le  legs  pieux.  Une  fois  que  la  somme  léguée  a  été  remise  à  qui 
de  droit,  c'est-à-dire  à  l'évoque,  à  une  fabrique,  à  un  hospice,  etc., 
c'est  à  l'évoque  qu'il  appartient  de  veiller  à  l'exécution  des  intentions 
du  testateur,  et  c'est  pour  cela  que  le  droit  de  visiter  tous  les  lieux 
pieux  lui  est  accordé,  comme  nous  allons  le  voir  tout  à  l'heure.  Et  en- 
core, ce  pouvoir  du  juge  laïque  déjà  si  limité  cesse  tout  à  fait  quand 
l'évoque  le  prévient  (in  casu  praeventionis),  et  lor.sque  la  coutume  y  est 
contraire,  et  de  plus  le  juge  laïc  ne  peut  prononcer  que  conformément 
aux  règles  du  droit  canon.  Un  tel  état  de  choses,  au  lieu  d'être  la  né- 
gation de  la  juridiction  de  l'Église  [sur  les  legs  pieux,  n'en  est-il  pas 
une  manifeste  affirmation  ! 

Une  autre  preuve  de  l'autorité  de  l'Église  sur  les  legs  pieux,  c'est 
une  décrétale  du  pape  Grégoire  IX  à  un  évêque  de  France,  rapportée 
au  ch.  n  du  titre  de  Testam.   Le  souverain  Pontife  y  blâme  sévère- 
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mont  la  lomériléde  certains  religieux,  clercs  séculiers  et  laïques,  qui  ne 
craigiiaitMit  pas  d'appliquer  à  daulre«  usages  ce  qu'ds  avaient  reçu  par 
testament  pour  des  œuvres  pies.  Et  il  ordonne  que  ces  exécuteurs  tes- 
tamentaires soient  contraints  par  l'évéque  à  employer  fidèlement  et 
intégralement  (fidelitcr  et  plenarie)  les  biens  qu'ils  ont  reçus  aux 
usages  pour  lesquels  ils  sont  destinés  ;  et  il  ujoute  que  cette  intervention 
de  l'évOquc  doit  toujours  avoir  lieu,  «  licetetiam  a  teslaloribus  id  con- 
tigcrit  interdici  d.  C'est  ici  le  lieu  d'expliquer  cette  clause,  que  nous 
avons  déjà  vue  dans  les  canons  plus  anciens. 

Pour  cela, il  faut  d'abord  observer  que  le  droit  de  faire  exéculer  les 
intentions  des  testateurs  enlraîne  ordinairement  celui  de  visiter  les  éta- 
blissements qu'ds  ont  fondés  et  de  se  faire  rendre  compte  de  l'admini- 
stration par  ceux  qui  en  sont  chargés.  Ce  droit  est  clairement  établi  par 
le  concile  de  Trente  (sess.  7,  c,  15,  de  lîeform.  et  sess.  25,  c.  8,  et 
sess.  22,  c.  8),  et  expliqué  par  plusieurs  décrets  de  la  S.  C,  du  Concile. 
11  résulte,  il  est  vrai,  de  ces  divers  décrets  qu'un  fondateur  peut  établir  a 
limine  fundal'ionis  que  son  établissement  restera  purement  laïc,  et  que 
l  evêque  ne  pourra  pas  le  visiter,  ni  se  faire  rendre  compte  par  les 
administrateurs.  Lorsque  cela  a  lieu,  l'Église  respecte  cette  volonté  et 
alors  l'évéque  ne  peut  pas  visiter  ces  établissements,  ni  se  faire  rendre 
compte  de  l'administration,  à  l'effet  de  prévenir  les  abus  qui  pourraient 
se  glisser  par  rapporta  l'exécution  des  volontés  du  fondateur  ou  du  tes- 
tateur ;  mais  lorsque  ces  abus  se  sont  produits  et  qu'ils  sont  évidents, 
dès  lors  l'évéque  a  le  droit  d'intervenir  lors  même  que  la  visite  et  la 
révision  des  comptes  lui  seraient  interdites  a  limine  fundalionis;  parce 
que  le  fondateur  n'est  pas  censé  avoir  eu  en  vue  ce  cas,  mais  seulement 
celui  de  la  visite  préventive,  et  que  d'ailleurs  c'est  une  règle  générale 
reconnue  par  le  droit  civil  ancien  et  nouveau  que  les  conditions  impos- 
sibles ou  illicites  sont  réputées  non  avenues  en  matière  de  testament  (i). 
C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  décret  de  Grégoire  IX  que 
nous  venons  de  citer.  El  qui  n'admirerait  ici  la  sagesse  de  l'Église  ? 

(l)  €  Dans  toute  dispoàilion  outre  vifs  ou  tcâlamenlaire,  les  couditions 
imi)0ssiblc3.  celles  qui  soront  coulraires  aux  loii  ou  aux  mœurs,  seroot 
réputées  uou  écrites.  »  (CoJ.  civ.,  art.  900.) 
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Avec  quelle  prudence,  avec  quelle  sollicitude  maternelle  elle  sait  inter- 
préter le  pieuses  dispositions  de  ses  enfants  de  manière  à  respecter  leur 
liberté,  tout  en  assurant  de  la  manière  la  plus  efficace  l'entière  exécution 
de  leur  dernière  volonté  ! 

Ceci  nous  amène  à  expliquer  une  autre  parole  du  môme  pape  Gré- 
goire IX  dans  le  décret  précité.  11  recommande  aux  évoques  de  faire 
en  sorte  que  les  biens  destinés  aux  œuvres  pies  soient  employés  fidèle- 
ment et  intégralement  aux  usages  auxquels  ils  sont  consacrés.  D'où  la 
plupart  des  théologiens  et  des  canonistes  infèrent  que  les  évoques  sont 
seulement  chargés  d'excculer  et  non  d'interpréter  les  dernières  vo- 
lontés des  mourants;  qu'ils  ne  pourraient  pas,  par  exemple,  changer 
l'œuvre  prescrite  en  une  autre  évidemment  meilleure,  ni  faire  une  ré- 
duction, laissant  aux  héritiers  une  partie  du  legs  consacré  à  une  œuvre 
pie  (I);  et  môme  lorsque  l'exécution  de  la  volonté"  du  testateur  est 
devenue  impossible  ou  du  moins  très-difficile,  par  exemple,  lorsque  la 
somme  léguée  se  trouve  insuffisante  pour  l'œuvre  à  laquelle  elle  est 
destinée  ou  lorsqu'elle  est  destinée  à  orner  une  église  qui  tombe  en 
ruines  et  qu'il  faut  d'abord  réparer  :  que  dans  tous  ces  cas  et  autres 
semblables,  c'est  au  Saint-Siège  qu'il  faut  recourir  pour  faire  une  in- 
terprétation ou  une  réduction  (2). 

D'après  cet  exposé  que  nous  venons  de  faire  de  la  législation  de 
rÉglise  sur  les  legs  pieux,  il  est  facile  de  voir  que  cette  sainte  Épouse 
de  Jésus-Christ  a  toujours  regardé  ces  pieuses  dispositions  de  ses 
enfants  comme  un  objet  important  de  sa  sollicitude  pastorale  ;  qu'elle 
ne  permet  pas  aux  puissances  civiles  de  lui  soustraire  cette  œuvre, 
même  indirectement,  en  annulant  pour  défaut  de  forme  un  testament  ou 
un  legs  pour  causes  pies  ;  qu'elle  prétend  avoir  le  droit  de  visiter  tous 
les  hospices  et  autres  maisons  de  ce  genre  et  d'exiger  des  administra- 
teurs qu'ils  lui  rendent  compte  de  leur  gestion  (3)  ;  qu'elle  se  réserve 


(1)  Oq  voit  par  là  quel  cas  il  faudrait  faire  de  la  sentence  d'un  juge 
laïque  faisaul  réduction  sur  un  legs  dû  à  une  fabrique. 

(2)  V.  S.  Lig  ,  1.  m,  n.  931,  q.  2,  où  il  pose  quelques  exceptions  à  l'o- 
pinion  qu'il  embrasse  et  confirme  par  plusieurs  décisions  de  la  S.  C.  — 
V.  Martinet,  1.  VI,  art.  7,  §  5. 

(3)  Le  Concile  de  Trente  excepte  les  établissements  placés  sous  la  pro- 
tection immédiate  des  rois. 
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l'interprélation  des  dernières  volontés  des  mouranls,  et  que  môme  celle 
interprélalion  est  réservée,  ordinairement  du  moins,  au  Sainl-Siége,  en 
raison  de  son  importance.  • 

Tout  on  admirant  la  justice,  la  sagesse  et  la  charité  de  la  sainte 
Eglise,  notre  mère,  en  celte  disci(>linc,  ne  devons-nous  pas  gémir  en 
voyant  combien  elle  est  ignorée  et  peu  observée  parmi  nous?  11  serait 
sans  doute  inutile  et  imprudent  de  vouloir  brusquement  reconqu(^rir 
des  privilèges  ou  plutôt  des  droits  dont  le  malheur  des  Iciiips  nous  a 
fait  perdre  la  jouissance  (l);  mais,  du  moins,  ne  devons-nous  pas  nous 
efforcer  d'inculquer  déplus  en  plus  les  vrais  principes  sur  cette  ma- 
tière aux  personnes  sur  lesquelles  nous  pouvons  avoir  influence?  Si 
nous  devons  (suivant  l'avis  du  P.-Gury, Le),  être  prudents  dans  cer- 
taines circonstances  pour  ne  pas  faire  connaître  à  un  pénitent  une  obli- 
gation qu'il  ignore  de  bonne  foi,  d'un  autre  cô;é  il  faut  savoir  faire  con- 
naître et  défendre  la  vérité  en  temps  opportun. 

Je  termine  par  celte  purule  que  Notre-Seigneur  adresse  à  son  Église 
par  la  bouche  du  prophète  et  qui  résume  toute  cette  dissertaliou  :  «  Tibi 
dereliclus  est  pauper;  orphano  tu  eris  adjutor.  (2).  » 

F.-B.  PfiRDErtEAU, 

Prclre  dfi  S8.  CC,  profciiour  de  morale 
au  ^nd  séminaire  i<e  Vo  .«aitli's 

(U  V.  Ben.  IIV,  Je  Sy>i.,  \.  IX,  c.  ix. 
(2)  Ps.  u,  ;39. 
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Iles  honneurs  dus  aux  ^Tê<|ii4-s. 

I.  D'après  la  rubrique  du  Missel  (Part,  ii,  til.  xn,  n.  5)  le  prêtre 
qui  célèbre  devant  un  évêque  hors  du  lieu  de  sa  juridiction, 
bénit  le  peuple  coinme  à  iordinaire  :  cette  rubî'ique  est-elle 
préceptivey  et  est-il  prohibé  de  rendre  à  un  évoque  étranger  les 
honneurs quon rendrait  à  l'évêque  diocésain? — II.  Les  honneurs 
quon  revd  à  l'évêque  assistant  au  chœur  supposent  que  le  pré' 
lat  assiste  en  cnppa  magna  :  ne  peut-on  pas  les  étendre  au  cas 
où  il  assiste  en  simple  mozettel 

PREMIÈRE  QUESTION.  —  Honneurs  à  rendre  à  un  évêque  étranger. 

Si  grands  que  soient  les  lionncurs  à  rendre  à  un  évêqne,  il 
en  est  de  tout  spéciaux  qui  appartiennent  à  l'évêque  diocé- 
sain, et  comme  nous  l'avons  vu,  t.  xiv,  p.  181  et  suiv.,  l'évêque 
lui-même  ne  peut  s'en  dessaisir  ni  les  céder  à  un  autre.  Il  faut 
donc  H  cet  égard  s'en  tenir  strictement  au  texte  des  rubriques 
du  Missel  et  du  Cérémonial  des  évêques.  Si  l'on  s'en  écartait, 
o\  introduirait  des  rites  nouveaux.Ces  raisons  sont  suûîsantes 
pour  nous  convaincre  de  la  force  préceptive  de  ces  règles. 

DEUXIÈME  QDESTION.  —  Honncurs  à  rendre  au  chaur  à  l'évêque 
diocésain  assistant  en  simple  mozette. 

I.  Nous  ne  voyons  pas  qu'on  puisse  rendre  à  l'évêque  assis- 
tant en  simple  mozette  les  honneurs  qu'il  reçoit  lorsqu'il 
assiste  eu  capiia  magna.  r«!ous  lisons  en  détail  dans  le  Céré- 
monial des  évé(iues,  l.  n,  c.  xxxiv,  n°'  2,  3  et  4,  la  liste  des 
jours  auxquels  l'évêque  officie  on  assiste  en  chape  aux  offices, 
et  à  la  fin  nous  lisons  ces  paroles  :  o  In  aliis  fesllvis  seu  fe- 
«  rialibus  diebus,  episcopus,  cumaderit^  sempiT  deferet  cap- 
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a  pam  ».  Ces  paroles  nous  montrent  assez  que  lu  cujipatnufjna 
est  l'habit  de  cliœur  de  révoque  diocésain.  Lo  Cérémonial  dos 
évoques  fuit  mention  du  roclict  et  de  la  niozelte  comme  des 
vêtements  du  prélat  paraissant  officiellemcut,  mais  en  dehors 
du  chœur.  Nous  lisons  au  livre  i,  c.  m,  n"'  1,  2  et  3  :  a  Epi- 
a  scopus  postquam  ad  snam  diaîcesira  et  civilatem,  et  ar- 
0  cbii'piscopus  ad  suam  provinciara  pervenerit,  uti  poterit 
a  veslibus  violaceis...  superinduta  super  rocchettum  mozelta. 
«  lit  domi  eodera  utetur  hahitu,  saltem  dum  fit  aliqua  con- 
a  gregatio  coram  ipso  episcopo,  vel  ordinandorum  examen, 
«  vel  aliquid  simile...  Kodem  quoque  habitu  episcopus  in- 
«  dutus  crit,  quelles  pcr  civitateni  et  terras,  scu  oppida  suœ 
«  diœcesis  incedet...  Hœc  quœ  dicta  sunt,  circa  vestes  quoti- 
a  dianas  observanda  sunt.  Quoad  cappas  vero,  quibus  epi- 
«  scopi  in  propriis  ecclesiis  utuntur...  o 

H.  Nous  ne  voulons  pas  conclure  de  là  ijue  le  pontife  ne 
puisse  jamais  assister  au  chœur  sans  être  revêtu  de  la  cappa 
magna.  Il  peut  y  assister  eu  rocliet  et  en  mozette  aux  jours 
moins  solennels,  et  il  fera  bien  de  le  faire  ;  mais  alors  le  pré- 
lat ne  se  place  pas  au  trône  et  ne  préside  pas  à  l'office. 

Les  décrets  suivants  nous  sont  iine  preuve  de  cette  dernière 
assertion  : 

1"  DÉCRET,  a  Episcopus  Oxoraen.  ob  parlicularem  ilcvolio- 
((  nem  cupiens  etiam  diebus  ferialibus  intéresse  divinis,  sup- 
a  plicavit  pro  liceiitia  assistendi  cum  rochetlo  et  mozelta.  Et 
«  S.  C.  concessit,  dnmmodo  non  in  sede  ordiuaria,  scd  in 
«  primo  stallo  in  choro  supra  omnes  alios  assistât,  et  boc 
a  etiam  casu  absque  ulla  assislentia  canonicorum  de  qua 
a  loquitiir  Caer.  ep.  1.  i,  c.  viii.  »  (Décret  du  24- juillet  1638, 
N"  1074.) 

2"=  DÉCAET.  «  Consuluerunl  S.  H.  C.  oanonici  calhedralis 
a  Ferentinaî  :  au  leneantur  episcopum  accedeutem  ad  cccle- 
«  siam  cum  cappa  in  diebus  ferialibus  excipere  de  cubiculo, 
a  et  usque  ad  eumdem  locum  comitari,  vel  potins  salis  sit 
a  illura  associare  usque  ad  portain  palatii  ?  Eadera  S.  C.  re- 
0  spoudit  :  episcopum  quandocumque  accedcntera  ad  ecclc- 
«  siam  in  diebus  ferialibus  ad  inlercssendum  simpliciter  horis 
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ft  eanouicis.  vesperis  et  coni[>!etoriOj  aiitcliam  Missse  conven- 
a  tuali,  non  uli  deberecappa  magna,  suJ  roccbelto  et  mozctta. 
a  Ideoqne  tali  casu  canonici  non  tcncntur.  »  (Décret  du  12 
janvi<>r  !6-i7,  n°  1577.) 

3''  DÉCRET,  a  S.  R.  G.  declaravit  capitulum,  dignitates  et 
a  canonicos  metiopolitanœ  Theatinae  non  teneri,  neque  cogi, 
«  seu  coinpelli  possc,  lecipere  e  palatio  archiepiscopnm, 
a  euraque  comitari  et  rednccre,  iiisi  in  solemnioribus  tan- 
a  tum  diebus,  quando  ad  ccclesiam  cum  cappa  ad  celebran- 
«  dum  vel  pontiticalia  exercenda  accedit,  ac  eidein  assislere 
«  in  concionibus,  nisi  ipse  arcbiepiseopuspariter  assistai  cum 
«  eadem  cappa.  »  (Décret  du  23  juillet  1667,  u°  2415.) 

4=  DÉCRET.  Queslions.  «  l.  An  canonici  tinrantur  in  solem- 
«  nioiibus  tantum  diebus  praescriptis  in  oœremoniuli  excipere 
a  in  aula  episcopnm  accedentem  ad  ecclesiara  cathedralem 
«  pontificaiiter  celebraturura,  vel  ut  divinis  inibi  assistai,  vel 
«  eliam  aliis  diebus  minus  solemnibus,  et  toties  quoties  ipsi 
a  placuerit  cum  cappa  pontificali  accedere  ad  ccclesiam  pro 
a  assistendo  cboro  et  divinis  officiis?  2.  An  iis  diebus  solem- 
«  nibus  teneantur  eum  rediicere  ad  eamdem  auhim,  sive  po- 
a  tius  usque  ad  fores  ccclusise  1))  lîéponses.d  Ad  1.  Teneri  sem- 
«  perac  episcopus accedit  cum  cappa  magna,  eliam  in  doini- 
a  nicis  et  feslis  minus  solemnibus.  Ad  2.  Affirmative  ad  pri- 
0  mam  partem,  négative  ad  secundam,  et  ad  mentem.  Mens 
«  autemest,  quod  nomine  S.  G.  EE.  ponens  dignetur  scribeie 
«  episcopo,  quod  discrète  se  geratin  assistendo  cum  cappa,  et 
0  urbaue  pariter  procédât  cum  capitule  circareassociationem.» 
(Décret  du  22  août  1744,  n»  4163.) 

5^  DÉCRET.  Questions,  a  Qualora  il  vescovo  in  mozzetta  assiste 
«  alla  messa  convenlnale  nelle  donieniche,  cda-ltre  festo  meno 
a  solenni  nel  primo  slallo  dol  coro  forniato  a  modo  di  piccolo 
t(  Irouo,  si  demanda  :  1.  A  (bi  spelta  ministrare  l'incenso,  al 
«  vescovo  0  al  célébrante?  2.  Il  suddiacono  dopo  cantata  l'c- 
«  pistola,  a  clii  deve  baciare  la  mano,  al  vescovo,  o  al  celc- 
«  branle?  3.  Il  diacono  da  chi  deve  prendere  la  bencdizione, 
«  dal  vescovo,  o  dal  célébrante?  4.  L'evangelio  a  chi  devepor- 
«  t;izzi  a  baciare,  al  vescovo,  o  al  célébrante  ?  5.  L'acqua  chi 
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a  deve  bonctliila,  il  vcscovo,  oilcelebraule?  C.  La  Lciicdi/iutw; 
a  il)  fine  délia  messu  clii  devc  daila,  il  vescovo  colla  piiblica- 
c  zione  deirinduigeiiza,  o  il  célébrante?  •  lioponses.  a  Qnoad 
a  qucslionem  1 .  Dum  in  choro  et  extra  calbedram  missaî  so- 
a  Umni  as?islit  r{iiscopns,  post  tbiirificationem  allaris,  cl 
a  caiilalo  cvangclio,  celcbraiis  taiituin  iiicen=atur.  Ad  i'™ 
a  qiiœrt.  :  subdiaoonus  caiitata  epistola  osculetur  nianuin 
a  cpiscoi»i,  si  adsil  in  sedc  propria,  alias  celebranlis.  Quoad 
«  qna.'st.  3,  4  et  5  :  uf  ad  proximum.  Quoad  (jnwst.  G  :  episco- 

•  pus  lantiim  in  sede  assistens  missœ  solenini  populo  boiioili- 

•  cit,  indulgeiitias(|uc  publicare  facit.  »  (Décret  du  7  dé- 
cembre 18-i4,  11°  500 J,  q.  2.) 

Des  messes  pentlant  la  nuit  de  Moël. 

A  la  messe  de  la  nuit  ds  IS'oël,  si  l'on  a  reçu  le  pouvoir  de  dis- 
tribuer la  sainte  communion  aux  fidèles  et  si  l'on  n'avait  pas 
consacré  un  assez  grand  nombre  d'hosties,  sej^ail-il  permis  de 
célébrer  une  seconde  messe  après  la  première? 

Personne  n'ignore  aujourd'hui  qu'il  n'est  pas  permis  de  cé- 
lébrer, pendant  la  nuit  de  Noël,  d'autre  messe  que  la  grand'- 
messe  de  minuit,  et  pour  célébrer  avant  l'aurore,  il  faudrait 
avoir  les  mêmes  raisons  qui  permetti  aient  de  le  l'aire  uu  autre 
jour.  La  question  posée  se  réduit  à  celle-ci  :  est-il  permis  de 
célébrer  avant  l'aurore  pour  donner  la  sainte  communion  aux 
fidèles  un  jour  de  fête  :  si  l'on  ne  célébrait  avant  l'aurore, 
plusieurs  seraient  obligés  de  supporter  une  fatigue  notable,  en 
revenant  à  l'église  sans  avoir  rompu  le  j<'ùne  eucbaiisli(jue  ; 
d'autres  devraient  remettre  la  communion  au  lendemain.  Ces 
inconvénients  ne  nous  paraissent  pas  suûisants  pour  autoriser 
à  célébrer  la  messe  avant  l'aurore,  et  par  consé(juent  pour  dire 
une  seconde  messe  après  la  messe  de  la  nuit  de  Noël.  Ajoutons 
qu'il  e-t  difficile  de  supposer  dans  un  prêtre  une  imprévoyance 
assez  grande  pour  mettre  un  grand  nombre  de  personnes  dans 
ce  cas;  et  généralement,  on  [teut  y  suppléer  en  partageant 
quelques  hosties.  P.  R. 


L'ALLEMAGNE  ET  J/EXEGÈSE  EN   1867. 


Deuiième  aiticic. 


III.  —  Ancien  Testament. 


i .  Bible  et  nature.  —  Depuis  quelques  années,  la  grande  question 
de  «  bible  et  nature  »,  c'est-à-dire  de  l'accord  des  saints  Livres  et 
des  sciences  naturelles,  est  à  l'ordre  du  jour  en  Allemagne.  Les  ra- 
tionalistes dirigent  sans  cesse  leurs  attaques  vers  ce  point  diflicile  et 
profitent  de  chaque  découverte  de  la  géologie,  de  la  paléographie,  etc., 
pour  jeter  contre  nous  les  hauts  cris,  et  s'en  servir  modo  arielum 
contre  la  révélation  et  l'histoire  des  premifs  jours  du  monde.  Les 
catholiques  et  ceux  d'entre  les  protestants  qui  ci  oient  à  l'inspira- 
tion de  la  Bible  se  sont  unis  pour  les  coo^batlre,  et,  par  leurs  doctes 
écrits,  ils  ont  éclairé  toutes  les  faces  de  ce  problème  ardu.  Rappelons 
seulement  les  noms  de  Bosizio,  de  J.  C.  Veilh,  de  Scliulz,  de  Kurlz 
et  surtout  de  Reusch  (1),  qui  se  sont  récemment  distingués  dans  cotte 
lutte.  L'année  qui  vient  de  s'écouler  a  aussi  apporte  sa  psrl  de  lu- 
mières à  cet  important  sujet.  Baltzer,  Stulz,  Holzammer  ont  à  leur 
tour  défendu  le  récit  de  Moïse  et  prouvé  qu'il  ne  contient  rien  de  con- 
traire aux  inventions  de  la  science  moderne. 

Depuis  trois  ans,  il  paraît  à  Franfort-sur-lc-Mein  une  iorte  de 
revue  mensuelle  destinée  à  venger  le  catholicisme  des  injustes  accusa- 
tions dont  il  a  été  l'objet,  ou  à  mettre  ses  boaut^^s  au  grand  joui-.  Les 
questions  y  sont  mises  à  la  portée  du  peuple  ;  mais  la  science,  en  s'in- 
chnantpour  être  comprise  de  tous,  n'y  perd  rien  de  sa  force  et  de  sa 
vérité.  Dans  le  n°  4   de   1867,  un  des   meilleurs  qui   aient  été 

(1)  Le  livre  du  D'  Reusch  est,  selon  nous,  le  meilleur  de  tous  ceux  qui  ont 
paru  jusqu'ici  sur  rbariiionie  de  la  Bible  et  de  la  nature.  M.  l'abbé  Hertel  en  ^a 
publié  rcecuiinsnt  une  traduction  autorisée  (Paris,  Gauuie,  1867). 
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publiés  (I  ,  llolzammor  a  donné,  cri  5'2  pages,  un  résunib  loul  à  la 
fo  s  clair  et  exact  des  résuUats  obtenus  dans  les  ouvrages  plus  con- 
siiiérablcs  dont  nous  iivons  cilé  les  auteurs.  Toutefois,  il  suit  Rcuscb 
do  prélércnce.  —  Nous  croyons  qu'une  traduction  française  de  cette 
brochure  produirait  de  très-heureux  fruits,  et  qu'elle  serait  lue  avec 
plaisir  par  un  grand  nombre  de  personnes  du  monde. 

Stulz  est  un  géologue  de  la  Suisse  allemande.  Son  petit  livre  sur 
l'histoire  do  la  création  {2\  e?t  la  reproduction  d'un  discours  acadé- 
mique fort  intéressant,  qu'il  a  dirigé  contre  les  théologiens  rationa- 
listes de  son  pays.  L'existence  d'un  créateur  sage  et  tout-puissant,  et 
l'accord  de  la  géologie  avec  le  récit  biblique  de  la  création,  tels  sont 
les  deux  points  qu'il  envisage  successivement.  H  l'a  fait  avec  une 
hibilelé  réelle,  quoique  parfois  d'une  manière  un  peu  trop  con- 
cise. 

L'ouvrage  de  Billzer  est  un  géant  à  côté  de  ces  deux  brochures.  La 
moitié  seulement  a  paru  et  c'est  un  volume  de  -130  piges  (3).  L'auteur 
réunissait  toutes  l^^s  conditions  requises  pour  atteindre  une  haute  per- 
fection :  des  connaissances  théologiques  très-complètes  et  une  éru- 
dition [trofonde  dans  la  Fcionce  de  la  nat'irc.  Ce  premier  volume  est 
divisé  en  quatre  li\res.  T'ans  les  deux  premiers,  Ballzer  expose  et  ap- 
précie les  principtiles  hypothèses  qui  ont  été  formulées  jusqu'à  notre 
époque  pour  expliquer  l'œuvre  biblique  des  six  jours.  Parmi  les  anciens 
systèmes,  celui  de  saint  Augustin  est  seul  examiné.  Ceux  des  modernes 
sinl  tous  trouvés  insuffisants,  parce  que  «  l'évidence  intrinsèque  leur 
fa'l  défaut ')  (p.  158).  Dans  les  3'  et  «"  livres,  l'auteur  développe  sa 
propre  théorie,  qui  consiste  dans  la  fusion  des  systèmes  neptunien  et  plu- 
tonien.  Somme  toute,  elle  contient  des  choses  excellentes,  éclaire  plu- 
sieurs points  demeurés  obscurs,  ouvre  quelquefois  de  nouveaux  hori- 
zons ;  mais  nous  di'vons  dire  que,  dans  Baltzcr,  cette  dernière  (jualité  a 
dégénéré  en  défaut  et  q'i'i!  fuit  trop  souvent  les  routes  battues  pour  se 

'1)  Dit  bifilische  Schœi.fungsherichl  u.  '1  •  Erfelmi^se  der  neu.ren  Nalur- 
forschung  von  D'  J    B.  Uo!zrimii;er,  8". 

{ij  Ueber  liie  Schri'f.fungsgeschicLle  nacU  Gtologle  u  Bibc!.  Voa  u.  S;ul2. 
Zarich,  1867,  4*  i-p.  gr.  8». 

'3;  Die  biblitche  ScbcpptuDgsgeAcLicUl*  tou  J     B    B^Kzcr.  Leipiig,  9*. 
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fravcr  des  sentiers  connus  de  lui  seul.  Ou  reste,  il  le  fait  sciemment, 
car,  en  parlant  de  ses  découvertes,  il  se  vante  d'avoir  surmonté  une 
erreur  de  4,00'J  ans,  dans  laquelle  l'humanité  a  été  plongée  jusqu'à 
lui  et,  à  plusieurs  reprises,  il  se  compare  modestement  à  Copernic.  Sa 
tendance  à  s'éloigner  des  opinions  reçues  se  manifeste  dès  le  premier 
verset  de  la  Genèse.  Selon  lui.  le  mol  t  ticl  »  v  dé>iii;ne  le  monde  des 
esprits,  tandis  que  a  la  terre  »  embrasse  toute  la  masse  inerte  de  la- 
quelle furent  ensuite  formes  les  corps  célestes,  y  compris  notie  pla- 
nète. On  croit  assez  généralement  que  le  premier  chapitre  de  la  Genève 
a  pour  but  de  nous  initier  à  l'histoire  du  globe  terrestre,  mais  non  à 
celle  de  l'univers  entier  :  d'après  Ballzer,  nous  y  trouvons  tout  à  la 
fois  une  cosmogonie  (l",  2*  et  A"  jour)  et  une  géogonie  (3%  4*  et  5^ 
jour).  —  Autre  singularité  ;  Baltzer  divise  les  créatures  en  trois 
classes  ;  les  esprits,  la  natvre  et  l'homme.  Cela  posé,  il  pi'élend  que 
dans  l'Hcxaméron,  Dieu  créa  seulement  ce  qu'il  appelle  la  nature. 
L'homme  ne  serait  donc  venu  que  le  septième  jour  régner  sur  les  Otres 
inanimés  ou  {iri\és  de  raison  qui  existaient  avant  lui.  Malheureuse- 
ment, le  texte  de  la  Bible  est  contre  celle  hypothèse.  Ce  sont  là  des 
ombres  qui  déparent  ce  bel  ouvrage  ;  mais  Lâlons-nous  de  dire  que 
l'ensemble  en  est  excellent.  Nous  pourrions  retourner  en  sa  faveur  le 
vers  de  i\lariial  :  «  Sunt  bona  plura  ».  Espérons  que  le  second  vo- 
lume paraîtra  bientôt. 

2.  Pentaleiiqic.  — Les  travaux  que  nous  avons  jugés  dans  le  para- 
graphe précédent  avaient  déjà  rapport  au  Pentalciîque.  Néanmoins, 
nous  avons  voulu  leur  accorder  une  place  spéciale,  parce  qu'ils  traitent 
une  question  distincte  qui,  à  elle  seule,  pourrait  presque  former  une 
discij'line  à  part.  —  Les  livres  de  INloïse,  à  cause  de  leur  importance 
toute  particuli^rc  et  pour  ainsi  dire  fondamentale  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, sont  plus  souvent  et  plus  soigneusement  étudiés  que  les  autres 
écrits  sacrés.  D'ailleurs  nulle  partie  de  la  Bible  n'a  été  plus  maltraitée 
par  l'incrcdulilé;  aucune  aut^e,  par  conséquent,  n'a  été  plus  défendue. 

On  sait  que  les  rationalistes  ont  imaginé  trois  hypothèses  pour  ex- 
pliquer la  composition  de  Pontnteuquc  :  l»  l'hypothèse  des  fragmenls^ 
soutenus  autrefois  par  Valcr  et  Hartmann,  depuis  longtemps  aban- 
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doniK^e  ;  2° l'Iiypollièse  di's  documents, àéïcnùuc  par  Asiruc,  Kitlihoin, 
Hiipfelil,  el  enfin  l'hypothèse  des  supplémcnls.  D'après  ce  dernier  sys- 
tème, le  plus  gént'riilcmcnt  suivi  do  nos  jours  p:ir  ceux  qui  nient  l'an- 
thcnlicilé  des  livres  de  Moïse,  ces  écrits  auraient  eu  pour  base  un  an- 
cien document  composé  par  l'Eloliiste  (1).  Un  second  auteur,  le  Jého- 
visle  ("2),  aurait  plus  tard  remanié  et  complété  celte  source  primitive. 
Enfin  le  Deiitéronomiste  et  même,  selon  quelques  auteurs,  un  lévite  du 
temps  d'Esdras,  auraient  encore  refondu  deux  fois  le  Pentaleuque  en 
y  apportant  des  suppléments  nouveaux  (3).  C'est  celle  troisième  théorie 
que  lî.  Nelelor^  jeune  théologien  catholique  de  Westphalie,  a  essityéde 
réfuler  dans  un  premier  volume  (V Etudes  sur  l'aulhenlicité  du  Penla- 
teuqu«{\).  11  attaque  l'un  après  l'autre  les  prin<ipnux  défenseurs  de  ce 
système,  de  Welle,  Slichelin,  Blrek,  Knoliol,  Ewald  et  surtout  Graf, 
q  li  l'a  formulé  et  complété  le  dernier  de  tous.  Quand  on  (St  déjà  suffi- 
sammenl  otienlé  sur  cette  question,  on  peut  lire  l'ouvrage  de  Neleler 
avec  intérêt  et  avec  fruit;  nous  ne  pourrions  toutefois  en  conseiller  lu 
lecture  aux  commençants,  car  le  défaut  de  méihode  el  de  généralisa- 
tion s'y  fait  sentir  d'une  manière  très-sensible.  On  dirait  que  le  jeune 
tiulour  n'a  pas  eu  îssez  de  îi-rce  pour  dcn.iner  ses  matériaux.  Il  >e 
propose  d'exaiTiitifr  prochainement  les  autres  hypoiliéscs  contraires  à 
l'aulhenlicité  des  livres  de  Moïse  :  il  le  fera  s.iis  doute  avec  phisd'cr- 
dro  el  de  clarté. 

Deux  autres  écrits  relatifs  à  l'ensemble  du  Peiitalenque  viennent  se 
joindre  à  celui  de  Neteler,  la  seconde  édilion  du  Wœilerbuch  (Dic- 
tionnaire) zum  Pentaleuch  de  Wiener  (5),  et  les  Malériaux  i\i\  pro- 
testant De  Lagarde  pour  servir  à  la  critique  (  l  à  l'hislnire  îles  livies 
mosaïques  (6). 

Passons  aux  ouviages  spéciaux,  la  Genèse  a  élé  traduite  et  expli- 

(1)  Ainsi  nommi'  parce  qu'il  désigne  toujours  Dieu  par  l'cxpres&ion  Elohim. 
(2i  D.-  mn^  JehoTah. 

(3)  Cf.  r»eiiS'.h,  Lebrl)vi.,li  dcr  Einlciiung  in  dus  A.  2   2'  cd  ,  p.  2j. 
(1)  S'.U'iien  ueb.  die  Erb'.hcii  d>.s  Penlaleuchs.  Eisier  Tlicil.  Liiiersuchung  dcr 
£rgft!izaiig»b>|>olLcsea    Muuster,  1867.  viii  tG2  pp.  S". 
(M   ll.inovre,  18tj",  1"  vAmct,  95  pi'. 
'6)  Maicrialien  lur  kritiii  ii.  Gcsch.  des  Peiilat.  Lcipiig.  IS')!    415  pp.   8". 
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quée  par  H.  Hirsch,  également  protestant  (1).  Wgr  Krementz,  actuel^ 
lement  évéque  d'Ermland,  alors  curé  de  Saint-Castor  à  Coblentz,  a 
fait  paraître,  à  des  intervalles  assez  rapprochés,  deux  petits  volumes 
qui  ont  été  jugés  très-sévérement  en  Allemagne.  Le  premier,  composé 
en  1803,  avait  pour  titre  :  Israël,  fgure  de  l'Eglise  (2).  On  a  de 
tout  temps  reconnu,  à  la  suite  de  saint  Paul,  qu'un  grand  nombre  de 
personnes,  de  faits  et  d'institutions  de  l'Ancien  Testament  ont  été 
sous  une  foule  de  rapports  et  d'après  l'institution  même  de  Dieu,  des 
images  de  ce  qui  devait  arriver  plus  tard  à  Notre-Seigneur,  à  la  sainte 
Vierge,  aux  Apôtres  et  en  général  à  l'Eglise.  La  thèse  de  l'illustre 
auteur  était  donc  juste  tant  qu'elle  ne  s'écartait  point  de  ces  bornes  ; 
son  tort  a  été  de  trop  entrer  dans  les  détails  et  d'appliquer  au  Sauveur 
et  à  l'Eglise  des  traits  insignifiants.  Qui  dira,  par  exemple,  qu'Henri 
VIII  d'Angleterre  ait  été  figuré  par  Achab,  Anne  de  Boleyn  et  Elisa- 
beth par  Jézabel  ?  La  critique  lui  en  a  fait  justement  l'observation. 
Comme  réponse,  il  a  fait  paraître  en  18G7  une  seconde  brochure  : 
]j'Evangile  dans  le  livre  de  la  Genèse  (5),  où  il  développe  sa  théorie 
d'une  manière  encore  plus  extraordinaire  en  la  continuant  jusqu'à 
notre  époque.  Nabuchodonosor  représente  Napoléon  1".  Le  monarque 
assyrien  a  été  éloigné  pendant  sept  années  de  la  société  humaine;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  l'exil  de  Napoléon  ait  duré  également 
sept  ans.  Sans  doute,  Nabuchodonosor  put  ensuite  remonter  sur  le 
trône,  tandis  que  l'empereur  français  mourut  à  Sainte- Hélène;  mais, 
trrnte  ans  après,  un  membre  de  sa  famille  a  recueilli  son  héritage!... 
On  le  voit,  i  ien  n'arrête  l'auteur.  Du  reste  son  système  pèche  par  la 
base  cl  manque  de  règle  fixe  :  un  personnage  ancien  représente  tantôt 
un  événement,  tantôt  un  autre  personnage,  ou  même  la  tendance  par- 
ticulière d'une  période  future,  et  vice  versa,  le  tout  au  gré  de  l'ima- 
gination. Il  est  donc  peu  probable  que  ce  pgurisme  nouveau  trouve 
beaucoup  de  partisans. 

(1)  DrrPcntateuch  luhersetilu.erlaul.  vou  S.  II.  Uirsch.  Francfort,  40,635  pp. 

(2)  Israël,  VorbilJ  der  Rircbe.  Mayence,  80  58  pp. 

(3)  Das  Evangelium  im  Bûche  Geiiesis,  od.  ilas  Leben  Jesu  Torbildlich  dar- 
gftskllt  durcli  die  Gesch.  der  ['alnarchcii,  voa  Ph.  KrenieiUz.  Cobleiu,  i867, 
i08  p.  8». 
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Le  docteur  Rohling,  de  .Mimsler,  a  ijubliô  une  longue  disserlalion 
sur  le  mni  "îit;^,  c"csl.à-dire  l'Ange,  ou  l'Envoyé  de  Ji^hovali, 
donl  il  est  assfz  fréquemment  question  dans  l'Ancien  Testament,  ù 
partir  de  Gen.  iQ,  7  (i).  Comme  on  le  sait,  la  nature  de  ce  messager 
céleste  est  l'objet  d'une  ancienne  conlroveise  parifli  les  exégètes  :  les 
uns  voient  en  lui  un  ange  chargé  de  représenter  la  Divinité,  les  autres 
k  Verbe  lui-même.  Rohiing  soutient  la  premii.'re  de  ces  deux  opiniur.s. 
Après  quelques  pages  consacrées  à  examiner  l'importance  et  l'étn 
actuel  de  la  question  qu'il  veut  traiter,  il  explique  les  différents  pas- 
S3ges  du  renlateuque  et  des  autres  livres  bibliques  où  il  est  parlé  de 
l'Envoyé  du  Seigneur.  Quoique  l'auteur  regaide  cet  esprit  comme  un 
ange  créé,  il  croit  cependant  qu'il  représente  le  Verbe  plus  spéciale- 
ment que  les  deux  autres  personnes  divines,  et  môme  qu'il  en  est  une 
manifestation  lointaine.  Dans  cet  ouvrage  intéiessant,  Rohiing  fait 
preuve  d'une  grande  érudition  Ihéologique  et  philologique  ;  toutefois, 
il  n'apporte  aucune  preuve  nouvelle  en  faveur  de  sa  thèse,  il  se  borne 
simplement  à  développer  les  arguments  de  ses  devanciers.  —  Avec 
Roinke  et  Stholz,  et  bien  d'autres  encore,  nous  croyons  qu'il  s'agit 
plutôt,  dans  ces  divers  passages,  d'une  véritable  ihéophanie. 

Dans  un  écrit  de  50  pages  intitulé  :  L'Adieu  de  Moïse  ('2),  le 
même  auteur  a  examiné,  d'après  le  texte  original  et  les  anciennes 
versions,  le  magnifique  cantique  (Rohiing  l'appelle  à  bon  droit  a  le 
chant  du  cygne  »)  que  le  législateur  juif  composa  peu  de  temps  avant 
sa  mort  [Deut.  3i,  1-43).  Cet  opuscule,  qui  dénote  une  science  phi- 
lologique étendue,  ne  s'adresse  qu'à  des  lecteurs  spéciaux. 

Nous  n'avons  plus  qu'un  ouvrage  à  citer  sur  le  Pentateuque,  à  savoir 
la  description  du  a  Tabernacle  mosaïque  »  par  Joh.  Riggeiibjch.  Cet 
opuscule  est  un  des  meilleurs  qui  aient  été  composés  sur  ce  snjit. 
L'auteur  y  décrit  d'abord  avec  une  louable  exactitude  le  tabeniacie 
construit  par  Moïse;  il  prouve  ensuite  l'authenticité  et  la  vérr.cité  du 
fragment  où  l'écrivain  sacré  parle  de  ce  temple  primitif.  Une  courte 

(1)  Ueb.  den  Jcho?aengel  de»  A.  T.  Vod  Aug.  Eohliug.  Muûile.-,  93  p.  8'. 
(t)  Mosc's  Abschied  nach  dcn  l'rlextc  u.  «len  a-lt    V«r:ionen  pi>ilol.-kr  lisch 
dargesiellt.  lena,  51  p.  8". 
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exposition  des  sens  symboliques  du  Ubernacle  termine  l'ouvroge. 
Quoique  proteslai;t,  lUggenbach  respecte  les  dogmes  calhuliques  : 
c'eit  une  qualité  trop  rare  de  nos  jours  chez  ses  corréligionnaires. 

3.  Livres  prophéliques.  —  Nous  ne  croyons  pas  que  l'exégèse 
allemande  ait  produit,  en  18C7,  irouvrage  relatif  aux  livres  histo- 
riques' distincts  du  Pentateuque.  Notre  critique  sera  aussi  presque 
entièrement  nulle  sur  les  prophètes.  Nous  sommes  réduits  à  annoncff 
simplement  la  Vie  du  prophète  haïe,  par  Beckcr  (I).  L'explicalion 
des  «  Thiènes  ï,  par  lùigelhardt,  la  première  partie  d'un  Commen- 
taire sur  les  prophéties  de  Jérémie,  par  le  célèbre  Hengslenberg  (2), 
l'explicaiion  d'Osée  à  l'aide  dos  Targuniin,  [lar  WiJnscl.e  (5)  el  la 
réimpression  des  «  Prophètes  de  1  Ancien  Teslament  »  d'Ewaid. 
Tous  ces  auteurs  sont  protestants,  Ewald  est  un  des  rationalistes  les 
plus  avancés. 

L.  Ifeinke,  neveu  du  savant  exégète  du  même  nom,  a  publié  à  la 
suite  de  plusieurs  ouvmges  bibliques  assez  recommandables,  une 
Critique  abrégée  des  anciennes  versions  de  Nahum  (4).  Il  reproduit 
d'abord  le  texte  du  prophète  d'après  la  Massore,  en  l'accompagnant 
d'une  traduction  allemande.  Il  apprécie  ensuite  en  détail  la  version 
des  LXX,  la  Peschito,  les  traductions  de  saint  Jérôme  et  de  Jonathan, 
enfin  la  version  arabe.  La  préface  nous  annonce  que  cet  a  essai  » 
doit  servir  de  prélude  à  un  commentaire  complet  sur  Nahum. 

4.  Livres  poétiques.  —  La  poésie  sacrée,  admirable  tout  à  la  fois 
par  sa  forme  et  par  les  idées  qu'elle  exprime,  trouve  chaque  année  on 
grand  nombre  de  commentateurs  qui  en  développent  les  sublimes 
beautés.  Sur  ce  point,  la  littérature  catholique  est  inférieure,  sinon 
par  la  qualité,  du  moins  par  le  nombre  à  la  littérature  protestante. 
Tous  les  ouvrages  que  nous  allons  signaler  auront  des  hétérodoxes 

(1)  Lebensbild  des  Proph.  Jesaia.  i'>,  58  p.  Gœilingue. 

(2)  Die  Weissagungeii  des  Proph.  Ezecliiel.  1  Th.  Berlin,  296  pp.  S". 

(5)  Der  Proph.  Hosea  ubers.  n.  erkl.  mil  Deiiutzung  dcr  Targuniin,  elc.  ~ 
1"  pariie,  xui  cl  288  pp.  S**.  Leipzig. 

(■I)  Die  Propheien  des  A.  B.  1""  vol.,  557  pp.  8".  Gœitingue. 

(5)  Ziiï  Krilik  der  ^elt.  Ycrsioueii  des  Proph.  Kahum.  MuDster,  1867,  z  et 
10  pp.  8». 
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pour  auteurs.  Commençons  par  les  l'saiimos.  Celle  partie  de  la  jjoésie 
biblique  a  6lé  successivement  Inilée  par   les  chefs  ou  du  moins  les 
hommes  principaux  des  divers  pai  lis  du  proleslanlismc.  Ilengstenberg 
it  Delilzsch,  Hupfeid  et  liilzig  l'ont  étudiée  tour  à  tour  dune  manière 
t^és-sé^ieu^e.  Le  docteur  catliolitiue  Sclicgg,  qui  a  composé  lui-même 
un  trt^s  bel  ouvrage  sur  les  Psaumes,  en  trouve  à  bon  droit  la  raison 
c  moins  dans  rim[)ortance  historique  ou  thcologique  »  de  ces  chnnls 
sacrés  •  que  dans  l'universalité  de  leur  sujet  ».  Du  reste,  njoutc-t-il, 
c'est  en  général  un  terrain  neutre  sur  lequel  les  défenseurs  des  sys- 
tèmes les  plus  opposés  peuvent  se  serrer  amicalement  la  m?in.  — 
Nous  n'avons  à  juger  ici  que  l'ouvrage  de  Delilzsch  (1).  11  ouvre  la 
quatrième  série  d'un  savant  commenlaire  jur  toute  la  Bible  auquel  il 
travail'e  depuis  plusieurs  années,  de  concert  avec  le  docteur  Frédéric 
Kei.  L'explication  des  Psaumes  avait  paru  pour  la  première  fois  en  1S59; 
l'aulcur  l'a  complètement  refondue,  en  profilant  de  toutes  les  découvertes 
récentes  de  l'histoire  et  de  la  linguistique.  L'ouvrage  commence  par  une 
belle  Introduction  au  Psautier  ;  ce  qu'elle  contient  de  plus  intéressant 
est  relatif  aux  traductions  des  Psaumes  et  à  l'histoire  de  leur  exégèse. 
Delitzsch  y  venge  les  LXX  des  injusies  reproches  dont  ils  avaient  été 
récemment  l'objet  :  il  reconnaît  que  leur  version  est  d'une  valeur  inap- 
préciable. 11  rend  également  justice  aux  travaux  des  saints  Pères  et  des 
théologiens  catholiques,  tandis  que  la  plupart  de  sesconfréres  n'avaient  eu 
pour  eux  que  des  paroles  de  mépris  et  d'oulragc.  —  D'après  Delitzsch, 
toutes  les  poésies  de  David  contenues  dans  notre  Psautier  auraient  été 
composées  depuis  qu'il  avait  reçu  l'onction  royale.  11  croit  aussi  le  nombre 
des  psaumes  strictement  messianiques  assez  restreint.  Sa  traduction 
suii  le  texte  hébreu,  qu'il  corrige  cependant  quelquefois.  Son  commen- 
taire est  clair,  savant,  lumineux.  Cc[)\  qui  s'occupent  de  l'étude  des 
langues  orientales  y  puiseront  de  précieux  renseignements. 

On  annonçait  aussi  l'année  dernière  l'apparition  dune  Prciaralion 
aux  Psaumes,  par  A.  Heiligstedt  (2).  Cet  ouvrage  contient  des  notes 
explicatives  du  texte  et  de  la  traduction. 

Un  anonyme  a   publié  de  courtes  Eludes  criliques  sur  le  livre  de 

(1)  Bibl.Cûiiinieiilarub.die  Pialinea  t.  Franz  Deliiisch.  Leipzig,  vicl 'SSi'p.S". 
(S)  PrsparaiioB  zii  den  Psalmea.  108  pp.  8".  Uaile. 
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Job  et  les  écrits  de  Salomon  (1).  Deux  volumes  qu'Ewald  avait  autre- 
fois comi)osés  sur  lo  môme  sujet  ont  paru  dans  une  sccontle  édition  (2), 
Enfin  le  Cantique  des  Cantiques  a  été  traduit  et  expliqué  par  le  pro- 
testant Friedlîcnder  (5). 

Nous  dirons  quelques  mots  sur  les  Proverbes  de  Salovwn,  expliqués 
par  Zœckler  (4).  Dans  ce  commentaire,  l'auteur  fail  preuve  d'un  juge- 
ment exquis  et  de  grandes  connaissances  exégétiques.  Sa  lédaction  est 
pleine  de  goût,  ses  explications  courtes,  mais  en  général  suffisantes.  Au 
cliap.  8,  il  admet  que  la  description  de  la  Sngessea  des  relations  tr^s- 
étroiles  avec  la  doclrine  du  Verbe,  et  plus  bas  il  ajoute  que  [dasicurs 
allusions  évidentes  du  Nouveau  Testament  à  ce  passage  des  Proverbes 
prouvent  l'identité  de  la  Sagesse  créatrice  do  Dieu  et  du  Logos  ou  du 
Christ.  Zœckler  est  protestant,  mais,  comme  on  le  voit,  du  parti  con- 
servateur. L.  Cl.  FiLLiOiN. 


CORRESPONDANCE. 

Lotuires,  le  IS  avril  1868. 
Monsieur  le  Rédacteur, 

Je  vous  prie  de  vouloir  bien  corriger  une  erreur  qui  s'est  glissée 
dans  un  des  articles  de  votre  dernière  livraison,  p.  '■m. 

Le  R.  P.  Ryder  n'est  pas  membre  de  l'Oratoire  de  Londres,  mais 
de  cdni  de  Birmingham. 

Les  congrégatioiis  de  l'Oratoire,  selon  la  loi  fondamentale  de  notre 
Institut,  existent  et  se  dirigent  à  part.  Il  n'y  a  entre  elles  aucuns  re- 
lation de  subordination,  pas  même  envers  l'Oratoire  de  Rome. 

Par  conséquent,  chaque  congrégation  n'est  responsable  que  pour  les 
actes  et  les  écrits  de  ses  profirts  membres. 

Je  dois  ajouter  que  les  sentiments  du  R.  P.  Ryder,  au  sujet  de  l'in- 
faillibilité de  l'Église,  sont  trcs-éloignés  de  ceux  que  ki,  Pères  de 
l'Oratoire  de  Londres  ont  toujours  professés.  Quant  à  moi,  je  me  suis 
mis  en  devoir,  l'année  passée,  sans  nommer  le  R.  P.  Hyder,  de  té- 
moigner dans  une  brochure,  que  j'ai  publiée  sous  le  titre  .«  When 
does  llie  Chnrch  speak  iiifallihly  ?  »  jusqu'à  quel  point  je  désapprouve 
sa  doclrine  sur  celle  matière.  —  Agréez,  etc. 

p.  F.  KiS'OX,  Slip,  de  l'Oratoire  de  Londres. 

(1)  Das  Burh  Ilii'b,  u.  die  Salom.  Schrifien.  52  pp. 

(2^  Die  Dichler  des  A.  B.  2  Th.  Die  Salom.  Schrifien  XLvi  et  428  pp.  8".  — 
3  Th.  Das  T.uch  Job.  xxxiii  et  544  pp.  Gjtt'.ingue. 

(3)  Das  Uohe  Lied  ubers.  n.  erklœrt.  50  pp.  8o.  Berlin. 

(4)  Die  Spruche  Salomonis  theolog.-homilelisch  bearbeilet.  viir  et  220  pp.  8«. 

Arras.  —  Typ.  Roussîîau-Lergy,  rue  des  Ou2e-Mille-Vierges. 


DE  L'HABITATION  DU  SAINT-ESPRIT 

DANS    LES   AMES  JUSTES. 
Cinquièm*  et  dernier  nrtirle. 

EfTeta  de  l'habitation  da  Kaint-Esprlt. 


La  présence  du  Saint-Esprit  en  nos  âmes  n'est  pas 
stérile.  Celui  qui  porté  sur  les  eaux,  au  premier  jour  du 
monde,  leur  communiquait  une  fécondité  divine,  dépose 
aussi  au  fond  de  nos  cœurs  le  germe  céleste  des  vertus 
destinées  à  éclore  sous  les  doux  rayons  de  la  grâce.  En 
commençant  cette  étude,  nous  avons  présenté  un  tableau 
sommaire  des  éléments  de  la  vie  nouvelle  que  nous  avons 
reçue  dans  notre  justification.  Il  nous  reste  à  montrer 
plus  en  détail  comment  ces  dons  insignes  de  la  grâce  et 
des  vertus  se  rattachent  à  la  présence  de  l'Esprit  sancti- 
ficateur. Pour  le  faire,  il  nous  suffira  de  retracer  l'his- 
toire des  opérations  merveilleuses  qui  se  produisent  en 
nous  dans  l'ordre  surnaturel. 


L'habitation  du  Saint-Esprit  n'a  lieu  que  dans  l'âme 
sanctifiée.  Toute  grâce  qui  précède  la  justification  est 
donc  une  préparation  à  cette  divine  présence  j  mais  elle 
n'attire  pas  encore  en  nous  cet  hôte  divin.  Mais  à  peine 
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cette  préparation  est-elle  complète,  par  exemple  par 
l'acte  de  charité  et  par  la  contrition,  ou  quand  le  sacre- 
ment dignement  reçu  efface  nos  péchés,  le  Saint-Esprit 
vient  aussitôt  prendre  possession  de  son  temple,  et  il  y 
fixe  irrévocablement  son  séjour,  à  moios  que  l'âme  ne 
l'en  bannisse  par  de  nouvelles  prévarications.  Donc, 
toutes  les  vertus  que  le  chrétien  pourra  pratiquer  avant 
sa  justification,  toutes  ses  bonnes  œuvres  sont  produites 
sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  mais  ne  sont  pas  le 
fruit  de  sa  présence  au  fond  de  notre  cœur  ;  car,  nous  dit 
le  Concile  de  Trente,  le  Saint-Esprit  alors  n'habite  pas 
l'âme  pécheresse,  mais  il  la  meut  et  l'aide,  afin  que  par 
la  pénitence  elle  se  prépare  à  la  justification.  Spiritus 
sancti  impulsutn,  non  adhuc  quidem  inhabitantis,  sed  iantum 
moventis  (sess.  14,  c.  iv).  Les  vertus  même  de  Foi  et  d'Es- 
pérance ne  sont  pas  les  effets  de  l'habitation  de  l'Esprit- 
Saint^  tant  qu'elles  ne  sont  pas  informées  par  la  charité  ; 
puisque,  selon  l'enseignement  unanime  des  docteurs,  la 
mission  invisible  des  personnes  divines  se  fait  selon  le 
don  de  la  grâce  sanctifiante  :  Secundwn  solam  gratinm  gra- 
tum  facientem  mittitur  et  procedit  temporaliter  persona  divina 
(D.  Tliomas,  1,  q.  Zi3,  a.  3). 

L'Esprit-Saint  est  présent  à  toutes  les  âmes  sanctifiées  ; 
mais  y  est-il  présent  au  même  degré?  Et  quand  il  habite 
déjà  dans  une  âme,  peut-il  lui  être  donné  par  une  mis- 
sion nouvelle  ?  La  théologie  s'est  divisée  sur  cette  ques- 
tion. Quelques  docteurs,  regardant  la  présence  comme 
un  tout  complet,  incapable  d'accroissement,  ont  cru  que 
l'union  ou  la  présence  du  Saint-Esprit  était  toujours  et 
essentiellement  la  même,  et  que  les  effets  seuls  en  étaient 
différents  ;  que  dans  l'âme  où  il  habite  déjà  par  la  grâce, 
il  ne  pouvait  pas  être  envoyé  à  un  nouveau  titre,  quoique 
la  réception  des  sacrements  augmentât  le  degré  de  la 
grâce  habituelle.  Mais  les  théologiens  les  plus  accrédités 
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reconnaissent  plusieurs  degrés  dans  cette  présence,  et 
par  conséquent,  que  le  Saint-Esprit  peut  être  envoyé, 
qu'il  est  môme  envoyé  à  un  nouveau  titre  cha([ue  fois 
que  l'àme  reçoit  un  accroissement  de  grâce  sanctifiante. 
^Suarez,  de  Trinit.  XII,  c.  \,  n.  17,  18.) 

Et  certes,  cette  doctrine  nous  semble  la  mieux  fondée, 
et  aussi  la  plus  consolante.  La  mieux  fondée,  disons-nousf 
Car  le  Saint-Esprit  nous  est  donné  par  participation, 
comme  disent  les  Pères;  il  ne  s'unit  pas  à  l'âme  pour  lui 
communiquer  sa  personnalité,  mais  pour  lui  faire  part  de 
sa  dignité.  Or,  toute  participation  se  fait  par  degré;  la 
possession  du  bien  communiqué  peut  s'accroître.  L'union 
se  fait  par  contact,  comme  disent  encore  les  anciens  Pères  \ 
or  cette  sorte  d'union  peut  être  plus  ou  moins  étroite,  et 
chaque  degré  qu'elle  acquiert  est  un  nouveau  mode  d'in- 
habitation.  C'est  comme  une  nouvelle  mission  du  Saint- 
Esprit  faite  à  un  nouveau  titre  à  l'âme  qui  le  possède  déjà. 
Nous  en  avons  un  exemple  irrécusable,  à  notre  avis,  dans 
le  grand  prodige  de  la  Pentecôte.  Certainement,  il  y  avait 
eu  une  mission  invisible  du  Saint-Esprit  sur  les  Apôtres 
le  jour  où  Jésus-Christ  résuscité  soufflait  sur  eux  en  di- 
sant :  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  ces  bienheureux  disciples 
du  Sauveur  ne  l'avaient  pas  banni  parle  péché  ;  et  cepen- 
dant, le  jour  de  la  Pentecôte,  ils  le  reçurent  encore,  non- 
seulement  par  une  manifestation  extérieure,  mais  par  une 
abondante  effusion  de  cet  Esprit  au  plus  intime  de  leur 
âme.  Il  y  eut  en  ce  jour  une  mission  visible  qui  se  faisait 
pour  la  première  fois,  et  une  mission  invisible,  par  la- 
quelle la  personne  du  Saint-Esprit  venait  à  un  titre 
nouveau  habiter  dans  les  Apôtres,  les  sanctifier  et  les 
rendre  les  instruments  parfaits  de  la  prédication  évan- 
gélique.  Il  peut  donc  y  avoir  une  vraie  mission  du  Saint- 
Esprit  dans  l'âme  qui  le  possède  déjà,  et  cette  mission 
consiste  dans  une  présence  plus  intime  faite  à  un  titre 
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nouveau.  Et  c'est  ainsi,  croyons-nous,  qu'il  en  arrive  dans 
tout  chrétien. 

Au  jour  du  Baptême,  le  Saint-Esprit  a  pris  possession 
de  nos  âmes  et  de  nos  corps,  il  nous  a  sanctifiés  et  con- 
sacrés comme  le  temple  où  il  devait  habiter  désormais. 
Quand  plus  tard  le  sacrement  de  Confirmation  a  com- 
plété l'œuvre  du  Baptême  en  nous  faisant  les  soldats  de 
Jésus-Christ,  le  Saint-Esprit,  quoiqu'il  habitât  déjà  en 
nous,  y  est  venu  à  un  autre  titre,  comme  principe  de 
force,  comme  notre  soutien  dans  les  luttes  de  la  foi.  Si 
nous  sommes  appelés  aux  honneurs  du  sacerdoce,  la  mis- 
sion du  Saint-Esprit  est  encore  renouvelée.  A  la  voix  du 
Pontife,  à  l'imposition  de  ses  mains,  quand  l'huile  sainte 
oint  nos  membres.  Dieu  nous  envoie  de  nouveau  son 
Esprit  pour  nous  éclairer,  nous  fortifier,  nous  sanctifier 
dans  l'exercice  de  ce  sublime  ministère.  Ceux  que  les 
décrets  de  la  Providence  retiennent  dans  la  vie  commune 
et  sous  les  lois  du  mariage  chrétien,  reçoivent  aussi,  au 
jour  de  leur  union,  une  participation  spéciale  du  Saint- 
Esprit  qui  leur  confère  fécondité  et  force  dans  les  tribu- 
lations de  l'état  conjugal .  Cette  nouvelle  effusion  du  divin . 
Esprit  n'est  pas  signifiée  immédiatement,  il  est  vrai,  par 
les  cérémonies  qu'emploie  l'Eglise  en  celte  grande  cir- 
constance ;  mais  le  sacrement  conférant  une  augmentation 
et  une  nouvelle  forme  de  la  grâce  sanctifiante,  il  faut 
bien,  d'après  l'enseignement  commun  des  théologiens 
qu'il  y  ait  un  don  réel  du  Saint-Esprit,  rendu  présent  à 
l'àme  chrétienne  en  vue  des  besoins  pour  lesquels  a  été 
établi  ce  sacrement.  Parle  même  motif,  le  chrétien  mou- 
rant reçoit  avec  l'onction  des  infirmes  les  grâces  du  sa- 
crement et  une  nouvelle  participation  de  l'esprit  de  force 
qui  l'aide  dans  son  dernier  combat. 

La  Pénitence  elle-même  et  l'Eucharistie,  ces  deux  sa- 
crements dont  l'usage  quotidien  guérit  les  plaies  chaque 
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jour  contractées,  et  nourrit  nos  âmes,  sans  rien  changer 
il  la  condition  de  notre  vie,  sont  accompagnées  d'un 
accroissement  de  grAce  et  resserrent  par  leur  vertu  cs- 
seutielle  notre  union  avec  l'Esprit-Saint. 

Ainsi,  à  la  réception  de  tous  les  sacrements  de  la  loi 
évangélique  correspond  une  nouvelle  mission  du  Saint- 
Esprit.  Mais,  d'après  l'enseignement  de  saint  Thomas 
(1,  q.  43,  a.  G,  ad  2"")  et  de  Suarcz  [de  Trinit.,  liv.  XII, 
c.  VI,  n.  17),  cette  consolante  doctrine  s'étend  encore 
plus  loin.  La  mission  invisible  a  lieu  même  en  tout  ac- 
croissement de  grâce  habituelle  ou  de  vie  surnaturelle. 
Donc,  chacun  des  actes  méritoires  que  fait  le  chrétien  en 
état  de  grâce  resserre  en  réalité  son  uuiou  avec  le  Saint- 
Esprit,  et  constitue  un  nouveau  titre  à  sa  possession  ; 
litre  tellement  efficace,  que  s'il  n'était  déjà  uni  à  nous,  il 
se  rendrait  véritablement  présent  en  vertu  de  ce  nouveau 
lien  qui  l'attache  à  l'âme  juste.  Etiam  secundum  profectum 
virtutis  aut  auymentum  (jraliœ  fit  missio  invisibiliSy  dit  saint 
Thomas  {loc.  cit,). 


U. 


A  l'union  du  Saint-Esprit  avec  nos  âmes  se  rattache 
l'adoption  qui  nous  constitue  les  enfants  de  Dieu.  Cette 
divine  présence  est-elle  la  cause  ou  l'effet  de  l'adoption 
divine,  c'est  une  question  sur  laquelle  se  sont  divisés 
les  plus  grands  docteurs  et  que  nous  n'avons  pas  à  ré- 
soudre. Ce  qu'il  nous  importe  de  signaler,  c'est  l'étroite 
connexion  que  Dieu  a  établie  entre  sa  présence  par  la 
grâce  et  l'adoption  filiale.  Saint  Paul  appelle  le  Saint- 
Esprit,  ÏEspril  d'adoption,  celui  qui  nous  fait  pousser 
vers  Dieu  le  cri  d'un  enfant  vers  son  père  :  Spiritum  ado- 
ptionis  filiontm,  in  quo  clamamus  :  Abba^  pater  (Hom.  viii, 
15).  Saint  Jean  nous  euscigne  que  nous  ne  portons  pas 
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en  vain  le  titre  d'eiTfants  de  Dieu,  mais  que  nous  le 
sommes  en  réalité  :  Filii  Dei  nominemur  et  si7nus  (I  Joan. 
m,  1).  Ce  n'est  pas  une  pure  fiction  légale  qui  fait  que 
Dieu  se  nomme  notre  père  et  que  nous  nous  appelons  ses 
enfants  ^  ce  n'est  pas  un  simple  droit  à  son  héritage  en 
vertu  d'un  contrat.  Mais  l'amour  de  Dieu  toujours  efficace 
au  delà  de  ce  que  peut  concevoir  notre  pensée,  a  trouvé 
le  moyen  de  nous  faire  véritablement  ses  fils  ;  c'est-à-dire, 
de  nous  donner  participation  de  sa  nature  divine,  efficia- 
r^ini  consortes  divinœ  naturœ  II  Petr.  1,  4),  de  retracer  en 
nous  l'image  de  son  Fils,  conformes  fieri  imagmis  Filii  sui 
(Rom.  VIII,  29);  car  la  filiation  véritable  ne  se  peut  faire 
sans  la  communication  de  nature  du  Père  au  Fils. 

Or  dans  cette  union  ineffable  qui  s'opère  entre  le  Saint- 
Esprit  et  nos  âmes,  quand  le  Saint-Esprit  devient  en 
quelque  manière  la  forme  de  notre  sainteté,  nous  entrons 
véritablement  en  participation  de  la  divinité,  nous  deve- 
nons semblables  à  Dieu,  et,  par  conséquent  nous  sommes 
très-réellement  ses  enfants. 

Cette  filiation,  cependant,  toute  réelle  qu'elle  est,  est 
bien  différente  de  la  filiation  de  Jésus-Christ.  Le  Fils  de 
Marie  est  Fils  de  Dieu  par  l'union  hypostatique  entre  le 
Verbe  et  l'humanité  :  il  est  fils  par  nature,  nécessairement 
engendré  de  toute  éternité,  et  Dieu  comme  son  Père  quoi- 
que incarné  dans  le  sein  de  Marie.  Il  est  Fils  de  Dieu  le 
Père  et  non  de  la  sainte  Trinité.  Le  chrétien,  au  contraire, 
est  enfant  de  Dieu  par  une  communication  limitée  de  la  na- 
ture divine;  il  l'est  par  la  volonté  libre  de  Dieu  ;  il  l'est, 
non  en  procédant  d'une  personne  en  particulier,  mais  en- 
fanté par  toute  la  Trinité,  qui  lui  communique  de  sa  nature 
divine.  Aussi,  lorsque,  sous  la  motion  de  l'Esprit  d'adop- 
tion, il  appelle  Dieu  son  Père,  ce  n'est  pas  seulement  vers 
la  personne  du  Père  mais  vers  les  trois  personnes  divines 
que  monte  le  cri  de  son  àme.  (V.  S.  Thomas,  3,  q.  23,  a.  m.) 
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Mais  quelque  différente  que  soit  la  filiation  adoptive  de 
la  filiation  naturolle,  ce  glorieux  titre  d'enfant  de  Dieu 
confère  au  chrétien  d'ineffables  privilèges.  Par  lui,  nous 
avons  droit  comme  Jésus  lui-même  à  l'héritage  paternel. 
Dieu  se  doit  à  nous.  Tout  autre  bien  qu'il  nous  accorderait 
en  récompense  de  nos  œuvres  serait  au-dessous  de  nos  lé- 
gitimes prétentions  •  car  l'enfant  a  un  droit  rigoureux  à  re- 
cevoir eu  héritage  les  biens  de  son  père.  La  pleine  jouis- 
sance de  cet  héritage  aura  lieu  au  ciel  ^  mais  ne  pensons  pas 
que  sa  possession  soit  entièrement  remise  à  une  autre  vie. 
Sans  parler  des  joies  spirituelles  et  de  la  paix  ineffable 
que  Dieu  donne  à  l'àmc  qu'il  aime,  l'inliabitation  niéme 
du  Saint-Esprit  est  une  anticipation  de  la  pleine  jouissance 
du  ciel.  Car  posséder,  c'est  pouvoir  se  servir  d'un  objet 
et  en  jouir,  dit  saint  Thomas  (1,  q.  4.'î,  a.  m).  Or  nous 
pouvons  dès  cette  vie  jouir  du  Saint-Esprit,  nous  pouvons 
nous  servir  de  lui;  en  venant  à  nous,  il  met  pour  ainsi 
dire  sa  toute  puissance  à  notre  disposition.  Nous  en  avons 
une  conviction  si  intime  au  fond  de  nos  âmes  que  dans 
toutes  les  exigences  de  la  vie  chrétienne  nous  tournons 
avec  confiance  nos  regards  vers  cet  hôte  divin,  attendant 
de  lui  illumination  pour  connaître  le  bien,  volonté  pour 
le  vouloir,  force  pour  le  pouvoir. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  à  la  libéralité  d'un  Dieu  de  don- 
ner instant  par  instant  à  son  enfant  d'adoption  les  secours 
indispensables  pour  vivre  selon  sa  condition;  il  doit  l'en- 
richir de  ses  dons  et  lui  départir  largement  les  trésors  de 
vertus  nécessaires  à  la  vie  chrétienne. 


III. 


Les  vertus  infuses  ou  surnaturelles  ont  été  l'oljct  des 
patientes  études  de  la  scolastique.  En  ces  questions  sur- 
tout, les  grands  docteurs  de  la  théologie  ont  fait  une  ad- 
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rairable  combinaison  des  vérités  de  la  révélation  et  des 
principes  de  la  raison.  Nous  ne  pouvons  les  suivre  dans 
cette  vaste  carrière  ;  mais  nous  devons  montrer  comment, 
par  ces  dons,  le  Saint-Esprit  pourvoit  à  la  sanctification 
de  nos  âmes. 

Nous  nous  trouvons  ici  en  présence  de  systèmes  bien 
opposés^  il  n'en  pouvait  être  autrement  en  des  questions 
qui  échappent  à  toute  expérience  psychologique  ,  sur 
lesquelles  la  révélation  ne  donne  qu'un  petit  nombre  de 
notions  générales,  et  qui  touchent  aux  points  les  plus 
controversés  dans  les  écoles  de  philosophie.  C'est  à  la 
théorie  de  saint  Thomas  que  nous  nous  attacherons  de 
préférence,  tant  à  cause  de  l'autorité  exceptionnelle  de 
ce  prince  de  la  théologie,  que  de  l'harmonie  qui  règne 
dans  toutes  les  parties  de  sa  doctrine. 

Trois  sortes  d'éléments  composent  la  vie  spirituelle  dans 
l'àme  juste  :  les  vertus  théologales,  les  vertus  morales  et 
les  dons  du  Saint-Esprit.  Ces  trois  éléments  sont  classés 
parmi  les  qualités  que  l'école  appelle  hahitus^  dont  la  pro- 
priété est  de  disposer  l'âme  à  certaines  opérations  (1) .  Car 
en  tout  agent,  qui,  pour  opérer,  a  besoin  d'une  motion  ex- 
térieure, l'action  est  d'autant  plus  facile  que  le  mobile  est 

(1)  La  doctrine  des  habitudes  infuses  ou  surnaturelles  est  l'une  de 
celles  qu'a  le  plus  vivement  attaquées  la  philosophie  cartésienne,  et  la 
théologie  qui  s'est  imprégnée  de  ses  opinions  (Voyez  Morin,  de  administ, 
sacram.  Pœnit.,  1.  VIII,  c.  II;  Rubeis,rfe  Charit,,  c.  II).  Prêtant  à  la  sco- 
lastique  une  doctrine  qui  n'était  pas  la  sienne,  on  voyait  dans  ces  ha- 
bitus  je  ne  sais  quelle  substance  distincte  de  celle  de  l'àme,  une  entité 
étrangère  qui  viendrait  en  quelque  sorte  s'appliquer  à  l'àme,  un  peu 
comme  le  vêtement  au  corps.  Mais  la  lecture  tittenlive  des  théologiens 
scolastiques  exclut  une  si  ridicule  interprétation.  Les  habitus  sont  des 
qualités  purement  accidentelles,  qui  n'ont  d'autre  existence  que  celle  de 
l'âme  à  laquelle  elles  adhèrent;  elles  sont  réelles  comme  la  couleur  est 
une  qualité  réelle  et  permanente  du  corps  coloré.  Nous  n'avons  pas  il  est 
vrai  l'expérience  sensible  de  ces  habitudes  ou  inclinations  surnaturelles  ; 
elles  échappent  à  la  plus  subtile  observation  ,  mais  la  facilité  qu'éprouve 
le  chrétien  aux  actes  surnaturels  en  est  comme  une  preuve  palpable.  De 
plus  si  l'on  ne  peut  apporter  de  définition  expresse  de  l'Église  atlestaot 
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mieux  disposé  à  ce  genre  d'action.  Le  char  roule  aisément 
si  l'essieu  est  poli,  et  si  la  surface  qu'il  doit  parcourir  est 
lisse  ;  la  hache  coupe  sans  peine  si  son  tranchant  est  ai- 
guisé. De  môme  l'âme  a  ses  inclinations  et  ses  habitudes 
qui  lui  facilitent  ses  opérations  quand  elle  se  trouve  en 
présence  des  objets  qu'elle  aime.  Les  habitudes  une  fois 
contractées  deviennent  comme  une  seconde  nature. 

L'ordre  surnaturel  a  lui  aussi  des  dispositions  sembla- 
bles, qui  inclinent  l'âme  vers  un  genre  particulier  d'opé- 
rations, celles  de  la  vie  chrétienne  -,  et  ce  sont  ces  dispo- 
sitions qu'on  a  nommées  les  vertus  infuses  ou  les  habi- 
tudes surnaturelles.  On  les  appelle  infuses  et  avec  raison^ 
car  elles  sont  entièrement  de  l'ordre  surnaturel,  et  par 
conséquent,  elles  ne  peuvent  être  le  résultat  des  actes 
de  l'homme,  comme  le  sont  les  qualités  acquises  ou  les 
habitudes  contractées  par  la  répétition  des  mêmes  actes. 
Nous  les  devons  uniquement  à  la  bonté  divine,  qui  les 
verse  en  quelque  sorte  en  nos  âmes.  L'opinion  la  plus 
commune  parmi  les  théologiens  est  que  toutes  ces  vertus, 
excepté  la  foi  et  l'espérance,  sont  inséparables  de  l'état 
de  grâce  ;  qu'elles  sont  toutes  données  quand  l'âme  est 
justifiée;  et  qu'elles  disparaissent  quand  le  péché  détruit 
en  nous  la  charité  ^^V.  S.  Thomas,  p.  2,  q.  65,  a.  2  et  3). 

Le  but  des  vertus  infuses  est  de  rendre  comme  natu- 
rels à  l'âme  des  actes  de  vertu  qu'elle  ne  pourrait  faire 


la  réalité  des  habitudes  surnaturelles,  il  est  d'autres  articles  de  la  loi 
chrétienne  qui  ont  avec  leur  existence  un  rapport  si  étroit  qu'on  ne  voit 
pas  comment  on  pourrait  nier  celle-ci  sans  mettre  la  foi  en  péril  ;  par 
exemple  le  décret  du  Concile  de  Vienne  sur  les  effets  du  Baptême;  et 
ceux  du  Concile  de  Trente  sur  la  justification  inhérente.  De  plus  l'una- 
nimité des  scolastiques  à  admettre  les  habitude»  infuses,  quelle  qu'eu 
soit  la  nature,  est  un  argument  ou  faveur  de  leur  réalité  qu'où  ne  pourrait 
mépriser  sans  témérité.  Du  reste  bien  loin  de  répugner  à  une  saine  phi- 
losophie, nous  ne  voyons  rien  ijui  lui  soit  plus  conforme  que  d'admettre 
des  dispositions  surnalurclles  données  par  Dieu  lui-même  à  des  actes  d'un 
ordre  supérieur. 
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par  ses  propres  facultés.  Sans  doute,  la  grâce  actuelle 
suflirait  à  ces  opérations;  car,  même  avant  que  ces  vertus 
ne  soient  en  nous  à  l'état  de  qualités  inhérentes,  nous  en 
pouvons  faire  les  actes.  Mais  s'il  nous  est  donné  d'agir 
ainsi  sous  l'impulsion  du  Saint-Esprit,  ces  opérations  de 
la  sainteté  ne  nous  sont  pas  encore  connaturelles.  iNous 
sommes  par  rapport  à  elles  comme  dans  un  état  d'inertie, 
et  peut-être  d'opposition,  d'où  peut  seule  nous  tirer  la 
motion  toute-puissante  du  Saint-Esprit.  Au  contraire, 
quand  nous  sommes  enrichis  des  vertus  surnaturelles, 
nous  avons  en  nous  le  principe  de  ces  actes,  et  avec  le 
secours  de  la  grâce  actuelle,  toujours  nécessaire  aux 
œuvres  méritoires,  l'acte  de  vertu  jaillit  comme  de  luir 
même  de  notre  àrae  transformée. 

Ces  qualités  surnaturelles  qui  perfectionnent  égale- 
ment l'intelligence  et  la  volonté  sont  de  trois  sortes. 
Les  premières  ordonnent  l'àme  par  rapport  à  Dieu  lui- 
même,  en  le  faisant  connaître  comme  suprême  vérité, 
espérer  comme  dernière  félicité,  et  aimer  comme  bonté 
infinie.  Tout,  dans  la  vie  surnaturelle,  se  rapporte  à  ces 
trois  vertus,  mais  surtout  à  la  charité,  sommet  de  la  vie 
divine.  Sous  l'influence  des  vertus  théologiques,  l'homme 
juste  est  comme  naturellement  incliné  à  agir  selon  les 
principes  de  la  révélation.  Il  est  pleinement  dans  l'ordre 
surnaturel.  Les  autres  vertus  de  l'ordre  moral,  et  les  dons 
du  Saint-Esprit  eux-mêmes,  ont  surtout  pour  but  de  prê- 
ter leur  concours  à  ces  premiers  dons  et  de  nous  aider 
dans  les  actes  qui  se  rapportent  directement  à  Dieu.  C'est 
pourquoi  les  vertus  théologales  sont  au  premier  rang  des 
qualités  surnaturelles  ^  elles  sont  à  la  fois  le  principe, 
la  lin  et  la  règle  suprême  des  autres  dons  (S.  Thomas, 
1-2,  q.  68,  a.  7). 

La  vie  divine  de  nos  âmes  repose  donc  premièrement 
sur  les  vérités  de  la  foi  et  sur  les  dons  qui  nous  inclinent 
habituellement  à  agir  selon  ces  principes. 


DANS    LES    AMES   JUSTES.  3<)5 

Mais  les  principes  de  la  droite  raison  ne  sont  pas 
étrangers  à  cette  même  vie,  car  la  grâce  n'est  pas  un  être 
nouveau  et  distinct  qui  vienne  s'adjoindre  à  celui  que 
nous  avons  reçu  parla  génération  charnelle.  Dans  l'homme 
justifié,  la  grâce  et  la  nature  forment  un  tout  unique^  c'est 
la  nature  élevée  à  un  ordre  supérieur,  dans  lequel  ses  fa- 
cultés de  connaître  et  de  vouloir  acquièrent  une  nouvelle 
énergie,  une  puissance  nouvelle  due  à  la  seule  libéralité 
de  Dieu.  La  nature  ainsi  déifiée  est  semblable  au  sauva- 
geon habilement  greffé  et  rendu  apte  à  produire  des  fruits 
savoureux. 

Les  principes  de  la  raison,  qui  sont  comme  le  fond  de 
l'intelligence  humaine,  participent  donc  eux  aussi  à  cette 
élévation  de  nos  facultés  par  la  grâce.  Et  ce  n'est  pas  la 
moindre  des  merveilles  du  Saint-Esprit  que  d'adapter  les 
éléments  naturels  de  notre  vie  intellectuelle  et  morale 
aux  opérations  de  la  vie  surnaturelle.  Il  produit  ce  pro- 
dige par  l'effusion  en  nos  âmes  des  vertus  morales.  Le 
propre  de  ces  vertus  est  donc  de  soumettre  l'homme  à 
l'empire  de  la  raison.  Les  unes  perfectionnent  l'intelli- 
gence, les  autres  la  volonté.  Elles  s'exercent  dans  la 
sphère  des  vérités  et  des  biens  renfermés  dans  l'ordre 
de  la  nature;  néanmoins,  elles  sont  de  véritables  dons 
surnaturels  qui  font  servir  à  l'acquisition  de  la  béatitude 
éternelle  et  nos  facultés  naturelles  et  les  lumières  de  la 
raison. 

Les  vertus  morales,  effets  de  la  présence  du  Saint- 
Esprit  en  nous,  sont  donc  d'une  nature  toute  différente 
de  celles  que  nous  acquérons  par  nos  actes,  et  que  l'école 
a  nommées  les  habitudes  acquises  {habitus  acquisiti). 
Celles-ci  sont  purement  naturelles  ;  elles  se  trouvent  sou- 
vent dans  le  pécheur.  Les  autres  sont  surnaturelles,  et, 
d'après  l'enseignement  le  plus  probable,  sont  le  partage 
exclusif  do  l'homme  juste.  Autre  est  la  prudence  ou  le 
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justice  naturelle  et  acquise  par  les  actes  de  ces  vertus  ; 
autre  la  prudence  et  la  justice  que  le  Saint-Esprit  répand 
dans  le  cœur  dont  il  vient  prendre  possession.  La  pre- 
mière est  plus  apparente  peut-être,  mais  par  la  dignité  et 
l'efficacité  elle  est  autant  au-dessous  de  la  vertu  surnatu- 
relle que  l'œuvre  de  l'homme  est  au-dessous  de  l'œuvre 
de  Dieu.  Quand,  par  exemple,  on  voyait  sur  la  fin  du 
XVP  siècle  habiter  dans  le  même  village  la  pieuse  ber- 
gère que  Pic  IX  plaçait  naguère  au  rang  des  saints,  et  le 
célèbre  président  du  parlement  de  Toulouse,  le  favori  de 
Catherine  de  Médicis,  l'ambassadeur  de  nos  rois  au  con- 
cile de  Trente,  aurait-on  osé  mettre  en  parallèle  la  pru- 
dence toute  céleste  de  sainte  Germaine  et  celle  de  Gui. 
Dufaure  de  Pibrac?  Et  pourtant  cette  prudence  tant  ad- 
mirée du  rusé  diplomate  oscillait  sans  cesse  entre  Rome 
et  Genève  ;  elle  contribuait  pour  sa  part  aux  troubles  qui 
alors  désolèrent  la  France;  et  pour  toute  récompense 
d'une  vie  laborieuse,  elle  lui  conciliait  la  faveur  passagère 
des  cours,  et  une  réputation  équivoque  dans  l'avenir.  La 
sainte  villageoise^  au  contraire,  guidée  par  une  sagesse 
supérieure,  sut  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  biens  de 
ce  monde  et  ceux  de  l'éternité;  elle  marcha  d'un  pied 
sûr  à  travers  les  écueils  qui  ne  manquèrent  par  pour  elle 
comme  pour  tous  les  autres  hommes  ;  et  régnant  aujour- 
d'hui dans  le  ciel,  elle  fait  plus  d'honneur  à  son  obscur 
hameau  que  le  célèbre  politique.  Dufaure  de  Pibrac  avait 
la  sagesse  humaine,  acquise  par  l'expérience  ;  Germaine 
Cousin  avait  reçu  du  Saint-Esprit  la  sagesse  du  ciel.  L'un 
et  l'autre  conformaient  leurs  actions  aux  principes  de  la 
raison  ;  inais  l'homme  du  monde  arrêtait  sa  vue  aux  ho- 
rizons de  la  terre,  et  proportionnait  les  moyens  aux  fins 
bornées  qu'il  se  proposait.  La  vierge  de  Jésus-Christ 
voyait  plus  loin  et  plus  haut.  La  raison  lui  apprenait  à 
préférer  le  ciel  à  la  terre,  et,  unie  à  la  foi,  lui  faisait 
choisir  les  moyens  les  plus  propres  pour  y  parvenir. 
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Les  principes  de  la  révélation  et  ceux  de  la  raison 
sont  donc  les  premiers  mobiles  de  nos  bonnes  œuvres;  et 
le  Saint-Esprit  nous  a  donné  les  vertus  théologales  et  les 
vertus  morales  pour  nous  faciliter  le  bien  dans  l'ordre 
des  vérités  révélées  et  des  vérités  rationnelles.  Mais 
Dieu  a  une  troisième  manière  de  mouvoir  Ips  Ames  qui 
lui  sont  chères.  A  côté  des  vérités  de  la  révélation  que 
nous  recevons  de  la  bouche  de  notre  Mère  la  sainte  Église, 
et  des  principes  rationnels  que  nous  lisons  au  fond  de 
notre  intelligence,  il  a  ses  inspirations  immédiates  par  les- 
quelles il  se  plaît  à  instruire  et  à  diriger  par  lui-même  les 
ûmes  dans  lesquelles  il  habite.  Cette  opération  divine  est 
fréquente  dans  la  vie  surnaturelle.  Sans  recourir  à  une  ex- 
périence personnelle  qui  demanderait  plus  de  réflexion 
qu'on  n'a  coutume  d'en  accorder  à  ces  admirables  effets  de 
la  présence  divine,  les  vies  des  saints  nous  en  offrent  mille 
exemples.  Quel  moteur  poussait  une  sainte  ApoUonie  à 
se  précipiter  dans  les  flammes  avant  que  les  bourreaux 
n'eussent  exécuté  les  ordres  du  cruel  persécuteur  ?  Les 
lois  de  la  prudence  ordinaire  lui  faisaient  un  crime  de 
hâter  elle-même  l'heure  de  sa  mort;  mais  Dieu,  ce  maître 
suprême  de  la  vie  et  de  la  mort,  pouvait  lui  commander 
ce  sacrifice  héroïque.  L'inspiration  se  fit  sentir  au  cœur 
de  la  martyre  ;  et  cédant  à  une  sagesse  supérieure  à  la 
sagesse  humaine,  elle  fit  cette  action  hardie  qui  frappa 
d'admiration  les  persécuteurs  eux-mêmes.  Quand  les  sty- 
lites  se  condamnaient  à  cette  vie  si  étrange  à  nos  yeux, 
et  passaient  leur  vie  au  sommet  d'une  colonne,  la  sagesse 
humaine  murmurait  de  cette  bizarrerie  ;  et  cependant 
l'immense  concours  des  habitants  du  voisinage,  les  nom- 
breuses conversions  qui  s'opéraient  autour  de  ces  chaires 
d'un  nouveau  genre,  toute  une  contrée  renouvelée,  prou- 
vaient assez  que  la  voix  de  Dieu  avait  parlé  au  cœur  de 
ses  .serviteurs. 
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Moins  éclatantes  d'ordinaire,  mais  tout  aussi  réelles 
sont  les  motions  du  Saint-Esprit  dans  toutes  les  âmes 
justes.  On  ne  comprendrait  donc  qu'à  moite  la  vie  sur- 
naturelle, si  en  l'analysant,  on  ne  tenait  pas  compte  de 
ces  motions  immédiates  du  Saint-Esprit.  Or^  la  théologie 
nous  enseigne  que  nous  recevons  dans  la  justification, 
toute  une  série  de  qualités  inhérentes  qui  se  rapportent 
à  celte  action  de  l'Esprit  de  Dieu  ;  on  les  appelle  les 
dons  du  Saint-Esprit.  Toutes  les  vertus  surnaturelles  sont 
bien  aussi  des  dons  du  Saint-Esprit  ;  et  c'est  le  nom  sous 
lequel  les  grâces  diverses  sont  désignées  dans  tous  les 
livres  des  théologiens  :  Dona  gratuita,  dona  gratis  data,  dona 
gratunufacientia,  donmn  miraculorum,  etc.  —  Mais  ce  nom 
générique  a  reçu  dans  le  langage  chrétien  un  sens  spé- 
cial, déterminé  à  une  série  particulière  de  dons  qui  ont 
pour  objet  de  nous  rendre  plus  facilement  mobiles  aux 
inspirations  du  Saint-Esprit  :  Istœperfectiones  vocantur  dona, 
non  solum  quia  infunduntur  a  Deo^  sed  quia  secundum  eas  homo 
disponitur  ut  efficiatur  prompte  mobilis  ab  inspirations  divina. 
(S.  Thomas,  1-2,  q.  G8,  a.  1.)  Privé  de  ces  dons,  ou  dis- 
positions inhérentes,  l'homme  sans  doute  pourrait  être 
mû  sous  l'action  du  Saint-Esprit^,  mais  il  opposerait  une 
résistance,  et  le  mouvement  serait  violent.  Quand  le 
gond  de  la  porte  est  rouillé,  on  ne  peut  l'ouvrir  sans 
effort  ;  s'il  est  adouci  par  l'huile,  la  moindre  impulsion  la 
met  en  mouvement.  Ainsi  en  est-il  de  notre  âme.  Rebelle 
par  sa  nature  corrompue,  sous  l'onction  du  Saint-Esprit, 
elle  devient  souple  et  n'oppose  plus  de  résistance  à  l'ac- 
tion du  céleste  moteur.  Elle  se  meut  dans  les  plus  hautes 
régions  des  vertus  sans  aucune  peine  ;  les  actes  les  plus 
difficiles  même  lui  sont  aisés;  elle  vit  dans  cette  sphère 
du  ciel  comme  dans  son  pays  natal-,  et  fallût-il  pousser 
l'héroïsme  jusqu'à  la  mort,  les  amertumes  des  plus  cruels 
supplices  ne  sauraient  amollir  son  courage. 
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Les  dispositions  habituelles,  qu'on  nomme  dons  du 
Saint-Esprit,  en  assouplissant  l'àme  aux  motions  de  la 
grâce,  s'étendent  également  aux  actions  communes  et 
aux  plus  relevées.  Saint  Thomas  nous  les  représente  donc 
avec  raison  comme  un  secours  pour  aider  à  la  pratique 
des  autres  vertus,  comme  une  force  tpii  nous  soutient  dans 
les  graves  tentations,  et  souvent  aussi  comme  le  principe 
des  vertus  héroïques.  Le  don  de  la  science,  par  exemple, 
peut  nous  être  d'un  merveilleux  secours  pour  connaître 
les  principes  même  rationnels  et  les  motifs  de  crédibilité 
sur  lesquels  repose  la  doctrine  révélée,  pour  voir  plus 
clairement  la  solution  des  objections  de  l'incrédulité,  et 
par  conséquent  pour  rafifermir  notre  foi.  Le  don  de  con- 
seil vient  en  aide  à  la  vertu  deprudcnceen  nous  dirigeant 
là  où  la  raison  ne  verrait  pas  suffisamment  la  voie  à  suivre, 
et  nous  prémunit  contre  bien  des  tentations  où  notre  àme 
livrée  à  ses  propres  lumières  ne  saurait  discerner  les 
écueils.  Le  don  de  force  peut  élever  l'homme  au-dessus 
de  lui-môme,  et  lui  inspirer  cet  indomptable  courage  que 
les  martyrs  ont  montré  devant  les  persécuteurs.  Les 
vérités  de  la  foi  profondément  méditées,  et  la  charité 
ardente  auraient  pu  sans  doute  suffire  à  ces  actes  d'hé- 
roïsme chrétien  ;  mais  si  à  ces  motifs  sont  venus  se  joindre 
les  mouvements  du  Saint-lisprit  et  ses  dons  correspon- 
dants, quel  nouveau  secours  pour  nos  âmes  ! 

Tel  est  l'ensemble  des  éléments  qui  forment  en  nous  la 
vie  surnaturelle;  éléments  qui  répondent  aux  besoins  de 
notre  intelligence  et  de  notre  volonté,  qui  nous  font  con- 
naître sûrement  le  vrai  et  aimer  efficacement  le  bien.  Ces 
éléments  sont  subordonnés  entre  eux,  et  se  complètent 
les  uns  les  autres.  Au  premier  rang,  dominant  et  diri- 
geant tout,  sont  les  vertus  théologales  qui ,  par  la  croyance 
aux  vérités  révélées,  par  le  désir  des  biens  célestes  et 
l'amour  de  la  bonté  suprême  nous  conduisent  au  bonheur 
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éternel.  Les  vertus  théologales  l'emportent  donc  en  di- 
gnité sur  les  autres  dons  infus  en  nos  âmes  par  la  grâce. 
Après  elles  viennent  les  dons  du  Saint-Esprit  ;  car,  dit 
très-bien  saint  Thomas,  plus  le  moteur  est  haut  placé, 
plus  doivent  être  élevées  les  dispositions  qui  nous  sou- 
mettent à  son  action  ;  mais  le  Saint-Esprit  et  ses  inspira- 
tion s,  ou,  si  l'on  veut,  son  instinct,  l'emportent  sur  la 
raison  humaine  et  ses  principes  ;  il  faut  donc  que  les  dons 
l'emportent  sur  les  vertus  qui  préparent  notre  intelli- 
gence et  notre  volonté  à  suivre  les  règles  de  la  raison 
(V.  S.  Thomas  1.  2,  q.  68,  a.  8)  (1). 


lY. 


Nous  pourrions  terminer  ici  notre  étude  sur  l'inhabi- 
tation  du  Saint-Esprit  dans  le  juste,  puisque  nous  avons 
exposé  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  et  comment  par 
l'abondance  des  dons  célestes  elle  transforme  et  déifie 
nos  âmes.  Cependant  il  est  une  suite  de  cette  divine  pré- 
sence, dont  nous  parlent  les  saintes  Écritures  et  que  la 
théologie  s'est  plu  à  développer  là  où  elle  a  parlé  des 


(l)  Nous  n'avons  pu  que  tracer  à  grands  traits  ce  magnifique  tableau 
de  la  vie  surnaturelle  et  des  éléments  qui  la  composent.  Un  beau  travail 
a  été  fait  il  y  a  peu  d'années,  dans  lequel  cette  doctrine  est  développée 
avec  autant  de  science  que  d'onction.  C'est  l'ouvrage  du  P.  Belot  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  intitulé  :  Les  dons  du  Saint-Esprit.  Le  pieux  auteur 
a  reproduit  dans  son  livre  tous  les  enseignements  des  grands  docteurs 
sur  une  partie  si  intéressante  de  la  dogmatique  chrétienne.  Il  a  traité 
d'abord  en  général  de  la  nature  des  dons  du  Saint-Esprit  et  de  leurs 
relations  avec  les  vertus  proprement  dites.  Puis,  entrant  dans  le  détail, 
il  a  expliqué  cbacun  des  sept  dons,  montrant  leur  nature,  leur  différence, 
leur  but,  comment  ils  contribuent  à  perfectionner  jusqu'à  l'héroïsme  les 
vertus  théologales  et  morales.  11  y  a  joint  des  pensées  pieuses  tirées  de 
saint  Thomas,  de  saint  Bonavenlure  et  des  autres  docteurs.  Les  prêtres 
qui  ont  à  préparer  les  enfants  à  la  confirmation,  ou  à  expliquer  aux  fi- 
dèles les  merveilles  de  la  grâce,  trouveront  dans  ce  bel  ouvrage  une  ma- 
tière ample  et  solide  pour  leurs  catéchismes  et  leurs  exhortations.  Il  a 
été  publié  à  la  librairie  catholique  de  Bellet,  à  Clermont. 
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rapports  duSaiiit-Kspritaveclacréatiirc,  nous  voulonsdiro 
les  béatitudes  et  les  fruits  du  Saint-Esprit.  Le  lecteur  nous 
pardonnera  do  ne  pas  (juitter  ce  beau  sujet  sanN  lavoir 
entretenu  de  ces  effets  de  l'Iiahilation  du  Saiiit-Ksprit. 

Le  fruit  c'est  conime  le  dernier  terme  auquel  aboutit  la 
sève  de  l'arbre  -,  il  lui  donne  toute  sa  valeur  ;  lui  seul 
nous  paie  du  soin  que  uoiis  mettons  à  cultiver  la  plante. 
Mais  le  fruit  varie  suivant  les  différentes  espèces  durbres, 
quoique  leurs  racines  aillent  jjuiserla  même  sève  dans  le 
même  terrain,  et  que  leur  feuillage  respire  le  même  air. 

L'homme  a  été  justement  comparé  à  un  arbre;  Jésus- 
Christ  nous  enseigne  à  recohnaître  le  vrai  chrétien  à  ses 
fruits,  c'est-à  dire  à  ses  actions,  plutôt  qu'au  feuillage  de 
ses  paroles.  L'homme  Sj)irilualisé  doit  donc  produire  des 
fruits  conformes  à  sa  nouvelle  nature  -,  et  Dieu,  cjui  ne  fait 
rien  à  demi,  a  donné  au  chrétien  un  genre  de  fécondité 
(lue  ne  connaît  pas  l'homme  de  la  terre,  vivant  à  ses  cotés. 
Sous  l'influence  du  Saint-Esjjrit,  l'âme  divinisée  porte  ces 
fruits  que  saint  Paul  a  si  bien  nommés  les  fruits  de  l'Es- 
prit :  fructus  ^piiitus,  par  opposition  au\  fruits  ou  œuvres 
de  la  chair  :  opéra  carnis.  Dans  cette  belle  éuumération 
(jne  nous  lisons  au  chapitre  quatrième  de  rÉpîtrc  aux 
Galates,  le  t^rand  apôtre  parle  d'abord  des  vices  de  notre 
nature  corrompue,  savoir  l'impudicité,  l'avarice,  la  haine, 
l'intempérance  et  les  autres  qui  infectent  nos  âmes  et 
élèvent  entre  Dieu  et  nous  un  mur  infranchissable.  Puis 
il  ajoute  :  «  Les  fruits  de  l'Esprit  sont  la  charité,  la  joie,  la 
paix,  la  patience,  la  bénignité,  la  bonté,  la  longanimité,  la 
douceur,  la  fidélité,  la  modestie,  la  continence  et  la  chasteté.  » 
(Galat.  v,  22,  23.) 

Parmi  les  douze  vertus  que  saint  Paul  appelle  les  fruits 
de  l'Esprit,  quelques-unes  ont  une  étroite  liaison  avec 
les  huit  béatitudes  que  dès  le  début  de  sa  prédication  le 
Sauveur  présentait  comme  l'abrégé  de  sa  loi. 

RKVtJR   DE?  SCIKNCRS  ECCtts.  î^  Sl^iRlE,  T.   VH.  —   MAI    18f.«.  -•» 
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I.a  science  sacrée,  qui  n"a  laissé  passer  aucime  parole 
de  nos  livres  sans  en  chercher  le  sens,  a  dû  nécessaire- 
ment se  demander  quelle  était  la  nature  des  fruits  du 
Saint-Esprit  et  des  béatitudes.  Etaient-elles  des  habitudes 
infuses  ou  des  actes  ^  quelle  relation  avaient  elles  avec 
les  dons  du  Saint-Esprit  et  les  vertus  ;  comment  les  fruits 
différaient-ils  des  vertus  et  pourquoi  ces  noms  divers  de 
fruits  et  de  béatitudes  donnés  à  des  vertus  qui  semblent 
être  les  mêmes  ?  Autant  de  questions  que  devrait  résoudre 
un  traité  spécial  sur  ces  matières  et  que  nous  ne  pouvons 
(ju'elïleurer  ici,  ayant  seulement  à  montrer  en  quoi  ces 
vertus  se  rattachent  à  l'inhabitalion  du  Saint-Esprit.  Saint 
Thomas  enseigne  donc  que  les  fruits  du  Saint-Esprit  et 
les  béatitudes  sont  des  actes  et  non  des  habitudes;  que 
les  béatitudes  sont  aussi  des  fruits  du  Saint-Esprit,  aux- 
quels elles  se  rapportent  comme  l'espèce  à  son  genre  ; 
que  leur  caractère  propre  est  de  conduire  l'homme  à  sa 
fin  suprême,  et  que  telle  est  la  raison  pour  laquelle  elles 
sont  nommées  béatitudes.  Or,  ces  actes  de  vertu,  fruits 
ou  béatitudes,  correspondent  aux  dons  infiis  du  Saint- 
Esprit,  soit  vertus,  soit  dons  proprement  dits.  — Telle 
est,  en  résumé,  la  réponse  du  docteur  angélique  aux  ques- 
tions que  nous  avons  posées  plus  haut.  (1-2,  q.  69,  70.) 

Ce  large  enseignement  n'est  que  le  commentaire  de  ces 
paroles  de  saint  Paul,  si  profondes  dans  leur  brièveté  : 
«  Si  nous  vivons  de  la  vie  de  l'Esprit,  marchons  selon 
l'Esprit.  »  Si  Spiriiu  vivimus,  Spiritu  et  ambidemiis  ^Galat. 
V,  25).  L'homme  juste  n'a  reçu  les  énergies  de  la  vie  di- 
vine que  pour  les  traduire  dans  ses  actes.  Donc,  quand 
le  cours  naturel  des  choses,  ou  les  enseignements  de  l'É- 
glise, ou  les  motions  du  Saint-Esprit,  lui  présentent  l'oc- 
casion des  bonnes  œuvres,  aidé  du  secours  divin,  il  doit 
comme  naturellement  s'épanouir  en  ces  opérations  surna- 
turelles. CesbQancsœuvressontrelllorescence  des  qualités 
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surnaturelles  dont  il  a  été  rovôtu  en  recevant  le  Saint- 
Esprit.  Kt  à  ce  point  de  vue,  les  actes  des  vertus  sont 
bien  réellement  des  fruits  du  Saint-Ksprit. 

Ils  le  sont  à  un  autre  titre.  Le  Saint-Esprit,  qui  habite, 
qui  se  complaît  dans  cette  àmc  Irausiigurée  en  son  image, 
répand  sans  cesse  en  elle  ses  divines  inspirations.  I,a  jïrûce 
actuelle  abonde  dans  cette  créature  privilégiée  :  plus  elle  y 
coopère,  plus  s'accroît  en  elle  l'effusion  de  la  céleste  ro- 
sée. La  grâce  actuelle  ne  manque  pas  au  pécheur,  il  est 
vrai.  Le  Saint-Esprit  le  poursuit  sans  relâche,  jusqu'à  ce 
qu'il  se  rende  aux  invitations  divines,  ou  que,  par  son  en- 
durcissement, il  se  soit  volontairement  jeté  dans  les  abîmes 
éternels.  F^ui  aussi  a  donc  en  abondance  les  inspirations 
du  Saint-Esprit,  lors  même  qu'il  s'étourdit  le  plus  dans  les 
bruits  du  monde  pour  ne  pas  entendre  la  voix  de  Dieu  par- 
lant au  fond  de  son  cœur.  Mais  combien  plus  nombreuses 
e(  plus  énergiques  sont  les  grâces  que  l'Esprit  d'amour  ré- 
pand dans  l'âme  où  il  habite!  Sous  les  influences  inces- 
santes de  la  grâce,  pas  une  action  du  vrai  chrétien  qui 
ne  soit  surnaluralisêe.  Aussi  en  le  voyant  s'élever  aux 
plus  sublimes  vertus,  lui  si  faible  autrefois,  on  sent  qu'il 
y  a  eu  lui  un  moteur  tout  puissant,  et  l'on  se  rappelle  ces 
belles  paroles  de  saint  Paul  :  «  Ceux-là  sont  les  enfants 
de  Dieu,  qui  sont  mus  par  l'Esprit  de  Dieu  :  Qui  Spiritu 
Dei  aguntur,  ii  siint  filii  Dei.  (Rom.  viii,  14.) 

Ainsi  se  couronne  par  les  œuvres  célestes  celte  série  de 
merveilles  par  lesquelles  Dieu  nous  conduit  de  la  vie 
charnelle  à  la  vie  de  l'Esprit.  Recevant  au-dedans  de 
nous  l'hôte  divin,  qui  n'est  autre  que  le  Saint-Esprit, 
nous  devenons  les  enfants  d'adoption,  nous  participons 
a  la  nature  môme  de  Dieu.  Le  Saint-Esprit  se  plaît  à 
orner  notre  àmc  comme  un  temple  splendide  :  vertus 
théologales,  dons  du  Saint-Esprit,  vertus  morales,  ii 
prodigue  au  juste  toutes  les  richesses   du  ciel,   trésors 
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raille  fois  plus  brillants  que  Tor  du  temple  de  Salomon. 
Or,  ce  temple  vivant,  le  seul  digne  de  la  majesté  divine, 
s'embellit  tous  les  jours  davantage  sous  la  double  in- 
fluence de  ces  dons  et  des  grâces  actuelles  que  le  Saint- 
Esprit  verse  en  lui  comme  par  torrents.  Aux  ornements 
qu'il  a  reçus  de  la  libéralité  divine  il  ajoute  ceux  de  ses 
actes  surnaturels.  Et  dans  le  plus  humble  des  serviteurs 
de  Dieu  l'homme  voit  avec  admiration  éclater  des  vertus 
que  ne  soupçonna  pas  l'héroïsme  des  anciens  jours. 

K.  G.  Desjardiins,  S.  J. 
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DE  M.  ROURBACUER  ('). 


La  crise  religieuse,  sociale  et  politique  qu'avait  subie  la 
France  a  la  lin  du  dernier  siècle  et  au  commencement  de 
celni-ci  fut,  en  grande  partie,  arrêtée  par  trois  hommes 
suscités  de  Dieu  pour  rétablir  les  bases  de  l'ordre  un  in- 
stant ébranlées  :  MM.  de  Maistre,  de  Bonald  et  de  Cliateau- 
briand.  Bien  que  laïques,  ces  trois  écrivains  eurent  sur 
notre  pays  une  action  incontestable  et  qui  prépara  l'action 
plus  décisive  que  MM.  de  Frayssinous,  Ravignan  et  Lacor- 
daire  devaient  exercer.  Après  les  premiers  et  avant  les  se- 
conds, apparaît  un  homme  qui,  par  le  premier  volume  d'un 
grand  travail,  se  plaça  sans  contestation  à  la  tête  du  parti 
catholique.  M.  de  La  Mennais  sut  grouper  autour  de  lui  ce 
que  la  France  comptait  alors  d'hommes  les  plus  éminents. 
Sa  chute  les  en  sépara,  et  ce  n'est  pas  un  fait  d'une  mé- 
diocre importance,  pournous  aider 'a  connaître  le  fond  re 
ligieux  que  n'avaient  pu  atteindre  les  orages  de  la  Révolu- 
lion  en  notre  pays,  queTisolement  subit  où  se  trouva  l'auteur 
de  V Essai  sur  l'indifférence,  dès  que  Rome  l'eut  condamné. 

Les  théories  de  M.  de  La  Mennais  se  ressentaient  de 
l'état  d'indécision  où  se  trouvaient  les  doctrines  en  France 
sur  les  points  les  plus  importants.  Catholique  par  le  cœur, 

(l)  Hiiloire  universelle  de  t'Éylise  culholtifue,  p&r  Kohrbacher,  Cou- 
liuiiép  de  184G  à  i86H  par  J.  Cliaiiirel,  avt'c  uue  talde  générale  enlièro- 
inonl  refondue  oX  un  allas  historiijue  spécial  dresié  par  A. -H.  Dufour. 
5«  cdiliou  publié';  ou  16  vol  ^.'laud  iu-S'  à  deux  colouues;  avec  UQ  alla» 
broché,  UO  fr. 
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DOtre  pays  ne  l'était  plus  assez  par  l'esprit.  Il  savait  se  sou- 
mettre à  la  voix  (Ju  Pape;  mais  il  n'était  pas  capable  de 
reprendre  l'exposition  doclrinale  qui  l'ut  jadis  Tune  de  ses 
gloires.  Les  grandes  Universités  françaises  étaient  muettes. 
On  les  eût  cru  épuisées  parce  grand  etfort  qui  avait  pro- 
duit Pelau,  Isambert,  Garaache  et  les  grands  théologiens 
du  XVP  et  du  XVIP  siècle.  D'ailleurs,  les  luttes  politiques, 
inintelligentes  et  coupables  de  la  lin  du  XVII*  et  du 
XVIIP  siècle  tout  entier,  avaient  absorbé  les  forces  vives 
de  l'esprit  français.  Il  n'y  a  pas  a  s'étonner  que  le  premier 
écrivain  qui  voulut  renouer  les  traditions  interrompues 
n'ait  point  eu  de  doctrine  théologique  iixe.  Rome  ne  s'y 
méprit  point.  Elle  appela  le  système  de  M.  de  La  Mennais 
un  système  trompeur,  tout-à-fait  blâmable^  où  ton  ne  cherche 
pas  la  vérité  là  oii  elle  est  certainement;  elle  lui  reprocha  de 
négliger  les  traditions  apostoliques,  et  iV admettre  des  doctrines 
vaines,  futiles,  incertaines  et  non  approuvées  par  l'Eglise. 
Tandis  que  treize  évêques  français  avaient  censuré  cinquante- 
six  propositions  extraites  du  livre  de  cet  auteur,  le  Pape 
condamnait  le  système  en  général,  avec  une  réserve  que 
l'on  prit  pour  de  la  modération  et  qui  était,  au  fond,  mo- 
tivée par  l'incertitude  même  de  ce  système. 

Toutefois,  si  la  doctrine  de  M.  de  La  Mennais  était  indé- 
cise, elle  condensait  cependant  l'état  actuel  de  l'esprit  d'er- 
reur. Tour  a  tour  pélagien,  janséniste  et  prolestant,  La 
Mennais  était  encore  rationaliste.  Il  levait  l'étendard  de 
la  révolte  fondamentale  qui  se  préparait  contre  l'Église  dans 
l'esprit  public  du  XIX"  siècle. 

L'abbé  Rohrbacher  le  reconnut.  Il  médita,  sans  doule, 
les  termes  mêmes  de  la  condamnation  portée  par  le  Saint- 
Siège.  Il  trouva  dans  ses  termes  l'énoncé  d'un  fait  à  la  fois 
réel  et  prophétique.  Il  résolut  d'opposer  à  l'erreur  nouvelle 
et  fondameniale,  une  digue  souveraine,  et  telle  fut  l'idée 
qui  inspira  le  travail  dont  nous  allons  parler. 
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Hâtons-nous  de  Tavcaer  :  On  est  beaucoup  plus  a  l'aise 
aujourd'hui  pour  dire  tout  ce  que  l'on  pense  de  \' Histoire 
universelle  (le  l'hylise,  pai  l'ablK^  Rolirhaclier,  (|u'on  ne  l'v  eAl 
ëlé  il  y  a  vijigl-six  ans,  époque  où  cllo  parut  pour  la  pre- 
mière fois.  Que  ce  livre  ait  produit  le  mouvenicnl  d  idées 
dont  nous  bénélicions  îi  cette  heure  ou  que  ce  mouTement 
soit  dû  à  d'autres  causes,  peu  importe  :  il  existe,  et  le  livre 
dont  nous  parlons  y  était  associé  avant  même  que  ce  mou- 
vement ^ùt  aussi  absolu  qu'il  l'est  de  nos  jours.  Si  le  lecteur 
désire  connaître  notre  pensée  à  cet  égard,  nous  ne  la  dissi- 
mulerons pas.  Les  liens  qui  unissent,  à  celte  heure,  l'Église 
de  France  a  Kome,  le  revirement  opéré  dans  l'enseignehieni 
théologique,  historique  et  exégélique  de  nos  séminaires, 
les  grandes  manifestations  catholiques  auxquelles  nous 
avons  assisté,  l'aflaissement  progressif  et  aujourd'hui  défi- 
nitif de  ce  qu'on  nommait  les  théories  sur  les  libertés  pré- 
tendues de  l'église  gallicane,  le  retour  à  la  liturgie  roniaine, 
les  fortes  études  sur  la  tradition  et  les  saints  Pères,  la  ré- 
habilitation des  ordres  religieux  en  France,  l'étude  plus  ap- 
profondie de  l'art  classique,  les  monographies  des  Papes, 
des  Saints,  des  ordres  monastiques  :  tout  cela  nous  parait 
avoir  été  singulièrement  aidé  [lar  l'homme  qui  écrivait  en 
tête  d'un  monument  historique,  élevé  sur  les  ruines  d'un 
passé  en  discrédit,  ces  grandes  paroles  de  saint  Épiphaue, 
dont  son  ouvrage  n'est  que  le  développement  et  comme  la 
légende  :  «  La  sainte  Eglise  catholique  est  le  commence- 
ment de  toutes  choses  ». 

^'ous  n'ignorons  pas  los  critiques  dont  le  travail  de  l'abbe 
Rohrbacher  a  été  l'objet.  Les  plus  redoutables  ne  furent 
point  celles  qu'on  a  lues  dans  les  livres,  dans  li.s  recueils 
périodiques  ou  dans  les  journaux.  Ces  critiques  de  tous  les 
jours,  de  toutes  les  récréations,  qui  se  sont  produites  dans 
nos  séminaires,  semblaionl  devoir  [tnrter  à  l'oMivre  nn  pré- 
judice plus  notable  encore  cjue  celles  qui   alTronlaienl  le 
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grand  jour  de  la  publicité.  On  a  vu  des  évêques  assistait, 
dans  leur  séminaire,  a  la  lecture  de  V Histoire  universelle  de 
Rohrbachcr,  s'indigner  publiquement  contre  l'auteur,  la 
proscrire  pour  un  temps  :  des  supérieurs  et  des  directeurs 
redresser,  dans  des  conférences,  ce  qu'ils  appelaient  les 
erreurs,  les  inexactitudes  ou  les  grossièretés  de  l'écrivain  : 
de  jeunes  ecclésiastiques,  oublieux  de  leur  âge  et  ne  se  sou- 
venant que  d'une  certaine  faconde  au  service  de  préjugés 
universitaires  ou  autres,  se  permettre  plus  d'uij^  charge 
contre  l'auteur  qu'on  leur  lisait.  A  quoi  cette  guerre  per- 
pétuelle a-t-elle  abouti?  A  faire  lire  Rolirbacher  plus  qu'on 
ne  l'aurait  lu  sans  ces  oppositions,  à  faire  revenir  a  Rohr-. 
bâcher  lorsqu'on  l'avait  abandonné  par  préférence  pour 
Longueval,  Dérault-Bercastel  ou  autres.  Lorsque  l'ostra- 
cisme était  impitoyable  et  définitif,  le  séminariste,  devenu 
prêtre,  se  procurait  l'auteur  dont  lui  avait  parlé  en  termes 
plus  ou  moins  amers-,  il  le  lisait^  le  méditait^  et  quand  un 
grand  mouvement  catholique  s'est  produit  en  France,  du 
fond  de  son  presbytère  de  village,  le  prêtre  modeste  s'est 
senti  préparé  à  s'y  associer,  et  a  fournir,  de  son  obscurité 
même,  au  monde,  des  exemples  de  dévouement  que  le 
monde  a  su  admirer. 

Je  voudrais  dire  un  mot  des  qualités  et  des  défauts  que 
l'on  a  observés  dans  ce  livre,  au  risque  d'être  toujours  pré- 
cédé par  la  pensée  du  lecteur. 

La  grande  qualité  de  Rohrbacher  me  parait  être  l'uniié 
(ju'il  a  su  donner  a  son  gigantesque  travail.  Voir  dans  tous 
les  événemenls  de  l'histoire  qui  ont  précédé  ou  suivi  Jésus- 
(Ihrisl,  leur  rapport  à  Celui  qui  est  le  centre  de  tout,  le 
premier  né  de  toute  créature,  le  médiateur  entre  Dieu  et 
les  êtres  intelligents  et  libres,  le  maître  de  l'histoire  :  Do- 
minus  sabbatl;  trouver  dans  l'ancien  monde  la  réalisation 
progressive  du  ty|>e  primitif  qui  doit  aboutira  l'ilomme- 
Dicu;  dans  le  monde  nouveau,  la  ninrclie  graduée  vers  la 
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l'onnalion  délinitive  du  pleroma  Cfiristi;  offrir  au  lecteur 
loule  la  suite  des  événements,  des  révolutions  politiques 
ou  religieuses,  des  passions  humaines,  comme  un  tissu  dont 
l'ordre  surnaturel  forme  la  chaîne  et  l'ordre  naturel  la 
trame;  le  reposer  des  amertumes  qu'il  éprouve  "a  voir  la 
malice  humaine  en  action,  par  le  récit  détaillé  de  la  vie  des 
Saints  qui  ont  eu,  sur  leur  époque,  une  influence  apparente 
ou  cachée;  rapprocher  les  ancicFines  prophéties,  encore 
inexpli(iuées,  des  laits  (jui  leur  donnent  raison-  montrer 
rininlellij^encedes  situations  ou  des  hommes  qui  a  inspiré 
des  études  du  même  ijenre,  la  courte  vue  de  ceux  qui  se 
sont  crus  et  que  l'ont  avait  crus  voyants;  détourner  par  la 
le  clergé,  du  présent  et  de  l'avenir,  de  ces  eaux  fades  et 
(luelquefois  empoisonnées,  pour  les  pousser  vers  les  eaux 
vives  émanées  de  la  source  unique  et  féconde,  le  Siège  de 
Pierre,  la  sainte  Église  romaine  -,  ne  pas  fatiguer  l'attention 
par  un  style  dont  l'uniformité  ressemblerait  trop  à  la  mo- 
notonie; l'éveiller,  au  contraire^  par  des  saillies  d'un  goût 
semi-tudesque  et  semi-gaulois,  qui  fixent  les  appréciations 
et  les  gravent  dans  la  mémoire  :  telles  sont,  avec  beaucoup 
d'autres,  les  qualités  que  l'on  a  constatées  dans  VHistoire 
(le  l' Eylise  de  l'abbé  Kolirbacher. 

A  ces  qualités  d'ensemble  s'unissent  des  qualités  de  dé- 
tail :  exégèse  solide  et  toujours  fondée  sur  les  meilleurs 
commentaires;  piété  touchante  et  qui,  en  semblant  heurter 
de  front  l'abaissement  de  la  foi,  la  ramène  insensiblement 
au  niveau  qu'elle  doit  avoir;  doctrine  irréprochable,  lors- 
qu'il s'agit  de  l'exposition  du  dogme,  même  dans  ce  qu'il 
y  a  de  plus  délicat  et  de  plus  scabreux;  analyse  conscien- 
cieuse des  ouvrages  des  principaux  <''c:iv;iins  ecclésia- 
stiques ^  mise  il  profit  des  sources,  le  plus  souvent,  qud- 
<|uefois  aussi  de  ceux  qui  bs  ont  le  mieux  explorées;  réfu- 
tation des  erreurs  anciennes:  rapprochements  avec  les 
erreurs  niodernes-.  vues  prophétiques  sur  les  mouvements 
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de  la  pensée  générale  et  même  sur  la  suite  de  «  l'histoire 
que  nous  vivons  »,  comme  s'exprime  saint  Augustin  ;  fran- 
chise, parfois  très-rude,  qui  a  le  courage  de  dire  ce  que  le 
lecteur  pense  et  ose  à  peine  s'avouer  h  lui-même,  encore 
moins  aux  autres ^  répulsion  décisive  et  ferme  du  passé 
qui  s'en  va,  que  le  temps  emporte  et  que  le  présent  ré- 
prouve, quelquefois  avec  trop  de  faiblesse  et  sans  assez 
d'indignation. 

Signalons  quelques-uns  des  points  principaux.  Le  plan 
que  l'auteur  de  l'Histoire  universelle  de  l'Église  ne  perd  ja- 
mais de  vue,  est  celui  de  Dieu  même,  celui  qu'il  a  révélé 
par  l'organe  des  Prophètes  :  la  destinée  de  la  Cité  de  Dieu 
sur  la  terre,  a  travers  les  ciiangements  et  les  révolutions 
des   empires  et  en  face  des  hostilités  incessantes  d'une 
partie  plus  ou   moins  nombreuse  du  genre  humain.  Plein 
de  (o'\,  Rohrbacher  suit  la  lumière  des  promesses  divines; 
il  ne  connaît  pas  les  défaillances  qui  s'emparent  de  la  plu- 
part des  historiens  en  présence  des  événements  douloureux 
dans  lesquels  il  leur  semble  que  la  Providence  est  absente, 
parce  que  la  justice  est  momentanément  vaincue  et   que 
l'iniquité  triomphe.  Pour  lui,  la  Providence  n'est  pas  seu- 
lement cette  action  divine  qui  demeure  cachée  ou  se  révèle 
avec  éclat  dans  les  détails  de  la  création  et  le  gouvernement 
des  choses  de  ce  monde-,  c'est  de  plus  une  action  particu- 
lière de  Dieu  sur  l'Église,  action  attentive,  incessante  et 
surtout  miséricordieuse.  Dieu,  qui  veut  sauver  tous   les 
hommes,  a  préparé  un  abri  a  ceux  qui  s'égarent,  une  lu 
mière  capable  de  dissiper  les  ténèbres  répandues  dans  le 
monde  entier,  une  force  au  service  de  ceux  dont  les  défail- 
lances trahissent  la  faiblesse.  Cet  abri,  cette  lumière  et  cette 
.  force,  Dieu  les  a  mis  dans  l'Église  dont  il  s'est  constitué  le 
guide  et  le  soutien.  Or,  peu  d'historiens  ont  su,  au  même 
degré  que  Rohrbacher,  mettre  cette  action  divine  en  relief. 
Le  moyen  principal  choisi  par  Jésus-Christ,  pour  la  cou- 
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servalion  de  la  vérité  révélée  et  le  maintien  de  l'unité 
dans  l'Église,  est,  sans  aucun  doute,  la  primauté  de  saint 
Pierre  transmise  à  ses  successeurs  sur  le  siège  d<'  Rome. 
Avant  Rolirbachcr,  il  sérail  diriicilc  de  iioiiimer  un  seul 
des  grands  historiens  de  l'Kylise  qui  ait  ujonlré  I  autorite 
des  Papes  s'exerçant  constamment  sur  le  clergé  et  les  li- 
dèles  du  monde  entier,  de  saint  Pierre  "a  Pie  IX.  Ou  ne 
pouvait  dissimuler  un  l'ait  de  celle  importance,  sans  mettre 
de  côté  ou  sans  interpréter  vaguement  les  magnifiques 
promesses  faites  au  elieldes  Apôtres;  ou  se  heurtait  né- 
cessairement contre  une  multitude  de  circonstances  histo- 
riques qui  prouvent  cette  autorité  de  la  manière  la  plus 
incontestable-,  on  était  en  présence  des  plus  sérieuses dif- 
cullés  pour  trouver  a  lÉglise  un  triltuiial  permanent  pro- 
nonçant dans  les  questions  de  doctrine  (jui  avaient  fré- 
quemment surgi;  enlin,  on  négligeait  de  compter  avec  un 
fait  évident,  lequel  est  une  réponse  sans  réj)lique  aux 
systèmes  erronés  qui  nient  ou  limitent  l'autorité  des 
Papes;  la  confiance  et  la  soumission  absolues,  auxquelles 
une  autorité  suprême  et  infaillible  donne  seule  droit.  Tout 
cela  faisait  hésiter,  en  plus  de  cent  endroits,  l'historien  de 
bonne  foi,  qui  n'avait  pas  su  se  dégager  suffisamment  de 
certains  pnjugés.  Rolabacher  a  pris,  a  cet  égard,  une  po- 
sition fratiche  et  tranchée.  Il  n'a  pas  craint  de  rappeler, 
toutes  les  fois  que  c'était  néce^saire,  les  textes  de  l'Evan- 
gile qui  établissent,  en  faveur  de  saint  Pierre  et  de  ses 
successeurs,  les  privilèges  d'autorité  et  d'infaillibilité;  et 
il  a  montré  que  tous  les  siècles  chrétiens  avaient  donne 
a  ces  textes  leur  véritable  et  correcte  explication. 

Est-ce  la  un  système,  et  pour  lui  demeurer  fidèle,  cet 
historien  a-t-il  dû  faire  plier  a  ses  idées  les  annales  de  l'E- 
glise, comme  l'ont  fait  trop  souvent  les  sectaires  dans  un 
intérêt  dogmatique  ?  Nullement.  Point  n'était  nécessaire  a 
Kolirbaclier  de  recourir  a  ce  procédé.  Il  n  avait  qu'a  racon- 
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ter  les  laits  qui  établissent,  d'une  manière  péremptoiie. 
l'autorité  des  Pontifes  romains,  en  leur  conservant  leur 
couleur  véritable  et  leur  évidente  signification.  Rien  de 
plus  odieux  que  de  vouloir /a/r^  l'histoire.  Et  c'est  pour- 
tant la  malheureuse  tâche  que  plus  d'un  écrivain  s'est  im- 
posée. Rohrbachei  la  prend  toute  faite  -,  cela  lui  suffit  pour 
montrer  très-clairement  qu'il  n'y  a  pas  de  siècle,  à  partir 
des  temps  apostoliques,  où  l'autorité  des  Papes  ne  se  soit 
affirmée  par  des  actes  d'une  incontestable  authenticité. 

La  partie  la  plus  savante  de  l'ouvrage  de  Rohrbacher  est 
l'exposition  du  dogme  et  la  réfutation  des  hérésies.  On 
peut  trouver  ailleurs  plus  de  fidélité  a  suivre  les  règles  de 
l'unité-,  mais  nul  auteur  n'a  fait  connaître  d'une  manière 
aussi  complète  les  vérités  qui  constituent  le  dépôt  sacré  de 
la  Révélation,  et  n'a  mis  a  nu,  avec  plus  de  succès,  la  faus- 
seté et  la  faiblesse  des  attaques  dont  elles  ont  été  l'objet. 
Ce  travail,  qui  aurait  déjh  un  très  grand  mérite  s'il  ne  s':i- 
gissait  que  d'une  époque  de  l'histoire  de  l'Eglise^  prend, 
en  quelque  sorte,  les  projtortions  d'un  monumçnt,  quand 
il  s'étend  à  tous  les  siècles  chrétiens.  Aussi  Rohrbacher 
s'est-il  fait  une  place  d'honneur  à  côté  des  grands  apolo- 
gistes chrétiens.  Il  n'y  aurait  qu'à  détacher  de  cette  longue 
histoire  les  pages  exclusivement  consacrées  à  la  polémique, 
pour  avoir  un  traité  contre  les  hérésies,  digne  des  meil- 
leurs auteurs.  Quand  il  a  trouvé  l'une  de  ces  formules  qui 
stigmatisent  l'erreur,  notre  historien  y  revient  avec  une 
complaisance  que  nous  croyons  préméditée  et  qui  a  des 
avantages  réels.  «  Le  Dieu  tyrannique  de  l>uther  qui  punit 
les  pécheurs,  non-seulement  du  mal  qu'ils  ont  fait,  mais 
encore  du  bien  qu'ils  ont  fait  de  leur  mieux  »  est  une 
phrase  que  tout  ramène  sous  sa  plume,  et  qui  réparait, 
vingt  fois  peut-être,' a  partir  de  l'exposition  du  luth^'-ra- 
nisme.  Une  autre  de  ses  thèses  favorites  est  la  distinction 
de  la  nature  et  do  la  sjrâce.  Mais  cette  insistance,  sur  des 
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principes  fort  obscurcis,  l'ail  lioiincina  sa  foi  et  a  l'inlelli 
{;ence  qu'il  avait  des  besoins  tle  son  époque. 

L'analyse  et  la  critique  des  auteurs  remplissent  de  Irès- 
lon^'ues  pages  dans  V Histoire  universelle  de  l'Église.  On  est 
en  admiration  devant  l'immensité  des  lectures  (jue  suppose 
un  pareil  travail.  Kl  quelle  lecture  attentive  et  sérieuse  ! 
Uolirbaclier  nous  fait  connaître  a  fond  une  multitude  d'ou- 
vrages, la  plupart  loi  t  longs  et  quelques-uns  fort  peu  at- 
trayants. Il  a  rendu  à  plusieurs  auteurs  un  service  signalé  : 
on  se  déciderait  difficilement  "a  les  lire,  et  on  les  analyse, 
sans  peine  et  avec  presque  autant  de  profit,  a  la  suite  de 
l'historien.  Ces  longues  analyses —  et  ceci  s'applique  aussi 
aux  longues  notices  hagiographiques  de  cette  histoire  — 
ne  sauraient  être  du  goût  d'un  lecteur  frivole-,  elles  inter- 
rompent le  récit  ^  mais  celui  qui  lit  pour  s'instruire  se 
console  de  ces  longueurs  et  n'a  pour  l'auteur  que  de  la 
reconnaissance.  Rohrbacher  met  souvent  à  profit  de  sa- 
vantes monographies  dont  il  détache  des  pages  qu'on  lui 
saura  encore  gré  d'avoir  introduit  dans  son  livre. 

Quant  aux  défauts  que  l'on  a  observés  dans  VHisloire  de 
t' Église,  la  plupart  viennent  des  qualités  même  de  l'auteur, 
et  je  n'ai  pu  empêcher  ma  plume  de  les  indiquer  en  trai- 
tant «le  ces  qualités.  Oui,  les  élans  de  sa  piété  sont  parfois 
d'un  autre  âge  ;  mais,  je  le  répète,  ils  préparent  un  âge 
meilleur.  Oui^  l'auteur  est  parfois  un  peu  trop  prophète  ; 
mais  s'esl-il  souvent  trompé  ?  Oui,  sa  franchise  est  -parfois 
rude  ;  mais  ne  vaut-il  pas  mieux  cette  rudesse  même  (jue 
ces  ménagements  cauteleux  qui  trahissent  une  âme  infé- 
rieure et  des  convictions  encore  vacillantes?  Oui,  les  rap- 
prochements entre  le  passé  et  le  présent  (ju'il  raconte, 
semblent  parfois  bizarres,  artiticiels,  incorrects  ;  qu'on  les 
relise  deux  ou  trois  fois,  et  ils  paraîtront  peut-être  moins 
singuliers.  Oui,  enfin,  Uohrbacher  ne  ménage  pas  assez 
certaines  de  nos  gloires  nationales.   Il  a  lt»rl  de   lant  in- 
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sisterpour  nous  montrer  tel  évêque  «  doué  de  plus  d'es- 
prit que  de  cœur  et  surtout  de  caractère  »  ;  de  nous  dire, 
à  plusieurs  reprises,  qu'il  était  «  plus  courtisan  qu'évêque  »  . 
Ceci  est  une  tache  réelle  dans  ce  beau  travail.  Mais  quelle 
est  donc  l'œuvre  humaine  de  tous  points  irréprochable?  En 
cela  Rohrbaclier  a  péché  par  excès  tl 'amour  pour  l'Église. 
Il  s'est  cru  obligé  de  faire  a  l'auteur  de  la  déclaration  de 
4682  une  guerre  a  outrance,  comme  pour  s'associer  au 
mouvement  divin  qui  l'anéantit,  une  première  fois,  par  la 
Révolution  française,  et  qui  en  extirpe  les  derniers  germes 
sous  nos  yeux. 

Il  me  reste  à  dire  un  mot  du  style  de  Rohrbacher.  C'est 
à  la  préface  de  sa  seconde  édition  que  j'emprunte  ces  pa- 
roles dont  la  naïve  franchise  m'a  profondément  touché  : 
«  Quant  au  plan,  dit-il,  et  a  la  marche  de  l'histoire  en- 
tière, et  même  quant  au  style  en  général,  nous  avons  pris 
pour  modèles  les  historiens  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  et,  parmi  les  profanes,  Hérodote,  Xénophofl  et 
même  Homère  ;  les  uns  et  les  autres  ont  été  lus  et  relus 
dans  leur  langue  originale.  »  Deux  pages  plus  loin,  il 
ajoute,  avec  une  modestie  qui  serait  parfaite  s'il  s'agissait 
d'un  maître  moins  accrédité  :  «  M.  Louis  Veuillol  a  bien 
voulu  relire  chacun  de  nos  volumes  pour  y  noter  les  cor- 
rections littéraires.  » 

H  paraît  que,  pendant  l'une  des  récréations  que  Tabbé 
Rohrbacher  prenait  avec  les  élèves  du  séminaire  du  Saint- 
Esprit,  l'un  d'eux  s'avisa  de  critiquer  légèrement,  en  sa 
présence,  telle  expression  un  peu  trop  germanique  :  «C'est 
bien,  mon  enfant,  répondit  le  savant  auteur  ;  mais  j'ai  re- 
marqué qu'au  réfectoire  vous  avez  ri  de  fort  bon  cœur  en 
entendant  cela.  Or,  c'est  surtout  pour  les  réfectoires  que 
j'écrivais.  Puis,  pensez-vous  que  vous  ne  retiendrez  pas 
mieux  ce  que  j'ai  dit  sous  cette  forme  ?  »  Ces  paroles  m'ont 
toujours  semblé  la  meilleure  justification  que  l'on  puisse 
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fournir  du  style  de  Kolirhaclier.  Hélas  !  ce  n'est  que  trop 
vrai  :  c'est  surtout  pour  les  rélecloires  qu'il  a  écrit  ;  et,  on 
eu  conviendra,  les  saillies  de  l'auteur  peuvent  soutenir  l'at- 
tention de  certains  esprits  trop  distraits,  surtout  en  ce  mo- 
ment. Qu'on  ne  lui  reproche  donc  pas  lro|)  ses  excentricités 
proverbiales.  Elles  ont  eu  dans  sa  pensée  leur  raison  d'être, 
et  elles  ne  sont  certainement  pas  étrangères  a  son  succès. 

Du  reste,  V Histoire  universelle  de  l'Église  catholique  a 
triomphé  de  ces  critiques,  et  elle  a  obtenu  un  succès  qui 
marche  avec  les  idées  catholiques,  et  qui  vient,  comme 
etfet,  de  ce  dont  elle  a  été  lune  des  causes,  peut-èlre  la 
plus  efficace.  C'est  a  peine  si  la  maison  Gaume  et  Duprey 
a  terminé  la  quatrième  édition  de  cette  histoire,  qu'elle  se 
voit  oblit^ée  d'en  préparer  une  cinquième,  dont  les  pre- 
miers volumes  viennent  de  paraître.  Et,  ainsi  qu'il  conve- 
nait de  traiter  un  tel  travail,  les  éditeurs  lui  donnent  au- 
jourd'hui un  aspect  monumental. 

Ce  n'est  plus  le  volume  in-8°  dans  ses  proportions  vul- 
gaires. C'est  rin-8°  agrandi,  h  deux  colonnes,  sur  magni- 
fique papier,  en  caractères  de  luxe,  soigné  dans  ses  moin- 
dres détails,  et  digne  de  devenir  un  ouvrage  de  fond  dans 
toutes  les  bibliothèques.  Telle  était,  selon  nous,  la  destinée 
que  m-'ritait  cette  histoire.  Nous  devons  remercier  les  édi- 
teurs de  l'avoir  compris. 

Remercions-les  encore  d'avoir  ajouté  deux  volumes  pré- 
cieux aux  quatorze  tomes  que  forme  le  travail  de  l'auteur. 
Le  quinzième  volume  renferme  les  Annules  ecclésiustiques 
de  l8iG  a  1860,  par  M.  Chanlrel.  Je  comprends  que. 
malgré  son  talent,  cet  écrivain  ait  hésité  a  nous  donner 
une  continuation  proprement  ditede  Rohrbacher.  L'œuvre 
de  ce  dernier  est  si  originale,  si  essentiellement  son 
œuvre,  qu'il  eût  été  dilïicile  de  la  compléter.  Les  essais 
semblables  sur  l'histoire  de  Longueval,  ceux  en  particu- 
lier du  P.  Brumov  et  du  P  Fontenay,  ne  sont  pas  de  nature 
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à  encourager  une  tentative  analogue.  D 'ailleurs^,  sous  leur 
forme  actuelle,  les  Annales,  sont  pleines  d'intérêl.  Elles 
contiennent  de  nombreux  documents  qui  ne  se  trouvent 
r(''unis  que  dans  ce  livre  :  Allocutions  ponlifîcales,  ency- 
cliques, bulles,  mandements,  décrets  des  Conciles  inté- 
ressant l'histoire  ecclésiastique  des  dernières  années.  Plu- 
sieurs de  ces  documents  paraissent  ici,  pour  la  première 
fois,  en  français,  et  ont  été  traduits,  avec  autant  de  fidélité 
que  de  correction,  soit  du  latin,  soit  de  langlais,  soit  de 
l'espagnol. 

Le  volume  des  tables  rendra  de  grands  services.  On  ne 
s'est  pas  boiné  a  enregistrer  les  faits  ou  les  points  doctri- 
naux traités  dans  l'ouvrage.  On  les  a  classés  d'a[)rès  l'ordre 
chronologique,  indispensable  pour  faciliter  les  recherches. 
Un  critique  très-compétent,  M.  du  Lac,  a  dit  à  ce  sujet  : 
«  L'auteur  de  cette  table  a  voulu  qu'elle  fût  comme  un  Dic- 
tionnaire abrégé  d'histoire  ecclésiastique,  et  il  a  admirable- 
ment atteint  son  but  ». 

Al.  GlLLY. 
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Oniième  aruclt». 


SUITE  DES  RÉPONSES  AUX  DIFFICULTÉS  INTRINSÈQUES  SOULEVÉES 
CONTRE  l'aUTHENIICITÉ  ET  l'iNTÉGRITÉ  DES    ÉVANGILES. 


L'Évangile  de  iainl  Luc  n'a  [las  été  formé  au  moyen  d'éléments  épars  ou 
de  lambeaux  d'écrits  primitifs.  —  L'aiitlienlicitè  des  deux  premiers 
chapitres  en  est  incontestable.  —  H  n'est  pas  le  texte  interpolé  de  Mar- 
cion  :  ce  dernier  en  est,  au  contraire,  une  copie  altérée. —On  ne  saurait 
prétendre  qu'il  ait  été  rédigé  après  l'époque  apostolique,  ni  que  notre 
texte  actuel  ne  répo.ide  pas  à  ce  qu'en  dit  saint  Luc,  ni  qu'on  en  aitre- 
trancbé  certains  passages. 


Venons  en  maintenant  aux  objections  qu'on  oppose  k 
l'Evangile  de  saint  Luc.  Dans,  son  prologue  cet  évangéliste 
Ke  justifie  de  vouloir  écrire  un  Évangile,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  un  témoin  oculaire,  et  il  tire  sa  justification  de  l'exemple 
de  beaucoup  de  fidèles  (|ui,  se  trouvant  dans  le  même  cas 
que  lui,  avaient  cependani  entrepris  des  rédactions  évan- 
géliques.  Instruit  par  ceux-lli  mêmes  qui  furent  les  témoin» 
oculaires  et  auriculaires  de  la  vie  et  des  enseignements  de 
Jésus-Christ,  il  est,  dit  il,  parfaitement  en  mesure  d'en 
donner  un  récit  authentique  et  coordonné.  En  pnilaot 
ainsi  notre  auteur  indique  la  source  où  il  a  puisé  ses  ren- 
seignements, et  il  confirme  les  données  de  la  tradition, 
qui  en  fait  un  compagnon  de  saint  Paul  et  de  saint  Bar- 
nabe el  nous  le  montre  conversant  en  Judée  avec  les  autres 
apôtres  el  avec  les  parents  du  Sauveur, 
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Interprt'lanl  dniio  laçofi  toiu  arbitraire  los  paroles  île 
Si  Luc,Sciil(?iermacliervl  veut  que  cet  évangéliste  se  soil 
servi  des  travaux  dont  il  parle,  lesquels  (toujours  d'après 
ce  critique)  n'auraient  été  que  des  fragments  épars,  dont  la 
réunion,  opérée  par  saint  Luc.  aurait  donné  naissance  à 
rÉvangile  qui  |)orte  son  nom. 

Mais  évidemment  Schleiermacher  interprète  mal  ce  pas- 
sage le  noire  évangéliste.  En  effet,  ces  paroles  .-  Multi  co~ 
■iiali  sunf  ordinare  narraf/onem.,   qnœ  in  nohh  compleiœ  sïmf, 

(l)  Schloieriiiacher,  Les  Ecrits  de  saint  Luc,  Berlin,  1817,  l'»-'  partie.  — 
EHraril,  Critique  littéraire,  p.  80G.  —  \)c  Welle  comhat  ce  :5enlimenl. 
Schleiermacher  divise  l'œiivro  de  saint  Luc,  en  quatre  groupe?  principaux. 
où  il  préleud  voir  des  récits  primiliveioent  indépendants  les  uus  des  autres 
et  que  saint  Luc  aurait  découverts  les  uns  encore  L-olés,  les  autres  déjà 
réunis.  Dans  le  premier  groupe,  cli.  i  et  ll,  il  aurait  puisé  à  une  source 
particulière  les  passages  i,  5-50,  et  ii,  1-51.  Dans  le  deuxième  proupc, 
ch.  m  jusqu'au  ch.  ix,  51,  il  aurait  pris  d'une  autre  source  les  passades 
111,  1-4, Ifi;  celui  où  se  trouve  l'arbre  généaloj;ique,  m,  23-38,  serait 
tiré  d'un  autre  document;  puis  iv,  26-30,  IV,  31;  vu,  ]0;  vit,  11-50; 
VIII,  1-21;  VIII,  22-56;  IX,  1-43;  ix,  4G-50.  Dans  le  troisième  croupe,  ix, 
51  ;  xviii,  14  et  même  xix,  48,  il  prétend  découvrir  un  récit  unique  ren- 
fermant la  relation  de  deux  voyages  avec  quelques  récit*  particuliiT?  in- 
troduits par  saint  Luc  et  qui  constituerait  la  troisième  source  où  aprait 
puisé  ce  dernier.  Enfin,  dans  un  dernier  groupe,  xx,  1  ;  x.xiv,  53,  il  admet 
derechef  plusieurs  récits  dont  l'Évangéliste  se  serait  servi  :  xx,  1-21,  38  ; 
iin,  1-23,  49;  xxiii,  50;  xxiv,  43.  Les  adieux  de  Jésus  et  le  récit  de  sou 
Ascension  seraient  sortis  de  la  plume  de  saint  Luc. 

Résumant  ses  prétendues  découvi.-rtes.Soldeierniaclicr  s'exprime  aiusi  : 
«  Saint  Luc,  depuis  le  coinmencement  jusqu'à  la  fin,  ne  fait  que  recueillir 
et  coordonner  des  écrits  déjà  eiislanls,  auxquels  il  ne  cLango  rien.  Dans 
ce  travail  il  s'est  acquis  un  double  mérite,  le  premier,  d'avoir  coordonné 
CCS  récits.  Toutefois  ce  n'est  point  par  là  qu'il  a  le  plus  de  mérite,  rar. 
oomme  il  a  déjà  trouvé  bien  des  faits  réunis,  l'exaclilude  de  son  enclial- 
nemeut  dépend  en  partie  de  ses  prédécesseurs,  et  bien  des  événements 
peuvent  ne  point  se  trouver  à  leur  place,  sans  qu'il  y  ail  de  sa  faute; 
trouvant  les  événements  déjà  encbaîiiés  dans  le  travail  de  ses  prédéces- 
seurs, peut  être  sa  tâche  était-elle  plus  facile  que  s'il  eût  trouvé  tous  les 
faits  séparés.  Son  second  mérite,  el  c'est  le  principal,  consiste  à  n'avoir 
adopté  que  des  écrits  autheuliques  et  bien  faits.  Car  un  tel  choix  n'est 
assurément  pas  l'ouvrage  du  hasard,  mais  le  fruit  de  sérieuses  recherches 
faites  avec  soin.  »  Quelques  critiques  rationalistes  ont  reproduit,  en  le 
modiliant  un  peu,  ce  syslème  de  Schleiermacher,  el  ont  admis  que  saint 
Luc  avait  constamir.eut  recouru  à  des  sources  indirectes,  et  à  des  écrit» 
qu'il  avait  introduit?,  sans  y  ri-n  changfr.  dans  son  récit  évaugélique. 
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renim  l.uc,(tli.  i,  v.  1),  bien  loin  d'indiquer  des  rragrncnfs 
isolés,  des  récits  épars  renreiinarit  l'une  ou  l'antre  |>arJi- 
cularilé  delà  viedu  Saiivenr.  on  ii:ême  certaines  collections 
ayant  trait  à  une  {x'-riode  spéciale  de  son  ministère,  dé- 
signent clairement  des  écrits  d*.'  longue  haleine,  des  bio- 
grapliics  détaillées,  des  histoires  com|)lèt('s,  c^v narra tioneni 
qiiœ  in  nobia  compléta',  svnf.  rmim  vent  dire  snns  aucun 
(ionle  '<  le  récit  de  la  vie  et  du  ministère  du  Sauveur.  » 
D'ailleurs,  saint  Luc  se  justilio  do  son  eiUreitri^e  en  allé- 
guant (|ue  beaucoup  d'autres  on  ont  fait  autant  (\ue  lui.  Il 
compare  ainsi  son  travail  à  ces  essais,  ce  qu'il  ne  pourrait 
faire,  si  ces  essais  ne  se  fussent  comj)Osés  que  de  quelques 
feuilles  épnrses.  puisqu'évidemment  il  n'y  aurait  aucune 
comparaison  à  ('tablir  entre  ces  touilles  et  son  écrit,  .\jou- 
tons  que  notre  évangéliste  dément  la  supposition  de 
Schleiermacher  et  la  ruine  par  sa  base,  en  déclarant  qu'il 
n'écrit  que  d'après  les  dépositions  orales  des  apôtres,  té^ 
moins  oculaires  de  ce  que  dit  et  fit  Ji-sus-Christ  .  Sicut  frn- 
(Jidcrunl  nohis,  qui  oh  initia  ipsi  vidprunt.  rt  ininistri  (nervnt 
sermonis  Luc.  i,  6) . 

Le  soin  que  prend  saint  Luc  d'établir  sa  compétence 
historique,  la  supi'riorité  qu'il  réclam*^  par  rapport  à  son 
riîcit,  ne  peuvent  nous  (aire  conclure  qu'une  seule  chose, 
c'est  qu'il  avait  constaté  dans  les  rédactions  évangéliques 
dont  il  parle,  une  certaine  iusulllsance  de  fonds  et  aussi  un 
défaut  d'ordre  chronologique  et  un  manque  d'exaciitude 
dans  la  suite  des  récils.  Mais,  puisqu'il  reprochait  préci«é- 
mcnl  CCS  défauts  aux  écrits  qu'il  montionno,  comment 
supposer  qu  il  n'ait  fait  qu'ajouter  ces  ('crifs  les  uns  aox 
autres  |)0ur  en  composer  son  Évangile?  Il  répèle,  d'ail- 
leurs, qu'il  doit  la  connaissance  exacte  et  détaillée  des 
événements  a  des  communications  faites  «le  vive  voix,  car 
c'est  là  le  sens  unique  que  le  contexte  permette  de  donner 

a    C6&     mots    :    «    Kàaoî    it«pT,xoXou6TixoTi    àvoiôtv  TtSffiv    àxpiëbK. 
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Moi,  qui  me  sois  enquis  avec  soin  de  tout  ce  qui  s'est 
passé  dès  l'origine  du  ministère  de  Jésus-Christ.  »  La  dé- 
claration de  saint  Luc,  loin  donc  de  favoriser  l'opinion  de 
Schleiermaclier,  lui  est  opposée  de  tous  points  1). 

iVous  ajouterons  que  l'uniformité  de  sîyle,  qui  se  fait 
remarquer  dans  tout  le  corps  de  l'écrit  de  saint  Luc,  ne 
permet  en  aucune  fi:çon  de  considérer  cet  évangéliste 
comme  un  compilateur,  ni  son  œuvre  comme  un  plagiat. 
Si  le  troisième  Évangile  n'était  qu'une  macédoine  com- 
posée de  pièces  multiples,  nécessairement  on  y  constate- 
rait en  maints  endroits  des  nuances  diverses,  une  grande 
variété  de  physionomie,  de  notables  difîérences  dans  l'ex- 
pression. Or,  cela  n'existe  pas,  car  le  style  de  cet  écrit  est 
toujours  semblable  a  lui-même,  toutes  ses  parties  offrent 
un  coloris  uniforme.  Tout  d'abord  l'auteur  s'y  distingue 
constamment  comme  initié  aux  sciences  médicales.  Ainsi, 
de  tous  les  évangélistes,  il  est  celui  qui  se  montre  le  plus 
frappé  de  la  vertu  merveilleuse  qu'avait  Jésus-Christ  pour 
guérir  les  malades  (Luc,  v,  17,  26;  vi,  18,  19;  ^  c'est  lui 
qui  est  le  plus  expert,  et  qui  emploie  les  expressions  les 
plus  techniques  quand  il  s'agit  de  maladies  et  de  guéri- 
sons.  Nous  citerons  pour  exemple  les  passages  suivants  . 
il  appelle  oYiaivov-ce;,  Luc,  v,  31,  ceux  que  Matthieu,  ix,  12, 
et  Marc,  ii,  17,  désignent  sous  le  nom  d'ïi/.'jovTe<;  ;  au  lieu 

de  xaxwç  syovTaç,  Malth.  VIII,  16,  Marc,  1,34,  ilmetàaôêvoùvTa;, 
Luc,  IV,  40  ^  et  /pst-^v  EyC^^Ta;  OspaTTïtaç,  LuC,    IX,  11,  pOUr  àp- 

^wGTou;  de  saint  Matthieu,  XIV,  14;  quand  saint  Marc  dit,  i,  30, 

xaT^xtiTO  TTUpÉaoouaa,  il  met  i^v  (Juve/ouEvr,  TrupsTw  ULtYOt^^w,  LuC,  IV, 

38  -,  et  Ik  où  saint  Matthieu  emploie  les  mots  îâOT)  ô  itaî;, 

(I)  Saint  Luc  déclare  bien  explicilement  et  bien  ouvertement  qu'il 
«omposa  son  Evangile  à  l'aide  des  dépositions  et  de  la  tradiiion  de  ceux 
qfii  furent,  dès  le  principe,  témoins  oculaires  et  prirent  part  aux  cvéne- 
menls  qu'il  rapporte.  Il  déclare  qu'il  donna  à  cette  rédaction  tous  les  soins 
possibles  (axpiêo);)  et  n'écrivit  qu'après  s'être  pleinement  renjelgné  de 
tout  et  qui  concernait  le  Sauveur. 
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Maltll.,  VIII,  13,  il  dit  eSpov  tov  ^aOevoôvTa  SoO.ov  yviatvovTCt,  Knf  , 

VII,  10.  Seul  il  exprime  la  cécité  j»ar  le  mot  i/>;,  et  une 
forte  fièvre  par  TropsTo?  [xs-i-a;.   Il  fait  aussi  un   emploi  bien 
plus  considérable  que  ses  devanciers  des  termes  '«îi«,  !«- 
Tpo'ç,  tao.aai,  ûviaîvoj.  Suivant  le  Système  de  Schleiermaclier  et 
de  ses  partisans,  les  documents  dont  se  serait  servi  saint 
Lnc  auraient  vu  le  jour  en  Palestine:  ils  devraient,  dans  ce 
cas,  trahir  une  origine  palestinienne.  Or,  l'œuvre  entière 
de  saint  Luc  porte  le  cachet  d'une  rédaction  faite  en  de 
hors  de  la  Palestine.  En  effet,  saint  Luc  suppose  constam- 
ment ses  lecteurs  étrant^ers  a  la  Judée.  Ainsi,  au  lieu  de 
dire  simplement  «  la  montagne  des  Olives,  »  il  dit  la  mon- 
^agneçM'ona/jpe//?  des  Olives,  fô  opo^  to  xaXouaevov  éXaiwv,  Luc, 
XIX,  29.  Il  dit  semblablement,  en  parlant  de  Bethléem,  i^o- 
Xtv,  -J^Ti;  xaXEîTat  BrjOXsÈa,  Luc,  II,  4.  Il  a  soiu  d'indiquer  que 
Capharnaùm  était  en  Galilée,  iv,  31,  et  que  les  Gadaréens 
étaient  Galiléens,  viii,  26.  Ces  indications  eussent  été  inu- 
tiles pour  les  habitants  du  pays.  Les  écrits  rédigés  en  Pa- 
lestine donnent  tous  a  Jésus-Christ  le  nom  de  Rabbi,  Rab- 
boni  ;  saint  Luc  supprime  cette  dénomination  et  emploie 
celle  de  'EriaTaty];,  maître  (1).  Il  traduit  par  une  périphrase 
le  mot 'iiffotvvà,  si  souvent   usité   dans   saint  Matthieu  et 
saint  Marc.  Il  appelle  l'Église  ?a<yîXeiav  «u  ©eoîî,  le  royaume 
de  Dieu,  au  lieu  de  pa^iXtiav  xwv  oùpavwv,  le  royaume  des 
cieux,  parce  que  cette  dernière  ex|)ression  eût  pu  réveiller 
des  idées  superstitieuses  dans  l'esprit  des  Grecs  (2  .  Dans 


(I)  Comparez  Mallh.  xxvi,  49,  et  .Marc  IX,  5;  X.  51;  XI,  ÎJ.  avec  I.uc 
V,  5;  vni,  24  et  45  ;  IX,  33.  49;  XVIi,  13. 

(2j  L'expression  TrapaXuTtstôv,  de  forme  active,  était  peu  pmplo>éc  chei 
les  Grecs  en  sens  passif;  saint  Luc  a  soin  tie  l'éviter  pour  (employer  le 
mot  propre  TTapaXeXutAtvo;.  Au  lieu  de  dire,  selon  les  L.atins,  xrivooç 
vlribut;  il  préfère  le  ijrec  çopo;.  11  ne  dira  pas  loujour»  -aictov,  uiaisil 
se  servira  fréqaenini'»nt  de  l'exprsïsiou  plus  élégante  de  Ppe^o;.  \\  ne  dit 
pas  avec  Matthieu,  V,  15,  Marc,  iv,21,  xai'etv  Xû/vov,  mais  ^nzti^  Xû/vov; 
c>i  qui  est  plii-s  grec.  Le^  autres  livangélistes  emploient  indifféremment 
dfXXot  el  â'Têpo;.  TCÔt;  et  «^a;  ;  lui  sait     lrè.-'-l'i''ti  fairi-  la  distinolion   île 
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tout  le  cours  de  son  rccil  le  langage  de  saint  Luc  est  plus 
éludié,  plus  correct,  plus  tecliniqi'.e,  plus  conforme  au  gé- 
nie de  la  langue  grecque  (1)  que  celui  des  deux  premiers 
Evangélistes.  Cela  serait  impossible  dans  l'IiNpotiièse  que 
son  œuvre  n(3  fût  que  la  réunion  de  diverses  pièces  écrites, 
provenant  de  Palestine,  et  accolées  les  unes  aux  autres. 
Ainsi,  soit  que  l'on  fasse  attention  à  l'uniformité  du  style, 
soit  a  la  destination  de  l'ouvrage,  "a  l'élégance  grecque  qui 
y  règne,  au  caractère  de  l'auteur,  il  ressort  clairement  que 
je  troisième  Évangile  es»i  l'œuvre  d'un  seul  et  même  écri- 
vain,, et  non  point  un  ramassis  composé  de  lambeaux  pris 
de  différents  côtés. 

Mais,  si  la  forme  du  troisième  Évangile  révèle  un  seul 
auteur,  le  caractère  doctrinal  de  cet  écrit,  qui,  eu  égrard  au 
choix  des  matières  et  ii  la  manière  de  les  exposer,  laisse 
clairement  voir  un  but  utiique  et  toujours  poursuivi,  ce 
caractère,  qui  fait  le  fond  du  troisième  Evangile,  détruit 
également  l'hypothèse  de  Schleiermacher.  Que  l'on  con- 


ces  adjectifs.  Il  sait  composer  de.s  mots  qui  ne  sfi  trouveûi  pas  dans  les 
autres  Évan-iélisles  ;  àxi-A^ta,  ô,aoOuy.aodv,  svtoTrtov,  inâf^ilQ^.  I.orèqu.^ 
siint  Marc  met,  vi,8:  <,A  ^ti'p—-  ^'^Ç  ^lovriV  yotlM^j,  parce  que  la  phrase 
«  cODJicere  aes  in  zouam  »  était  familière  aux  Homains,  saint  Luc,  qui 
écrivait  pour  l''ri  Grecs  où  la  monnaie  ne  s'appelait  ni  "/aXxdî,  ni  ypuffdi;, 
mais  apyupoç  ou  àpY'jpiov,  emploie  précisément  l'expression  otpYupwv  : 
<r  txr,  atp£T£  àp-^Kipio^t .  ))  Lui  seul  aussi  appelle  quatre  fois  une  bours^e 
^aXXavxiov,  expression  particulière  aux  Grecs.  Les  autres  ÉvaDgélislt-s 
appellent  sans  cesse  la  Ville  sainte  l£poiîo}.u}xa  ;  saint  Luc  dit  toujour; 
îepou(iaX/;tx,  pour  que  ce  nom  ne  paraisse  pas  dérivé  du  grec. 

(I)  Bien  que  saint  Luc  écrivît  le  grec  beaucoup  mieux  que  les  autre? 
Evangélisles;  il  ne  parvint  pas  toutefois  à  s'atTrancliirde  l'influence  hé- 
braïque. En  relation  constante  avec  les  apôtre^,  notamment  avec  sa'nt 
Paul,  familiarisé  avec  la  version  alexandriue  toute  remplie  d'iiébraïsœes 
et  connaissant  les  deux  Evangiles  de  saint  Mallliieu  et  de  .-aint  Marc, 
saint  Luc  doit"  forcément  olïïir  une  certaine  teinte  hébraïque.  Celte  cou- 
leur araméenne  se  montre  surtout  dans  ses  phrases  coupées,  dans  se* 
courtes  périodes,  d<ms  la  répétition  constante  du  xat  employé  comme 
trait  d'union,  daus  l'emploi  du  génitif  du  pronom  primitif,  plutôt  que 
du  pronom  {.ossessif,  dans  l'emploi  vnrié  dn  |irou'>m  «u~'>Ç.  ônus  \n  mn- 
ijîère  orientale  d'ouvrir  un  rccil. 
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sideic,  en  effet,  <lans  toiHe  ra'iivic  de  saint  I.uc,  les  |  as- 
sages  qui  lui  sont  particuliers  el  (|u'il  |)r(-fère,et  l'on  verra 
que  son  récit  a  pour  but  constant  de  |)roclanier  la  «.'ran- 
deurde  Dieu,  d'Iiuinilier  l'orgueil  des  Juifs,  el  de  relever 
la  Genlilité,  surtout  les  Grecs.  Ainsi  le  )l'if/ni/ica(,\c  liene- 
flictus.  le   récit  de  la   pèche  miraculeuse,  symbole  de  la 
puissance  de  la  grâce  divine,  (v,  1),  la  résurrection  du  fils 
de  la  veuve  de  Naïm  (vu,  H),  et  tant  d'autres  miracles,  ont 
pour  objet  de  célébrer  et  de  faire  connaître  la  srandeur 
de  Dieu.  Jf'sus  jtaissant  dans  une  é'fable  ;  les  bergers  et  It  s 
Mages  ajtpelés  les  premiers  a  son  berceau  ;  le  Sauveur  li;i- 
bitant  la  Galilée,  comme  Élie  avait  habité  Sarepla,  loin 
des  Juifs  ;  les  publicains  préférés  aux  scribes,  et  Ie^  plus 
grandes  pécheresses  déclarées  meilleures  que  les  pliari*^ 
siens;  les  Samaritains  cvangélisés  ;  l'un  de  ces  derniers 
représenté  comme  plus  charitable  que  le  lévite  et  le  prêtre 
juif;  les  docteurs  de  la  loi  tant  de  fois  humiliés  el  répri- 
mandés ;  la  déclaration  formelle  du  rejet  des  Juifs  et  de 
la  vocation  des  gentils  :,  tout   cela  prouve  ostensiblement 
le  but  constant  d'humilier  l'orgueiljuif.  Enfin,  la  parabole 
du  publicain  absous  et  du  pharisien  condamné;  l'invitation 
du  pécheur  Zachée  si  facilement  accei>lée  par  Jésus-Christ , 
une  pécheresse  si  paternellement  accueillie  et  si  vite  justi- 
fiée ;  le  larron  obtenant  le  ciel  bien  qu'il  n'ait  confessé 
Jésus  qu'à  la  dernière  heure  -.  la  femme  relevée,  ennoblie 
dans  la  personne  d'une  vierge,  Marie,  «l'une  épouse.  Klisa- 
beth.  d'une  veuve,  Anne  :  réhabilitée  dans  la  personne  de 
Madeleine,  de  Jeanne  cl  de  Susanne  (viii,  3);  tous  «"s  traits 
témoignent  du  but  constant  de  relever  par  l'espérance  du 
pardon  les  âmes  aballues  des  gentils,  de  leur  faire  voir 
avec  quelle  bonté   elles  seraient  accueillies  de  Dieu,  d.- 
restituer  a  la  femme,  si  dégradée  chez  les  (irecs,  son  ran^ 
et  sa  dignité. 

Le  iroisiémr  I.vangile  ^i-  distingue  donc  par  une  unité 
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constante  de  plan  et  de  vue.  Mais,  nous  le  demandons  a 
tout  lecteur  impartial,  comment  cette  unité  de   vue  se 
maintiendrait-elle  d'un  bout  a  l'autre  de  l'ouvrage,  s  il 
était  un  |)roduit  multiple,  un  ramassis  de  morceaux  de 
provenances  diverses  ?  Le  caractère  doctrinal  de  l'Évan- 
gile de  saint  Luc  témoigne  ainsi  que  cet  écrit  n'a  pas  été 
composé  par  la  réunion  de  pièces  diverses  (1  ,  mais  qu'il 
porte  le  cachet  d'une  seule  et  même  individualité.  Des  cri- 
tiques de  renom  penchent  a  croire  que  saint  Luc  a  eu  re- 
cours à  quelques  sources  écrites,  mais  qu'il  en  a  fait  tou- 
tefois un  emploi  bien  restreint.  Suivant  eux,  il  ne  s'en 
serait  servi  que  dans  l'exposition  des  vérités  évangéliques 
qui  ne  faisaient  pas  ordinairement  partie  de  la  prédication 
des  apôtres»  et  dont  la  tradition  s'occupait  généralement 
moins.  Nous  voulons  parler  des  deux  premiers  chapitres, 
consacrés  à  décrire  la  naissance  de  saint  Jean-Baptiste, 
l'histoire  de  la  conception,  de  la  nativité  et  de  la  première 
enfance  du  Sauveur.  Pour  ce  début,  il  y  a  apparence, 
disent-ils.  que  saint  Luc  a  mis  a  profit  des  pièces  authen- 

tl)  Plusieurs  critiques  veulent  qu'à  partir  du  ch.  ix,  51,  jusqu'au  ch. 
XVni,  14,  l'Evan^çile  de  saint  Luc  ait  pour  bas'^  des  Mémoires  écrits  par 
un  compagnon  de  voyage  de  Nolre-Seigoeur  :  mais  leurs  avis  varient  sur 
l'étendue  do  ces  Mémoires.  Tlioluck  dit  :  «  Nous  ne  courons  pas  risque 
de  nous  tromper,  en  supposant  que  l'Evangéliste  s'est  ap^tuyé  en  partie 
sur  la  tradition  orale,  en  partie  sur  des  écrits  primitifs,  comme  Tite- 
Live  se  sert  tour  à  tour  des  monuments  publics  et  des  anciens  annalistes. 
Il  y  a  toutefois  cette  différence  que  Luc  était  à  portée  d'empr.inter  ses 
documents  aux  témoins  oculaires  et  auriculaires.  Tite-Live  nous  offre 
aussi  des  points  de  comparaison  avec  Luc,  en  ce  qui  regarde  l'influencp 
exercée  sur  son  slyb^  fiar  la  langue  dans  laquelle  étaient  écrites  les  rela- 
tions qu'il  emploie.  De  même  qu'on  a  remarqué  chez  Tile-Live  une  forte 
couleur  d'archaïsme,  ou  peut  remarquer  chez  Luc  un  pLénomène  sem- 
blable, mais  incomparablement  plus  saillant.  »  Nous  ne  partageons  pas 
complètement  la  manière  de  voir  de  Tholuck  et  des  critiques  dont  il  fait 
mention,  car  il  n'est  pas  vrai  que  l'on  constate  des  différences  sensibles 
etilre  les  différents  chapitres  de  saint  Luc.  Quant  aux  archaïsmes  que  l'on 
flisnalo,  il  est  facile  de  les  expliquer;  le  commerce  de  saint  Luc  avec 
lesap6lrt^set  avec  les  .luifs  hellénistes,  son  étude  delà  version  des  Septante 
les  jusiitieiit  cumplétcmenl,  sans  qu'il  soit  besoin  d-^  recourir  à  l'hypo- 
thèse de  plusieurs  écrits  consultés  par  l'auteur. 
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tiques,  des  fragments  écrits  qui  purent  Ini  être  fournis  par 
les  familles  de  Joseph  ou  de  Zacharie,  ou  par  des  personnes 
en  relation  avec  ces  familles.  L'on  peut,  en  effet,  penser 
qu'il  copia  textuellement  les  discours  qu'il  rapporte,  et 
que  pour  l'onsemble  de  ces  deux  chapitres  il  basa  sa  nar- 
ration autant  sur  des  documents  écrits  (|uc  sur  la  tradition 
orale  des  apôtres,  rendant  littéralement  en  grec  ce  qui 
avait  été  rédigé  en  langue  araméenne.  Ainsi  s'expliquent 
les  hébraïsmes  qui  régnent  surtout  dans  les  deux  premiers 
chapitres  de  cet  Évangile,  et  cela  a  côlé  de  tant  de  formules 
et  d'expressions  [larliculières  à  saint  Luc,  telles  que 
iTztihv  (il  a  regardé),  it.v^vlv.'x  ^de  grandes  choses},  ffu«fyév£i« 
la  parenté  ,  ffxpaTict  (l'armée),  ffuaêxXÀeiv  jepasser,  méditer), 
àveupîcxciv  (trouver  ,  i^^n^yf^^  (craignant  Dieu)  etc.,  lesquelles 
se  retrouvent  irès-souvent  dans  les  Actes  des  Apôtres. 

Comme  la  critique  moderne  a  surtout  mis  en  question 
l'authenlicité  des  deux  premiers  chapitres  du  Iroisièrae 
Evangile  a  cause  des  hébraïsmes  qu'ils  renferment,  nous 
pouvons  désormais  faire  justice  de  ses  prétentions  et  lu» 
expliquer  l'existence  de  ces  hébraïsmes.  Ils  proviennent 
bien  moins  de  saint  Luc  que  de  ceux  dont  il  rapporte 
textuellement  les  paroles,  par  exemple  de  la  sainte  Vierge 
pour  le  Mafjnificat,  et  de  Zacharie  pour  le  Benedictus  ;  et 
parlant,  la  difficulté  que  l'on   avait  fait  surgir  disparait 
complètement.  On  ne  peut  non  plus  objecter  que  Marcion 
n'ayant  point  eu  dans  son  Évangile  ces  deux  premiers  cha- 
pitres, il  y  ait  la  une  preuve  démonstrative  de  leur  addi- 
tion postérieure  a  notre  Évangile  canoni(juc.  Nous  avons 
précédemment  parlé  de  l'Évangile  de  Marcion.  Cet  héré- 
tique, qui  niait  que  Jésus-Christ  eût  pris  un  corps  véri- 
table, avait  intérêt  a  supprimer  les  deux  premiers  chapitres 
de  saint  Luc,  qui  donnent  'a  son  erreur  un  si  éclatant  dé- 
menti ;  c'est  ce  que  saint  Justin,  Tertullien  et  saint  Épi- 
phaue  ont  parfaitement  rai.-^  en  lumière,  a  Marcion,  dit  ici 
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Richard  Simon,  n'a  songé  qu'à  ajuster  l'Évangile  de  saint 
Luc  aux  préjugés  de  sa  secte.  C'est  pourquoi  Terlullien, 
après  lui  avoir  objecté  tout  ce  que  saint  Luc  a  dit  dans  les 
deux  premiers  chapitres  de  son  Évangile  touchant  la  nais- 
sance et  l'enfance  de  Jésus-Christ,  et  plusieurs  autres  cir- 
constances qui  montrent  clairement  qu'il  avait  un  véri- 
table cor|)s,  ajoute  (I)  que  Marcion  a  retranche  à  dessein 
tout  cela  de  son  Évangile,  de  peur  qu'on  en  pût  prouver 
que  Jésus-Christ  avait  une  chair  aussi  bien  que  nous  (2).» 
L'autorité  de  Marcion  est  donc  nulle  sous  ce  rapport.  Il 
est  d'ailleurs  le  seul  qui  ait  rejeté  ces  deux  chapitres.  Les 
manuscrits  les  plus  ancienS;,  les  versions  primitives,  les 
contiennent  ^  les  Valentiniens  les  lisaient  dans  leur  exem- 
plaire, de  même  que  les  premiers  Pères,  entre  autres 
saint  Justin.  L'authenticité  de  ces  deux  chapitres  est  donc 
incontestable. 

Nous  venons  de  dire  que  Marcion  retrancha  de  son 
exemplaire  le  commencement  de  l'Évangile  de  saint  Luc. 
Pour  démentir  notreassertion,  plusieurs  critiques  modernes 
sont  allés  jusqu'à  soutenir  que,  bien  loin  d'être  une  copie 
tronquée  de  saint  Luc,  l'écrit  de  Marcion  était  au  con- 
traire l'écrit -primitif,  sorti  de  l'école  de  saint  Paul,  et  que 
notre  texte  aclueil  n'en  présentait  plus  qu'une  transforma- 
tion. Mais  les  Pères,  entre  autres  saint  Irénée,  saint  Justin, 
Terlullien,  saint  Épiphane,  réfutent  cette  prétention,  qui 
tombe  pulvérisée  sous  le  poids  de  leurs  témoignages. 
Ainsi  saint  Irénée  reproche  publiquement  h  Marcion  d'avoir 
altéré  selon  son  caprice  les  Écritures  que  l'Église  avait  au- 
torisées et  qui  s'appuyaient  sur  une  tradition  constant-e, 
et  de  ne  reconnaître  de  l'Évangile  de  saint  Luc  et  des  Épî- 
ireside  saint  Paul  rien  de  légitime  que  ce  qu'il  en  avait 
réservé,  après  avoir  ôté  de  ces  livres  ce  qu'il  avait  voulu  (3V 

•1    Terlull..  tib.  de  Carne  Christ.,  c.  II. 

(2)  Rich.  S\m.,  Hisl.  crit.  du  N.  Test.,  c.  XII,  p.  135. 

(3)  Iren.,  adv.  Hœr.,\.  m.  c.  12,  14. 
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Saint  Justin  (I),  contemporain  do.  cet  liorclique,  écrivit  un 
livre  contre  lui.  Terlullien  assure  que  Marcion,  prétendant 
que  les  ajiôlres  n'ont  pas  inarclié  droit  selon  la  vérité  do 
rÉvanjjile,  a  pris  de  la  occasion  de  réfornier  et  même  de 
détruire  les  véritables  Evangiles  pour  donner  plus  d'auto- 
rité au  sien  (2).  Ce  Père  établit  ensuite  le  véritable  Evan- 
gile  de  saint  Luc  sur  le  consentement  universel  des  Églises 
fondées  par  les  apôtre?,  et  des  autres  Églises  qui  tiraionl 
leur  origine  de  celles-là.  Toutes  ces  Églises  conservaient 
l'exemplaire  de  saint  Luc  de  la  même  manière  qu'il  avait 
été  publié  dès  le  commencement.  Celui  de  Marcion,  au  con- 
traire, n'était  presque  point  connu;  ou  s'il  était  connu,  il 
était  en  même  temps  condamné  (3) .  Il  s'appuie  de  plus  sur 
celte  mêiiie  tradition  des  Eglises  pour  faire  voir  il  Marcion 
qu'il  n'avait  aucune  raison  d'avoir  choisi  de  tous  les  Évan- 
giles celui  de  saint  Lr.c,  en  laissant  les  autres,  comme 
s'ils  n'étaient  point  à  compter  4),  et  qu'ils  n'eussent  pas 
été  répandus  généralement  dans  toutes  les  Eglises  dès  le 
commencement^  aussi  bien  que  celui  de  saint  Luc  5). 
Enfin  saint  Épiphnne,  qui  avait  examiné  avec  le  plus  grand 
soin  les  passages  altérés  par  Marcion  dans  son  exemplaire 
de  saint  Luc,  nous  les  fait  connaître  en  détail  dans  son 
livre  sur  les  hérésies  [Hœr.,  ^i,  n.  II)  (6\  Ajoutons  que 
Marcion  ne  prétendait  nulleiuent  tenir  son  Évangile  de  la 
tradition  :  seulement  il  le  disait  supérieur  au  texte  cane^ 
nique  de  saint  Luc,  dont  il  avait  précédemment  recouAU 
et  admis  l'autorité  aussi  bien  que  celle  des  autres  évangé^ 
listes  (7).  Tertullien  nous  assure   qu'il  lui  était  tombé 

(1)  Just.,  npud  Euseb.,  Ilist.  eccL,  1.  iv,  c.  ii 

(2)  Tcrlull..  1.  IV  adv.  Mar.,  c.  m. 
;3)  lùid.,  c.  V 

h)  Ibid. 

(5)  Ricli.  Sim..  Ilist.  crit.  du  N.  Te^t.,  c.  xil,  pp.   146,  147 

(6)  Ricbaril  Simon  donne  sous  ce  rapport   Ips  détails  les  plus  ii)lér«a- 
moli,  c  \u.  pp.  128  et  5s. 

(7)  Terlull.,  1.  I,  c.  iv.  Adeo  aDliquiu.s  cit  Marcione  quod  cetsecandriAi 
QOâ,  ut  et  ipse  illi  i^arcioo  aliquondo  crediderit. 
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SOUS  la  main  une  lettre  de  Marcion,  dans  laquelle  cet  hé- 
rétique avouait  ouvertement  qu'il  avait  tronqué  le  texte  de 
saint  Luc  (1). 

Pour  infirmer  l'autorité  de  ces  témoignages  l'on  a  recours 
aux  arguments  intrinsèques,  et  l'on  dit  :  L'Évangile  de 
Marcion,  tel  que  nous  le  connaissons  par  les  extraits  que 
nous  en  ont  conservés  les  Pères,  ne  répond  nullement  h 
l'idée  qu'ils  nous  en  donnent.  En  effet,  si,  comme  ils  l'as- 
surent, Marcion  n'avait  fait  que  tronquer  et  falsifier  l'écrit 
de  saint  Luc  dans  l'intérêt  de  son  hérésie,  il  n'aurait  pas 
laissé  subsister  dans  son  œuvre  de  retouche  des  passages 
contraires  h  ses  opinions,  et  il  se  serait  gardé  d'en  éliminer 
d'autres  très-favorables  a  sa  cause.  Or,  c'est  ce  qu'il  a 
fait  ^  partant  l'assertion  des  Pères,  sur  ce  point,  n'est  pas 
admissible. 

Avant  de  répondre  à  cette  objection,  observons  d'abord 
que  Marcion,  pour  ne  pas  se  discréditer  dans  l'esprit  de 
ses  adeptes,  évita  de  tronquer  trop  universellement  le 
texte  de  saint  Luc.  «  Saint  Épiphane,  qui  nous  a  conservé 
l'Évangile  de  Marcion,  le  réfute  par  son  propre  exemplaire, 
qui  n'était  pas  si  altéré  qu'il  n'y  restât  encore  assez  de 
passages  pour  détruire  ses  nouveautés.  C'est  ce  que  saint 
Irénée,  qui  a  aussi  combattu  les  sentiments  de  cet  héré- 
siarque, avait  remarqué  longtemps  auparavant  (2).  »  Ces 
préliminaires  posés  nous  dirons  :  L'objection  que  l'on  nous 
oppose  a  été  victorieusement  réfutée  par  Hahn  (3)  et  par 
Olshausen  (A),  Voici  ce  que  l'on  a  constaté  :  Parmi  les 
passages  supprimés  par  Marcion  il  s'en  trouve  a  la  vérité 
qui,  à  première  vue,  ne  semblent   pas   condamner  ses 

(1)  Terlull.,  de  Carne  Christi,  c.  II.  Sicul  et  ipse  coofiteris  in  qu&dam 
epistolà. 

(2)  Rich.  Siin.,  Hist.  crit.,  c.  XU,  p.   135. 

(3)  Hahn,  Évangile  de  Marcion  dans  sa  forme  primitive,KœuigsheTe,  18S3. 

(4)  Olâhauspn,  Authenticiié  des  quatre   Evangiles  canoniques,  1823,  pp. 
189-215. 
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erreurs,  paraissent  même  les  auloriser.  Touiefois  un  exa- 
men plus  attentif  fait  bien  vite  comprendre  qu'au  fond  il 
n'en  est  pas  ainsi,  el  que  la  conduite  de  Marcion,  sous  ce 
ra|tport,  a  été  raisonncc  et  calculée.  En  eflct,  si  certains 
textes,  très  courts,  nullement  en  désaccord  avec  les  théo- 
ries de  Marcion,  ont  disparu  de  son  exemplaire,  c'est 
qu'ils  étaient  si  étroitement  liés  a  d'autres  textes  manifes- 
tement opposés  au  système  de  cet  hérétique,  qu'il  ne 
pouvait  supprimer  ceux-ci  sans  proscrire  du  même  coup 
ceux  la.  Quant  aux  autres  passages  élagués  par  Marcion  et 
qui  de  prime  abord  ne  paraissent  pas  manifestement  hos- 
tiles à  sa  cause,  l'on  reconnaît,  en  y  réfléchissant  bien, 
qu'ils  ne  laissent  pas  de  heurter  par  quelque  endroit  l'une 
ou  l'autre  de  ses  idées.  Choisissons  pour  exemple  la  para- 
bole de  l'Enfant  prodigue.  Tout  d'abord  il  semble  que 
celte  parabole  devait  sourire  a  l'antipathie  de  Marcion 
pour  le  judaïsme.  Mais,  d'autre  part,  la  joie  bruyante  et  le 
festin  splendide,  qui  accompagnèrent  le  retour  de  l'enfant 
égaré,  ne  pouvaient  convenir  à  l'austère  rigidité  d'un 
homme  qui  interdisait  l'usage  de  la  viande  et  tout  plaisir 
des  sens.  Le  père  du  prodigue  ne  répondait  pas  non  plus 
h  l'idée  que  Marcion  se  faisait  de  Dieu.  Une  réceptiou  si 
brillante  devenait  la  condamnation  flagrante  de  la  morale 
rigoriste  de  notre  hérésiarque  qui,  en  pareille  circon- 
stance, n'aurait  pu  trouver  de  pénitence  assez  dure,  ni  de 
mortification  assez  sévère.  Ajoutons  enlln  que,  dans  le 
système  de  Marcioii,  la  connaissance  de  Dieu  devait  ex- 
clure la  possibilité  de  pécher.  Or,  le  prodigue  connaissait 
Dieu,  puisqu'il  se  décidait  a  revenir  ii  lui,  et  nonobstant 
il  avait  vécu  dans  le  désordre.  Tout  cela  ruinait  par  la  base 
les  théories  de  Marcion.  qui  dès  lors  avait  des  raisons 
puissantes  pour  élaguer  cette  parahQle. 

Si  maintenant  cet  hérétique  a  conservé  dans  son  exem- 
plaire certains  passages  en  désaccord  avec  ses  opinions. 
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Tertullien  nous  apprenti,  on  cilant  des  exemples,  que 
Marcion  possédait  le  talent  de  les  interpréter  dans  un  sens 
qui  lui  était  l'aNorablc  (1).  Ainsi,  lui,  qui  abhorrait  l'an- 
cienne alliance,  ne  devait  pas  admettre  que  Jésus-Christ 
en  eût  recommandé  les  sacriOces.  Toutefois,  en  transcri- 
vant le  récit  de  la  guérison  du  lépreux  (Luc  xv),  il  ne 
supprime  pa«-  l'ordre  donné  par  le  Sauveur  à  ce  dernier 
d'aller  offrir  le  sacrifice  prescrit  par  la  loi  (vers.  15;.  Voici 
comment  il  se  tirait  d'affaire:  il  assurait  que  ce  lépreux, 
Ignorant  encore  le  Dieu  suprême,  aurait  cru  se  rendre  cou- 
pable en  n'accomplissant  pas  la  loi.  Ce  l'ut  donc  uniquement 
pour  s'accommoder  h  ses  préjugés  et  condescendre  à  sa  fai- 
blesse que  Jésus-Christ  lui  dit  d'aller  donner  satisfaction 
au  précepte  légal.  Ainsi  interprété,  ce  texte  n'était  plus  une 
difficulté  pour  Marcion  -,  il  lui  fournissait  même  un  argument 
péremptoire  (xiii)  piour  établir  que  Jésus-Christ  était  venu 
abolir  la  loi.  En  effet,  puisque  Jésus  avait  touché  le  malade, 
il  l'avait  lait  dans  le  dessein  bien  avoué  d'anéantir  la  loi  de 
Moïse,  qui  défendait  lattouchement  des  lépreux.  En  rap- 
portant le  miracle  de  la  transfiguration,  Marcion  n'aurait  pas 
dû  non  plus  dire,  a  la  suite  de  saint  Luc  (ix),  que  Moïse  et 
Élie  parurent  aux  côtés  de  Jésus,  car  c'était  reconnaître  la 
loi  ancienne.  Mais,  d'ajirès  Marcion,  Moïse  et  Elie  ne  se 
firent  voir  auprès  de  Jésus,  que  pour  être  solennellement 
dépouillés  de  l'autorité  dont  ils  avaient  été  en  possession 
jusqu'alors-,  car,  lorsque  la  voix  du  ciel  dit,  au  sujet  du 
Sauveur  :  «  Celui-ci  est  mon  (ils  bien-aimé,  écoutez-le,  « 
il  faut  ajoutercomme  complément  logique  :  «  Quanta  Moïse 
et  a  Élie  ne  les  écoutez  plus,  w  Si  Marcion  transcrit  le  verset 
39  du  xxiv  chapitre  de  saint  Luc  si  diamétralement  opposé 

(I)  Adv.  More,  IV,  ^3.  Marcion  ijnaailaiu  contraria  sihi  iila,  creiio,  de 
mdiislria  eradere  de  Evaiif;elio  siio  noluit,  iUe.\:  liis.  qnac  cradcrc  poliiit, 
nec  era?il,  illa  qu»  erasll  aul  negeiur  erasiàse,  aul  merilo  erasissc  di- 
calur.  Nec  pareil  nisi  eis,  quae  non  minus  alilerinlerprelando  quaui  de- 
ondo  subvorlit. 
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b  l'erreur  (les  Docèlcs  :  «  t'n  esprit  n'a  ni  rliair  ni  os  comme 
vous  voyez  que  j'en  ai,  »  il  faut  sous-enlcndre  «  n'a  ni  chair 
ni  os,  comme  vous  voyez  que  je  nen  ai  poivl  non  plua.  )>  On 
le  voit,  en  élaj^nant  une  pailic  d-s  passaiicstiui  le  gcnaienl, 
et  en  en  conseivant  d'autres,  sauf  à  les  inlcrprc'leraihiirai- 
remcnl  et  dans  un  sens  favorable  à  ses  erreurs,  iMarcion 
agit  sans  doute  avec  inconséquence;  mais  son  procédé  était, 
comme  le  remarque  dcjîi  Terlullien,  bien  réfléchi  et  conçu 
d'après  un  plan  arièlé  :  en  conservant  des  passages  en  ap- 
parence hostiles  a  sa  cause,)!  voulait  faire  oublier  ceux  qu'il 
avait  éléminés  (I). 

Nos  adversaires  cherchentà  appuyer  leur  hypothèse  d'un 
dernier  argument.  Ils  disent  :  Le  texte  de  Marcion  est 
beaucoup  plus  concis,  présente  un  enchaînement  bion  plus 
rigoureux  et  plus  naturel  que  celui  de  saint  Luc.  Donc  ce 
n'est  pas  Marcion  qui  a  altéré  l'écrit  de  saint  Luc  eu  l'a- 
brégeant, c'est  au  contraire  l'auteur  du  troisième  Evangile 
qui  a  ajouté  a  l'œuvre  de  Marcion  des  éléments  hétérogènes 
cl  disparates. 

Nous  répondrons  d'abord  que  nos  adversaires  ne  s'ac- 
cordent pas  entre  eux  au  sujet  des  prétendues  additions 
faitesau  lroisicmeEvangik\a(lditions  qu'il  faudrait  pourtant 
constater  pour  donner  de  la  valeur  a  l'argument  qu'on  in- 
voque (2).  Nous  dirons,  en  second  lieu,  qu'en  y  regardant  de 
près. on  découvre  constamment  une  certaine  suite  dans  les 
récits  de  saint  Luc  et  dans  ies  discours  qu'il  prêle  à  ses 
personnages.  Enfin  nous  observerons  que  si  Marcion  semble 
plus  concis  et  parait  suivre  un  ordre  plus  rigoureux,  c'est 
qu'il  arrive  souvent  qu'un  abrévialcur  rond  l'ensemble 
d'un  récit  plus  simple  et  plus  facile 'a  saisir,  en  reliariclianl 
certains  détails  seconilaires.  Ainsi,  l'Evangile  de  Marcion, 


(I)  Voyez  Tertull.,  1.  i,  c.  D,  -22,  3*.  43. 

(î)  Baur,  ïleclurches  critiques  sur  les  Eraugiies  canoniques,  p.  397,  contie 
Utsclil  qui  insiile  [>riiicipaKnjeul  iur  cet  argument.  Tout  eu  combaliani 
Rit3clil,  Baur  adopte  cepeadant  en  partie  celte  hypollràM. 
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loin  de  prouver  contre  la  priorité  de  l'écrit  plus  étendu  de 
saint  Luc,  lui  est,  au  contraire,  favorable.  L'on  ne  pourrait 
conclure  à  un  remaniement  que  dans  le  cas  où  ce  dernier 
écrit  serait  composé  d'éléments  contradictoires.  Or,  il  n'y 
a  absolument  rien  de  contradictoire  dans  l'Evangile  de 
saint  Luc.  Que  si  l'on  désirait  nous  voir  établir,  par,  des 
exemples,  que  les  passages  les  plus  incriminés  de  saint 
Luc,  comme  étant  étrangers  h  l'œuvre  primitive,  se  ralta. 
chenl  parfaitement  à  cette  œuvre,  bien  qu'au  fond  on  les 
en  puisse  retrancher,  nous  reproduirions  les  suivants.  Au 
témoignage  de  saint  Epiphane,  les  versets  6  et  7  du  cha- 
pitre XII  de  saint  Luc  faisaient  défaut  dans  l'exemplaire  de 
Marcion.  Or,  pour  peu  qu'on  analyse  ces  versets,  leur  liai- 
son avec  ceux  qui  précèdent  et  ceux  qui  suivent  est  évi- 
dente. En  effet,  versets  4  et  5,  Jésus-Christ  dit  à  ses  dis- 
ciples de  ne  point  craindre  ceux  qui  ne  tuent  que  le  corps, 
sans  pouvoir  nuire  a  l'âme  pour  l'éternité,  mais  de  craindre 
plutôt  celui  qui  peut  précipiter  les  hommes  dans  la  damna- 
tion. Puis,  dans  la  prévision  des  persécutions  futures,  il 
les  exhorte,  versets  6  et  7,  en  style  ligure,  a  mettre  leur 
confiance  en  ce  dernier  dont  la  Providence  veille  a  leur 
conservation  et  protège  leur  vie.  Dans  le  verset  qui  suit, 
8,  il    promet  solennellement  de  récompenser  leur  con- 
stance, s'ils  se  montrent  fidèles  a  leur  vocation.  Y  a-t-il  là 
quelque  chose  de  forcé  ou  d'illogique  ?  Saint  Matthieu  ^x, 
28-33)  coordonne  ces  versets  d'une  façon  absolument  iden- 
tique. Marcion,  lui,  est  intéressé  a  leur  élimination,  car, 
d'après  son  système,  il  ne  saurait  admettre  que  Dieu  aille 
jusqu'à  s'occuper  de  nos  cheveux  et  des  passereaux.  Que 
l'on  examine  encore  les  versets  suivants  omis  par  Marcion, 
Luc,  XI,  29-32,  i9-51  -,  xix,  le  dernier  membre  de  phrase 
du  verset  9  ;,  xx,  37,  38^  Ton  verra,  par  le  contexte,  que 
ces  passages,  aussi  bien  que  le  précédent,  se  relient  étroi- 
tement au  fil  du  discours,  et  qu'ils  n'ont  disparu  que  dans 
un  but  intéressé. 
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L'Évaugile  de  Marcion  vil  donc  le  jour  après  celui  de 
saint  Luc,  et,  bien  loin  d'avoir  servi  de  thème  ù  ce  dernier, 
il  n'en  est  qu'une  copie  alu-roc  et  iroïKjut'e.  Tel  est  le 
témoignage  irréfragable  des  Pères  contre  Icijuel  les  attaques 
de  la  critique  moderne  sont  et  demeurent  impuissantes. 
«  Les  paradoxes  soutenus  par  l'école  de  Tubingue  à  propos 
de  l'Évangile  de  Marcion,  dit  Ewald,  l'ont  parfaitement 
ressortir  les  absurdités  émises  par  cette  triste  école. —  Les 
hommes,  qui  se  vantent  d'être  au-dessus  des  hypothèses, 
ne  cessent  d'étaler  celles  qu'ils  ont  imaginées  sur  le  Nou- 
veau Testament  (1).  »  Quelques  partisans  de  Baur  se  sont 
vus  lorcés  de  rompre,  sous  ce  rapport,  avec  les  idées  de 
leur  maître.  Ainsi  Ililgenfeld  reconnaît  que  l'Évangile  de 
saint  Luc  ne  provient  pas  de  celui  de  Marcion,  et  que  ce 
dernier,  au  contraire,  est  une  mutilation  de  celui  de  saint 
Luc  (2).   Toutefois   il  penche  a  croire  que  notre  texte 
actuel  doit  sa  forme  a  celui  de  Marcion.  Un  seul  motif,  dit 
Ewald   3  ,  l'a  poussé  a  soutenir  ce  paradoxe,  c'est  le  désir 
de  justifier  l'erreur  grossière  où  s'est  jetée  l'école  de  Tu- 
bingue, quand  elle  a  prétendu  que  le  troisième  Évangile 
ne  remontait  guère  au-delà  de  l'an  loO.  Yolkmara  sembla- 
blement  établi  la  priorité  du  texte  de  saint  Luc  sur  celui  de 
Marcion  (4).  Mais,  trop  imbu  aussi  des  opinions  de  l'école 
de  Tubingue,  il  suppose,  avec  une  gratuité  complète,  que 
Marcion,  en  procédant  à  son  œuvre  de  retouche,  avait  sous 
la  main  un  texte  un  peu  différent  du  nôtre.  Franck  sur- 
tout a  réfuté  les  erreurs  de  Baur  et  de  Ililgenfeld  au  sujet 

(l)  Jahrbûcher,  Jer  Biblischen  Wissenschaft  von  fleinrich  Ewald  (1849), 
pp.  84  et  85. 

(î)  Jaiirbiicher,  ibid.,  1850-51,  p.  245. 

(3)  Jiihrb.,  ibid..  \^.  282,  et  iv  Jalirbtidi,  1851-53,  p.  123. 

(4)  Das  Evangelium  Marcions.  Text  uud  Krilik,  mit  Riicksicht  aiif  die 
Evaagelieu  des  martyrers  Justiu,  der  Cleinentinen  uiiJ  dtT  aposloliscbcD 
Valer.  Eine  Révision  der  neueru  UiiltTsuchungeu  nach  deii  qiitllpnse)l)st 
zur  Texlesbestimmuug  uod  Erkiaruug  dos  Lucas  Fvangeliums.  Von 
Dr  Wolbmar,  etc.  Leipsig,  1852,  268  p.  in-S». 
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de  l'Évangile  de  Marcion.  Nous  ne  lui  adresserons  qu'un 
reproche,  c'est  de  professer  quelque  estime  pour  les  écrits 
de  Strauss.  Un  savant  hollandais,  M.  Harting,  a  pris  la 
peine  d'écrire  un  gros  volume  (1)  pour  combattre  l'utopie 
paradoxale  dont  nous  venons  de  faire  justice. 

Celte  objection  écartée,  nous  devons  en  aborder  une 
autre  qui  nous  est  faite  par  Strauss  et  par  E^vald.  Tout 
en  opinant  que  saint  Luc  est  l'auteur  du  troisième  Évan- 
gile, Strauss  dit  que  peut-être  (2)  cet  évangélisle  ne  com- 
posa son  récit  qu'a  une  époque  et  dans  des  circonstances 
où  aucune  prédication  apostolique  ne  le  protégeait  plus 
contre  les  intluences  de  la  tradition.  Ewald,  pour  lequel 
l'authenticité  de  l'Évangile  de  saint  Luc  est  évidente,  car  il 
déclare  «  qu'il  n'y  a  aucune  raison  d'en  douter,  (3)  »  pré- 
tend, sans  en  donner  de  preuve,  qu'il  y  eut  primitivement 
plusieurs  recueils  des  discours  et  des  actes  du  Seigneur. 
D'après  ses  conjectures,  huit  rédactions  auraient  précédé 
celle  de  saint  Luc,  qui  se  serait  servi  de  la  sixième,  de 
la  septième  et  de  la  huitième  pour  élaborer  son  récit,  dont 
le  contenu  est,  à  son  avis,  absolument  vrai  et  digne  de 
foi. 

En  étudiant  l'origine  des  Évangiles  nous  avons  prouvé 
que  saint  Luc  rédigea  le  sien  vers  l'année  33,  c'est-à-dire 
vingt  ans  après  l'ascension  du  Sauveur  et  alors  que  les 
apôtres  prêchaient  sa  doctrine.  Nous  avons  établi,  en  se- 
cond lieu,  que  cet  Évangéliste  avait  été  en  communication 
avec  Pierre,  avec  Barnabe,  avec  Paul  -,  qu'à  Jérusalem  il  avait 
vu  Jacques,  les  disciples  du  Seigneur  et  probablement  aussi 
Marie,  sa  mère.  La  prétention  de  Strauss  n'est  donc  pas 
seulement  dénuée  de  fondement,  elle  est  fausse  et  con- 

(1)  Quœslionem  de  Marcioue  Lucani  Evangelii,  ut  t'ertur,  adulteralore 
collatis  Hahuii,  Rithschelii,  aliorum  que  senteutiis,  dovo  examioi  sub- 
misit  D.  Harting,  Theolog.  D.  Utrecht.  Paddenburg,  1849,  in-8. 

(î)  Thohick,  Glaubwurdigkeii  der  Ev.  Geschichte.pp.  66-67. 

C3)  Zweitcs  Jahrbiicb.,  1849,  p.  224. 
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trouvée  j  et  ce  critique  l'a  si  bien  senti,  qu'il  n'a  hasardé 
qu'un  peut-être.  Nous  repoussons  par  conséquent  ses  pré- 
tentions, en  observant,  avec  Tholuck,  que  Strauss  n'a  fait 
que  reproduire,  en  les  tenant  pour  vraies  et  certaines, 
mais  sans  les  démontrer,  les  conclusions  de  la  critique 
négative  et  fantaisiste  d'outre-Rhin,  conclusions  qui  ont 
été  victorieusement  réfutées  par  une  foule  de  savants.  Ces 
savants  ont  démontré  que  saint  Luc  présente  tous  les 
caractères  d'authenticité  désirables,  offre  tous  les  indices 
d'un  auteur  contemporain  des  faits  qu'il  relate.  11  débute 
dans  son  récit  comme  Joseph  dans  son  histoire  de  la 
guerre  des  Juifs.  Il  donne  clairement  a  entendre  qu'il  com- 
prend parfaitement  la  différence  existant  entre  l'histoire 
et  les  traditions  populaires,  puisqu'il  n'a  pas  cru  pouvoir 
se  dispenser  d'une  enquête  très-sérieuse  ^àxpiêwç).  il  dé- 
clare qu'il  veut  écrire  une  histoire  basée  sur  les  déposi- 
tions des  témoins  oculaires.  Ce  n'est  donc  pas  à  de  vagues 
rumeurs,  ni  a  des  traditions  populaires,  qu'il  emprunte  les 
éléments  de  sa  narration.  Il  connaît  trop  bien  le  partage 
intervenu  entre  les  fils  d'IIérode,  ainsi  que  les  change- 
ments apportés  à  ce  partage  à  l'époque  où  lui,  Luc,  se 
trouvait  en  Palestine -,  il  est  trop  au  courant  des  rapports 
d'IIérode  Antipasetde  Pilate  (Luc,  xxxiii,  12  -,  il  indique 
d'une  façon  trop  précise  l'époque  des  événements  qu'il 
décrit,  par  exemple  lorsqu'il  dit  que  saint  Jean  commença 
à  prêcher  la  quinzième  année  du  règne  de  Tibère,  alors 
que  Ponce-Pilate,IIérode,  Philippe,  Lysanias  gouvernaient 
en  Orient,  et  qu'Anne  et  Caïplie  exerçaient  la  souveraine 
sacrificature  ^  en  un  mot,  il  est  trop  initié  aux  moindres 
détails  de  son  sujet  pour  n'être  pas  un  contemporain  ou  au 
moins  pour  n'avoir  pas  été  instruit  par  des  témoins  con- 
temporains. Un  auteur  écrivant  a  l'époque  où  les  faits  se 
sont  produits  peut  seul  savoir,  en  particulier,  (|u'il  y  avait 
alors  deux  grands  prêtres  contrairement  a  l'usage  antique 
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et  constant  de  la  législation  hébraïque.  On  a  voulu  tirer  de 
ce  passage  une  objection  contre  l'authenticité  de  saint 
Luc,  et  il  est,  au  contraire,  une  preuve  manifeste  que  l'au- 
tenr  est  contemporain.  En  effet,  des  documents  incontes- 
tables (Joseph,  Antiq.  XX,  ix,  2)  nous  apprennent  qu'à 
cette  époque  les  grands  prêtres  démissionnaires  conser- 
vaient encore  une  très-grande  influence,  et  demeuraient 
pontifes  honoraires.  Saint  Jean  (xviii,  13)  nous  montre 
également,  dans  une  autre  circonstance,  Anne  participant 
à  l'autorité  pontificale-,  et  l'on  en  surprend  facilement  la 
raison  dans  les  explications  qu'il  donne  :  Anne  était  le 
beau-père  de  Caïphe,  pontife  de  l'année  courante.  Il  y  a 
apparence  qu'Anne  s'était  démis  de  ses  fonctions  en  faveur 
de  son  gendre,  lequel,  par  reconnaissance,  laissait  toujours 
a  son  beau-père  une  grande  part  dans  l'exercice  du  pon- 
tificat. Tous  les  critères  internes  confirmentdonc  le  témoi- 
gnage de  l'antiquité  nous  apprenant  que  saint  Luc  écri- 
vit son  Évangile  quelques  années  après  l'ascension  du 
Sauveur.  Le  peut-ctre  de  Strauss  doit  donc  être  retiré. 
Quant  aux  conjectures  d'E>vaid,  pures  imaginations  qui 
reposent  sur  le  vide  et  se  rapprochent  beaucoup  des 
théories  de  Schleiermacher,  il  est  inutile  que  nous  les  dis- 
cutions:" Gratis  negatur  quod  gratis  asserilur.  »  Aucun  té- 
moignage historique,  aucune  donnée  positive  ne  nous  ap- 
prennent que  huit  relations  évangéliques  aient  précédé 
celle  que  nous  a  donnée  saint  Luc.  Ce  dernier  dément,  du 
reste,  hautement  les  prétentions  de  notre  critique  assurant 
que  saint  Luc  a  composé  son  récit  au  moyen  de  la  sixième, 
de  la  septième  et  de  la  huitième  relations  écrites  avant  la 
sienne.  Il  déclare,  en  effet,  ne  vouloir  rapporter  que  ce  que 
les  communications  orales  des  apôtres  et  des  disciples  de 
Jésus-Christ  lui  ont  appris. 

L'on  nous  fait  une  objection  du  début  même  de  l'écrit 
desr.ini  Luc.  Dans  son  prologue,  dit-on,  lauteiir  du  troi- 
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siènie  Evangile  déclare  qu'il  suivra,  dans  son  exjiosilion, 
l'ordre  chronolo<,'ique.  Or,  ajoulc-t-on,  le  récit  actuel  ne 
suit  pas  cet  ordre,  |)r('uve  évidente  (|ue  l'écrit  [niniilif  a 
été  interpolé. 

Quelques  critiques,  Ébrard  (1  entre  autres,  prétendent 
(jue  par  le  mot  xaOs^^^;  saint  Ijic  ne  veut  point  parler 
dune  suite  rigoureusement  clironologiiiue,  mais  d'un  en- 
cliainement  méthodi(|ue  des  faits  qui,  selon  eux,  existe 
dans  la  relation  de  notre  auteur.  Quant  a  nous,  nous  pen- 
sons avec  la  plupart  des  critiques  que  saint  Luc  indique 
bien  réellement  un  encbaînement  cbronologique,  et  nous 
disons  que  cet  encbaînement  existe  en  eiret,  et  qu'il  est 
injpossible  de  ne  pas  le  découvrir  dans  la  trame  de  sa  nar- 
ration. Ainsi,  notre  auteur  prend  toujours  soin  d'indiquer, 
par  quelque  locution  conjonctive,  la  niarcbe  de  l'bistoire 
avec  la  succession  et  le  cbangement  du  théâtre  des  événe- 
ments (ch.  IV,  14,  16,  31,  38,  42,  44 ,  v,  1,  12,  17,27; 
V4,  1,  6,  12;  VII,  1,  11  ;  VIII,  I,  etc.)-  N'est-ce  pas  aussi 
j)our  rester  fidèle  a  l'ordre  chronologique  qu'il  s'éloigne 
parfois  du  plan  adopté' par  saint  Matthieu  et  par  saint  Marc, 
et  (ju'il  assigne  une  autre  place  a  certains  discours  du 
Seigneur?  Indépendamment  des  voyages  de  Jésus-Christ 
en  Galilée  autour  desquels  les  deux  premiers  évangélistes 
grou|)cnt  les  autres  événements  ayant  trait  a  sa  personne, 
saint  Luc  mentionne  trois  courses  plus  considérables  dont 
le  terme  est  Jérusalem  (2).  Ces  visites  à  la  Ville  sainte 
forment  les  divisions  principales  du  livre  et  offrent  d'au- 
tant plus  d'importance,  an  point  de  vue  chronologlijue, 
«lu'on  les  retrouve  dans  saint  Jean  avec  l'indication  précise 
de  leur  date. 

Le  preni'er  de  ces  voyages  commence,  vu.  il  :  Jésus 
traverse  la  petite  ville  de  Naïm  située  dans  la  Galilée  mé- 

(I)  Ebrard,  Cvil.  litl.,  p.  lU  cl  suiv. 

'•2)  AJalhcrl  Maior.   Kinl-iUnq,  pp.  lOl  ri  10-2 
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ridionale  près  de  la  route  qui,  de  cette  province,  conduisait 
par  Samarie  a  Jérusalem.  On  le  voit,  vers.  19,  continuer 
sa  route  vers  le  Sud  et  pénétrer  jusqu'en  Judée.  C'est  du 
moins  ce  qu'il  faut  conclure  de  la  députation  que  lui 
envoie  Jean-Baptiste  ^  car  le  Précurseur,  qui  avait  entendu 
parler  des  actions  d?.  Jésus,  était  alors  détenu  dans  la  for- 
teresse de  Machaerus  '1),  près  de  la  mer  Morte.  Enfin, 
vers.  36,  nous  le  trouvons  a  Jérusalem  'a  la  table  d'un 
pharisien  nommé  Simon,  qui  paraît  différent  de  Simon  le 
Lépreux,  lequel,  dans  une  autre  circonstance,  reçut  le 
Sauveur  a  Béthanie  (Jean  xii).  Le  chap.  viii,  1,  nous  ra- 
mène tout  a  coup  en  Galilée,  séjour  ordinaire  de  Jésus- 
Christ  -,  d'où  il  faut  conclure  qu'il  y  revint  directement  de 
Jérusalem.  Ce  premier  voyage,  le  même  dont  parle  saint 
Jean,  ch.  v,  fut  entrepris  par  Jésus-Christ  à  l'occasion  de 
la  fête  du  Purim,  avant  la  seconde  Pâque  de  son  ministère 
public. 

L'on  trouve,  chap.  ix,  ol,  et  xiii,  22,  1  indication  du 
second  et  du  troisième  voyages  accomplis  'a  Jérusalem.  Ce 
sont  bien  deux  courses  distinctes,  car  l'une  n'est  pas  la 
simple  continuation  de  l'autre,  comme  on  se  l'imagine 
parfois  -,  encore  moins  faut-il  y  voir  le  début  du  voyage  de 
la  passion,  que  saint  Luc  ne  rapporte  qu'au  chap.xviii,  3L 
Le  premier  de  ces  deux  voyages  eut  lieu  après  les  secondes 
Pâques,  lors  de  la  fête  des  tabernacles  ;  le  second  fut  en- 
trepris la  même  année,  a  l'occasion  de  la  purification  du 
temple,  comme  nous  l'apprenons  de  saint  Jean,  chap.  vu 
et  X. 

Dans  le  récit  des  différents  événements  saint  Luc  vise 
a  une  grande  exactitude,  au  point  de  vue  des  détails  et  des 
circonstancessecondaires.il  l'emporte,  sous  ce  rapport,  sur 
saint  Matthieu,  et  il  n'est  pas  rare  de  le  voir  même  entrer 
dans  plus  de  développements  que  saint  Marc,  si  complet 

[l)  iOiàphp.,  A'itiquit.,  xviu,  6,  2. 
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d'ordinaire  dans  ses  relations.  Seul  il  mentionne,  (cli.  vi), 
la  prédication  du  Sauveur  et  la  pêche  miraculeuse  qui  pré- 
cédèrent immédiatement  la  vocation  de  saint  Pierre  et  des 
apôtres.  Dans  son  ciiap.  iv,  il  nous  fournit  les  plus  amples 
elles  plus  précieux  renseignements  sur  les  premiers  temps 
de  la  vie  publique  de  Jésus-Christ.  îl  est  encore  le  seul 
des  évangélistes  qui,  en  décrivant  l'entrée  triomphale  de 
Jésus  à  Jérusalem,  fasse  mention  des  récriminations  de 
(juelques  pharisiens  contre  la  joie  bruyante  du  peuple,  et 
rappelle  les  larmes  et  les  prédictions  effrayantes  que  la  vue 
de  la  Ville  sainte  arrache  au  Seigneur  (chap.  xix). 

Après  ce  que  nous  venons  d'établir,  il  n'est  plus  permis 
de  prétendre  que  notre  Évangile  actuel  de  saint  Luc  ne 
répond  pas  au  prologue  de  l'auteur.  L'ordre  chronologique 
est  loin  de  faire  défaut  dans  cet  écrit  (1).  S'il  n'y  est  pas 
toujours  strictement  observé,  si  nous  trouvons,  en  parti- 
culier, du  cha|)itre  xiv"  au  xvi^  une  suite  de  paraboles  qui 
semblent  difficilement  être  tombées  à  la  fois  des  lèvres  du 
Sauveur,  rappelons  nous  que  saint  Luc  résumait  les  prédi- 
catioDS  de  saint  Paul,  et  que  les  apôtres,  ainsi  que  nous 
l'avons  démontré  2),  ne  suivaient  pas  toujours  l'enchaîne- 
ment chronologique  dans  leur  exposition  do  la  vie  de 
Jésus-Christ  et  du  dogme  chrétien.  Voilà  pourquoi  saint 
Luc,  dans  quelques  cas  particuliers,  n'a  pu  toujours  ob- 
server le  plan  bien  arrêté  d'une  suite  chronologique.  C'est 
la  réflexion  judicieuse  que  fait  le  docteur  Thoiuck.  a  Si 
saint  Luc  ne  suit  pas  de  plus  près  les  règles  de  l'art  histo- 
rique, dit-il,  la  raison  en  est  dans  la  forme  que  la  tradition 
chrétienne  avait  imprimée  h  l'histoire  sainte.  Le  caractère 
en  était  sans  doute  si  fermement  arrêté,  qu'un  homme 


(1)  Consulter  sur  l'ordre  chronologique  suivi  par  saint  Luc,  Vieseler, 
Synopse  chronologique  des  quatre  Evangiles,  Hambourg,  1843,  pp.  26  et 
160,  etc. 

(2)  Voyez  paragraphe  Origine  da  Evangiles. 
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isolé  pouvait  difficilement  s'arroger  le  droit  d'y  changer 
quelque  chose  (1).  » 

Enfin,  à.entendre  quelques  critiques,  l'Evangile  de  saint 
Luc  ne  se  serait  pas  conservé  dans  toute  son  intégrité.  Ils 
y  voient  une  lacune  qui,  à  leur  avis,  ne  devait  pas  exister 
dans  l'original.  Celte  lacune  s'ouvrirait  au  chap.  IX,  18, 
après  le  miracle  par   lequel  Jésus-Christ  nourrit   5000 
hommes.  Au  lieu  de  lire,  comme  dans  saint  Matthieu  et 
dans  saint  Marc  (Matth.  xiv,  23  -,  xv,  39.   Marc  vi,  -47  -, 
viii  5  10)  plusieurs  faits  qui  précédèrent  le  miracle  de  la 
seconde    multiplication  des  pains,  on  arrive  immédiate- 
ment aux  récits  qui,  dans  les  deux  autres,  viennent  à  la 
suite  du  second  miracle.  Pour  rendre  compte  de  la  dis- 
parition de  tout  ce  qui  forme  cette  lacune,  on  s'en  prend 
a  la  négligence  d'un   copiste,  qui  'a  cause  de  la  ressem- 
blance des  deux  miracles  et  surtout  du  trait  qui  les  ter- 
mine tous  deux  (ojAoïoTeXeuTov)  aura  omis  dans  saint  Luc  les 
faits  intermédiaires  rapportés  par  les  autres  (2).  Une  inad- 
vertance pareille  est  'a  la  rigueur  possible  de  la  part  d'un 
copiste,  bien  qu'il  soit  difficile  de  concevoir  qu'il  ait  pu  se 
tromper  jusqu'à  passer  sur  une  partie  aussi  considérable  et 
négliger  son  travail  au  point  de  ne  pas  le  relire.  Mais,  ce 
qui  ne  se  comprend  pas,  c'est   que  cette  même  lacune 
existe  dans  tous  les  exemplaires  de  saint  Luc.  Car  enfin, 
supposons  que  l'omission  ait  eu  lieu  réellement  dans  la 
première  copie  qui  a  été  faite  de  l'original,  il  n'est  pas 
croyable  que  la  même  faute  ait  été  commise  par  d'autres 
transcripteurs  de  l'écrit  primitif.  Il  y  aurait  donc  diver- 
gence dans  les  manuscrits  -,  mais  non^  tous,  sans  exception, 
se  ressemblent,  et  pas  un  seul  ancien  Père  ne  fait  en- 
tendre qu'on  ait  rien  perdu  de  l'écrit  de  saint  Luc.  Il  faut 
donc  admettre  que  les  faits  omis  n'ont  jamais  fait  partie 

(1)  Tholuck,  Gloubwurdigkeil  lier  Ev.  Gcschichle,  p.  13b  cl  ss. 

(2)  Hug.  Inirod.,  il,  p    t48  et  ss. 
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de  cet  Éviuigilc.  D'ailleurs  notre  texte  le  montre  liii-niênu! 
clairement^  car  la  prière  de  Jésus  Christ  xi,  18j  se  lir 
trop  étroitement  a  l'entretien  (jui  suit,  pour  qu'elle  ait  pu 
en  être  séparée  dans  l'original.  Il  y  a  plus,  (juand  on 
examine  de  près  les  passages  omis  par  saint  Luc,  il  n'est 
pas  dilHcile  de  s'expliquer  pour(|uoi  il  les  a  |>assés  sous  si- 
lence. Le  premier  a  trait  a  saint  Pierre  marchant  sur  les 
flots.  Or,  saint  Matthieu  et  saint  Marc  se  sont  en  quelque 
sorte  chargés  de  rapporter  plus  spécialement  ce  (|ui  con- 
cerne cet  apolre.  Le  second  rappelle  les  coutumes  phari- 
saïques  et  judaïques,  et  quelques  sentences  doctrinales  et 
morales  opposées  a  ces  coutumes  par  Jésus-Christ.  Écri- 
vant pour  les  chrétiens  d'origine  païenne,  l'on  conçoit  ai- 
sément que  saint  Luc  n'ait  eu  que  faire  de  ce  passage  En 
fin  le  dernier  concerne  la  cliananéenne  que  Jésus-Chris 
semble  rebuter  et  humilier  en  lui  disant  «  (ju'il  n'est  pas 
convenable  de  donner  mix  chiens  le  pain  destiné  aux  en- 
tants. »  S'adressant  aux  païens,  surtout  aux  (irecs,  (juil 
fallait  rassurer  et  encourager  a  revenir  au  Seigneur,  saint 
Luc  craignait  qu'une  telle  expression  ne  les  offusquât  et 
voilà  pourquoi  il  a  supprimé  l'histoire  où  elle  se  trouve 
contenue. 

L'authenticité  et  l'intégrité  de  l'Évangile  de  saint  Luc 
sortent  donc  victorieuses,  comme  on  vient  de  le  voir,  «le 
toutes  les  disputes  critiques  soulevées  contre  elles  dans  les 
temps  modernes. 

Labbé  Vilmai>. 


LES  VŒUX  SIMPLES 

DANS   LES    CONGREGATIONS   MODERNES. 
Dsoxième  «rlicle. 

§  IL 

Des  vœux  simples  comparés  aux  vœux  solennels. 

Nous  avons  dit  ce  qu'est  le  vœu  eu  général  ou  le  vœu 
secundum  se.  Les  vœux  simples  émis  par  les  membres  des 
congrégations  modernes  n'en  diffèrent  qu'en  ce  qu'ils 
sont  toujours  accompagnés  d'une  donation  de  soi-même 
plus  ou  moins  parfaite  à  Dieu,  dans  la  personne  des  su- 
périeurs de  l'institut  auquel  on  donne  son  nom.  Aous  sa- 
vons donc  aussi  en  quoi  consistent  formellement  ces  sortes 
de  vœux.  Reste  à  examiner,  pour  le  but  que  nous  nous 
proposons,  ce  qu'ils  ne  sont  pas,  ou  ce  qui  les  distingue 
de  ceux  appelés  communément  vœux  solennels.  Afin  de 
rendre  cette  étude  moins  abstraite  et  plus  facile,  les  au- 
teurs s'attachent  généralement  à  analyser  la  solennité  du 
vœu  de  chasteté  en  particulier,  d'où  ensuite  ils  déduisent 
des  conclusions  générales.  Nous  suivrons  leur  méthode  en 
supposant  comme  hors  de  toute  controverse,  les  trois  vé- 
rités suivantes  : 

1®  Le  vœu  solennel  de  chasteté  empêche  radicalement 
(simpliciter)  tout  mariage  subséquent,  et  même,  s'il  est 
émis  dans  l'état  religieux,  il  dissout  tout  mariage  anté- 
rieur uou  consommé. 
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2"  Ce  double  effet  étant  propre  au  vœu  en  tant  que  so- 
lennel, la  cause  prochaine  et  immédiate  qui  le  produit 
doit  être  censée  constituer  formellement  la  solennité  du 
vœu. 

3°  Si  cette  cause  est  intrinsèque  à  l'acte  de  l'émission 
du  vœu  solennel,  ce  vœu  différera  spécifiquement  du  vœu 
non  solennel  ou  simple;  si,  au  contraire,  cette  cause  im- 
médiate et  prochaine  est  extrinsèque  au  vœu  solennel  et 
consiste  tout  entière  dans  une  disposition  du  législateur, 
ces  deux  vœux  devront  être  considérés  comme  étant 
d'une  seule  et  môme  espèce  et  ne  différant  entre  eux 
qu'accidentellement. 

Qu'en  est-il  de  cette  double  hypothèse? 

Avant  d'essayer  de  répondre  à  cette  grave  question, 
il  ne  sera  pas  inutile  de  jeter  un  coup  d'œil  rapide  sur  la 
controverse  qui  a  longtemps  divisé  en  deux  camps  les 
docteurs  de  l'école.  Voici  comment  parle  le  Maître  des 
Sentences  :  «  Sciendum  quod  votorum  aliud  est  commune, 
aliud  singulare.  Commune  est  illud  quod  in  baptismo 
omnesfaciunt ,  singulare,  ut  cum  aliquis  sponte  promittit 
servarc  virginitatem,  continentiam  vel  aliquid  hujusmodi . 
Item  singulare  votum  aliud  est  privatum,  aliud  solemne. 
Privatum  est  in  abscondito  factum,  soicmnc  vero  in  con- 
spectu  Ecclesi;r.  Item  privatum  si  violatur,  peccatum  est 
mortale;  solemne  vero  violare  peccatum  et  scandalum 
est.  Qui  privatum  faciunt  votum  continentiœ  matrimonium 
contrahere  non  debent  -,  si  tamen  contraxerint  non  sepa- 
ranlur,  quia  probari  non  potest  quod  occulte  factum  est. 
Qui  vero  solemniter  vovent  nullatenus  conjugium  inire 
queunt  (1)  ».  Ainsi,  d'après  Pierre  Lombard,  le  vœu  so- 
lennel est  celui  qui  est  émis  «  in  conspectu  Ecclesiir  »,  et 
c'est  en  vertu  de  celle  publicité,  comme  cause  première 
et  éloignée,  qu'il  devient  un  empêchement  dirimaut  du 
;!}  L.  4,  disl.  6i,  de  Voto. 
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mariaj,'c  ;  lu  cause  prochaine  et  immédiate  de  cette  ellica- 
cité  consisterait  en  ce  que  la  violation  du  vœu  solennel  ou 
public  serait  non-seulement  une  faute  grave,  mais  un 
scandale.  Saint  Thomas  commentant  ce  passage  des  Sen- 
tences, rejette  cette  dernière  explication  comme  insufli- 
sante  et  ajoute  :  «  IJeo  alii  dicunt  quod  hoc  est  propter 
statutum  Ecclesitc  ».  Il  existait  donc  une  autre  opiuioa 
attribuant  à  la  seule  volonté  du  législateur  ecclésiastique 
cette  vertu  du  vœu  solennel.  Le  Docteur  angélique  ne 
croit  pas  cependant  devoir  Tadmettre  :  «  Sed  hoc  nou 
suflicit,  quia  secundura  hoc  Ecclesia  posset  contrarium 
statucre,  quod  nou  videtur  vcrum  ».  Son  opinion^  au 
moins  en  cet  endroit  (l),  est  que  le  vœu  solennel  de 
chasteté  dirime  le  mariage  en  vertu  même  de  sa  nature, 
laquelle  consiste  dans  une  tradition  du  corps  à  Dieu  ana- 
logue à  celle  qui  se  fait  entre  époux.  Le  vœu  simple,  au 
contraire,  doit  être  comparé  aux  fiançailles,  et,  comme 
celles-ci,  n'est  qu'une  pure  promesse,  qui  n'enlève  pas  à 
l'homme  le  pouvoir  radical  de  donner  à  un  autre  homme 
un  droit  sur  son  corps.  «  Tdeo  dicendum  quod  votum  50- 
lemne  ex  sui  natura  liabel  qnod  dirimat  matrimonium  contra- 
ctum,  in  quantum  scilicet  homo  per  ipsum  amisit  sui  cor- 
poris  potestatem,  Deo  illud  ad  perpetuara  contincntiam 
tradens..;  et  ideo  non  potest  ipsum  tradere  in  potestatem 
uxoris  ad  matrimonium  contrahendum...  In  votosimplici 

(l)  Saiul  TliOQias  a-t-il  uiaiutenu  daus  la  Somme  celle  doclrine  écrite 
au  dtibut  de  sa  carrière?  Voici  ce  qu'on  lit  2-2,  q.  88,  a.  7  :  «  Dicendum 
quod  unicuiqiie  rei  solemnilas  adbibotur  secundum  illius  rci  conditioueni, 
sicut  alla  est  solcmnita.s  nova;  mililiaj,  scilicet  in  quodum  apparatu  equo- 
riini  et  armorum  et  coucursu  luilitum,  et  alla  solemnilas  uuptiarum  qua; 
consislit  in  apparatu  sponsi  et  sponsaî  et  convenlu  propiuquorum. 
Volum  anlem  est  promissio  Deo  facla.  Unde  solemnilas  voli  atteuditur 
secundum  aliquid  spirilualc  (juod  ad  Deum  perlincat,  id  est  secundum 
aliquam  spiritualem  bcuediclionem  vel  consecralionem  quse  ex  inslitu- 
lione  apostolorum  adhibetur  in  professione  cerlœ  regulœ.  »  Beaucoup 
d'auteurs  concilient  ce  passage  avec  celui  dos  Comtuenlaires  .  «  Sed  hoc 
difficile  esl  persuadcre,  »  dit  Grégoire  de  Valence  (in  liuuc  loc). 
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cum  non  sit  iiisi  simplcx  promissio  proprii  corporis  aJ 
continentiam,  post  voturu  simplex  rcmaiict  adhuc  liomo 
dominus  corporis  sui  :  et  idoo  potcst  ipsum  dnrc  altcri, 
scilicct  uxori.  Simili  modo  obliiial  volum  simplcx  sicut 
sponsalia. ..  (1    »> . 

Près  d'un  dcmi-sicclc  après  que  l'Ange  de  l'école  eut 
écrit  CCS  mots,  le  pape  TJoniface  YIII  publia  dans  le  Re- 
cueil du  droit  commun  de  l'Eglise  la  dOcrétale  Qnod 
voUim  (2)  dont  voici  la  disposition  :  «  Quod  votum  dcbeat 
dici  solemne  ac  ad  dirimcndum  raatrimonium  cflkax  nos 
consulcre  voluisti.  ]Nos  \%\\.\xt attendcntes quod  voti solemnitas 
ex  sala  conslilutione  Eccle^iœ  est  inventa,  matrimonii  vero 
vinculnm  ab  ipso  Ecclesiu'Capitercruni  omnium  conditore 
unioncm  et  indissolubililalcm  acccpit,  pnrscntis  decla- 
raudum  duximus  oraculo  sanctionis  illud  solura  volum 
debere  diii  solemne...  quod.solcmniz;itum  fuerit  pcr  sus- 
ceplionem  sacri  ordiuis  vel  pcr  professioncm  factam  alicui 
de  rcligionibus  pcrSanctam  Scdem  approbatis.  »  I.a  Glose 
donne  sur  ce  passage  le  commentaire  suivant  :  «  Nota 
primo  ex  isto  cnpite  quod  solemnitas  voti  est  indurla  ex 
conslilutione  Ecclesia%  et  sic  non  est  ipsum  votum  quod 
impcdit  malrimonium  vel  dirimit,  scd  est  ipsaconstitutio 
Ecclcsia'.  Ex  quo  patct  quod  constitutio  Ecclesiic  potest 
habiles  ad  contrahendum  malrimonium  inhabilitare.  » 

A  l'époque  où  parut  la  décrélale  de  lîoniface  YIII, 
Duus  Scot  commençait  à  formuler  S2s  opinions  et  à  devenir 
le  chef  d'une  école  rivale.  Ce  n'a  donc  pas  été  cette  fois 
sans  un  motif  puissant  que  le  docteur  subtil  a  donné  une 
solution  différente  de  celle  de  saint  Thomas,  sur  la  question 
qui  nous  occupe.  Voici  ses  paroles  :  «  Dico  quod  volum 
continentiif  potest  esse  publicum  vel  privatum,  simplcx 
vel  solemne;  ncc  istîrdu.e  distinctionessunt  cifidcm,  quia 

(1)  In   J,  diét.  3S,  q.   I,  a.  2. 
(ï)  T.  15,  1.  :î,  iii  0. 
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tam  publicum  quam  privatuiu  potest  esse  simplex  vel  so- 
lemnc.Ex  hac  distinctionevoti  respondeo...  quod  votum 
simplex  non  irapedit  simpliciter  raatriraonium  (scilicet 
non  dirimit;,  votum  autem  solcmne  simpliciter  irapedit  ». 
Il  cherche  ensuite  quelle  peut  être  la  raison  suffisante  de 
cette  efficacité,  et  après  avoir  énuméré  et  rejeté  les  senti- 
ments des  adversaires,  il  continue  :  «  Ratio  igitur  ad  hoc 
poni  potest  hicc,  scilicet  quod  Ecclesia  illegitmavit  sic  vo- 
ventem...  Et  si  quaeras  quare  non  illegitimavit  voventem 
private,  cum  peccet  coutrahendo?  respondeo  non  omnia 
mala  punit  Ecclesia,  nec  sic  ea  prohibet  ut  propterea 
pœnas  ecclesiaslicas  injungat,  et  forte  raajus  malum  se- 
queretur  ex  illegitimatione  voventium  voto  simplici  quam 
ex  non  illegitimatione,  quia  ibi  sequerelur  frequeutior 
culpa  (I)  ». 

Tel  est  le  point  de  départ  de  la  célèbre  controverse 
sur  la  distinction  des  vœux  simples  et  solennels.  Tho- 
mistes et  Scotistes  ont  persévéré  dans  la  doctrine  de  leur 
maître  respectif.  Ceux-ci,  nés  depuis  que  le  Pape  avait 
parlé,  se  posèrent  comme  les  défenseurs  de  la  décision 
pontificale,  dont  les  Thomistes  donnèrent  une  interpréta- 
tion qui  leur  permit  de  ne  pas  se  départir  de  la  thèse 
du  Docteur  angélique.  Ils  distinguèrent  deux  espèces  de 
solennités  :  la  solennité  substantielle  ou  essentielle  du 
vœu,  et  la  solennité  extérieure  ou  accidentelle  ;  la  pre- 
mière, intrinsèque  au  vœu  et  de  droit  divin  ;  la  seconde, 
d'institution  ecclésiastique  et  ne  consistant  que  dans  les 
cérémonies  et  les  prières  qui  accompagnent  l'émission 
des  vœux.  La  solennité  extérieure  et  instituée  par  l'É- 
glise étant  accessoire,  le  vœu  serait  essentiellement  va- 
lide et  solennel  quand  même  elle  ne  serait  point  observée. 
«  Duplex  consideratur  solcmnitas  voti  :  una  quae  consi- 
«  stit  in  his  quibus  votum  substantialiter  completur  et 

(1)  Scotus  in  4,  dist.  38,  q.  unica. 


DANS    LES    nONGRF.GATlOîfS    MODERNES,      *  à'|7 

«  fit  solenme...-,  et  alia  est  solemnitas  voti  non  subslau- 
«  tialis  scd  accidcntalis...  Prima  solemnitas  est  voto  es- 
te sentialis  quir  uec  statato  Ecclesia*  ncc  consuctudine 
M  variari  potest...  Solemnitas  vero  accidcntalis  est  se- 
«  cundum  diversitatem  temporum  et  locorum  et  homi- 
«  num  conditionem  variabilis,  et  haec  solemnitas  est  quie 
«  per  stalutum  Ecclesiu'  vel  consuetudinem  voto  solerani 
«  est  adliibita...  Solemnitas  esscntialis  consistit  in  eo 
«  quod  vovens  solemniter  se  tradit  pura  et  reali  ac  actuali 
a  donatione  Deo  in  raanibus  ejus  qui  vicem  Dei  gerit.... 

,  «  Quod  autem  hujusmodi  donatio  et  realis  traditio  fiât 
«  per  ha'C  vel  illa  verba  in  professione  cxpressa  aut 
«  quod  fiât  in  seriptis...  totura  pertinct  ad  solcmnita- 
«  tera  exteriorem  (1)  »,  Cette  explication  de  la  décrétale 
Quod  votum  était  évidemment  incomplète  et  inexacte  ;  le 
Pontife  avait  entendu  parler  de  quelque  chose  de  plus 
'jue  de  formules,  de  prières  et  de  cérémonies  accessoires 
et  purement  extérieures.  Aussi  en  dehors  de  l'ordre  de 
Saint-Dominique,  les  docteurs  se  rangèrent-ils  commu- 
nément du  côté  de  l'école  franciscaine  ;  et  les  Thomistes 
eux-mêmes  ont-ils  mitigé  leur  exposition  en  reconnais- 
sant que  le  vœu  ne  saurait  être  solennel  s'il  n'est  émis 
dans  les  circonstances  et  les  conditions  prescrites  par 
l'Église.  «  Dum  Bonifacius  ait  voti  solemnitatcm  ex  sola 
tt  constitutione  Ecclesiie  esse  inventam,  sic  intelligilur 
«  quod  cum  solemne  votum  sit  traditio  persomr,  et  tra- 
«  ditio  non  sit  nisi  ubi  persona  recipitur,  illa  ceremonia 
«  qua  Ecclesia  personam  Dei  nomine  accipit,  inventa  est 

•  «  ecc'csiastico  statuto  (2   ». 

Vers  la  fin  du  seizième  siècle  parut  un  nouveau  docu- 
ment capable  d'éclairer  de  plus  eu  plus  les  esprits  :  la 
bulle  Ascendente  Domino  de  Grégoire  XIII,  dont  nous  par- 

(l)  Deza,  Nov.  Defens.  doctrinœ  angel.  Docl.,  diâl.  S3,  q.  1,  a.  3,  D.  4. 
(i)  Scotus  in  4,  disl.  38,  q.  2,  a.  1. 
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lerons  plus  eu  détail  dans  le  paragraphe  suivant.  Le 
Pape  y  réprime  l'arrogance  de  ceux  qui  refusaient  de  re- 
connaître les  scolastiques  de  la  Société  de  Jésus  pour  de 
vrais  religieux,  et  les  reprend  de  ce  qu'ils  oubliaient  que 
la  solennité  des  vœux  (il  s'agit  bien  de  la  solennité  sub- 
stantielle) était  d'institution  purement  ecclésiastique  : 
No7i  considcraiitcs  voti  solemnitalem  sola  Ecdcsiœ  constituiione 
inventam  esse.  Dès  lors  la  dispute  sembla  s'apaiser,  et  le 
commun  des  canonistcs  et  des  théologiens  embrassa  le 
sentiment  que  le  vœu  solennel  de  chasteté  ne  dirime 
point  le  mariage  ex  natura  sua,  mais  eu  vertu  seulement 
dj  la  décision  de  l'Église,  et  qu'eu  conséquence,  il  ne  se 
distingue  pas  spécifiquement  du  vœu  simple,  qui  ne  sau- 
rait produire  le  même  effet.  —  Cette  opinion,  Sanchez  la 
déclare  omnino  tenenda,  et  il  pense  qu'il  n'est  permis  en 
aucune  façon  de  s'en  écarter  :  Adeo  urgent  et  auctoritas 
Pontificum  et  rationes  pro  secunda  sententia  (1)  allatœ  lit  ab 
ea  minime  recedendum  puteyn  (2}.  —  Suarez  dit  que  c'est  là 
l'enseignement  commun,  et,  selon  lui,  absolument  vrai  : 
Aliormn  opinionibus  repudialis,  superest  ut...  quœ  comniunior 
est  et  quœ  nobis  omnino  vera  videtur,  proponamus  (3).  — 
Enfin  Ponce  de  Léon,  docteur  de  Salamanque,  dit  qu'on 
ne  saurait  défendre  l'opinion  contraire  sans  se  mettre  en 
opposition  manifeste  avec  les  décisions  du  Siège  apo- 
stolique :  Qitod  adeo  certiim  est,  vt  quamvis  prioribus  sœculis 
inter  veteres  doctores  nonnulla  de  hoc  exstiterit  controversia, 
attamcn  in  hac  nosira  œlate  sine  manifesta  Pontificiœ  Sedis 


(1)  «  Secunda  sententia  ail  volum  soletnne  et  simplex  ejusdem  materiae 
minime  difl'erre  per  se  et  essentialiler  ex  ipsius  voti  natura  et  ratione 
jure  diviuo,  sed  solum  accidentaliter  et  extrinsece  ex  sola  Ecclesiae  con- 
slitutione,  decernenlis  per  votum  soleniue  dirimi  matrimonium  subsé- 
quent, non  aiUem  per  votum  simplex.»  Sanchez,  de  Matri7n.,l.  7,  disp. 
25,  n.  2. 

(2)  L.  c,  n.  7. 

^3)  Tract.  1,  de  Relùj.,  1.  2,  c.  10,  n.  1. 
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injuria  uppositurn  affinnari  non  yossit.  iiequnnlur  enim  illam 
omnes  ponti/icit  juris  interprètes  curn  (i lassa,  etc.  (1)  » 

Voici  maintenant  en  qnoi  se  résume,  d'après  Suarcz, 
la  doctrine  la  plus  commune  des  théologiens  sur  les  vœui 
simples  comparés  aux  vœux  solennels.  I  e  peu  d'espace 
dont  nous  pouvons  disposer  ne  nous  permettant  pas  de 
nous  étendre  plus  longuement  sur  cette  question,  force 
nous  est  de  ne  transcrire  que  les  conclusions    2  . 

I.  —  La  solennité  du  vœu  de  chasteté  consiste  tout 
entière  dans  une  certaine  efficacité  morale  qui  rend  le 
profès  incapable  à  perpétuité  de  contracter  aucun  ma- 
riage valide,  cl  qui  rompt  les  liens  de  tout  mariage  anté- 
rieur à  la  profession  et  non  consommé  (3). 

II.  —  Le  vœu  simple  en  dehors  de  cette  efficacité  peut 
avoir  toutes  les  autres  propriétés  du  vœu  solennel;  sa- 
voir la  solennité  extérieure,  la  tradition  complète  de  soi 
a  Dieu,  et  tout  ce  que  l'on  saurait  imaginer  de  plus  (4). 

III.  —  La  solennité  du  vœu  de  chasteté  a  été  intro- 
duite par  le  seul  droit  ecclésiastique,  attendu  que  ce 
n'est  qu'eu  vertu  des  décrets  des  pontifes  que  la  profes- 
sion solennelle  irrite  a  perpétuité  tout  mariage  subsé- 
quent ^5). 

(l;  Pool.  Basil.,  (le  Matrim.,  1.  7,  c.  7,  n.  2.  —  Que  penser  après  cela 
de  l'affirmation  du  R.  P.  Ballerini  qui  dans  la  noie  déjà  citée  (V.  notre 
\"  article,  p.  348),  déclare  être  «  commuucm  tlieolofîoriini  doclrinani  quœ 
inter  solemne  volum  et  simplix  slatnil  lioc  discrimen  quod  simples  sit 
mera  rei  promissio,  solomne  vero  rei  Irarlitiotum,  involval  ndeo  illudspon- 
salibus,  lioc  vero  niatrimonio  îEquiparalur.  Et  exinde  raliouem  decer- 
iiuut  cur  simples  volum  non  dirimat  seqnens  matiimoaium  scd  solam 
solemnc.  »  11  semble  que  la  vérité  n'aurait  point  été  compromise  si  le 
savant  professeur  avait  ajouté  en  faveur  surtout  des  lecteurs  inexpéri- 
meulés,  que  l'opinion  contraire  est  proclamée  par  des  autorités  graves, 
la  doctrine  commumor,  certa,  omnino  voo,  omnino  lenenda. 

(2;  Pour  le  développement  de  ces  conclusions  on  lira  avec  fruit  l'ei- 
ellent  traité  de  Regularibus  de  M.  l'abbé   Bouix,  p.   l,  sect.  3. 

(3)  Suarez,  loc.  cit. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ihid.,  n.  5. 

Bévue  nts  SciRSct?  EccL£j.,i«  sitRiR.  t.  vti.  —mai  1868.         i9 
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IV.  —  En  conséquence,  indépendamment  de  la  volonté 
du  profès,  un  même  vœu,  sans  changer  intrinsèquement 
de  nature,  peut  devenir,  par  suite  d'une  décision  du  lé- 
gislateur, de  simple  solennel,  et  vice  versa.  La  raison  en 
est  que  la  solennité  est  plus  dans  la  loi  que  dans  le  vœu, 
lequel  est  appelé  solennel  par  une  dénomination  purement 
extrinsèque  (1). 

V.  —  Il  résulte,  en  outre,  de  ce  qui  précède  que  les 
vœux  simples  et  solennels  ne  diffèrent  point  specie,  mais 
seulement  par  une  propriété  morale  accidentelle  et  ex- 
trinsèque à  la  substance  du  vœu  (2). 

VI.  —  Enfin,  il  est  à  remarquer  que  de  soi  et  abstrac- 
tion faite  des  circonstances  aggravantes  de  scandale, 
d'injustice  ou  autres,  ces  deux  sortes  de  vœux  obligent 
dans  une  égale  mesure  (3).  «  Votum  simplex  et  solerane 
«  œque  obligat  apud  Deura  »  (4). 

VII.  —  Ces  principes  sont  applicables,  proportion 
gardée,  à  tous  les  vœux  solennels  et  spécialement  à  ceux 
de  pauvreté  et  d'obéissance,  dont  la  solennité  consiste 
dans  la  vertu  d'irriter  les  actes  de  propriété  contraires 
au  premier,  et  de  rendre  au  moins  irritables  par  les  su- 
périeurs les  engagements  contractés  par  le  religieux  en 
dehors  de  l'obéissance  dont  il  a  fait  profession. 

Après  ce  résumé  de  la  doctrine  de  Suarez  et  du  com- 
mun des  auteurs,  qu'on  nous  permette  de  donner  la  pa- 
role, en  terminant,  à  un  savant  et  pieux  théologien  et 
canoniste  de  l'ordre  de  saint  Dominique,  fidèle  disciple 
de  saint  Thomas,  sans  perdre  jamais  de  vue  l'enseigne- 
ment de  l'Église  et  des  Pontifes.  Voici  comment  il  s'ex- 

(1)  Ibid.,  c.  II,  n.  l.  —  C'est  ainsi,  comme  on  sait,  que  Pie  IX  vient 
de  solemniser  les  vœujt  des  religieux  de  lu  Trappe,  par  un  rescrit  que 
la  Revue  a  publié  daas  le  outnéro  de  mars,  p.  286. 

(2J  Ibid.,  n.  6. 

(3)  Ibid.,  n.  9. 

(4)  GoDstit.  de  Célestin  III  Hursua  qui  cleric.  et  vovenl. 
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prime  sur  la  question  présente  :  «  Fuit  haec  quœstioante 
tempora  Bonifacii  VIII  valdc  difficilis,  tum  oh  ejus  ob- 
scuritatcm,  tum  ob  miilt;irnm  opinionum  divcrsitatera  ; 
ejus  nainquc  obscuritas  iu  hoc  consislit  :  Cum  cniin  \o- 
tum  siiDplcx.  et  solcmnc  sint  ejusdtm  speciei,  et  ainbo  œque 
obligent  coram  Deo,  ut  expresse  dicitur  iu  C.  Rursus  gui 
Clerici  :  cur  iu  effectibus  inforeudis  paria  non  sunt?  » 
—  La  difficulté  ainsi  posée,  Tautrur  en  chcrclic  d'abord 
la  solution  dans  le  Docteur  angé!iquc  ;  puis  il  cite  les 
constitutions  de  Bonifacc  VIII  et  de  Grégoire  XIII,  et 
ajoute  :  «■  Ergo  quoad  hoc  non  est  aniplius  disputandum, 
cum  raagis  standum  sit  detcrminationi  Ecciesiœ  quam  di- 
ctis  Sanctorum,  teste  codem  I).   Tiioraa  in  2-2,  q.    10, 
art.  12,  ubi  sic  ait  :  Unde  magis  standum  est  avcioritaii  Ec- 
ciesiœ quam  auctoritati  vel  Avgustini  vel  Hieronymi  vcl  cvjuS' 
cumque  Doctoris.  —  Nec  dicas   Romanura  Pontificem  in 
dicta  constitutione  loqui  de  solemnitate  accidentali  quœ 
in  externis  cœremoniis  consistit;   quia  loquitur  de  sub- 
stantiali  sive  essentiali,  per  quam  veluti  per  quamdam 
formam  solemnizatur  votum  simplex,  et  vira  et  robur  ac- 
cipit  irritandi  niatrimonium  subsequens  contractum,  ut 
constat  ex  tcxtu  et  patct  de  subdiacono  grœco  et  latino. 
Graecus  enira  suscipicndo  Ordinem  sacrum  non  fit  inha- 
bilis  ad  contrahendum  ;  c  contra  Italus  per  susceptionem 
dicti  sacri  Ordinis  fit  incapax  matrimonii,  et  hoc  non 
aliundc  nisi  ex  constitutione  Ecclcsios  cui  placuit,  quam- 
vis  rationabiliter.  ita  sancire.  Ergo  est  omuino  diceudum 
quod  impedimentum  dirimens  matrimonium  post  profcs- 
sionem  contractum  solum  dirimit  et  impedit  ex  eo  quod 
est  ab  Ecclcsia  et  non  alterius^rci  nalura  ;  nam,  ut  omnes 
sciunt,  cffectus  formalis  non  potest  scparari  a  sua  causa 
formaii  a  qua  fluit  et  dimanat  ;  scd  impedimentum  diri- 
mens matrimonium  est  effectus  formalis  solemnitatis  voti, 
quae  est  a  sola  constitutione  Ecciesiœ  ;  ergo  sola  Ecciesiœ 
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constitutio  fucit  homiuem  incapacem  matrimonii.  K\- 
pende,  quaeso,  illam  particiilam  ex  sola  constitutione  Eccle- 
siœ,  et  dices  quod  sola  Ecclcsia  iuhabilitat  ad  contrahen- 
dum  »  ;I\  L'abbé  A.  E. 


DES  HONORAIRES  DE  MESSES. 


Nous  publierons  prochainement  un  nouvel  article  sur  cette  matière 
délicate.  En  attendant,  voici  une  décision  d'un  tliéologien  romain,  dans 
les  Acta  S.  Sec/is (avril  1868),  à  laquelle  pour  notre  paît  nous  adhérons 
de  la  manière  la  plus  complète  : 

«  Aul  agitur  de  paucis  numéro  casibus,  in  quibus  sacerdotes  quae- 
rantur,  ut  ad  pium  aliquod  opus  concurranl,  quadàm  vciuti  societate 
slatuta  sub  conditiune  ul  partem  elcemosynae  ordinariae  reraittant  in 
bonum  alicujus  pii  operis,  nuila  existente  necessitate  acceptandi  con- 
dilionem  ;  hoc  in  casu  nihil  reprehendendum  videtur  :  namque  hi  sa- 
cerdotes non  cssent  aliud  nisi  pii  opeVis  confributores;  et  qiu  eos  invi- 
tant, alTerrent  facile  médium  quo  in  pium  opus  conlribuere  possent. 
Aut  agitur  non  quidem  de  re  parva,  sed  de  re  qux  per  suam  amplitu- 
dinem  suasque  adnexas  leges  speciem  accipiat  publicx  negociationis  (2)  ; 
hoc  in  casu  praeler  ordinis  celebralionis  Missarum  perturbàtionem, 
praeter  abusus,  qui  hisce  in  rébus  facile  oriunlur,  praiter  nccessitatem 
qua  cogi  possent  sacerdotes  sub  ea  conditione  celebrare,  îion  deesset 
mercaliirx  species,  qua  m  tam  sanclx  decus  facile  fidelibus  probis  et 
hnprobis  vilesceret,  el  ideo  plurihus  de  causis  ejnsmodi  uegotialio,jam 
per  se  a  canonibus  clericis  prohibita,  essel  illicita,  et  specialibus  sallem 
legibus  ab  Ordinariis  locorum  esset  omnino  abolenda.  » 

i])  DonaUis  (Hyacinl)  Ord.  Prœil.  :  Rerum  monialium  ac  regularium 
praxis  re<olutorin,  toni.  Iil,  Tract.  I,  q.  9.  —  I/ouvrago  onlier  se  com- 
pose de  k  vol.  in-fol.  et  rsl  dédi*^  nu  P.  d^  Marinis,  alors  péiiéral  des 
Dominicains  (1650)  Il  porte  en  têle  l'approbation  de  deux  Provinciaux 
de  l'Ordre,  qui  en  font  un  éloge  pompeux. 

(2)  Ici  l'auteur  de  l'article  cite  la  Rrvuc  des  Sciences  ecclésiafitiques,ia.n- 
vier  1866,  p.  79  s.,  où  ce  commerce  est  décrit  d'après  les  Prospectus  qui 
circulent  partout. 


C(3RRESP0.\DA.\CK. 


I.  —  L'n  ie^te  de  saint  Ciélaar 


MoNsiECR  LE  Directeur  . 
Je  regrette  bien  vivement  la  citation  inexacte  que  j'ai  faite 
d'un  texte  de  saint  Gélase  dans  votre  ^°  dn  mois  d'Avril, 
p.  355.  Si  quelque  chose  pouvait  me  servir  d'excuse,  ce  serait 
qu'ayant  sous  les  yeux,  en  faisani  ma  citation,  l'ouvrage  du 
cardinal  Soglia,  honoré  des  lettres  d'éloges  des  souverains 
pontifes  Grégoire  XVI  et  Pie  IX  ilnstit.  Jur.  jtubl.  eccl., 
p.  177,  édit,  Paris),  j'avais  cru  pouvoir  me  fier  à  cette  auto- 
rité ;  mais  j'aime  mieux  avouer  simplement  qu'il  eût  été  plus 
prudent  de  remonter  à  la  source.  Certainement,  si  j'avais 
soupçonné  que  je  travaillais  sur  un  texte  altéré  par  l'auteur 
de  la  Défense  de  la  Déclaration  et  transcrit  ensuite  de  con- 
fiance par  des  auteurs  graves,  je  ne  me  serais  pas  donné  la 
peine  de  lui  trouver  un  sens  catholique,  comme  je  le  fais  dans 
mon  article.  Pour  réparer  cette  erreur,  je  vais,  à  la  suite  du 
texte  tronqué  et  altéré,  citer  le  texte  véritable  et  complet,  tel 
qu'il  se  trouvé  dans  la  Collection  de  Labbe,  t.  iv,  col.  118^. 

Donc  au  lieu  de  :  «  Duo  sunt,  Imperator  auguste,  quibus 
principaliter  mundus  hic  regitur;  sacerdotalis  auctorilas,  et 
regalis  potestas.  U traque  principaiis,  suprema  utrat/ue,  neque 
in  officio  suo  alteri  obnoxia  »; —  il  faut  lire  :a  Duo  quippe  sunl, 
Imperator  auguste,  quibus  principaliter  muudus  hic  regitur, 
auctoritas  sacra  Pontificum,  et  regalis  potestas.  lu  quibus 
tanto  gravius  est  pondus  sacerdotura,  quanto  etiam  pro  ipsis 
regibus  Domino  in  divino  reddituri  sunl  examine  rationem.  » 
Comme  on  le  voit,  dans  le  texte  ainsi  rectifié,  bien  loin  de 
sembler  mettre  sur  un  même  pied  et  dans  une  situation  indé- 
pendante l'une  de  l'autre  l'autorité  sacrée  des  Pontifes  et  la 
puissance  royale,  sninl  Gélase  affirme  qu'une  des  cbosesdout 
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les  prêtres  auront  à  rendre  compte  à  Dieu  au  jour  du  juge- 
ment, c'est  la  conduite  des  rois  eux-raômes  dont  ils  sont  res- 
ponsables parce  qu'ils  doivent  les  diriger  dans  l'accomplisse- 
ment des  devoirs  de  leur  état. 

C'est  d'ailleurs  ce  qu'indiquent  clairement  les  paroles  sui- 
vantes :«  Nosli  ctenim,  Fili  clementissime,  quod,  licet  praesi- 
deas  humauo  generi  diguitate,  rerura  lamen  praesulibus  divi- 
uarum  dévolus  colla  submittis,  afque  ab  eis  causas  tuae  salu- 
tis  expetis,  inque  sumendis  cceleslibus  sacramentis,  eisque 
(ut  competit)  disponeudis,  subdi  tedebere  cognoscis  religioais 
ordine  potius  quam  prœesse  ».  On  voit  ici  en  quoi  les  princes 
doivent  être  soumis  aux  prêtres  ;  ce  n'est  pas  seulement  dans 
la  réception  des  sacrements,  mais  dans  tout  ce  qui  concerne 
leur  salut,  par  conséquent  dans  les  devoirs  de  leur  état,  ce 
qui  renferme  le  gouvernement  de  leurs  peuples.  «  Nosli  itaque, 
ajoute  le  saint  Pape,  iuter  bœc,  ex  illorum  te  penderej'udicio, 
nonillos  ad  tuam  velle  redigi  voluntatem.  » 

Il  explique  ensuite  en  quoi  les  pontifes  doivent  être  soumis 
aux  empereurs  :  c'est  dans  les  lois  qui  concernent  l'ordre  pu- 
blic civil  ;  d'où  il  conclut  que  les  empereurs  doivent  se  sou- 
mettre aux  pontifes  avec  d'autant  plus  d'afifection  dans  ce  qui 
concerne  la  religion.  Et  il  fait  observer  que  ce  qu'il  vient  de 
dire  de  tous  les  prêtres  en  général  doit  s'appliquer  spéciale- 
ment à  celui  qui  a  reçu  le  privilège  d'être  préposé  à  tous  les 
autres  par  N.-S.  J.-C. 

«  Si  enim,  quantum  ad  ordinempertinetpublicaedisciplinae, 
coguoscentes  imperium  tibi  superna  dispositione  coUatum, 
legibus  tuis  ipsi  quoque  parent  religionis  antistites,  ne  vel  in 
rébus  mundauis  exclusœ  videanlur  obviare  sententiae  ;  que 
(rogo)  te  decet  afïectu  cis  obedire,  qui  pro  erogandis  venera- 
bilibus  sunt  atlributi  mysteriis  !  Proinde  sicut  non  levé  discri- 
mun  incumbit  pontificibus,  siluisse  divinitatis  cultu  quod 
congruit  :  ita  his  (quod  absit)  non  médiocre  periculum  est, 
qui,  cum  parère  debeant,  despiciunt.  El  si  cunclis  generaliter 
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sacerdotibus,    recte   divina   tractantihus,    fidelium    convenit 

corda  submitti  :  quanto  potius  sedis  illius  prœsuli  consensus 

est  adhibendus,  quem  cunclis  sacerdotibus  etdivinitassumma 

voluit  prœuiinere,  et  suhsequens  Eoclesiœ  generalis  jugiter 

pietas  celebravil?  Ubi  pietas  tua  evideutei'adverlit,  nunquam 

quolibet  penitus  humano  consilio  elevare  se  quemquam  posse 

illius   privilegio  vel  confessioui,  quem  Christi  vox  pra;tulit 

universis,  quem  Ecclesia  veneranda  confessa semper  est,  et  ba- 

bet  devota  primatera  »  . 

Je  vous  prie,  Monsieur  le  Directeur,  de  vouloir  bien  insérer 

cette  rectification  dans  votre  procbaine  livraison. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

F.-B.  Perdereau, 

Prêtre  dei  S8.  CC,  professeur  de  moriie 
au  ^rtnd  séminaire  de  Veriaillfs. 


II.  —  Des  Protonotairefl  apostollqaea. 

Monsieur  le  Direçtedr, 

Dans  votre  numéro  97,  janvier  1868,  vous  avez  inséré  quel- 
ques remarques  qui  vous  ont  ëlé  adressées  par  un  de  vos 
abonnés  sur  l'élude,  signée  de  mon  nom,  concernant  les  pru- 
tonotaires  apostoliques,  et  publiée  en  quatre  articles  dans  vos 
livraisons  d'août,  septembre,  octobre  et  novembre  t867.  Ces 
remarques  n'atteignent  que  quelques  points,  et  sont  exprimées 
d'ailleurs  avec  une  bienveillance  dont  je  remercie  leur  auteur. 
Aussi  m'avait-il  paru  tout  d'abord  qu'une  réponse  n'était  pas 
nécessaire  ;  et  j'aurais,  en  etfct,  gardé  le  silence,  si  le  désir 
d'être  aussi  exact  que  possible  sur  une  matière  fort  inconnue 
jusqu'ici  en  France,  même  dans  le  rlergé,  ne  me  conseillait 
de  vous  adresser,  à  mon  tour,  quelques  explications. 

Le  privilège  d'oflicier  pontiticalemeut,  accordé  aux  proto- 
notaires  apostoliques  participants  et  à  ceux  ad  instar  partici' 
pantium,  doit,  ians  doute,  être  exercé  confuraiémeot  à  cer- 
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taines  règles  convenues,  et  il  semble  qu'on  ne  peut  ici  en  ap- 
pliquer d'autres  que  celles  qui  ont  été  édictées  par  le  décret 
d'Alexandre  VII,  pour  les  prélats  inférieurs  à  l'ordre  épisco- 
pal.  Elles  devraient  donc  être  applicables  dans  leur  ensemble 
aux  protonotaires,  à  l'exception  de  celles  dont  ils  sont  spécia- 
lement affranchis ,  comme  de  pouvoir  user  des  pontificaux  en 
tous  lieux  et  plus  de  trois  fois  dans  une  année,  selon  le  con- 
sentement de  l'Ordinaire. 

Sans  revenir  sur  tous  les  détails,  je  me  borne  à  ce  qui  re- 
garde la  crosse.  Je  n'insisterai  pas  sur  les  termes  de  la  con- 
cession faite  par  Sixte  Vaux  protonotaires,  et  qui  n'expriment 
aucune  réserve  :  In  missis  solemnibus,  mitra  et  quibuscumque 
aliis  pontijicalibus  insigniis....  uti possint.  Je  reconnais  que  la 
crosse  est  un  signe  de  juridiction  ;  que,  d'après  le  cérémonial, 
les  évêL{ues  eux-mêmes  en  usent,  en  droit  strict,    seulement 
dans  leur  propre  diocèse.   Cependant  le  cérémonial  ajoute 
qu'ils  peuvent  en  user  ailleurs  dans  certains  cas,  et  toujours 
avec  la  permission  de  l'Ordinaire,  ainsi  qu'il  se  pratique  com- 
munément lorsqu'un  évêque  ollîcifi  dans  un  diocèse  étranger. 
Mais,  relativement  aux  prélats  inférieurs  qui  ont  droit  aux 
pontificaux,  si,  comme  le  pense  l'honorable  auteur  des  re- 
marques, le  décret  d'Alexandre  VII  ne  permettait  l'usage  de 
la  crosse  qu'aux  abbés  ou  autres  qui  oflûcient  dans  des  égUses 
qui  leur  sont  propres,  pourquoi  leur  prescrirait-il  d'attacher 
une  bandelette  blanche  au-dessous  de  la  volute  :  Bacuhim 
pastoralem  vélo  albo  appenso  déférant  ?  Car  les  prélats  dont  il 
s'agit,  notamment  les  abbés,  ont  juridiction  dans  leurs  églises, 
^t  la  bandelette  prescrite  par  le  décret  a  précisément  pour 
but  d'indiquer  que  la  juridiction  n'existe  pas.  Il  semble  donc 
que  cette  prescription  devrait  s'appliquer  plus  particulièrement 
à  ceux  qui  officient  ailleurs  que  dans  des  églises  qui  leur  sont 
propres,  et  par  cela  même  aussi  aux  protonotaire&.  Cette  opi- 
nion s'appuie  encore  sur  l'autorité  de  Gavantus.  Au  mot  Pro- 
-tûnolarii,  û  reproduit  sans  restriction  ies^termes  de  la  cou- 
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cession  toucernant  l'usage  des  pontiflcaux  :  Quibuscurr.qur 
pondficahùus  insiyniis  ;  et  aux  mots  Fomtions  épiscupales,  il  dit 
que  les  léféreudaiies,  les  abbés  commeudalaires,  les  auditeurs 
de  Rote,  les  protonotaire-,  peuvent  user  de  ces  insignes  qu'il 
énumèie,  et  parmi  lesquels  il  désigne  nommément  l'atineau. 
la  luitre  et  la  crosbc  :  annulus,  mura,  baculus. 

l'our  1  anneau,  votre  abonné,  .Monsieur  le  Directeur,  admet 
le  principe  et  reconnaît  que  l'étendue  du  droit  des  protono- 
taires a  été  très-bien  démontrée;  mais  il  ajoute  qu'en  fait,  à 
Rome,  ils  n'en  usent  ])a5  habilnelloment.  Cela  est  vrai;  mais 
si,  pourtant,  le  droit  est  incontestable,  et  il  n'a  pas  été  modi- 
fié, la  laculté  d'en  user  n'en  est  elle  pas  la  conséquence  natu- 
relle? L'usage  en  existait  autrefois;  car  Riganti  (disseit.  X, 
n"  i264)  dit  qu'un  protonotaire  sans  annean  n'aurait  à  alléguer 
qu"iin  motif  de  pauvreté. 

Par  ra[)port  au  titre  honorifique  de  Monseigneur,  j'admets 
sans  peine  la  diversité  des  propriétés  de  la  langue  italieime  et 
de  la  langue  française  ;  mais  il  ne  demeure  pas  moins  vrai  que 
le  mot  italien  Monsigiior  n'a  pas  d'autre  correspondant  en 
français  que  celui  de  Monseigneur.  A  lloine,  tous  ceux  qui 
parlent  français  se  servent  de  cotte  appellation  à  l'égard  des 
prélats  auxquels  elle  appartient,  comme  traduction  littérale 
du  Consigner  italien.  Si,  en  user  de  même  en  France,  c'e.^t 
adopter  l'usage  italien,  y  a-t-il  rien  de  plus  naturel  et  déplus 
légitime  que  de  traiter  partout  les  prélats  et  dignitaires  d-.'  la 
Cour  pontificale  de  la  même  façon  qu'à  Rome  et  de  leur  attri- 
buer les  mêmes  qualificalious,  puisque  les  honneurs  et  privi- 
lèges de  la  prélature  leur  sont  conférés  pour  toute  l'Egli-e  ca- 
tholique? On  n'a  pas  voulu  établir  auire  chose. 

Enfin,  relativement  aux  glands  figurés  sur  les  armoiries, 
Tauteur  des  remarques  a  raison,  etje  reconnais  qu'une  erreur 
a  été  occasionnée  par  ce  qui  se  pratique  en  France. 

N  euillez,  Monsieur  le  Directeur,  agréer,  etc. 

L'abbs  Renaud. 


LITURGIE. 


Répons**  à  qaslqnas  questions  «t  obierTatlons. 


Un  ecclésiastique  respectable,  qui  prend  un  intérêt  tout  particulier 
aux  questions  liturgiques,  nous  a  témoigné  le  désir  de  voir  compléter 
par  nous,  sur  deux  points,  l'article  sur  les  bénédictions  que  nous  avons 
publié  dans  le  numéro  de  janvier  dernier. 

I.  Il  désirerait  une  explication  plus  approfondie  de  la  rubrique  du 
Rituel,  où  il  est  dit  :  Sacerdos  saltetn  superpelliceo  et  stola  pro  ra- 
TiONE  TEMPORIS  utatur,  nisi  aliter  in  missali  notetur.  Les  auteurs, 
dit-il,  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  sens  de  ces  paroles,  les  uns  voulant 
que,  par  ces  mots  pro  ratione  temporis,  la  rubrique  indique  que,  dans 
le  cas  où  la  bénédiction  se  fait  extra  tnissam  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
spécifié  pour  la  couleur  de  l'étole,  il  en  faut  prendre  une  selon  l'office 
du  jour;  et  les  autres  prétendantque  c'est  à  la  couleur  du  temps  qu'on 
doit  alors  se  conformer:  c'est-à-dire,  prendre  l'étole  violette  pendant 
l'Avent  (même  un  jour  de  fête),  la  verte  depuis  l'Epiphanie  jusqu'à 
la  Septuagésime,  la  violette  depuis  la  Septuagésime  jusqu'à  Pâques; 
et  ainsi  de  suite  pendant  tout  le  reste  de  l'année. 

Nous  avions  été,  ce  nous  semble,  assez  explicite  sur  le  sens  de  la 
rubriqueprécitée,  puisque  nous  disions  que  la  couleur  de  l'étole  doit  être 
celle  de  l'office  courant,ls'il  ny  en  a  pas  [d'autre  pour  le  ea$.  Cela 
signifie  évidemment°que[nous  n'dvions  pas  cru  que,fpar  les  mots  pro 
ratione  temporis,  on  pût  entendre  que  la  couleur  de  l'étole  doit  être 


L1TUR6IE.  hbO 

différente  de  celle  de  l'office  du  jour,  et  doit  se  conformer  I  celle  du 
temps  où  l'on  se  trouve.  Nous  ne  connaissons  pas  de  décision  spéciale 
de  Rome  sur  la  question,  mais  nous  voyons  que,  sans  faire  mention 
d'aucun  dissentiment  parmi  les  auteurs  sur  le  sens  de  ladite  rubrique, 
M.  de  Herdl  {{)  s'exprime  de  la  môme  manière  que  nous  :  In  benedi' 
ctionibus,  dit-il,  generaliter  iilendum  est  COLOUE  officu  currentis, 
juxta  Rituale  roman.,  de  Bënedictionibus. 

On  sait,  en  outre,  que,  d'après  le  Rituel  romain  et  la  sacrée  Con- 
grégation des  rites,  l'on  doit  se  servir  d'une  étole  de  la  cou- 
leur de  l'office  du  jour  quand  on  administre  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  hors  le  temps  de  la  messe.  Or,  si  dans  ce  cas,  bien  que 
la  couleur  blanche  soit  assignée  par  la  rubrique  au  saint  Sacrement, 
il  faut  prendre  la  couleur  de  l'office  du  jour,  à  plus  forte  raison  doit-il 
en  être  de  môme  pour  les  bénédictions  qui  se  font  hors  le  temps  de 
la  messe,  les  bénédictions  dont  nous  parlons  n'exigeant  pas  une  cou- 
leur particulière  comme  l'Eucharistie.  C'est  sans  doute  pour  éviter  la 
variété  des  couleurs  dans  un  môme  jour,  que,  soit  dans  l'administra- 
tion de  l'Eucharistie,  soit  dans  les  bénédictions,  la  rubrique  veut  qu'on 
se  conforme  à  la  couleur  du  temps.  On  ne  peut  raisonnablement  sup- 
poser d'autres  motifs  pour  les  bénédictions  en  question.  Pourquoi  fau- 
drait-il donc  mettre  de  côté  la  couleur  du  jour  et  produire  une  bigar- 
rure pour  se  conformer  à  la  couleur  du  temps  qui,  dans  l'hypothèse, 
n'oblige,  ni  à  cause  de  l'office,  ni  à  cause  de  la  nature  de  la  bénédic- 
tion à  laquelle  il  n'y  a  pas  de  couleur  affectée  ?  Nous  croyons  donc 
bien  certain  que^ces  mots  pro  rutione  temporis  ont  le  môme  sens  que 
ces  mots  pro  ratione  officix  currentis. 

II.  Nous  avons  dit,  dans  notre  article  sur  les  bénédictions,  que, 
d'après  un  décret  du  i2  août  1854,  il  suffit  d'un  signe  de  croix  pour 
indulgencier  les  chapelets  et  les  médailles,  mais  nous  avons  supposé 
qu'il  y  a  des  exceptions  à  cette  régie,  puisque  nous  disions  :  lorsqu'il  n'y 
a  rien  de  prescrit  à  cet  égard.  Ces  exceptions  sont  relatives  au  Rosaire 
ou  Chapelet  de  saint  Dominique,  et  au  Chapelet  de  N.-D.  des  Sept- 
Douleurs.  V.  à  ce  sujet  le  décret  publié  dans  celte  Revue,  t.  x,  p.  385. 

^1)  Sacrg  Lilurg.,  p.  1,  n<*  49,  yi. 
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On  nous  signale  encore  une  grave  erreur  qui  se  trouverait  au  nu- 
méro du  24  juin  1866  de  la  Voix  de  la  Vérité,  de  M.  Migne.  —  il  y 
serait  dit,    au  sujet  de  l'eau  baptismale  :  Si  l'on  a  béni  cette  eau   le 
Samedi  saint  avec  des  huiles  nouvelles,  on  peut  être  dispensé  de  réitérer 
cette  bénédiction  la  veille  de  la  Pentecôte.  Le  Rituel  romain  exige  seu- 
lement qu'elle  soit  bénite  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  époques. 
L'auteur  de  cette  assertion  s'appuie,  dit-on,  sur  ces  paroles  du  Rituel  : 
Aqua  vero  solemnis  baptismi  sit  eo  anno  benedicta  in  sabbalo  sancto 
Paschatis  vel  sabbato  Pentecostes.  Mais  le  sens  de  ces  expressions  n'est 
pas  qu'on  puisse  employer,  tout  le  long  de  l'année,  l'eau  baptismale 
qui  aurait  été  bénite  le  Samedi  saint  ou  la  veille  de  la  Pentecôte,  mais 
seulement  que  l'on  doit  se  servir  de  l'eau  bénite  le  Samedi  saint  jusqu'à 
la  veille  de  la  Pentecôte,  et  de  celle  qui  a  été  bénite  la  veille  de  la 
Pentecôte  pendant  tout  le  reste  de  l'année.  Cette  interprétation  est 
certaine  puisque  c'est  celle  de  la  Sacrée -Congrégation  des  Rites  elle- 
même,  qui  déclare  abusive  et  opposée  aux  rubriques  la  coutume  con- 
traire. Voici  cette  décision  : 

«  Urbevetanae  Ecclesiae  utprimum  renuntiatus  fuit  EpiscopusR.  P. 
D.  Joseph  Maria  archiep.  Vespignani,  pastoralis  sui  muneris  partes 
suscipiens.  illud  animadvertit  conveniens  minus,  immo  universali  praxi 
et  rubricarum  sanctioni  contrarium,  quod  in  ecclesiis  ubi  fons  baptis- 
malis  reperitur,  ipsius  fontis  benediclio  semel  tantum  per  annum,  sab- 
bato nimirum  ante  Resurrectionem  Domini  peragebatur,  quin  eadem 
benedictio  ileretur  sabbato  etiam  ante  Pontecosten.  Immemorabili  huic 
in  sua  diœcesi  consuetudini  cum  suffragare  corn pererit  synodales  leges, 
quin  pro  suo  arbitrio  quidquam  in  re  decerneret,  meraoratus  Praesul 
S.  R.  C.  humillimis  datis  precibus  adivit,  eique  rem  ipsara  exponens 
enixe  rogavit  ut  declarare  dignarelur  num  immemorabili  huic  consue- 
tudini standura  sit?—  EE.  vero  ac  RR.  PP.  S.  tuendis  ritibus  prae- 
positl,  in  ordinario  cœtu  ad  Vaticanum  hodierna  die  coadunali,  audita 
relatione  a  subscripto  secrelariofacla,  attentis  rubricarum  sanctionibus 
ac  aliis  decretis,  pra3sertinî  in  Lucana,  die  12  apr.  1775,  in  quo  dilu- 
cide  edicitur  parochos  fontem  baptismalem  sabbatis  diebus  Paschae  et 
Pentecostes  benedicere  debere,  respondendum  censuerunt  :  Consuetu- 
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dinem  velut  abustim  et  rubrtas  conltanam   e$se  ehmtnandatn,  atque 
ila  exequendutn  mandarmt.  Die  17  sept.  184i,  n"  i995. 

m.  On  nous  a  prié  d'expliquer  quel  est  l'objet  de  la  dispense  né- 
cessaire pour  se  marier  en  temps  prohibé.  Est-ce  seulement  la  solen- 
nité extérieure  du  mariage  qui  sans  cela  ne  pourrait  avoir  lieu?  En 
quoi  consiste  cette  solonnilé  ?  Aulorise-t  elle  à  dire  la  messe  pro 
sponso  et  sponsa  et  à  y  donner  la  bénédiction  nuptiale?  —  Aurait-on 
besoin  de  la  dispense  si  le  mariage  se  faisait  sans  aucun  apparat  7 

Rép.  On  ne  trouve  pas  dans  le  droit  qu'il  y  ait  aucun  temps  de 
l'année  où  le  mariage  en  lui-même  soit  défendu.  Le  saint  Concile  de 
Trente  (I)  se  contente  de  dire  que  les  solennités  des  noces  sont  pro- 
hibées depuis  l'Avent  jusqu'  à  l'Epiphanie,  et  depuis  les  Cendres  jus- 
qu'au jour  de  l'Octave  de  Pâques  inclusivement;  et  le  Rituel  romain, 
après  avoir  répété  les  susdites  paroles  du  Concile,  ajoute  :  Malrimo- 
nium  autem  omni  tempore  contralii  potest  (2).  Quant  aux  solennités,  le 
Hiluel  explique  ainsi  ce  qu'il  faut  entendre  par  là  :  Ut  nuptiaa  benedi- 
cere,  fponsam  traducere  (conduire  avec  pompe  l'épouse  dans  la  mai- 
son de  son  mari),  nuplialia  cekbrare  convivia.  Mais  peut -on  se  passer 
de  toute  dispense  lorsqu'on  évile  ces  solennités  ?  Nous  répondrions 
oui,  si  la  question  devait  seulement  être  décidée  d'après  le  droit 
commun.  .Mais  indépendamment  de  ce  que  le  droit  prescrit  à  cet 
égard,  il  y  a  une  coutume  qui  d'après  le  card.  Soglia  (3),  paraît  avoir 
prévalu  presque  partout,  en  vertu  de  laquelle  les  curés  ne  doivent  pas 
assister  au  mariage  en  temps  prohibé  sans  s'y  être  fait  autoriser  par 
l'ordmiire  ;  et  Benoît  XIV.  dans  son  Inst.  80,  n°  15,  enseigne  qu'on 
do;t  se  conformer  à  colle  coutume  partout  où  elle  existe.  La  dis- 
pense même  étant  accordée,  le  mariage  doit  se  faire  sans  solennité  et 
iiiéme  sans  la  messe  pro  sponso  et  sponsa,  et  sans  la  bénédiction  so- 
lennelle qui  s'y  donne  Ainsi  di  cidé  par  la  S.  C.  des  Rites,  le  Xi  juin 
1855  (4)  :  In  casu,  nuptix  celebienlur  sine  tolemnHate,ideoque  pri- 
vatim,  sine  niissa  et  benedidione  temporibus  piohibilts  (5).  C'est  ici 

(i)  Sess.  24,  c.   10. 

[i]  De  Saeramento  matrimonii. 

i5)  Inst.  jur.  privait,  §  \'i. 

;4)  Gardelliiii,  u^^SlQO. 

i5)  Temporibus  prohibitis.  Il    ne    faudrait  donc  pa«  conclure  de  celtt  dé- 
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une  question  de  rubriques,  et  l'on  sait  qu'en  pareille  matière,  à  raoins 
d'aroir  l'assentiment  du  Saint-Siège,  on  ne  peut  se  prévaloir  des  cou- 
tumes contraires  à  ce  qui  est  prescrit. 

Mais  ne  pourrait-on  pas  au  moins,  s'il  y  avait  de  bonnes  raisons,  per- 
mettre les  repas  de  noces  et  les  autres  solennités  interdites  en  temps 
prohibé,  mais  licites  en  d'autres  temps  ?  —  Nous  disons  un  mot  sur 
cette  question  dans  rotre  Manuale  (d)  et  nous  faisons  observer  qu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  difficulté  à  cet  égard.  Saint  Liguori  enseigne  en 
effet  (2)  que  ces  solennités  ne  sont  une  faute  grave  en  temps  prohibé 
que  lorsqu'elles  sont  excessives,  et  il  dit  que  Sanchezva  même  jusqu'à 
affirmer  qu'il  n'y  a  pas  de  faute  lorsqu'on  observe  la  modération  con- 
venable. 

IV.  On  nous  demande  encore  d'autrepart,  ce  que  nous  pensons  de 
la  validité  d'une  dispense  d'empêchement  dirimant,  accordée  par  l'Or- 
dinaire en  vertu  d'un  induit  apostolique  dontil  ne  menlionneni  la  date, 
ni  la  durée  du  temps  pour  lequel  cet  induit  est  accordé.  On  fait  observer 
que  le  P.  Gury  (3)  dit  à  ce  sujet  :  Siih  pœna  nullilalis  Episcopus,  vir- 
tu  te  bidnlli  apostolki  dispensons,  expriinere  débet  se  dispensare  tan- 
quam  S.  Sedis  delegatum  ex  ilnduUo  delegationis  concesso  tali  die  et 
anno  et  tôt  mensibus  aut  annis  valitnro  :  quia  Indnlta  illud  vulgo  prx' 
seribunt,  et  illud  tuncprxscribi  subpœna  nullitalis  asserilBened.XIV, 
in  constit.  Ad  tuas  manus,  2  aug.  1748.  Puis  on  ajoute  :  Si  l'obser- 
vation de  toutes  ces  formalités  est  absolument  requise  pour  la  validité 
des  dispenses  en  question,  que  faire  :  1"  là  où  l'on  n'en  a  observé  au- 
cune depuis  1801  jusqu'en  1830  ;  2°  là  où  l'on  a  fait  mention  d'un 
induit^  apostolique,  mais  sans  indication  de  la  date  du  jour  où  il  a  été 
concédé,  ou  du  moins  sans  indication  de  la  durée  de  temps  pour  lequel 
il  a  été  concédé? 

Hép.  Point  de  doute  que  la  concession  d'une  dispense  faite  parl'or- 

cision  que  l'on  ne  peut  donner  la  bénédiction  solennelle  aux  époux  dans  les  temps 
non  prohibés,  parce  que  ce  serait  une  fôte  qui  ne  permet  pas  la  messe  pro  sponso 
et  sponsa.  On  doit  dire  alors  la  messe  du  jour  avec  la  comuiémoraison  pro 
tponto  et  sponsa^  et  l'on  donne  la  bénédiction  solennelle  d'usage.  (Même  dé- 
cision, réponse  ad  1.) 

(1)  N«  4192. 

(2)  Lib.  VI,  no  985. 

(5)  Compmdium,  tom.  Il,  n»  881,  nota. 
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dioaire,  en  vertu  d'un  induit  pontifical,  ne  soit  nulle  lorsqu'on  n'a  pas 
soin  de  mentionner  tout  ce  qui,  d'après  l'induit,  doit  être  exprimé 
sous  peine  de  nullité  dans  cette  concession.  Nous  doutons  seulement 
de  la  complète  exactitude  de  l'assertion  du  P.  Gur)-  affirmant  qu'or- 
dinairement les  induits  prescrivent  de  faire  mention,  non-seulement 
qu'on  dispense  en  verlu  d'une  délégation  apostolique,  mais  que  cette 
délégation  a  été  donnée  tel  jour,  en  telle  année,  et  pour  tel  temps 
déterminé.  Nous  croyons  plus  vrai,  que  le  plus  souvent  le  Saint-Siège 
se  contente  d'exiger  qu'on  exprime  seulement  que  la  dispense  est  oc- 
troyée en  vertu  d'un  induit  apostolique,  sans  rien  exiger  de  plus.  On 
peut  voir^à  la  fin  de  notre  quatrième  volume  du  Monnaie  totiiis,  etc. 
deux  induits  de  la  sacrée  Pénitencerie  envoyés  à  feu  Mgr  Chatrousse, 
évéque  de  Valence,  et  qui  très-vraisemblablenrent  l'ont  été  aussi  aux 
autres^évêques  de  France.  On  y  prescrit  à  l'Evéque,  lorsqu'il  voudra 
faire  usage  de  ces  induits,  de  déclarer  qu'il  agit  par  l'autorité  du 
siège  Apostolique  :  De  speciali,  in  unoquoque  casu  exprimenda,  Sedit 
Apostolicx  auctoritate  vobit  delegalse,  uti  valeatis.  —  Sub  ea  lamen 
expretsa  conditione,  ut,'in  sitigulis  actis,  expressa  menlio  fiât  specia- 
lit  Apostolicx  deligatiûuis,  et  non  aliter. 

Lorsque  les  induits  sont  ainsi  conçus,  nous  ne  voyons  aucune  né- 
cessité d'exprimer,  sous  peine  de  nullité,  ni  la  date  de  l'induit  ni  la 
durée  du  temps  pour  lequel  il  a  été  concédé.  Il  est  mieux  sans  doute 
d'exprimer  toutes  ces  choses,  mais  ce  qui  est  mieux  n'est  pas  pour  cela 
rigoureusement  prescrit.  Si  on  n'avait  pas  même  dit  que  la  dispense 
est  donnée  en  vertu  d'un  rescrit  pontifical,  elle  serait  nulle  sans  doute 
dans  l'hypothAse.  —  Que  faudrait-il  faire  alors?  S'il  s'agissait  d'un 
cas  de  mariage  à  contracter,  on  devrait,  avant  d'user  de  la  dispense, 
faire  suppléer  l'omission  par  l'Ordinaire.  S'il  était  question  de  maria- 
ges déjà  contractés  de  bonne  foi,  l'Évêque  qui  viendrait  à  découvrir 
que  ses  prédécesseurs  ont  négligé,  en  dispensant,  de  faire  les  mention* 
requises  sous  peine  de  nullité,  n'aurait  rien  de  mieux  à  faire,  ce  ogqs 
semble,  que  de  recourir  à  Rome  et  de  se  conformer  à  la  marche  qui 
lui  serait  tracée.  Quant  aux  curés  et  confesseurs  qui  rencontreraient 
des  unions  opérées  au  moyen  de  semblables  dispenses,  la  conduite  qu'ils 
devraient  tenir  dépend  des  circonstances  et  delà  variété  des  cas.  S  ils 
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pouvaient  en  référer  à  l'Evêque  sans  grave  inconvénient,  ils  devraient 
l'instruire  de  tout  et  se  diriger  d'après  ses  avis  ;  s"ils  ne  pouvaient 
prudemment  prendre  ce  parti,  ni  s'adresser  au  Sainl-Siége,  le  mieux 
serait  alors  de  laisser  les  époux  dans  la  bonne  foi  où  ils  se  trouvent 
ordinairen:ent  dans  ces  sortes  d'occasions. 

V,  Jl  est  dit  dans  le  Pontifical  :  Qmndo  Eccles'm  fiierit  dedicanda^ 
débet  Archidiaconns  pronunliare  clero  et  poptilo,  quitus  est  ecclesia 
eonsecranda,  ut,  prlusqîiam  consecretur,  jejuneut.  Nom  Pontifex 
consecrans  et  qui  petunt  sibi  ecclesiam  consecrari  prxcedenti  die 
jejunare  debent. 

On  nous  adresse  à  ce  sujet  quelques  questions.  Nous  ne  les  avons 
pas  trouvées  formulées  en  termes  assez  précis  ou  assez  explicites  pour 
y  pouvoir  donner  des  réponses  convenables  et  suffisantes. 

On  nous  demande  si  par  ces  mots  :  qui  pelunt  sibi  ecclesiam  conse- 
crari, il  faut  entendre  seulement  le  curé,  ou  bien  le  curé  avec  le  reste 
du  clergé,  ou  enfin  toute  la  paroisse,  clergé  et  paroissiens? 

Rép.  Ce  doute  soulevé  autrefois  à  Chambéry  a  été  porté  devant  la 
S.  Congrégation  des  rites  :  Cum  in  diœcesi  Camberiensi  divertx 
circiimferantur  opiniones  circa  personat  adactas  servare  jejunium  in 
pervigilio  dedicationis  Eccle&ix,  R.  Episc.  Catnberien.  S.  R.  C.  hu- 
millime  rogavil  ut  declarare  dignarelur  a  quitus  sit  idem  jejunium 
servandum  ?  —  Et  EE.  et  RR.  PP.  respondendum  censuerunt  : 
a  Missis  opinionibns  servetur  decrelum  in  Mechlinien.  diei  19  jul. 
«  1780,  in  quo  haic  habentur  :  Jejunium  a  Ponti/icali  Rom.  pix- 
«  scriptum  esse  slrictx  obligationis  pro  Episcopo  consecrante  ET  pro 

«<   lis    TANTUM    QUI   PETUNT    SIBI    ECCLESIAM   CONSECRARI.   »  Die,  42 

sept.  1840,  n°  4908.  La  S.  Congrégation  déclare  donc  que  le  jeiine 
en  question  est  imposé  comme  obligatoire  iis  tantum  qui  pelunt  sibi 
Ecclesiam  consecrari.  Or,  si  tout  le  clergé  ou  toute  ia  paroisse  étaient 
astreints  à  l'observer,  il  ne  fallait  pas  dire  iis  tantum  quisibi^  etc.;  il 
était  plus  simple  et  bien  plus  clair  de  dire  que  l'obligation  concernait 
tout  le  clergé  ou  toute  la  paroisse.  iNous  pensons  donc  que  le  curé  seul 
est  tenu  au  jeûne  précité,  s'il  n'y  a  que  lui  qui  ait  formulé  la  demande 
de  ia  consécratioQ.  Craisson, 

ancien  vicaire  général. 
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Troiiij'uia  et  dernier  ;ifticl»w 


IV.  —  Nouveau  Testament. 

1.  Livres  historiques.  —  Citons  d'abord  les  écrits  relaiits  à  h 
chrislologie;  on  sait  que,  depuis  quelques  années,  cest  un  terrain  des 
plus  fertiles  en  Écriture  sainte.  Nous  avons  à  enregistrer  sous  cette 
rubrique  :  l"  la  seconde  édition  d'une  Vie  de  Jésus,  par  Feldbausch  (I  ; 
Les  paroles  mômes  des  évangéiisles  en  forment  le  texte  ;  seulement 
elles  sont  disposées  selon  la  suite  des  événements  et  des  faits,  d'après 
l'ordre  que  la  critique  leur  assigne.  2°  Jésus  le  Nazaréen,  par  Clé- 
mens,  c'est-à-dire  la  vie  du  Sage  des  Sajei,  sa  doctrine  et  sa  lin 
naturelle  examinées  d'après  de  nouvelles  sources  historiques  (2).  Ce 
litre  promet.  5°  Une  brochure  de  Ziemsseri  sur  \e  Seigneur -Christ  (3,. 
-4°  La  troisième  édition  du  Christ  et  son  temps,  par  Ewald.  Ces  trois 
derniers  auteurs  sont  protestants  (4). 

Plusieurs  commentaires  sur  les  Evangiles  ont  été  réédites,  celui  de 
Bisping  sur  saint  Mathieu,  —  nous  reviendrons  plus  loin  sur  cet  ou- 
vrage, à  cause  de  son  importance;  —  ceux  de  .Meyer  sur  saint  Marc, 
d'Osterzee  et  de  Meyer  encore  sur  saint  Luc  et  d'Hengstenberg  sur 
saint  Jean.  —  Une  traduction  récente  nous  permet  de  compter  parmi 

il)  Das  Leben  Jesu.  i  éd.  486  pp.  8«.  Spire. 
(.2;  F.  Cieniens.  Jésus  der  Nazarener.    Hitnbourt;,  583  |'(..  8». 
{7t)  C.hrislui  der  Uerr.   Bibl.  Siuiie  lur  Chri>lolog.  iO  pp    tiel. 
(4j  Gesch.  des  Volkes  Isriel.  3  Bl.  Chrlsms  u.  «riria  Zeii.  ilviii,  53G  pp. 
Gjeiiingue. 

Rrvuf.  des  Sciences  kcclép.,  î»  série,  t.  th.  —  m.\i  1868.         .'ti» 
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les  produits  bibliques  de  rAllcmagne  le  livre  l';'  Hollandais  Van  Os- 
terzee  sur  l'Evangile  de  l'apùlrc  saint  Jean  {\).  1!  y  prouve  l'aullien- 
ticiié  de  cet  écrit,  considère  ses  rapi^or's  avec  les  synoptiques  eî  passe 
ensuite  en  revue  la  christologie  du  disciple  bicn-aimé  et  sa  manière 
particulière  d'exposer  les  miracles  du  Sauveur.  Quoique  protestant, 
Osterzee  croit  à  l'authenticité  et  à  la  véracité  des  Évangiles,  Son 
petit  volume  est  écrit  avec  calme  et  dignité  :  sa  foi  s'y  manifeste  par 
une  chaleur  bienfaisaite  que  l'on  regrette  souvent  chez  les  catholiques. 
Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  le  recommander  sans  aucune  restri- 
ction, car  nos  doctrines  n'y  sont  pas  une  seule  fois  lésées. 

Mentionnons  encore  V Evangile  de  saint  Marc  d'après  sa  valeur  pour 
l'histoire  évangélique.,  par  K'.ostermann  ;  la  troisième  livraison  des 
«  Etudes  bibliques  »  de  Brtickncr,  consacrée  à  l'intéressante  question 
des  IMages  ;  Les  Paraboles  et  Comparaisons  du  Sauveur  expliquées 
par  Thiersch  suivant  leur  signification  morale  et  prophétique,  enfin  le 
le  Ponce-Pilale  de  Warncck. 

I\Iais  il  est  temps  de  revenir  à  l'œuvre  de  Bisping.  Ce  savant  professeur 
de  la  faculté  théologique  de  Munster  enlrepril,  il  y  a  quelques  années, 
de  commenter  les  27  livres  qui  composent  le  nouveau  Testament.  Il 
commença  par  les  épîtres  de  saint  Paul,  et  publia  ensuite  les  évangiles 
et  les  actes  des  Apôtres.  Dix  volumes  in-8"  ont  déjà  paru  ;  l'explica- 
tion des  épîtres  catholiques  et  de  l'apocalypse  sera  prochainement  im- 
primée. Cet  ouvrage,  auquel  l'auteur  a  donné  le  titre  modeste  de 
Manuel  excgélique,  est  destiné  surtout  aux  jeunes  théologiens  et  aux 
prêtres  employés  dans  le  saint  ministère.  Bisping  l'a  rendu  conforme 
à  ce  but,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  appliqué  avant  tout  à  donner  une  ex- 
plication claire  et  concise  du  sens  littéral.  Ne  se  proposant  pas  d'écrire 
pour  les  savants,  il  a  évité  les  discussions  difikiles  et  moins  impor- 
tantes, et  l'espace  qu'il  a  réussi  à  gagner  par  ce  moyen  a  clé  Tort  heu- 
reusement rempli  par  des  observations  relatives  à  le»  vie  ar  ;ive  el  pra- 
tique du  prêtre,  par  des  développements  tiès-uliles  sur  le  dogme,  la 
morale,  la  prédicut  on,  clc  On  les  lira  avec  plaisii  eî  avec  'cu'A. 

(1)  Das  .lohanne..  F.vaiigcliiim.  Viir  Vorlrrrge  v,  .T.  Osterzee.  iv  el  K>0  pp.  $". 
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L'ouvrsgc  de  Disping  u  oiiUnu  un  liùs-gtano  s-uccrs  en  Allcniagnc  : 
la  néccsi^ilc  d'une  pecmide  cd.lion  pour  k  [ilii|iart  les  volumes  qui  le 
coini)Oserit,  el  les  'ouanges  non;ljrc:ises  qu  i  a  values  à  son  auteur  (I) 
en  sonl  ur.e  preuve  suffisanle.  —  Les  qiiali;L's  que  nous  venons  n'ap- 
pliquei  à  l'enseiublc  de  ce  (oinpenJii.m  luillcnl  ('gaiement  dans  clia- 
que  (ïartieet  en  patliculicr  ùàm  le  Commcnlaire  sur  saint  Mailhieu, 
dont  ia  :êimpression,  en  I8G7,  nous  a  fourni  l'occasion  de  faire  con- 
natlrc  Bisping  à  nos  lecteurs  (2).  Puisse-l-il  trouver  chez  nous  l'atten- 
tion qu'il  mérite  ! 

P.  Hakc  a  écrit  pour  le  peuple  une  Exposition  sijslétnatiqne  el  pra- 
ymatique  dca  Actes  des  apôtres  i3;.  Le  sujet  irailé  par  .>-aiiil  Luc 
dans  ce  livre  important  y  est  assez  bien  développé.  L"aulcur  a  cru 
bien  faire  en  signalant  et  en  réfutant  les  erreurs  du  ciilicisme  mo- 
derne; il  aurait  pu  s'en  dispenser,  car  ni  son  plan,  ni  son  but  n'exi- 
geaient de  lui  ce  travail  D'ailleurs,  les  limites  qu'ils'était  trscées  l'ont 
cm|iôché  de  donner  à  celte  question  l'étendue  et  parlant  la  clarté  né- 
cessaires. 

2.  Epilres  et  Apocalypse.  —  Ur  ceitain  nombre  de  commentaires 
sur  les  épîtres  de  saint  Paul  ont  été  réédués,  entre  autres  ceux  de  PLi- 
Ippi,  épître  aux  Uomains  (S""  édit.),  de  .Mevcr,  épîlreaux  l^phésiens 
el  aux  Hébreux,  de  Loiemann,  épître  aux  Tliessaloniciens. —  Daiitres 
Ijltrr  '  grand  Apôtre  ont  été  expliquées  no'jvel'emenl:  par  exemple, 
1  ..;es  ai  rossées  ;;ux  Colossu-ns  ei  aux  l'bilippiens,  par  Br.-iun.  — 
I-  !  nême  temps.  Huilier  coinmfntail  les  deux  épîtres  calh-iliques  de 
Sa.,.i  Pierre  et  relie  de  saint  Jacques. 

L'Apocalypse  a  été  en  partie  expliquée  par  l'écrivain  bien  connu 


1)  Dans  la  liiicralurc  laiholiquc,  dit  le  Lileraturllalt  ilc  lîonn  18CC,  ii.  2Î, 
p.  697  \  il  n'existe  aucune  cxplicalion  dos  Évangiîfs  q:i  ;u;isc  êire  aMaiil  re- 
coniii.audée  Su:  j«ur.es  :lno!opifiis  le  graO"  el  in!  ..v âge  de  "^  li  ?^  nciil  rcrtir 
à  'IcïclûiH'Cr  les  poinc  ■^îances  c'fnunîiiiirs  Tj'on  ajr.'î  :.rq-.!sos  s  r  ce  i  oint  : 
mais  Bis, •in.?  doii  servir  <i'iii;rKl«ttcur. 

ii)  Cxcget,  Ham'.Luib  zum  N.  T.—  !  Ci.  Coiiiiiici;;.  zi  .Ma  Ikpjs.  Mi;ii»:er, 
585  |...  So. 

(3;  Piasni.-Sys.ciiint.  Parlegiing  tli-r  A  pis'.clgcîcb.  t.  V.  ilAc  l'ii'lrrlwrn, 
VIII  cl  *92  |.p.   8'. 
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Jos.  Spielmann  (i).  De  son  côté,  le  protestant  Ilingmann  a  com- 
posé un  écrit  spécial  sur  les  trois  premiers  chapitres  de  ce  raéme 
Ivre  (2). 

V.  —  Géographie  biblique. 

Les  Allemands  sont  loin  d'oublier  celle  partie  de  la  science  biblique. 
Plusieurs  savants  se  sont  consacrés  d'une  manière  toute  spéc  aie  à 
l'étude  de  la  géographie  des  saints  lieux.  Tobler  est  un  des  plus  cé- 
lèbres. Après  s'être  l'ait  connaître  par  de  nombreux  et  d'excellents  tra- 
vaux sur  la  Palestine,  et,  en  particulier,  par  la  publication  de  plu- 
sieux  récits  de  voyage  qui  remontent  au  moyen-âge,  il  a  résumé,  pour 
ainsi  dire,  toute  la  géographie  sacrée,  en  publiant  sa  Bibliogruphia 
geographka  Pulxstinx  (5),  c'est-à-dire  une  revue  critique  de  presque 
toutes  les  relations  imprimées  ou  manuscrites  des  voyages  en  Terre 
sainte.  Avant  lui,  Rosetimuller  avait  traité  ce  sujet  dans  le  premier 
volume  de  ses  antiquités  bibliques.  Plus  lard,  Robinson  et  Riller  avaient 
également  publié  des  catalogues  plus  ou  moins  considérables  de  la 
Bibliographie  géographique  ;  mais  ces  travaux  étaient  insuffisants  et 
Tobler  a  voulu  les  compléter  par  son  nouvel  écrit.  11  a  pu  citer  et  ca- 
ractériser plus  de  5iOO  volumes  dont  il  a  vu  par  lui-même  le  plus  grand 
nombre.  Qu'on  juge  parla  delà  valeur  et  de  l'utilité  de  cet  ouvrage. 
Trois  parties  le  composent.  Dans  la  première,  il  apprécie  les  relations 
écrites  par  des  témoins  oculaires  (depuis  le  pèlerin  de  Bordeaux  en  333, 
jusqu'à  Schegg  et  Guinemont  en  18G5)  ;  la  seconde  parle  des  écrivains 
qui  n'ont  jamais  fait  le  voyage  de  la  Terre  sainte  ;  la  troisième  contient 
des  vues  et  des  cartes.  —  Il  serait  superflu  de  louer  le  livre  de 
Tobler  :  à  chaque  page  on  y  reconnaît  la  main  du  maître.  Qu'il  nous 
suffise  de  dire  qu'il  est  indispensable  à  ceux  qui  s'occupent  de  la  géo- 
graphie biblique. 

(1)  Die  Weissagung  des  h.  loh.  von  den  7.  Gemcinden,  Der  Offenb.i  Theil, 
i50  pp.  8c.  Paderborn. 

(î)  Die  7  Sendscbrciben  in  der  OfTenbarung  S.  Johaiinis  erleui.  98  pp.  8», 
Berlin. 

^5;  Leiiizig,  1867,  vi  et  265  \>\>.  8« . 
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Le  D' Sepp  est  p'.us  connu  en  France.  Son  autoiilé  dans  celte 
pnrlie  de  la  science  ne  le  cède  en  rien  à  cille  de  Tolilr t.  A  ses  cé- 
lèbres travaux  sur  la  Palestine,  il  vient  ajouter  de  nouvelles  Éludes  ar- 
chitecloniques  et  topographiques  (1).  Elles  sont  divisi^es  en  27  articles 
dans  lesquels  il  décrit  différents  points  de  Jérusalem  ou  des  a'enlours, 
entre  autres  le  Moria,  le  prétoire  de  Pilale,  le  chemin  de  la  Croix,  l'é- 
glise du  Saint-Sépulcre,  Cana,  le  Tbibor  ;  70  figures  ornent  etéclair- 
cissent  le  texte.  —  Au  reste,  le  nom  de  l'auteur  est  une  garantie  de 
l'excellence  de  cet  ouvrage. 

Nous  avons  lu  avec  le  plus  grand  plaisir  dans  le  Katholik  [ilusieurs 
articles  du  D'  Kaulen  sur  le  désert  et  la  marche  que  les  Israélites  y 
suivirent  pendant  quarante  ans,  au  sortir  d'Egypte.  Ce  jeune  professeur 
avait  déjà  t'ait  paraîire,  dans  la  même  revue,  des  dissertations  très-sa- 
vantes sur  la  plaine  de  Sennaar,  sur  la  mer  lyîorte  et  la  mer  Rouge. 

VI.  —  Livres  apocryphes. 

Fabricius,  Thilo  et  leurs  successeurs  n'ont  pas  épuisé  ce  terrain. 
En  1866,  Ceriani  avait  découvert  à  Milan  un  manuscrit  syriaque  con- 
tenant VAjOcalypse  de  Daruch,  et  il  l'avait  immédiatement  publié  avec 
une  traduction  latine.  Mais  personne  encore  n'avait  expliqué  ce  livre. 
Le  docteur  Langon  vient  de  nous  en  donner  un  excellent  commen- 
taire (2).  Dans  un  premier  chapitre,  il  prouve  que  cet  opuscule  a  été 
composé  en  Palestine,  par  un  écrivain  juif,  sous  Trajan.  Le  texte  ori- 
ginal devait  être  grec.  Dans  le  second  chapitre,  il  examine  quelle  était 
la  théologie  de  l'auteur  par  rap|)ort  à  l'enfeignement  orthodoxe  des 
Juifs  sur  Dieu,  sur  le  Verbe,  le  Saint-Esprit,  h  s  anges,  l'atlenle 
messianique  et  l'eschatologie.  Comme  on  le  voit,  cette  brochure  sert 
d'appendice  au  grand  ouvrage  de  Langcn  que  nous  avons  analysé  dans 
un  des  derniers  numéros  de  cette  Revue. 

l\)  Neuc  architektonische  Sludien  n.  histor.  lopogr.  Forscbucfen  in  P»lr- 
•liu.  W'ui'ibourg,  iLiT  et  156  )ip.  8". 

2",  Do  apocalypsi  Baruch  «tino  siipcriori  prim'^m  e'iita  coiiinieiitati'».  FriS^iir;- 
•n-Biisgau.  *l  pp^  4*. 
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Le  ralionalisle  HMgentcUi  coiUini.e  'a  .)u'j''Cf.lion  Je  ron  Novum 
T<'sliimfiilu»i  eitui  ctnonem  reccil.nn  Au  mois  de  mars  1807  pa- 
l'uissail  lo  qialiième  cali'>r  q  i  ccilient  les  Evangiles  selon  les  Hé- 
breux, selon  saint  l'icire  et  Sflon  les  Egyptiens,  1?  tradition  de  sainl 
Malhieu,  la  iirédica!  on  ei  les  ac'es  de  saint  Pierre  et  de  sainl  Paul, 
l'apocalypse  de  saint  Pierre,  les  Didascalife  des  Apôtres  et  le  livre 
intiliilé  :  Diise  vix  vel  judiciinn  Pétri  [[). 

Kntin  Vulkmar  a  traduit  ponr  la  première  fois  en  allemanJ,  puis 
expliqué  la  prophétie  et  l'ascension  de  Moïse  (2). 

Telle  est  la  série  à  peu  prés  coni[i!é!e  des  ouvrages  bibliques  pu- 
bliés l'année  l'.erniére  en  Allemagne.  Celle  longue  énumération,  quel- 
que aride  qu'elle  soit,  n'en  est  pas  moins  un  éclatant  témoignage  en 
faveur  de  l'activité  déployée  par  nos  doctes  voisins  dans  le  domaine  de 
l'exégèse.  Nous  avions  eu  un  moment  la  pensée  d'opposer  à  ce  tableau 
l'état  d'3  nolie  littéraUirc  biblique  durant  la  môme  période  :  nous 
l'avons  bieniùl  rejelt'o,  car  le  contraste  eût  été  trop  frappant.  Il  faut 
avouer  toutefois  que  l'amour  des  saintes  Lettres  fuit  chaque  joi-  •■' 
nouveaux  progrès  en  France.  La  connaissance  dis  œuvres  exégét  r  -^ 
d'Allemagne  est  un  des  moyens  les  mIus  propres  à  favoriser  el  '.  i- 
ger  cet  heureux  mouvement.  Puissions-nous,  par  ce  travail,  contii- 
buer  à  les  répandre  de  plus  en  ph  s  !  A  coup  sûr,  ce  ne  serait  pas  la 
moins  utile  de  nos  importations. 

L.-Cl.  Killion. 


(I)  Tiisc.  iT,  li!5  [>\>.  i.eipiig. 
■2,   Mosc  î'ioi.lu'lie  u.  llimun  ll";iliri.  IC?  [>[>.  8*.  Lripii; 
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Nous  ne  voulons  pas  laisser  passer  le  mois  de  Marie  sans  faire  con- 
naître à  nos  lecteurs  un  livre  remarquable  publié  à  Naplessur  la  fin  de 
l'année  1867  sous  le  titre  de  Dignité  (1),  sainteté  et  gloire  de  Marie 
en  elle-même.  L'auteur  de  cet  ouvrage  est  un  jeune  bomnie,  laïque, 
Ferdinand  Folgori,  comte  d'Acciano,  qui,  après  avoir  terminé  ses  hu- 
manités, et  étudié  la  philosophie  sous  la  direction  du  célèbre  profes- 
seur Joseph  Prisco,  a  voulu  consacrer  à  Marie  les  prémices  de  son 
talent. 

Pénétré  dès  la  plus  tendre  enfance  d'une  affection  filiale  pour  l'au- 
guste Mère  de  Dieu,  persuadé  que  son  culte  est  d'une  extrême  impor- 
tance pour  le  chiétien  pris  individuellement  comme  pour  la  société 
tout  entière,  qu'il  est  une  source  de  vie  morale  et  de  vraie  civilisation, 
un  des  plus  puissants  remèdes  contre  le  fléau  des  erreurs  modernes, 
le  jeune  écrivain  a  formé  le  projet  de  propager,  dans  la  mesure  de  ses 
forceSj  la  dévotion  à  la  Trés-sainte  Vierge.  Les  eflbrts  du  protestan- 
tisme, qui  cherche  par  tous  les  moyens  à  s'implanter  en  Italie,  l'ont 
confirmé  dans  ce  noble  dessein.  N'oublions  pas  un  autre  moiif,  que 
l'auteur  nous  apprend  également  dans  la  préface  de  son  livre,  et  qui 
ne  fait  pas  moins  dhonneur  à  sa  piété.  Son  âme  profondément  catho- 
hque  a  été  indignée  des  outragos  vouas  contre  la  personne  auguste  de 
Nûtre-Seigneur  par  Renan.  11  a  voulu  s'unir  à  ses  frères  aînés  de  la 
presse  catholique  pour  protester  contre  les  so()hismos  de  l'apostat  et 
défendre  indirectement  la  divinité  du  Fils  en  démontrant  les  sublimes 
prérogatives  de  la  Mère. 

'1)  Dignità,  santilù  e  gforta  dt  Morti  vcrr/ute  in  se  steaa.  .Nanou,  ^lau:- 
lictia  (ici  librcuo,  l'igualolli  a  îaii  Oiov,  Mas::iorc,  18C7. 
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Le  p'an  de  l'ouvrage  est  aussi  vaste  que  simple  est  bien  conçu.  A6n 
de  répandre  dans  les  âmes  la  dévotion  à  Marie,  le  docte  et  pieux  écri- 
vain se  propose  de  montrer  que  la  Très-sainte  Virrge  est  souveraine- 
ment digne  du  titre  suave  sous  lequel  l'Église  se  plaît  à  l'invoquer  ; 
qu'elle  est  dans  toute  le  force  du  terme  Mater  amahilis,  Mère  aimable, 
aimable  en  elle-même  à  cause  de  ses  perfections  et  de  ses  grandeurs, 
aimable  dans  ses  bienfaits,  dans  ses  rapports  avec  les  hommes.  C'est 
sous  lepremtcr  point  de  vue  que  l'auteur  l'envisage  dans  ce  livre  ;  il 
décrit,  ou  plulôt  il  expose  et  démontre  la  sublime  grandeur  de  Marie. 
Or,  ces  grandeurs  se  résument  dans  sa  dignité,  sa  sainteté,  sa  gloire. 
La  cause  et  le  fondement  de  la  dignité  incompréhensible  de  Marie,  c'est 
sa  maternité  divine  ;   sa  sainteté  est  la  conséquence  directe  de  la  plé- 
nitude de  grâces  dont  elle  fut  remplie ,  comme  sa  gloire  est  le  résultat 
des  immenses  mérites  acquis  par  elle  sur  la  terre.  Par  conséquent,  dit 
la  Revue  de  Naples,  comme  il  n'est  pas  de  dignité  plus  grande  que  la 
dignité  de  Mère  de  Dieu,  pas  de  sainteté  supérieure  à  la  sainteté  de 
celle  qui  fut  comblée  et  enrichie  d'une  surabondance  de  grâces  extraor- 
dinaires, et  pas  de  gloire  comparable  à  la  gloire  dont  .Marie  jouit  dans  le 
ciel^  il  n'est  pas  non  plus,  après  le  culte  de  Dieu,  de  culte  plus  noble, 
plus  saint  et  plus  glorieux  que  celui  de  Marie.  Cette  incomparable 
Vierge  est  digne,  après  Dieu^  du  plus  grand  honneur,  de  la  plus  exacte 
imitation  et  de  la  plus  solennelle  glorification  dont  les  hommes  soient 
capables.  Cette  considération  des  magnifiques  prérogatives  de  la  Très- 
sainte  Vierge  est  éminemment  propre  à  enflammer  les  âmes  de  son 
amour,  et  l'effet  de  cet  amour  c'est  de  nous  disposer  à  l'honorer,  à  l'i- 
miter et  à  la  glorifier,  en  un  mot  à  lui  rendre  le  culte  spécial  dont  elle 
est  digne. 

Telle  est,  autant  que  nous  pouvons  l'indiquer  rapidement,  l'idée 
générale  du  traité.  Celte  idée  est  développée  avec  une  richesse  d'érudi- 
tion vraiment  étonnante,  suitoul  si  l'on  songe  que  l'auleur  avait  à  peine 
vingt  ans  quand  il  a  commencé  ce  travail.  Il  a  puisé  à  pleines  mains 
dans  le  trésor  de  rÉcrilure  et  de  la  Tradition  catholique  les  plus  beaux 
témoignages  en  faveur  de  Marie.  On  sent  que  sa  piété  a  recueilli  avec 
amour  ces  perles  précieuse?  pour  en  orner  le  manteau  dhonnpor  d«  sa 
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glorieuse  Souveraine.  Tous  ces  tt  xtes  sont  choisis  avec  gi  ùl,  app'i- 
qués  avec  une  justesse  parfaite,  cl  oïdiiiaircnH  ni  fondus  dans  le  dis- 
cours de  manière  à  ne  pas  en  entraver  la  nianhe.  Du  reste,  la  lecture 
de  l'ouvrage  est  facile  et  atlrayantc,  grâce  à  l'ordre  et  à  la  mélliode 
qui  répnndenl  partout  une  adnriirable  clarté,  grâce  au  style  plein  de 
verve  el  d'élégance,  nous  ajouterons  nr.énie  far  l'auteur  semble  n'avoir 
voulu  rien  négliger  pour  rendre  ce  livre  digne  de  son  noble  sujet). 
grâce  à  la  beauté  de  l'édition  et  à  la  netteté  des  caractères  typogra- 
phiques. «  En  somme,  dit  la  Scienza  e  Fede^  l'ouvrage  du  comte 
a  d'Acciano  e.sl  digne  de  prendie  place  parmi  les  meilleurs  traités 
«  composés  dans  le  but  de  mettre  la  théologie  à  la  portée  des  fidèles. 
c<  De  temps  en  temps  l'auteur  touche  de  main  de  maître  certains  points 
a  de  philosophie  dont  il  sait  se  servir  à  propos  pour  éclaircir  les  doc- 
•  U  ines  qu'il  expose.  »  C'est  là,  en  effet,  un  des  grands  avantages  de 
la  doctrine  philosophique  que  le  comte  d'Acciano  a  eu  le  bonheur  do 
puiser  aux  sources  les  plus  pures.  Humble  servante  de  la  théologie, 
la  philosophie  scolastique  ne  fortifie  pas  «eulement  l'esprit  par  la  rigueur 
de  sa  méthode  et  la  solidité  de  ses  enseignements;  elle  l'enrichit  en- 
core de  connaissances  qui,  s'harmonisant  parfaitement  avec  les  dogmes 
révélés,  en  facililent  merveilleusement  l'élude. 

Ce  sont  là  les  principaux  mér.tes  du  livre  de  Ferdinand  Folgori. 
Nous  offrons  au  pieux  panégyriste  de  Marie  nos  félicitations  les  plus 
sinrères.  Nous  le  prions  de  ne  pas  s'arrêter  en  si  bonne  voie  el  de 
nous  donner  bientôt  la  seconde  partie  de  son  ouvrage  sur  les  Gran- 
deurs de  la  Très-sainle  Vierge  dans  ses  rapports  avec  les  hommes.  Ces 
doctes  considérations  sont  propres  à  répandre  dans  l'âme  des  fidèles  la 
connaissance  et  l'amour  de  Marie  ;  elles  seront  même  lues  avec  fruit 
par  les  prédicateurs  de  la  sainte  doctrine.  Enfin  elles  assureroi. ta  leur 
auteur  les  récompenses  promises  à  ceux  qui  publient  les  grandeuisde 
la  Mère  de  Dieu  :  Qui  élucidant  me,  vilam  xternam  habebunt. 

K.  Th. 
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«J^ourii(>c  chrétienne  de  la  Jeune  fille.  Méd!Lations  et  loctures 
pour  io  s  'es  jûi  s  i>  v'oTué.'.  à  ri-so^e  des  jcirn'^s  p?  soaaes,  aeec 
des  i  ■  s  e',  des  qoL\."j  po.i  c'.c'q.  ?  Ci  J3i'...cl)e,.  j>.  -Madrue  LOL'  .DON. 
Nouvelle  cdi;;o).  Paris,  Pulois-Crellé,  2  vo  .  a-.lS,  i\'-G58,  696  pp.  et 
2  sravures.  6  fr. 


Il  manquait  jusqu'à  présent  un  manuel  de  méditations  suffisamment 
approprié  aux  jeunes  personnes,  offrant  pour  chaque  jour  une  lecture 
courte,  substantielle,  et  résumant  sous  une  forme  convenable  l'ensem- 
ble des  devoirs  de  la  vie  chrétienne.  Le  livre  que  nous  annonçons  a 
comblé  cette  lacune,  et  il  est  arrivé  en  quelques  mois  à  sa  seconde  édi- 
tion. Pour  le  faire  connaître,  nous  n'aurons  qu'à  citer  l'approbation 
de  S.  E.  le  Cardinal-archevêque  de  Bordeaux  : 

«  iVIadame,  en  vous  accusant  réception  de  votre  ouvrage.  Journée 
chrétienne  de  la  jeune  fille,  je  veux  d'abord  vous  offrir  mes  félicita- 
tions pour  votre  dévouement  à  la  jeunesse,  et  pour  le  zèle  avec  lequel 
vous  lui  consacrez  les  riches  dons  que  Dieu  vous  a  faits. 

(i  Tandis  que  d'autres  publient  pour  cet  âge  des  productions  qui 
souvent  ne  sont  pas  sans  danger,  votre  élégante  plume  ne  sait  que 
lui  parler  de  Dieu  et  lui  inspirer  l'amour  du  devoir.  Vous  avez  com- 
pris quO;  dans  nos  jours  d'affaissement  moral,  il  est  urgent  de  prépa- 
rer une  généralion  meilleure,  vous  avez  fait  de  ce  travail  de  prépa- 
ration le  but  de  votre  vie,  et  vous  dépensez  généreusement  vos  forces 
à  poursuivre  ce  but  veriîablement  digne  de  vos  efforts. 

«  Votre  nouvel  ouvrage,  Madame,  est  un  Recueil  de  méditations  à 
rusage  des  jeunes  personnes,  et  ce  livre  est  de  nature  à  hàlcr  le  suc- 
cès de  celte  grande  œuvre  de  régénération,  parce  qu'il  offre  à  la  jeu- 
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nesse  le  moyen  le  p'us  eflicace  de  se  îixer  pour  toujours  dans  le  bien. 
Quoi  deplu^  propre,  en  elT.l  qi  ■.  !j  nR(Ji''.aii.)n  poui  éloutfer  es  pissions 
naissantes,  j;our  préserver  de  U'  Tijscinalion  du  œonde  et  pour  élablir 
solidement  la  vertu  dans  une  ûnac  ?  Pourquoi  y  a-l-i'  lant  déjeunes 
(illes  qui  gaspillent  leur  journée  dans  la  fuli  ité  ?  Pourquoi  y  u  l-il 
tant  de  jeunes  femmes  qui  perdent  leur  lemp&  ù  courir  après  les'jaga- 
Iclles^  et  dont  la  vie  se  consume  dani,  les  folies  de  la  vanité  et  lians 
une  périlleuse  et  coupable  paresse  ?  C'est  qu'elles  ne  rélléchisser.t  ja- 
mais, qu'elles  vivent  toujours  hors  d'elles -mi^mes,  et  que,  par  suite, 
elles  perdent  de  vue  les  grandes  vérités  de  la  religion.  Oui,  la  légèreté 
d'esprit,  le  défaut  de  réflexion,  voilii  la  source  du  m;il,  voilà  ce  qui 
jette  tant  de  chrétiennes  dans  le  tourbillon  deb  fêtes  et  des  plaisirs,  au 
m(îpris  de  Jésus-Christ  et  de  sor'  Evangile. 

((  Attristée  de  ce  désordre  vous  en  avez  cherché  le  remède,  et  le 
ciel  vous  a  l'ail  la  grûce  de  le  trouver  en  pul)li:int  pour  les  jeunes  filles 
votre  Journée  cfirétieiine.... 

a  La  doctrine  est  dune  exactitude  qui  ferait  honneur  à  un  docteur 
en  théologie  ;  le  style  est  simple,  élégant  et  facili',  comme  dans  tous 
vos  écrits  ;  clia(|ue  mcdilution  se  partage  conime  d'elle-même  en  deux 
petits  points  qui  ont  l'avantage  d'oiïrir  un  reposa  l'esprit  et  de  Taider 
à  mieux  retenir  la  vorilé  ;  les  ap[dications  morales  découlent  toujours 
naturellement  du  sujet  et  sont  parfaitement  adjplées  aux  besoins  spi- 
rituels des  personne.*  pour  lesquelles  vous  écrivez  ;  enfin,  chacune  de 
vos  paroles  exhale  le  parfum  de  la  piété,  et  l'on  sent  que  votre 
livre  Cî-t  sorti  d'un  cœur  brCdant  de  l'amour  de  Dieu  et  du  zèle  pour 
les  ànies. 

«  Ht  puis,  que  dire  do  vos  délicieuses  !^oHces  pour  chaque  dnnan' 
elle  de  l'année  ?  E^t-il  possible  d'avoir  la  main  plus  heureuse  dans 
le  choix  ?  Quels  types  attrayants  vous  placez  sous  les  yeux  de  vos  lec- 
trices !  Non,  il  n'est  pas  possible  que  de  pareils  exemples  ne  soient 
pas  contagieux;  il  n'eit  pas  possible  qu'en  lisant  vos  récits  une  jeune 
lille  ne  se  dise  pas  :  Moi  aussi,  je  fuirai  le  monde  !  moi  aussi,  je  serai 
sainte  !  moi  aussi,  j'aimerai  Dieu  et  les  pauvres  !  Ce  qu'il  y  a  de  bien 
certain,  c'est  (|uc  vos  lectures  dominicales  feront  couler  des  larmes 
d'.illrn''ri<scnion(,. 
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«  Enfin,  pour  formuler  en  deux  mots  mon  ;)ppréciation,  votre  Jour- 
née chrétienne  de  la  jeune  fille  est  un  véritable  livre  de  piété  ,  il  com- 
ble une  lacune  ;  il  est  destiné,  Dieu  aidant,  à  produire  le  plus  grand 
bien.  Aussi  suis-je  heureux  de  donner,  selon  votre  désir,  ma  bénédic- 
tion à  l'auteur,  et  mon  approbation  à  son  œuvre.  » 

Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  un  éloge  aussi  complet,  et  nous  pour- 
rions encore  moins  formuler  une  critique  en  face  d'un  juge  aussi  com- 
pétent et  aussi  autorisé.  Si  cependant  il  nous  était  permis  d'adresser 
un  vœu  à  l'auteur,  nous  lui  répéterions  ce  qui  nous  a  été  dit  à  nous- 
méme  et  ce  qui  est,  croyons-nous,  dans  la  pensée  d'un  grand  nombre 
de  ses  lectrices  :  on  voudrait  que  dans  une  prochaine  édition, 
—  et  elle  ne  saurait  larder,  —  l'ordre  du  calendrier  fût  combiné 
avec  le  cycle  des  fêtes  de  l'Église,  Cela  n'est  pas  impossible,  ni  môme 
bien  difficile.  C'est  une  question  d'arrangement  et  de  disposition  spé- 
ciale pour  le  Carême,  Pâques  et  les  fêtes  mobiles  qui  en  dépendent. 
Pour  les  fêtes  fixes  comme  Noël,  la  Circoncision,  l'Epiphanie,  il  y  a 
moins  de  difficulté  encore.  Il  faudrait  qu'à  toutes  les  fêtes  de  N.-S.  et 
de  la  sainte  Vierge,  on  méditât  le  mystère  du  jour;  que,  pendant  le 
Carême  et  l'Avent,  les  méditations  fussent  en  rapport  avec  les  temps 
liturgiques  :  il  faudrait  même  qu'il  y  en  eût  de  particulières  à  quel- 
ques fêtes  des  saints,  surtout  quand  elles  se  célèbrent  avec  solennité 
dans  l'Église,  comme  celles  de  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  de  saint 
Jean-Baptiste.  La  Journée  chrétienne  gagnera  beaucoup  à  ce  change- 
ment, devant  lequel,  croyons-nous,  l'auteur  ne  peut  reculer  tant  l'uli- 
hté,  la  nécessité  môme,  en  paraît  évidente.  Les  matériaux  se  trouvent 
presque  en  entier  dans  son  ouvrage  :  encore  une  fois,  ce  n'est  guère 
qu'une  question  de  disposition  à  modifier. 

E.  Hautccelr. 


CHRONIQUE. 


\.  Livres  mis  à  l'Index.  —  Décret  du  11  mai  I8G8. 

Das  Chrit^tenlhum  und  die  moderne  Nalurwissenschafl,  von  I. 
Frohschamnier.  Latiue  vero  :  Chrislianismus  et  scientia  naturalis  nio- 
derna,  auctore  I.  Frohscliammer.  Viennap,  apud  Tendler  el  Soc.  1867. 

50  Thescn  iiber  die  Gestaltung  der  kirchlichen  Verhaeltnisse  der 
Gegenwart.  Latine  vero  :  Qiiinquaginta  Thèses  de  inlormandis  Ecclesiae 
relalionibus  in  praescnti  tempore,  auctore  D'"  Fr.  Michelis.  Braunsberg, 
edente  Eduardo  Peler.  1867. 

11  medio  Evo  italiano,  Racconti  storici  offerli  agli  studiosi  adolescenti, 
per  Mario  Paganelti.  Milano.  Gio.  Gnocchi  di  Giaconio,  Libraio  Edilore. 

Cento  Biografie  di  fanciulli  illnstri  italiani  proposti  ad  educazione 
ed  esempio  délia  giovenlù,  da  G.  Marco  Bourelly,  Maestro  ne'  corpi 
santi  di  Milano.  Milano,  Gio.  Gnocchi  di  Giacomo  Editore. 

Anctor  opusculi,  eut  lilulus  :  Lettres  de  Sophronius,  Question  li- 
turgique, Paris,  1864,  damnati  décréta  diei  25  oprilis  1864,  lauda- 
biliter  se  subjecit. 

2.  Le  R.  P.  Nilles,  professeur  de  droit  canonique  à  l'université 
d'Inspruck,  a  publié  une  édition  considérablement  augmentée  d'un 
travail  qui  a  paru  pour  la  première  fois  en  18G7  dans  la  Revue  da 
Sciences  ecclésiastiques  (t.  XV,  v"^  de  la  2' série,  p.  41  ss.)  Cet  opus- 
cule traite  d'une  manière  approfondie  une  matière  intéressante  et  peu 
connue  :  De  liationibus  festorum  mobilnnn  utriusque  Ecclesix  occi- 
dentalis  atque  orientalis  commentarius  (Viennae,  Mayer,  8°,  viii- 
168  pp  )  Le  côté  neuf  de  ces  recherches,  c'est  surtout  ce  qui  concerne 
les  Wles  el  la  liturgie  des  Grecs,  farmi  les  additions  considérables  dont 
la  dissertation  est  enrichie,  nous  avons  remarqué  une  défense  des  l'êtes 
récemment  ajoutées  au  calendrier  ecclésiastique  (p.  lOi-llG),  et  des 
remarques  sur  une  nouvelle  réforme  du  calendrier,  proposée  par 
M.  Maedler,  professeur  à  l'université  de  Dorpat  (p.  155-152).  Le 
tout  est  terminé  par  une  table  alphabétique. 

.L  Nous  regrettons  de  n'avoir  pas  mentionné  plus  tôt  un  autre  livre 
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du  mémo  auteur  :  il  y  lésiimc  (i  uie  man'i^re  rorr.p'ètc  cl  exacte  autant 
que  (rcuse,  loiil  ce  qui  se  rapp!  il"^  à  b  xo  eu  Sacré-Cœur,  et  l'on 
peut  diie  à  ki  dévotion  elle-même  qui  est  Toli/t  dr  col'e  so'ennilé.  {De 
Rationib.'is  fesli  sacralissijî.i  Cordis  Jesu  "  fohlihns  juris  canonici 
ernlis  conmeularvis.  Œnipontc,  F,  Rauch,  1867,  8%  v-294  op.)  La 
CwHV  caHoJka  2  oov.  ISGT),  aiiiès  avoir  déclaré  qua  ce  'Ivre  sera 
ul'e  non-seu'emenidux  i'iéo'og  ens  et  aux  canon'sles,  mjisencdre  aux 
personnes  pieuses,  i-outc  qu'il  esi  comme  un  arsena'  fourni  des  mei!- 
leu-s  a' mes  auxquo  'e^  i.'oivenl  rccouri-  ;ous  ceux  qui  voudront  écrire 
ou  pa'ler  sur  celle  matière. 

4.  La  libïuric  Casterman  vient  de  -éimprimer  ur  'ivre  important, 
sur  les  quost'ons  fondamcnt^■ei^  du  droit,  ol  jel  de  tant  d'erreurs  ei  de 
tan  de  discussions.  Ce  volume  -c  recommande  assez  par  le  r.om  et  la 
position  de  son  au'eur,  comme  [ai  l'importance  cl  l'uti  iié  de  la  ma- 
tière. L'éuilion  est  be  le,  ei  son  eNluMU''  bon  marclié  la  met  i  la  portée 
de  tous.  [Juris  naluruc  el  nenluim,  privati  et  publia  fuudamenta, 
aijctorc  Guliela'o  A'idlsio,  sacre?.  bas'I.  Viilicanœ  canon'co  cl  !n  F«om. 
SapientiîB  archigymnas!o  f^^usdcm  juris  prorcssore.  Tournai  et  Paris^ 
Caslcrman,  8"  ;  -i  col.  xv-3l2  f.  ."  .V.) 

3.  Les  jiresses  In'aligab'es  de  ■'éditeur  tournaisien  nous  ont  livré 
dans  ces  derniers  temps,  out;e  pl-jsieurs  ouvrages  qui  l'appartiennent 
pas  à  Ij  spécialité  de  'a  lievnc  : 

Une  Iraduction  àc  la  Vie  de  Jean  Ficher,  par  l'abbé  Kerkcr  (in-1-2, 
XXI-29G  |j|t.  I  k.  oO).  Ce  ivre,  sér.'eiijcmcnl  ail  cl  puisé  aux  sources, 
comble  une  lacune,  cai  W  n'exislait  |)as  d'ouvrage  récent  et  un  peu 
complet  s:ir  l'iLustre  marlvr. 

La  Cour  céleste:  Dévotion  aux  saints  Anges,  Mois  angélique,  Pra- 
tiques el  Prières,  pai  un  religieux  trappiste  de  l'abbaye  de  Scpt-Fons 
(in-18,  viii-454  pp.  1  fr.  50).  Ce  livre  est  divisé  en  Irois  parties  : 
la  première  est  ur  résumé  bien  faii  de  ce  n.i?  1  Écriture-Sain'o  et  a 
tradition  nous  enseignent  au  sujet  des  anges  (5-240)  ;  'a  «econdc  et  la 
troisième  renferment  le  Mois  ;  ng-'liqiie  (24'7-398),  des  mé  !il;;;ion.>  en 
l'honneur  des  neuf  chœurs  des  anges  el  d'autres  pratiques  de  piété 
(396-'147).  Ce  petit  recueil  est  parfaitement  approprié  à  devcnii  le  ma- 
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nuel  des  congrégations  des  Sainls-Angcs,  et  toutes  les  personnes  de 
pieté  s'en  serviront  avec  frdil. 

Lue  Fleur  chaque  malin  dans  U-  parterre  de  la  perfection  chrétieuue, 
petit  journal  de  1j  vie  spirituelle,  ou  texte  authentique  de  Y  Heureuse 
année,  ind.  dn  l'italien  par  M.  l'abbé  V.  Postel,  ch.  et  vic.-gén. 
d'Alger  ^in-18.  i59  pp.  1  U\  oO).  Cet  ouvrage,  plein  de  i  iété  et 
d"onclion,  contient  pour  chaque  jour  une  ponsée  empruntée  aux  écrits 
d'un  saint  ou  de  l'un  des  grands  maîtres  de  la  vie  spirituelle,  avec 
quelques  exemples  à  l'eppui. 

Les  Ferventes  Communions,  ou  préparations  et  actions  de  grâces 
répondant  à  trente  dilTérenls  titres,  sous  lesquels  on  peut  considérer 
Jésus-Christ  dans  la  sainte  communion,  suivis  d'une  préparation  ;•  la 
mort,  etc.  fin-18,  348  pp.  I  fr.  oO).  Les  personnes  qui  ont  l'habi- 
tude de  la  communion  fréquente,  et  qui  éprouvent  le  besoin  de  se  ser- 
vir d'un  livre  où  elles  trouvent  des  formules  variées  commn  préparation 
et  comme  action  de  grâces,  auront  abondamment  ici  de  quoi  se  satisfaire. 

La  Virginité,  par  M.  l'abbé  Couiin  (in-18,  iGi  pp.  1  fr.  80.^  C'est 
CD  peu  d'années  la  troisiè.mc  édition  de  cet  e.Kcellent  traité  don.  l'auteur 
est  bien  connu  comme  l'un  de  nos  meilleurs  écrivaiiiS  ascétiques. 

Petit  office  de  la  sainte  Vierge,  avec  les  rubriques  d'api  es  'es  dé- 
cisions de  la  S.-C.  des  Rites,  {ln-3-2,  144  pp.  4()  cent.)  Cette  édition 
est  faite  pour  être  jointe  aux  opuscules  de  saint  Alphonse,  traduits  par 
le  P.  Dujardin  ;  elle  coniierit  la  traduction  française  à  cOté  du  texte 
latin.  Les  rubriques  placées  en  lélc  ont  été  rédigés  d'après  les  décrets 
du  12  août  1851  et  du  4G  juillet  18GG,  qui  fixent  beaucoup  de  points 
restés  jusqu'il  présent  obscurs. 

6.  Limités  par  l'espace,  nous  ne  pouvons  guères.que  fournir  des 
indications  sur  les  livres  les  plus  importants,  en  laissant  de  côté  le 
plus  souvent  ceux  dont  nous  n'aurions  pas  de  bien  à  dire,  et  que  nous 
ne  pourrions  recommander  à  aucun  litre.  Pour  les  personnes  qui  veu'ent 
connaître  d'une  manière  plus  complète  les  livres  qu»  paraissent,  -1  existe 
en  France  et  ii  l'étranger  des  recueils  spéciau.^  :  'a  liihlioifQph'f  ca- 
tholique, notamment,  est  un  recueil  précieux  et  un  gu  de  je  dirai 
presque  indispensable  ii  ceux  qui  doivent  s'orienter  dans  'e  dédale  des 
productions  contemporaines  pour  en  permettre  ou  en  conseiller  la  lec- 
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lure.  La  Revue  de  bibliographie  univenelle,  qui  paraît  depuis  février 
par  livraisons  mensuelles  (Paris,  bureaux,  rue  Las-Cases,  15  fr.  par 
an),  s'adresse  plutôt  aux  savants  et  aux  érudils,  et  de  plus,  elle  n'en- 
brasse  pas  seulement  la  France,  mais  elle  rend  compte  des  ouvrages 
qui  paraissent  dans  toute  l'Europe,  et  donne  chaque  mois  le  sommaire 
des  principaux  périodiques  français  et  étrangers.  Cette  Revue  est  ré- 
digée au  point  de  vue  catholique. 

7.  Il  en  est  de  même  de  la  Revue  des  questions  historiques  (trimes- 
trielle, 2  vol.  gr.  8"  de  650  à  700  pp.  chaque  année,  20  fr.  Paris, 
V.  Palmé).  Chaque  livraison  contient  plusieurs  études  approfondies 
sur  des  points  d'histoire,  principalement  sur  ceux  qui  ont  été  défigurés 
par  l'esprit  de  parti.  Puis  viennent  des  Mélanges,  notes,  dissertations 
plus  courtes,  pièces  inédites  ;  un  courrier  allemand,  un  courrier  italien, 
un  courrier  anglais  ;  une  chronique,  une  revue  des  recueils  pério- 
diques, et  un  bulletin  bibliographique.  Celle  publication  se  recom- 
mande à  tout  le  monde.  Elle  est  particulièrement  précieuse  pour  ceux 
qui  n'ont  ni  le  temps,  ni  les  moyens  de  s'initier  directement  aux  tra- 
vaux de  tant  de  travailleurs  infatigables  qui  remuent  le  sol  toujours 
trop  peu  exploré  du  passé. 

8.  Plus  modeste  et  moins  haute  dans  ses  prélenlions,  quoique  bien 
utile  aussi,  est  :  La  Femtne  chrétienne  dévouée  à  la  gloire  de  Dieu 
et  au  triomphe  de  l'Eglise,  journal  paraissant  à  Blois  le  1"  et  le  16 
de  chaque  mois,  avec  l'agrément  de  l'autorité  épiscopale.  {A  fr.  par 
an,  2  volumes  in-l2.  S'adresser  à  M.  l'abbé  Richaudeau,  à  Blois.) 
Pendant  que  l'impiété  cherche  par  tous  les  moyens  à  attaquer  le  cœur 
môme  de  la  famille  en  pervertissant  la  femme,  il  faut  que  nous  nous  ef- 
forcions de  maintenir,  deforliûer  celte  pure  et  salutaire  influence.  Voilà 
la  raison  d'être  de  ce  recueil,  qui  s'adresse  à  toutes  les  femmes  sans 
exception  et  qui  peut  être  lu  par  les  plus  jeunes  filles.  M.  l'abbé  Ri- 
chaudeau est  avantageusement  connu  par  ses  écrits  :  il  esta  même  par 
ses  vastes  correspondances  dans  toutes  les  contrées  du  monde,  de  pu- 
blier une  foule  de  faits  religieux  qui  donneront  à  ce  journal  un  intérêt 
particulier.  E.  Hautcœur. 

Arraa.  — Typ.  Rousskau-Leroy,  rue  des  Onze-Mille-Vierges. 
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ET    SES    FAUX    ADMIRATEURS. 

Troisième  arliclo. 


IV. 


L'enseignement  traditionnel  du  dogme  n'a  point  faibli 
entre  les  mains  du  docteur  séraphique.  Arislote  et  Platon 
occupent,  il  est  vrai,  une  place  glorieuse  dans  ses  investi- 
gations j  nulle  autorité  humaine  n'est  invoquée  plus  souvent 
ni  plus  volontiers.  Loin  cependant  d'apparaître  comme  ré- 
formateurs ou  juges  de  la  doctrine  catholique,  ces  grands  j)lii- 
losophes  subissent  sa  domination,  et  trouvent  en  elle  la  règle 
inflexible  de  l'éloge  ou  du  blâme  qui  leur  sont  départis. 

Cette  manière  de  procéder  vis-a-vis  de  la  sagesse  an- 
tique ne  doit  pas  être  restreinte  a  un  sujet  particulier  et 
a  saint  Bonavenlure  j  elle  s'étend  sans  exception  à  tous  les 
scolasliques  et  embrasse  l'universalité  de  leurs  travaux. 
Toujours  la  foi  se  montre  comme  base  respectée.  Pour  fa- 
ciliter sonexpositioii  et  en  compléter  l'intelligence  devani 
la  raison  humaine,  intervient  la  philosophie.  Son  rôle 
d'auxiliaire  est  bien  marqué  dans  la  prudence  de  ses  allir- 
malions  et  la  condition  préalable  de  leur  conformilé  avec 
le  dogme.  Lesscolastiques  sur  ce  point  réglaient  leur  con- 
duite selon  les  prescriptions  et  l'exemple  d'Origène  et  des 
Pères  (1).  Ils  regardaient  la  science  antique  comme  une 

II)  Origeu.,  Epùtol.  ad  Gregr.  Ihaumat.,  éd.  Migne,  t.  l,  p.  87  sqq. 
Revue  des  Sciences  kcclés.,  1*  sÉniE.  t.  vu.  —  juin  18C8.        31 
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terre  lécoiide,  mais  sur  laquelle  un  ne  peut  pas  séjourner 
sans  (langer. 

Le  monde  n'est  pas  éternel,  s'était  dit  saint  Bonaven- 
ture.  Assertion  que  la  foi  pose  clairement  devant  les  in- 
certitudes de  la  raison.  Un  autre  point  non  moins  incon- 
testable, comme  basé  sur  la  même  autorité,  est  celui-ci  : 
Dieu  après  la  vie,  se  fera  la  récompense  des  élus  par  le 
don  de  la  vision  béatifique.  Comment  rassembler  autour 
de  ces  deux  points  inébranlables  les  doctrines  des  philo- 
sophes? 

Aristote  ne  pourrait  pas  fournir  les  premiers  éléments. 
Il  rejette,  en  effet,  toute  création  et  semble  ne  pas  admettre 
la  vie  future.  Ses  disciples  ont  même  recherché  dans  ses 
ouvrages  la  négation  de  la  prescience  divine  et  de  la  Pro- 
vidence (1). 

La  doctrine  de  Platon  présente  plus  de  rapports  avec  le 
dogme  de  la  création.  Son  exemplarisme,  s'il  n'établit  pas 
le  fait,  en  laisse  concevoir  au  moins  la  possibilité.  Dieu,  en 
effet,  voyant  de  toute  éternité  le  monde  dans  ses  idées 
archétypes,  trouve  en  lui-même  la  raison  de  sa  création, 
et  après  lui  avoir  donné  une  existence  réelle  dans  le  temps, 
il  peut  par  la  même  contemplation  de  ses  idées  éternelles 
connaître  et  gouverner  son  œuvre. 

Mais  si  Dieu  possède  dans  son  essence  la  vision  et  la 
connaissance  de  l'univers,  faut-il  en  conclure  que  Ihomme 
peut  'a  son  gré  étudier  dans  son  âme  les  idées  éternelles 
des  choses  et  par  elles,  sans  recourir  a  l'expérience  des 
sens,  retrouver  toute  la  création  ?  Cette  proposition  contre 
laquelle  s'élève  la  plus  vulgaire  connaissance  de  nos  fa- 
cultés, a  le  tort  bien  plus  sérieux  ici,  d'ouvrir  la  voie  a  des 
théories  compromettantes  pour  le  dogme.  La  vision  béa- 

(1)  D.  Bonav.,  serin,  vi  in  Hexaemeron ,  t.  iX,  p.  61  sqq.  —  Ibid.,pp.  20, 
43,  etc.  —  I  Sentent.,  dist.  xuv,  art.  1,  q.  4,  t.  lî,  p.  167,  —  D.  Thomas, 
1  p.,  q.  4G,  art.  2. 
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tifiquc  est  une  chimère  si  dès  celte  vie  nous  jouissons  de 
la  claire  vision  des  idées  divines.  Dieu  ne  peut  pas,  en 
effet,  se  séparer  de  Lui-même,  montrer  a  l'homme  qui 
vil  sur  la  terre  une  partie  de  son  essence  une  cl  indivisible, 
lui  réservant  pour  le  ciel  le  plus  brillant  côté. 

Platon  demeure  donc  impuissant  a  présenter  pour 
l'homme  un  mode  de  connaissance  qui  ne  contredise  au- 
cune des  données  de  la  foi.  Le  philosophe  chrétien  fait 
dès  lors  appel  a  renseignement  d'Aristole.  C'est  l'expé- 
rience qui  revendique  son  empire  ;  les  sens  sont  aflirmés,  et 
rintelligence,  n'agissant  plussous  l'impulsion  aveugled'une 
force  étrangère,  reprend  ses  litres  à  la  liberté.  Elle  de- 
mande aux  sens  une  action  qu'elle  dirige.  Les  résultats  de 
leur  expérience,  elle  les  revêt  de  la  forme  qui  lui  est  propre, 
transmettant  à  ses  conceptions  la  spiritualité,  l'universalité 
et  la  permanence.  Ainsi  les  vestiges  du  Créateur  imprimés 
partout  sur  la  création  matérielle  et  d'une  manière  plus 
ineffaçable  encore  sur  l'âme  humaine,  permettent  d'ad- 
mirer sa  sagesse  et  de  remonter  jusqu'à  l'adoration  de  son 
essence.  Mais  pousserait-elle  plus  loin  ses  recheî*ches  et 
ses  découvertes,  la  raison  humaine  ne  verra  de  Dieu  que 
le  marche-pied  de  sa  gloire,  —  et  la  vision  béatilique  lui 
conservera  l'espérance  de  cette  félicité  avec  laquelle  aucun 
bonheur  de  la  terre  ne  saurait  être  confondu. 

L'orthodoxie  de  saint  Bonaventure  trouve  donc  une 
première  j)rcuve  dans  la  nature  de  ses  rapports  avec  les 
maîtres  delà  philosophie  ancienne.  Toute  doctrine  de  leur 
part  n'est  pas  également  appréciée.  Destructive  du  dogme 
catholique,  elle  est  repoussée;  inutile  h  son  développe- 
ment et  à  son  exposition,  elle  n'apparaît  que  dans  un 
rang  tout  secondaire.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  le  saint 
docteur  n'a  rien  sacrifié  de  sa  foi  aux  contradictions  erro- 
nées de  la  philosophie.  Nous  devons  établir  maintenant 
que  cette  foi,  il  l'appuie  sur  ses  bases  véritables,  l'autorité 
de  l'Écriture  sainte  et  de  la  tradition  catholique. 
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§  II,  —  L'exégèse  de  saint  Bonavenlure. 

Il  est  des  points  de  critique  sur  lesquels  la  tradition  ca- 
tholique ne  s'est  jamais  montrée  indifférente  a  propos  du 
Livre  des  Écritures.  Leur  nombre  et  la  manière  dont  elle 
s'en  est  occupée  sont  de  nature  a  condamner  les  préten- 
tions des  écrivains  qui  voudraient  faire  de  l'exégèse  une 
science  exclusivement  moderne.  Klle  existait  bien  avant 
les  hardiesses  de  nos  rationalistes  et  les  réfutations  aux- 
quelles ils  ont  donné  lieu.  Des  progrès  incontestables  et 
une  méthode  plus  didactique  ne  suffisent  pas  pour  faire 
dédaigner  et  oublier  ainsi  les  travaux  du  passé. 

Dès  les  premiers  siècles,  comme  nous  l'avons  démontré 
dans  ce  recueil  au  sujet  d'Origène,  on  se  demandait  la 
valeur  des  titres  qui  fondent  l'autorité  des  Écritures^  ses 
modes  divers  d'interprétation  étaient  distingués  et  définis 
avec  soin  ^  dans  l'intelligence  de  son  enseignement,  on 
savait  établir  une  différence  entre  les  doctrines  qui  sont  la 
possession  de  l'homme  sur  la  terre,  et  celles  dont  la  ma- 
nifestation suivra  pour  lui  la  vision  béatifique.  La  suite  des 
Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  permet  de  constater 
pour  toutes  les  époques  du  christianisme,  la  sollicitude 
avec  laquelle  on  s'occupait  de  ces  questions.  C'est  ce  que 
montre  excellemment  un  livre  appelé  a  devenir  classique 
dans  un  plus  grand  nombre  de  nos  séminaires,  à  mesure 
que  s'étendra  davantage  le  mouvement  vers  les  fortes 
études  (1). 

Notre  plan  est  plus  modeste.  C'est  uniquement  dans 
saint  Ronaventure  que  nous  allons  étudier  l'exégèse.  Quelle 


(1)  Piécis  d'introduction  générale  et  particulière  à  l'Écriture  sainte,  par 
M.  l'abbé  A.  Gilly,  professeur  au  grand  séminaire  de  Nîmes  ;  2  vol.  in-12, 
1867-68.  Le  troisième  et  dernier  volume  est  sur  le  point  de  paratlre. 
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portée  doit-on  reconnaître  a  la  doctrine  de  l'Kcrituro''  I/au- 
lorité  dont  elle  se  prihaul  repose-l-elle  sur  des  titres  suf- 
fisants? Que  penser  de  son  double  sens  littéral  et  spirituel  ? 
Nous  sont-ils  un  moyen  de  sonder  tous  les  mystères  que 
renferme  le  Livre,  ou  bien  sa  complète  intelligence  exige- 
l-clle  un  état  différent  du  nôtre  ? 

11  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  suivre  les  considérations 
du  saint  docteur  sur  ces  divers  sujets.  Les  solutions  qu'il 
propose  font  connaître  l'état  et  la  méthode  de  la  science 
exégétique  au  moyen-âge. 


L 


On  se  demande  en  premier  lieu  ce  qu'est  le  Livre  des 
saintes  Écritures.  Il  importe,  en  effet,  de  constater  avant 
tout  dans  ses  enseignements  l'utilité  qui  peut  en  revenir 
à  l'homme.  Ses  droits  a  l'autorité  présenteraient-ils  des 
bases  inébranlables,  il  serait  peu  digne  de  nous  préoccuper 
s'il  ne  traitait  que  des  sujets  frivoles,  connus  d'ailleurs, 
ou  pour  nous  de  nulle  importance. 

L'examen  du  document  suffirait  pour  établir  les  avantai^es 
que  présente  sa  doctrine.  Nous  rapprocherons  cependant 
de  lui  les  tentatives  et  les  découvertes  de  la  raison  livrée  à 
elle-même.  La  grandeur  de  la  science  sacrée  apparaît  sous 
un  jour  plus  favorable,  quand  on  lui  compare  les  limites 
étroites. el  le  peu  d'efficacité  des  sciences  humaines. 

Saint  Bonaventure  ne  restreint  pas  a  quelques  circon- 
stances peu  nombreuses  dans  sa  vie  le  secours  que  l'homme 
peut  demander  aux  Écritures.  A  ce  foyer  il  trouve  toute 
intelligence  cl  toute  force  pour  sa  volonté.  La  spéculation 
et  la  pratique  qui  se  combinent  admira))lcment  dans  le 
Livre  sacré  permettent  à  sa  raison  un  développement  nou- 
veau et  lui  donnent  le  sensd*^  la  véritable  morale.  Le  saint 
docteur  va  plus  loin  encore;  il   représente  chaque  sen- 
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tence,  chaque  parole  de  l'Écriture  comme  se  rapportant  à 
l'instruction  ou  aux  gloires  de  l'humanité.  Veiller  avec 
sollicitude  sur  l'existence  de  l'homme,  se  placer  comme 
la  règle  de  ses  sentiments  et  de  ses  pensées,  fournir  a 
chacune  de  ses  facultés  l'aliment  qui  la  développe,  le  per- 
fectionner, en  un  mot,  dans  toutes  les  parties  de  son 
être,  et  faire  de  cet  état  heureux  le  moyen  d'une  dernière 
et  complète  félicité  :  tels  sont  vis-à-vis  de  l'homme  le  but 
et  l'œuvre  des  saintes  Écritures. 

Par  leur  objet,  elles  doivent  donc  s'étendre  à  toutes  les 
connaissances  de  l'homme,  avoir  sur  chacune  leur  in- 
fluence et  les  dominer  toutes  par  une  glorieuse  universa- 
lité. «  La  science  qui  découle  des  Livres  saints,  observe  à 
ce  sujet  le  docteur  séraphique,  ne  se  renferme  pas  dans 
la  sphère  bornée  d'une  spécialité.  Tout  ce  que  la  création 
renferme  de  connaissances  nécessaires  ou  seulement  utiles 
au  salut,  vient  se  condenser  dans  leurs  pages.  El  à  leur 
tour,  tantôt  d'une  manière  expresse  et  littérale,  tantôt 
sous  le  voile  de  la  ligure,  elles  communiquent  leur  ensei- 
gnement a  l'homme  qui  vit  sur  la  terre  (1).  »  Pour  con- 
descendre à  la  faiblesse  et  aux  susceptibilités  du  disciple, 
le  Maître  souverain  a  voulu  présenter  l'enseignement  sous 
la  forme  la  plus  propre  a  flatter  son  cœur  et  à  faire  impres- 
sion sur  son  esprit.  La  manifestation  de  ses  mystères  et  de 
ses  volontés  se  mêle  a  tous  les  détails  de  la  vie  de  l'hu- 
manité. Aussi  pouvons-nous  lire  dans  l'Écriture  l'histoire 
de  son  origine,  de  son  développement,  les  péripéties  de 
son  existence  a  travers  les  siècles,  la  grandeur  de  ses  des- 
tinées (2).  On  dirait  une  tradition  de  famille  que  Dieu  a 
voulu  écrire  de  sa  main.  Aux  événements  de  l'histoire, 
aux  actions  des  divers  personnages,  il  a  joint  un  sens  plus 

(1)  D.  Bonavent.,  Proœniium  in  Breviloq.,  t.  VU,  p.  241. 

(2)  D.  Bpnav.,  Homel.  in  Exaemeron  xv  et  sqq.  ;  edit. Vives,  t.  IX,  p.  99 
sqq.  —  Breviloq  .  l.  vu,  p.  243. 
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élevé  qui  fait  des  Écriturrs  le  modèle  et  l'instruclion  du 
chrélien. 

Les  sciences  humaines  ne  sauraient  pas  réclamer  de 
semblables  prérogatives.  L'étendue  restreinte  de  leur  do- 
maine et  leurs  fréquentes  défaillances  font  dire  à  saint 
Bonaventure  :  «  Quelles  raisons  de  se  glorifier,  peuvent- 
elles  revendiquer  alors  que  l'Écriture  les  dépasse  de  tout 
point?  A  peine  présentent-elles  quelques  vérités  éparses  et 
dont  elles  sedisputent  l'incertaine  possession.  L'Écriture, 
au  contraire^  traile  un  sujet  sans  limites,  son  auteur  est 
incréé,  sa  fin  éternelle....  On  nous  parlera  de  la  métaphy- 
sique comme  de  la  plus  noble  des  sciences  philosophiques 
à  cause  de  l'universalité  de  so)i  objet.  Mais  cet  objet  est 
fini...  Pour  cela  même,  afin  de  lui  disputer  le  premier  rang, 
les  mathématiques  invoqueront  l'exactitude  de  leur  mé- 
thode, la  psychologie  la  dignité  de  son  sujet;,  et  la  morale 
l'utilité  de  son  but,  quoique  certes  le  bonheur  qu'elle  pro- 
met soit  chose  bien  misérable.  Chacun  de  ces  titres  à  la 
primauté  se  retrouve  dans  les  saintes  Lettres  (1).  » 

«  On  peut  donc  comparer  les  Écritures  à  un  fleuve  im- 
mense qui  voit  monter  ses  eaux  a  mesure  que  se  prolonge 
son  cours.  Aux  livres  de  la  Loi  se  joignent  les  sages  ensei- 
gnements des  livres  historiques^  la  doctrine  delà  prophé- 
tie vient  après;  enfin  apparaît  la  révélation  évangéliquc 
proclamée  par  la  bouche  même  du  Sauveur,  écrite  par  les 
Évangélistes,  prêchée  par  les  Apôtres....  L'Esprit-Saint  a 
mis  ainsi  l'Église  du  Christ,  et  nous  par  elle,  en  possession 
de  toute  vérité  (2  ....  »  Et  en  ce  sens  les  Écritures  sont  à 
bon  droit  assimilées  h  la  mer  qui  sans  déborder  jamais 
reçoit  tous  les  cours  d'eau  qu'elle  alimente  a  son  tour  (3'. 
Les  sciences  humaines  forment  aussi  un  lleuve  que  gros- 
si) D.  Bonav.,  Principium  sacrœ  scripturœ,  l.  IX,  p.  2. 
(î)  D.  Bonav.,  Proœmium  in  Breviloq.,  t    VII,  p.  242  6<\. 
.3,  D.  Bonav.,  in  Heiaemeron,  èeruj.  vin,  t.  IX.  p.  89;  —  Eccles.,  I,  7. 
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sissent  de  nombreux  affluents,  a  Mais  combien  ses  eaux 
sont  troubles  et  peu  agréables  I....   Toutes  ces  sciences 
réunies  ont  le  même  objet,  un  bonheur  créé  qui  est  plein 
de  misères.  Ce  n'est  point  cette  parfaite  béatitude  «  dans 
laquelle  se  retrouve  le  résumé  de  tous  les  biens  {Boetius,  de 
Consolât.  pJàlos.  pros.  2)  »^  mais  une  variation  perpétuelle 
qui  ne  donne  pas  la  quiétude....  De  fait,  aucune  science 
humaine  ne  peut  satisfaire  les  désirs  de  l'âme,  ne  lui  ap- 
portant que  la  vérité  créée....  »  Il  est  donc  juste  de  dire 
avec  saint  Augustin  :  (f  L'or,  l'argent,  les  parures  que  les 
Israélites  enlevèrent  à  l'Egypte,  sont  bien  peu  de  chose 
si  on  les  compare  aux  richesses  qu'ils  rassemblèrent  plus 
tard  a  Jérusalem,  surtout  sous  le  règne  de  Salomon  -,  il 
en  est  de  même  pour  toute  science  tirée  des  livres  des 
payens,  par  rapport  aux  divines  Écritures  »  (1). 

«  Seule  la  science  qui  vient  de  cette  dernière  source  est 
capable  de  procurer  une  véritable  satisfaction.  Toutes  les 
autres  sont  impuissantes  sur  ce  point....  »  Loin  de  se  pré- 
senter dans  bien  des  cas  comme  un  moyen  de  parvenir  a  la 
possession  du  vrai  bonheur,  elles  suscitent  des  empêche- 
ments, «  N'avons- nous  pas  vu  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
attaquée  au  moyen  des  arguments  d'Aristote?  Non,  il  ne 
faut  pas  retourner  en  Egypte,  et  par  le  désir  de  la  vile 
nourriture  qu'on  y  trouve,  délaisser  la  manne  céleste  (2\  » 
C'est  la  même  comparaison  qu'employait  Origène  quand  il 
voulait  détourner  son  disciple  Grégoire  le  Thaumaturge, 
de  l'élude  exagérée  de  la  philosophie  grecque  (3).  Elle  nous 
M)ontre  la  place  que  saint  Bonaventure  accorde  à  la  doctrine 
des  Écritures,  bien  au-dessus  de  toutes  les  théories  de  la 
raison. 


(1)  D.  Bonav.,  Principium  sacrai  Script .,  l.  IX,  p.  7;  —  D,  August.  de 
Doclr.  chri'it.,  1.  ij,  c.  XLH,  n.  63. 
il)  D.  Bonav.,  in  Hexaemeron,  serœ.  i,  1.  IX,  p.  19. 
1^)  Orig.  oper.,  1.  I,  p.  90. 
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Deux  laits  lui  onl  sufti  pour  la  démonstration  de  sa  thèse. 
Nous  pouvons  ainsi  les  résumer  :  Les  sciences  humaines 
ne  procurent  a  l'homme  que  l'ombre  de  la  vérité  et  du 
bonheur  5  les  saintes  Lettres  proposent  au  contraire  la  vé- 
rité par  excellence  et  le  bonheur  parfait.  On  est  par  cela 
môme  en  droit  de  conclure  également  l'utilité  de  l'ensci- 
giiement  sacré  et  sa  supériorité  [>ar  rapport  a  toutes  les 
théories  de  la  raison. 

IL 

C'est  pour  l'homme  qu'existent  les  Écritures.  Elles  ont 
pour  but  praticjue  d'éclairer  son  intelligence  et  de  diriger 
ses  actions.  Il  est  donc  juste  de  lui  supposer  l'intel  ligence 
de  leur  doctrine.  Or,  deux  modes  de  communication  se 
présentent  :  ou  bien  les  saintes  Lettres  se  plieront  servi- 
lement a  la  mesure  d'intelligence  du  lecteur,  ou  bien  encore 
sans  blesser  ou  offenser  en  rien  sa  raison,  elles  imposeront 
leur  enseignement  sur  la  foi  de  leur  auteur. 

Le  premier  mode  de  manifestation  fait  disparaître  et 
rejette  sans  pitié  tout  ce  qui  dépasse  la  portée  de  l'in- 
telligence humaine.  Elle  plaît  aux  chrétiens  indépendants, 
par  la  facilité  qu'elle  leur  laisse  d'admirer  la  Bible  et  de 
ne  lui  point  obéir.  La  seconde  manière  fut  toujours  celle 
des  catholiques.  Pour  justilier  leur  soumission  a  la  parole 
de  rÉcrilure,  ils  en  appellent  a  Dieu  qui  est  son  Auteur. 

Nous  ne  négligerons  pas  ce  litre  des  Écritures  qui  ap- 
paraît à  toutes  les  pages  dans  les  écrits  de  saint  Honaven- 
ture.  L'autorité  d'un  document  trouve  dans  son  origine  le 
plus  solide  fondement.  Deux  autres  considérations  du  saint 
Docteur  se  placent  comme  confirmation  de  cette  première 
preuve.  Elles  se  raj)portent  la  première  à  la  grandeur  du 
sujet  traité  dans  les  Écritures,  la  seconde  a  la  majesté 
d'une  première  manifestation  de  Dieu  dont  elles  sont  la 
divine  traduction. 
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Lfi  premier  titre  des  Écritures  h  l'autorité,  se  trouve, 
disons-nous,  dans  leur  origine.  Dieu  qui  en  estTauleur  se 
fait  le  garant  de  leur  vérité.  Un  passage  du  lireviloqvium, 
qui  a  rapport  à  la  manière  de  procéder  qu'affectent  les 
saintes  Lettres,  établit  clairement  cette  proposition.  «  Les 
Ecritures  sacrées,  ob>erve  sain  tBonaventure,  ont  dû  prendre 
la  forme  qui  est  la  plus  propre  à  soumettre  la  volonté.  Or, 
le  cœur  cède  plus  volontiers  aux  exemples  qu'aux  arguments, 
aux  promesses  qu'aux  démontralions.  Le  sentiment  lui  plaît 
et  la  théorie  le  rebute....  Le  genre  de  la  narration  généra- 
lement adopté  par  TEcriture  ne  se  prête  pas  toujours  aux 
raisonnements  ijui  établissent  la  certitude,  par  la  raison 
(jue  les  faits  ne  se  démontrent  pas.  Dieu,  qui  ne  voulait  pas 
laisser  sa  parole  incertaine,  lui  a  donné,  au  lieu  des  démon- 
strations de  la  raison,  la  certitude  d'une  autorité  qui  dépasse 
en  évidence  tous  les  efforts  de  l'esprit  humain.  Il  est  vrai, 
l'autorité  la  plus  grande  n'est  pas  une  preuve  de  certitude 
si  elle  vient  d'une  source  faillible.  Or,  personne  ne  peut 
s'attribuer  la  prérogative  de  n'être  ni  trompé  ni  trompeur, 
si  ce  n'est  Dieu  et  l'Esprit-Saint.  Pour  cela  aussi,  la  sainte 
Écriture,  qui  doit  posséder  une  incontestable  authenticité, 
n'est  point  le  fruit  des  investigations  humaines;  elle  nous 
vient  par  révélation  divine  (1).  » 

«  Il  suffit  de  se  rendre  compte  du  sujet  des  Écritures 
pour  voir  que  Dieu  devait  les  appuyer  de  son  autorité.... 
et  non  pas  les  abandonnera  la  liberté  du  raisonnement.... 
La  force  de  cette  inviolable  autorité  est  exprimée  dans  le 
passage  qui  montre  les  divines  Écritures  comme  descen- 
dant des  hauteurs  du  ciel,  du  trône  de  Dieu  et  de  l'A- 
gneau, selon  ces  paroles  :  //  me  fut  montré  un  fleuve  qui 
prenait  sa  source  au  trône  de  Dieu  et  de  C  Agneau  (Apoc. 
XXII,  I)  »  (2). 

(1)  D.  Bonav.,  Proœmium  in  Breviloquium,  l.  VU,  p.  247. 
(?)  D.  lionav.,  Prinopium  sarrœ  fîcripturœ,  t.  IX,  p.  2  sq. 
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On  pourrait  ol)jecler,  il  est  vrai,  «  que  toute  loi  conlorme 
aux  règles  de  la  justice  trouve  en  Dieu  sa  cause  efliciente  et 
son  exemplaire....  Mais  c'est  d'une  manière  toute  spéciale 
et  par  une  prérogative  particulière  (pie  I;i  loi  de  rKcrilure 
découle  du  trône  de  Dieu....  En  cll'et,  elle  a  été  proclamée 
par  le  Verbe  éternel  qui  en  est  l'auteur,  le  Verbe  inspiré 
l'a  dictée,  elle  a  reçu  sa  consommation  dans  le  Verbe  in- 
carné, et  une  parole  autorisée  l'a  divulguée  par  tout  l'uni- 
vers. Pour  cela  elle  est  appelée  jyarole  de  Dieu^  parole  du 
Verbe  incarne  y  parole  de  vérité  et  de  sagesse,  parole  de  vertu 
et  de  puissance,  parole  de  vie^  parole  de  grâce  (1) .  » 

Les  Écritures  ne  sont  pas,  en  effet,  la  parole,  l'œuvre 
propre  des  écrivains  sacrés  dont  chacun  de  leurs  livres  porte 
le  nom.  «  Les  prophètes  étaient  marqués  de  l'onction 
sainte,  et  ainsi  ils  recevaient  l'Esprit  du  Seigneur,  source 
en  eux  des  secrets  divins  qu'ils  nous  communiquaient  (2).  » 
Nous  avons  déjà  vu  que  sous  le  nom  de  prophètes,  saint 
Bonavenlure  comprend  tous  les  écrivains  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament.  Dans  le  même  prologue  de  son  com- 
mentaire sur  saint  Luc  que  nous  venons  de  citer,  il  dit  en 
parlant  de  l'Évangélisle  :  «  L'esprit  de  vérité  parlait  par  la 
bouche  des  cvangélisles,  et  c'est  Lui  qui  a  inspiré  saint 
Luc,  selon  le  passage  de  saint  Matthieu  :  Ce  71  est  pas  vous 

fjui  parlez,  mais  l'Esprit  de  votre  Père  qui  parle  en  vous 

L'Espril-Saint  par  sa  grâce  instruit  l'Évangéliste,  et  celui- 
ci  communique  h  l'Église  par  le  moyen  des  Évangiles  la 
science  qu'il  acquiert  dans  ce  divin  commerce  (2).  » 

«  Ainsi  dans  l'Évangile  de  saint  Luc  (et  par  consé«|ueni 
dans  tout  livre  des  Écritures),  on  doit  distinguer  trois 
causes  qui  à  des  titres  divers  concourent  à  l'œuvre  :  la 


(1)  D.  BoDav.,  Priticipium  sacrœ  scripturœ,  totn.  l.X,  p.  5;  Eccl.,  i,  5 
Hebr.,  i,  3;  Joan.,  i,  \  ;  Luc,  iv,  ♦.  elc. 

(2)  D.  Booav.,  Expositionis  in  S.  Lucam  prottmiunt,  l.  X,  p.  213 
(!*)  D.  Bonav.,  ibid  ,  t.  X,  p.  2U. 
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cause  suj)rême  qui  est  l'Esprit-Sainl,  la  cause  la  moins 
élevée,  el  c'est  l'écrivain  sacré,  la  cause  intermédiaire  ou 
moyenne  que  nous  avons  appelée  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  (1\  » 

Tous  les  enseignements  contenus  dans  les  saintes  Écri- 
tures nous  viennent  de  Dieu  de  la  manière  la  plus  directe. 
I.es  auteurs  inspirés  ne  sont  que  les  organes  privilégiés  du 
véritable  Auteur  qui  est  le  Saint-Esprit,  De  la  ces  expres- 
sions nombreuses,  dans  saint  Bonavenluro  et  dans  toute  la 
tradition  chrétienne,  et  qui  n'ont  aucun  sens  raisonnable  en 
dehors  de  cette  interprétation.  Il  est  dit  que  les  sainte^ 
Ecritures  nous  ont  été  données  par  Dieu,  que  le  Saint-Esprit 
tes  a  inspirées,  qu'il  en  est  Vanteur ;  c'est  la  divinité  qui 
par  elles  instruit,  guide,  goxiverne  les  hommes -,  de  cette 
source  nous  viennent  la  révélation  divine,  la  vérité  par  excel- 
lence, l'enseignement  du  ciel;  enfin,  comme  s'exprime  le 
saint  Docteur  «  la  forme  réclame  la  même  origine,  c'est  le 
style  de  l'Esprit-Saint,  un  style  ins[)iré  :  Forma  Scriptura- 
rum  est  slylus  Spiritus  sancli,  stylus  inspiratus  ^2).  » 

î\ous  ne  voulons  pas  multij)lier  les  citations.  Les  pas- 
sages auxquels  nous  venons  de  faire  allusion  laissent  voir 
dans  saint  Bonaventure  la  véritable  notion  catholique  sur 
l'inspiration  des  Écritures.  «  Dieu  est  la  cause  première 
et  princij'ale  des  livres  insi)irés;  l'homme  cause  seconde 
est  j)Iacé  par  Dieu  dans  un  ordre  de  dons  surnaturels  ^  Dieu 
éclaire  l'homme  et  le  détermine  à  écrire  \  l'homme  n'écrit 
que  ce  que  Dieu  veut  lui  faire  écrire  (3,.  » 

L'inspiration  entendue  dans  ce  sens  amène  comme  con- 
séquence directe  la  proposition  que  nous  avons  déjà  con- 
statée comme  fréquente  dans  les  écrits  du  saint  :  Dieu  est 
auteur  des  écritures.  Il  se  conduira  donc  vis-a-vis  de  ce 

(1)  D.  Bonav  ,  Expositiouis  in  S.  Lucam  pi-oœmtuni,  t.  X,  p.  214. 

(9)  D.  BoDav.,  t.  IX,  p.  2  ;  t.  VII,  p.  210  sqq. ,  t.  X,  pp.  140,  213,  de 

'3}  Al    Gilly,  r>écis  d'introduction  à  rÉcrilure  saint'!,  t.  I,  p   67. 
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Livre  coiDnie  loulaiileura  l'égard  de  ses  écrits  :  il  acceplera 
la  responsabilité  de  ses  assertions,  et  se  portera  jjaraiildes 
faits  qu'il  constate.  L'autorité  des  Livres  sairjts  doit  donc 
se  mesurer  selon  la  valeur  des  actes  et  des  paroles  de 
Dieu.  C'est  établir  assez  l'infaillibilité  de  son  enseigne- 
ment. 

Saint  Bonavenlure,  a  côté  de  ces  arguments,  donne  deux 
preuves  encore  de  l'autorité  des  Écritures.  Nous  avons  dit 
que  la  première  s'appuie  sur  le  sujet  des  saintes  Lettres 
qui  se  résume  en  Jésus-Cbrist.  La  dernière  partie  de  son 
Discours  sur  la  prééminence  des  saintes  Kcritures  expose 
longuement  ce  point. 

«  L'arbre  de  vie  dont  parlent  la  Genèse  el  l'Apocalypse 
était  planté  au  centre  du  paradis,  se  déployant  sur  l'une 
et  l'autre  rive  du  fleuve  :  cet  arbre  est  Jésus-Christ  qui  est 
la  fin  du  Nouveau  et  de  l'Ancien  Testament.  »  Après  avoir 
montré  que  le  Sauveur  par  sept  prérogatives  que  l'on  peut 
observer  en  Lui,  se  place  comme  le  centre  et  le  foyer  de  toute 
vie  el  de  toute  science  dans  le  monde,  saint  Bonaventure 
ajoute  :  «  I-a  somme  entière  dos  Ecritures  a  pour  objet  cet 
arbre  heureux,  le  Seigneur  Jésus-Christ  :  a  De  isto  lii:nobe- 
«  nedicto,  Domino  Jesu  Christo,  est  tolascriptura.  )^En  ell'et 
l'Ancien  Testament  s'occupe  de  Dieu  qui  doit  s'incarner;  le 
Nouveau  Testament  n'a  trait  qu'au  Dieu  incarné  :  dans  l'An- 
cien le  Verbe  se  présente  comme  lien  des  deux  natures 
divine  et  humaine  encore  séparées  et  (ju'il  réunit  en  sa 
Personne  dans  les  temps  de  la  Nouvelle  Alliance.  Mais, 
comme  en  toutes  choses  ce  qui  est  charnel  précède  l'élé- 
ment spirituel,  l'Ancien  Testament  apparaît  le  itremier... 
L'incarnation  du  Verbe  divin,  telle  que  la  pro[-ose  l'Ancien 
Testament,  est  présagée  par  les  types,  montrée  par  des 
exemples,  promise  par  les  patriarches,  enseignée  dans  les 
livres  sapientiaux ,  prédite  par  les  prophètes.  De  là 
quaire  |)arties  qui  divisent  les  livres  de  la  Loi  ancienne 
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en  légaux,  liisloriqucs,   prophétiques  et  sapienliaux  (1).  » 

L'énuraération  de  chacun  des  Livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament que  donne  ensuite  saint  Bonaventure,  est  accom- 
pagnée de  réflexions  que  lui  suggère  leur  manière  parti- 
culière de  représenter  le  Sauveur. 

Passant  au  Nouveau  Testament  :  «  La  Loi  nouvelle, 
dit-il,  est  contenue  dans  l'ancienne  comme  un  cercle  dans 
un  autre  :  aussi  est-elle  divisée  de  même  sorte.  Les  livres 
du  Nouveau  Testament  traitent,  en  effet,  du  Christ  Verhe 
incarné  qui  est  le  suprême  représentant  d'une  douhle  na- 
ture, d'une  double  opération  et  d'un  double  office,  comme 
Dieu,  Homme,  Roi  et  Pontife.  Ces  titres  du  Sauveur  dé- 
veloppés dans  le  même  ordre  et  selon  une  entière  harmonie 
par  l'un  et  l'autre  Testament,  occupent  dans  le  dernier 
un  moindre  nombre  de  livres.  «  Comme  l'amour  est  plus 
parfait  que  la  crainte,  et  le  petit  nombre  plus  agréable  que 
la  foule,  ainsi  le  Nouveau  Testament  l'emporte  sur  l'An- 
cien en  perfection  et  en  grâce  (2\  » 

Par  cela  même  qu'il  est  le  centre  et  le  résumé  des  Écri- 
tures, le  Sauveur  fournit  à  lui  seul  le  moyen  de  leur  intel- 
ligence :  il  en  est  l'interprétation  et  la  clef.  «  Connaître 
parfaitement  un  objet,  c'est  se  rendre  compte  de  son  ori- 
gine, de  sa  fin,  de  son  mode  d'action.  »  Quand  il  est  ques- 
tion des  Écritures,  «  ce  triple  but  est  rempli  par  la  con- 
naissance de  Jésus-Christ  :  Verbe  incréé,  il  est  le  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  a  été  fait  ;....  Verbe  incarné,  il  se  pose 
comme  le  régénérateur  de  l'univers^.,..  Verbe  inspiré,  il 
nous  fait  connaître  par  les  Écritures  les  secrets  de 
Dieu  (3)  ». 

Les  développements  qu'il  donne  à  sa  doctrine  se  résu- 

(1)  D,  Bonav.,  Principium  sacrce  Scripturœ,  t.  IX,  p.  14  ;  Cf.  Serm.  in 
Hexaemeron  xili;  Breviloq.,\i.  VI,  c.  il;  Ceniiloq.,  part.  Iil,  sect.  xxxii. 

(2)  D.  Bonav.,  Principium  sacrée  Scripi.  sub  fine,  t.  IX,  pp.  15  sq. 

(3)  D.  Bonav.,  llluminationes  ecclesiœ  in  Hexaemeron,seTïo.  m;  t.  JX, 
pp.  43  eqq. 
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mont  «laiis  les  considérations  suivantes.  Ke  Fils  de  Dieu 
éternel  comme  son  Père  est  rexemplaire  divin  selon  lequel 
le  monde  a  été  créé.  Comme  le  Père  a  conformé  son  œuvre 
au  modèle  qu'il  trouvait  dans  son  Fils,  de  même,  jjour com- 
prendre tout  ce  qui  a  rapport  îi  ce  monde,  a  sa  constitution, 
b  son  origine,  à  sa  fin,  devons-nous  étudier  Jésus-Christ. 
Par  son  incarnation,  il  accomplit  en  sa  personne  les  oracles 
de  l'ancienne  loi.  «  Sans  la  clef  du  Verbe  incarné,  il  nous 
est  donc  impossible  d'entendre  les  Ecrilures,  l'œuvre  de 
la  réparation  étant  leur  sujet  ordinaire  :  ainsi,  négligez  la 
cause  et  le  mode  de  la  rédemption,  et  les  Écritures  de- 
meurent pour  vous  lettre  close.  Entin^  le  Sauveur  se  pré- 
sente comme  Verbe  inspiré,  car  Dieu  ne  se  révèle  que  par 
son  Verbe  inspiré.  Le  Seigneur  fait  entendre  sa  voi.x  (son 
Verbe)  a  Daniel  :  la  vision,  en  effet,  demeurerait  sans  ré- 
sultat, sans  la  communication  de  l'intelligence.  Si  le  Verbe 
inspiré  ne  se  fait  pas  entendre  a  l'oreille  du  cœur,  si  son 
éclat  ne  vient  pas  illuminer  l'œil  de  l'esprit,  si  l'image  et  la 
vertu  du  Tout-Puissant  ne  fait  point  participer  a  ses  suaves 
douceurs,  l'homme  est  inhabile  à  goûter  les  visions.  » 

Les  divers  degrés  de  vision,  d'illumination  par  lesquels 
le  Verbe  de  Dieu  se  manifeste  aux  créatures  font  l'objet  de 
tous  les  discours  de  saint  Bonaventure  sur  l'œuvre  des  six 
jours.  Nous  n'avons  pas  à  nous  étendre  plus  longuement 
sur  l'idée  qu'ils  expriment  :  Jésus-Christ  est  le  sujet  prin- 
cipal des  Écritures,  et  par  lui  seul  peut  nous  venir  la  com- 
plète intelligence  de  leur  enseignement.  N'est-ce  point  la 
un  second  argument  qui  vient  corroborer  l'autorité  que 
nous  avions  reconnue  au.x  saintes  Lettres  en  raison  de  leur 
divine  origine  ■'  «  Personne  ne  connaît  le  Père  si  ce  n'est 
le  Fils  et  ceux  auxquels  le  Fils  communiijue  cette  connais- 
sance (i)?  »  La  notion  parfaite  de  Dieu,  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit,  telle  que  la  présentent  les  Écritures  et  la 

{{)  Luc,  î,  Î2    col!.  Joan.  m,  13. 
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coiislate  saint  Bonaventure  ;  rinlerprétatiou  des  mêmes 
Écritures  par  l'inlermédiaire  du  Sauveur,  prouvent  d'une 
manière  non  équivoque  que  les  saintes  Lettres,  venues  du 
ciel,  répondent  parfaitement  à  leur  mission  et  nous  trans- 
mettent les  secrets  de  la  divinité. 

Par  un  autre  côté  cependant,  elles  tiennent  à  la  terre. 
Seconde  manifestation  de  Dieu  a  sa  créature  de  prédilec- 
tion, elles  n'apparaissent  que  lorsque  l'homme  a  perdu  ou 
gravement  altéré  les  notions  qui  lui  venaient  par  le  spec- 
tacle de  l'univers.  Saint  Bonaventure  les  représente  comme 
recueillant  dans  leurs  pages  sacrées  les  fragments  de  celle 
révélation  première  par  laquelle  Dieu  se  montre  à  l'homme 
dans  ses  œuvres. 

Le  commentaire  ne  se  présente  qu'appuyé  sur  le  docu- 
ment primitif,  mais  il  l'éclairé  d'un  jour  nouveau  -,  il  flxe  et 
développe  la  pensée  de  l'auteur  devant  un  auditoire  auquel 
l'intuition  et  la  tradition  ne  présentent  pas  un  secours  suf- 
fisant. Reproduire  devant  la  raison  humaine  les  témoi- 
gnages de  l'univers  qui  affirment  Jésus-Christ  et  par  le 
Sauveur  nous  conduisent  au  Père  -,  se  faire  la  règle  de 
notre  intelligence  et  de  nos  sentiments  au  milieu  des  at- 
tractions diverses  que  le  monde  exerce  sur  nous^  constater 
enfin  leur  sens  et  leur  direction  véritables  qui  peuvent  se 
trouver  seulement  dans  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu  : 
ce  sont  des  prérogatives  qui  augmentent  s'il  est  possible  la 
valeur  que  leur  origine  et  leur  sujet  font  aux  Écritures. 

Pour  ne  pas  laisser  cette  preuve  sans  indications  pré- 
cises, je  signalerai  spécialement  dans  les  œuvres  de  saint 
Bonaventure,  les  discours  sur  VExameron  qui  ont  rapport 
à  l'illumination  de  l'esprit  par  la  science  des  Écritures 
(xiii  et  suivants),  le  chapitre  v  de  la  2°  partie  du  Brevilo- 
guinm,  l'introduction  du  même  ouvrage,  le  prologue  du 
commentaire  sur  saint  Luc,  etc. 

Le  passage  suivant  résume  ce  point  de  doctrine  :  «  Le 
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monde  esi  d'un  «land  secours  à  l'homme  pour  ce  qui  con- 
cerne son  corps  ^  mais  son  î\me  en  relire  une  utilité  bien 
plus  grande  ^  s'il  conserve  la  vie  corporelle,  il  a  pour  but 
aussi  de  conduire  a  la  sagesse.  Avant  le  péché,  riiomme 
possédait  l'intelligence  des  créalures  et  par  elles  s'élevait 
jusqu'à  Dieu  pour  lui  rendre  son  tribut  de  louange,  de  vé- 
nération et  d'amour  -,  car  telle  est  la  (in  des  créatures, 
nu.ner  a  Dieu.  La  chute  originelle  lit  perdre  à  l'homme  la 
connaissance  des  créatures,  et  rien  ne  le  ramenait  plus 
vers  Dieu  :  le  livre  du  monde  était  comme  mort  et  pour 
lui  sans  discours.  Vn  nouveau  livre  déi^ormais  était  néces- 
saire pour  ranimer  le  premier  et  nous  donner  le  sens  caché 
de  l'univers.  Ce  livre  est  l'Éciiture  qui  rétabli l  les  simili- 
tudes, les  propriétés  et  les  métaphores  écrites  daiis  les 
grandes  pages  de  la  création.  Par  conséquent,  le  livre  des 
Écritures  reconstitue  le  monde  dans  son  étal  premier,  le 

rendant  propre  de  nouveau  a  l'aire  connailre,  louer  et  aimeç 

.  .  ."< 
Dieu  (1   »  . 

Une  valeur  bien  grande  revient  donc  aux  Écritures  a 
cause  du  monde  qu'elles  remplacent  et  ennoblissent,  du. 
Sauveur  dont  elles  s'occupent  continuellement,  de  Dieu 
qui  esl  leur  auteur.  La  majesté  de  l'univers,  qui  resplendit 
plus  glorieuse  dans  leurs  pages  inspirées,  les  rend  dignes 
de  traiter  leur  noble  sujet  et  de  se  présenter  aux  hommes 
avec  l'autorité  de  Dieu  même. 

Après  avoir  montré  l'utilité  que  l'homme  relire  des 
saintes  Lettres  et  la  soumission  qu'il  leur  doit,  nous  allons 
éludier  leur  mode  d  inlerprélalion. 

G.  CONTESTIN. 


^l)  D.  Bûuav,,  liiuminutioHts  Eccles.re  in  Hfxaemcrvn,  r-erux.  un,  l.JX, 
p.  91. 
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LES  VŒUX  SIMPLES 

DANS  LE3   CONfiREGATIONS   MODERNEi. 

Troisième  trtici*. 


§  IIL 

Les  vœux  simples  et  l'état  religieux  d'après  le  droit  divin. 

L'état  religieux  est  une  école  de  perfection  :  «  Schola 
et  studium  acquirendae  perfectionis  (1)  ».  C'est  un  état 
distinct  de  celui  du  simple  chrétien  :  «<  Bon  Maître,  de- 
manda rhomme  riche  au  Sauveur,  quel  bien  ferai-je  pour 
acquérir  la  vie  éternelle?  —  Si  vous  voulez  entrer  dans 
la  vie,  répondit  le  Seigneur,  gardez  les  commandements,  » 
Voilà  l'essence  de  la  vie  chrétienne;  voici  maintenant  les 
règles  de  la  vie  de  perfection.  «  J'ai  observé  toutes  ces 
choses  depuis  mon  enfance,  répliqua  le  jeune  homme  ;  que 
me  reste-t-il  à  faire?  —  Jésus  lui  dit  :  Si  vous  voulez  être 
parfait,  allez,  vendez  ce  que  vous  avez  et  le  donnez  aux 
pauvres  et  venez,  suivez-moi.  »  Or  «  si  quelqu'un  veut 
venir  après  moi,  dit  encore  le  Seigneur,  qu'il  renonce  à 
soi-même»;  qu'il  renonce  aux  jouissances  du  corps.  «  Sunt 
enim  eunuchi...  qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum 

(1)  Suarez.  —  «  Quemadmodum  ergo  studeoles  in  scbolis  non  tenenlur 
esse  docli  et  sapienles,  sed  teudere,  conari  ad  doctriDam  et  sapienliam 
açquirondam;  ita  etiam  religiosus  noa  tenetur  esse  perfectus,  sed  ten- 
deread  perfeclionem.  »  Lezan.  Stmj.  quast.  RfQui.,  c.  i.  n.  4.  —  S.  Tborc., 
8-8,  q    184,  a.  5  et  q     186.  a.  î.      . 
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cœlorum.  Qui  potcst  capcrecapial  ».  Qu'il  renonce  aussi 
à  sou  âme,  a  Texcmplo  du  Fils  de  l'Iiomnie  qui  a  été 
«  obéissant  jusqu'à  la  mort  ■  et  qui  en  tontes  choses  na 
point  cherché  sa  volonté,  mais  celle  de  son  Père  qui  est 
dans  les  cicux.  Pratique  volontaire  ùc  la  pauvreté,  de  la 
chasteté  et  de  l'obéissance,  tel  est  le  triple  lonseil  du 
Maître  pour  quiconque  veut  s'élever  à  la  perfection,  et 
lutter  eflBcacement  contre  «  la  concupiscence  de  la  chair, 
la  concupiscence  des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie  ».  «  Se- 
quela  Christi  perfecta  esse  non   potest  absque  renuntia- 
tionc  omnium  bonoruu),    neque  absque  carriis  volupta- 
tibus,  neque  absque  abnegatione  su.e  propriaeque  volun- 
latis    I).  »  Si  Ihomme  se  lixc  dans  la  pratique  de  celte 
triple  abnégation,  et  s'y  engage  par  des  liens  perpétuels, 
il  sera  dans  Vétnt  de  perfection  ou  l'état  religieux,  lequel 
peut  en  conséquence  se  définir  en  général  :  Im  vie  des  fi' 
dètes  qui  s'obligent  pour  toujours  a  tendre  à  la  perfection  chré- 
tienne par  la  pratique  des  trois  conseils  rmnr/éliqups  de  pau- 
vreté, de  chasteté  et  d* obéissance. 

Deux  choses  sont  donc  nécessaires  pour  constituer  es- 
sentiellement l'état  religieux,  savoir  :  l'éloignement  des 
trois  grands  obstacles  a  la  perfection  avec  les  moyens 
propres  à  rendre  l'homme  parfait,  et  la  fixité  ou  la  siabi- 
lilé  dans  cette  condition  :  «  Ad  statum  religiosum  essen- 
tialitcr  constituendum  duo  necessaria  sunt  et  suflGciunt. 
Unum  est  sufficiens  stabilitas  et  immobilitas,  aliud  est 
sufficiens  ablatio  impcdimentorura  pcrfeclionis  cum  me- 
diis  sufficientibus  ad  illam  acquirendam  (2)  ».  Les  vœux 
simples  ont-ils  assez  d'efficacité  pour  produire  ce  double 
effet,  ou  bien  la  solennité  des  vœux  est-elle  de  rcsscncc  de 
l'état  religieux  ?  C'est  la  question  que  nous  examinons 
dans  le  présent  article  ;   question  importante  et-  foada- 

(1;  Palâus,  0/>.  mor.,  t.   III,  iract.  xvi,  Ui:>p.  1,  puoct.  1,  n.  t. 
i   Suar.,  de  Refig.,  I.  vil,  c.  xiv,  n.  30. 
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mentale,  «  pra'cipuum  punctiim  hujus  materiae  »,  dit 
Suarez,  mais  dont  la  solution  nous  sera  facilitée  par  ce 
que  nous  avons  dit  dans  le  précédent  paragraphe. 


I. 


L'état  religieux  est  d'institution  divine  (I)  ;  le  Seigneur 
en  a  jeté  les  bases  et  spécifié  les  éléments  essentiels  : 
«  Quœ  sunt  essentialiter  connexa  statui  religioso  vel  ab 
eo  essentialiter  rcquisita  sunt  ex  jure  divino  ^2)  ».  Il  a 
fait -plus;  il  a  érigé  la  vie  religieuse  parmi  ses  disciples  : 
«  Christura  Dominum  non  solum  instituisse  religionis 
statum,  h.  e.  prœdicasse  et  proposuisse  sequenduni,  scd 
vere  etiani  erexisse. ..  doceut  Patres  (3)  >.  Car  les  apôtres 
furent  de  vrais  religieux  a  veri  et  perfecti  religiosi  4)». 
Telle  est  Forigine  de  l'état  religieux  ou  de  perfection,  et 
cet  état  n'a  jamais  cessé  de  trouver  des  adeptes  parmi  les 
chrétiens.  Toujours  et  partout  il  s'est  trouvé  des  âmes 
généreuses,  qui  ont  entendu  et  compris  l'invitation  du 
Maître  et  qui  ont  renoncé  au  monde  et  à  elles-mêmes, 
pour  uc  rechercher  d'autre  jouissance  ici-bas,  que  celle 
d'être  proche  de  leur  Dieu.  Toujours  dans  l'Eglise  s'est 
exercée  dans  son' intégrité  el  sa  plénitude  cette  vie  de 
pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance,  dont  le  Fils  de 
l'homme  a  donné  le  premier  l'exemple.  D'où  il  suit  que 
la  vie  de  perfection^  pour  être  complète,  ou  l'état  reli- 
gieux proprement  dit,  n'exige  de  sa  nature  d'autres  con- 
ditions, en  dehors  de  celles  que  lui  a  imposées  son  divin 

(1)  La  Revue  ayant  traité  ce  point  spécial  dans  un  de  ses  récents  nu- 
méros, nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  y  arrêter. 

(2)  Salmant.,  tr.  xv,  de  Statu  relig.,  punct.  3,  n.  30.  —  Suar.,  1.  c, 
1.  II,  c.  XIV,  n.  5. 

C*/  Pont.  Basil.,  rfe  Matrim.,  1.  vu,  c.  il  et  m.  — Palaus,  1.  c,  u.  9. 

(4)  Suar.,  1  c,  1  m,  c,  ii,  u.  9.  —  Vasq.,  in  1-2,  disp.  165,  c.  l.  — 
Lezan.  1.  c,  n.  2.  —  Plat.,  de  Bono  stat.  relig.,  \.  U.  —  Anton,  a  Spi- 
ritu  sanclo. 
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Fondateur.  Parmi  ces  conditions  essentielles  doit-on  in- 
clure la  solennité  des  vœux  ?  Nous  avons  déjà  répondu 
négativement.  Ces  vœux,  en  tant  qu'ils  différrnt  des 
vœux  simples,  ont,  en  effet,  été  introduits  par  la  seule 
disposition  de  l'Église  et  des  pontifes  :  t  Considérantes 
votorum  solcmnitatem  sola  Ecclesiœ  constitutione  iiivcn- 
tam  esse  w,  et  cela  à  une  époi^uc  relativement  assez  rap- 
prochée (I).  D'où  il  apparaît  manifestement  que  la  solen- 
nité des  vœu\  n'est  et  ne  saurait  jamais  devenir  un  élé- 
ment essentiel  à  la  vie  religieuse.  «  Non  ergo  solcmnitas 
votorum  est  essentialis  statui  religioso  »  ;  —  «  cum  tcm- 
pore  nasceotis  Ecclesiœ  veri  religiosi  cssent  ncc  lamcn 
vota  solemaia  sed  simplicia  emittebant  (2).  » 


II. 


Passons  à  l'enseignement  de  l'école.  Divisée  autrefois 
sur  la  question  des  vœux  solennels  considérés  dans  leur 
origine  et  leur  nature  intime,  elle  devait  l'être  dans  le 
même  sens  à  l'endroit  de  leur  nécessité  par  rapport  à 
rétatreligieux.La  constitution  Çwoc/vo^wm  de  BonifaceVlII 


(t)  D'après  uu  certains  nombre  d'auteurs,  ce  serait  e  pape  Iuuocei)l  II 
qui  aurait  introduit  (vers  le  milieu  du  XII*  siècle)  la  solennité  des  voeux 
dans  la  profession  ri'ligieuse.  Ce  Pape,  en  effet,  est  le  premier  que  nous 
lisons  avoir  reconnu  au  vœu  religieux  de  chasteté  la  vertu  de  dirimcr  le 
mariage  (Const.  Ul  lex  xxvii,  quasi,  i).  Il  parait  difficile  à  Suarn:  de 
penser  que  l'origine  des  vœux  solennels  soit  aussi  récente,  n>ais  il  ne 
découvre  pas  d'arguments  assez  solides  pour  np  pas  reconnaître  l'opinion 
susdite  comme  probable.  Après  un  examen  sérieux  de  la  question,  le 
docte  tliéologicn  conclut  comme  il  suit  :  «  Ex  bis  ergo  salis  constat  qnam 
sit  obscura  et  inc^Tla  anliijuitas  hujus  solemnitali.-. .  Quare  etiam  veri  - 
simile  est  fuisse  iu  hoc  varias  consuetudines  in  Ecclesia  donec  Eccleaia 
Romana  generalem  de  hoc  legem  statuil.  ^(DeRelifj.,  1.  c.,1.  iv,  c.xxii) 
—  «  Solcmnitatem,  dit  un  autre  canuniste  de  l'ordre  de  aint-Fram.'ois, 
temporis  j)rogressu  et  quusi  gradalim  jure  pouliflcio  fuisse  introJuctam.  » 
(Boderii:.  Em,  Quœst.  reyul.,  q.  I,  a.  *., 

[i)  Palaus,  1.  c,  disp.  1.  —  Cf.  Pont.  Basil.,  de  Mdtnnt.,  1.  ni.  c.  x 
et  XXII. 
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renfermait  en  principe  la  solution  de  la  difSculté,  mais 
n'éteignit  point  la  controverse  ;  celle-ci,  au  contraire, 
surgit  plus  vive,  quand  apparut  dans  l'Église  la  Société 
de  Jésus,  si  différente  pour  son  organisation  intérieure 
des  ordres  qui  l'ont  précédée.  On  ne  connaissait  alors 
dans  l'état  religieux  que  deux  classes  de  personnes  :  les 
novices  et  les  profès  à  vœux  solennels.  Saint  Ignace  éta- 
blit dans  sa  Compagnie  deux  degrés  intermédiaires  pour 
ceux  qui  doivent  recevoir  les  ordres  sacrés,  lesquels,  an 
sortir  du  noviciat,  deviennent  des  scolastiques  approuvés, 
puis  des  coadjuteurs  spirituels,  et  eniin  seulement  des 
profès  ;  de  plus,  il  créa  la  catégorie  des  coadjuteurs  tem- 
porels, non  formés  et  formés,  tous  étant  de  vrais  membres 
de  la  Société,  mais  ne  faisant  que  la  profession  des  vœux 
simples.  Bientôt,  des  doutes  sur  leur  véritable  condition 
vinrent  jeter  le  trouble  et  l'inquiétude  parmi  ces  premiers 
profès  ou  profès-novices,  qui  se  demandèrent  s'ils  étaient 
ou  non  des  religieux.  La  question  fut  portée  devant  le 
pape  Grégoire  XIII,  et  peu  après  la  bulle  Quanto  fructuosius 
(1583)  vint  tranquilliser  les  consciences.  Elle  déclarait 
être  des  religieux  proprement  dits  tous  ceux  qui,  après 
un  noviciat  de  deux  années,  étaient  reçus  dans  la  Com- 
pagnie à  quelque  litre  que  ce  fût,  et  tout  en  n'émettant 
que  les  seuls  vœux  simples.  Cette  bulle  souleva  des 
orages  ;  certains  docteurs  osèrent  l'attaquer  publiquement 
en  affirmant  que  le  Pape  s'était  trompé,  et  que  d'ailleurs 
n'ayant  point  parlé  ex  cathedra,  sa  décision  ne  pouvait 
être  considérée  comme  infaillible.  Afin  de  réprimer  cette 
audace  des  contradicteurs,  le  même  Pontife  réitéra  l'année 
suivante  (1584)  ses  premières  déclarations  dans  la  fameuse 
bulle  Ascendente  Domino^  dont  voici  la  disposition  princi- 
pale :  c.  Hac  nostra  perpétua  Constitutione,  motu,  scientia 
et  potestatis  plenitudine  similibus,  statuimus  atqiie  de- 
cernimus  tria  vota  hujusmodi,  elsi  simplicia,  esse  veraet 
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siib^^tantialia  religionis  vota...  et  non  modo  eos  qui  in 
coadjutorum  formatorum...  (>radus  et  ministcria,  ut  prœ- 
fertur,  admittuotur;  scd  et  scholares  ipsos  et  alios  omnes 
et  quoscumque  qui  in  ip.sam  Societatem  admissi,  biennio 
probationis  a  quolibet  eorum  peracto,  tria  vota  substan- 
tialia  praedicta  etsi  simplicia  emiserint  aut  emittent  in 
futurum,  vere  et  proprie  rcligiosos  fuisse  et  esse  ac  fore, 
et  ubique  semper  et  ab  omnibus  censeri  et  nominari  de- 
bere,  non  secus  ac  ipsos  tum  Societatis  tum  quorumvig 
aliorum  regularium  ordinum  professes  ».  —  Les  profès 
de  vœux  simples  de  la  Compagnie  de  Jésus  sont  donc  de 
vrais  religieux,  vere  et  proprie  religiosos ;  leurs  vœux  soûl 
de  vrais  vœux  de  religion,  vera  et  substantialta  religionis 
vola  etsi  simplicia;  ils  sont  dans  l'état  religieux  au  même 
titre  que  les  profès  de  vœux  solennels  d'un  ordre  régulier 
quelconque,  non  secus  ac  ipsos  tum  Societatis  tum  quorumvis 
aliorum  regularium  ordinum  professas.  —  Ainsi  a  défini  le 
Pontife,  parlant  «  de  son  propre  mouvement,  de  science 
certaine  et  en  vertu  de  la  plénitude  de  sa  puissance  apo- 
stolique ».  Et  il  prescrit  à  tout  fldèlc  de  tenir  sa  défini- 
tion pour  vraie,  au  nom  de  la  sainte  obéissance  et  sous 
peine  d'excommunication  encourue  par  le  fait  même.  — 
Cependant  quelques  docteurs  anciens  «  plus  soucieux  de 
leurs  opinions  privées  que  des  décisions  pontificales  », 
essayèrent  encore  d'éluder  cette  définition  et  imaginèrent 
de  dire  que  le  Pape  avait  reconnu  comme  des  religieux 
les  profès  en  question,  uniquement  parce  qu'ils  émettent 
leurs  vœux  simples  dans  une  Société  à  vœtix  solennel."»  ; 
ou  encore,  parce  que  leurs  premiers  vœux  ne  sont  qu'une 
espèce  de  préparation  à  la  profession  religieuse  propre- 
ment dite.  De  la  sorte,  pensaient-ils,  restait  stable  la 
doctrine  qui  ne  voit  pas  d'état  religieux  possible  en  de- 
hors de  la  solennité  substantielle  des  vœux.  Voici  com- 
ment parle  de  ces  théologiens  Ponce  de  Léon,  de  l'ordre 


50A  LLS  v(h:ux  simi'Lls 

des  Ermites  de  saint  Augustin  :  «  Nonnulli  ne  ab  ea  qunm 
semel  imbiberiinl  opinione  discednnt,  v.iriis  modis  sciisum 
p.riBedictœ  definitionis  infirmare  conantur.  Quidam  dicunt 
ex  ea  dclinilione  tautum  liabere  rcligiosos  Societatis  Jesa 
post  illa  vota  simpHcia  esse  rc\ig\osos...,qinasuntinCon- 
gregatione  in  qua  aunt  professi  qui  sunt  veri  religiosi. ..  Prae- 
terea  alii...  quia  sunt  in  via  ad  professionem  faciendam  : 
cum  quo  stare  potest  et  eos  esse  rcligiosos  et  votorum 
fiolemnitatem  jure  divinoad  statum  religionisrequiri(l))). 
Le  même  auteur  démontre  ensuite  comment  cette 
double  interprétation  répugne  aux  paroles  du  Pontife. 
Dans  le  premier  cas,  en  effet,  les  scolastiques  jé- 
suites ne  mériteraient  le  nom  de  religieu:^  que  par  ana- 
logie, «  per  analoyiam  ad  professas  atque  adeo  denominatione 
extrinseca  »,  ce  qui  est  évidemment  contraire  à  la  bulle 
qui  les  déclare  vere  et  proprie  rcligiosos^  et  leurs  vœux  de 
vrais  vœux  de  religion.  11  faut  en  dire  autant  de  la  se- 
conde interprétation,  qui  de  plus  repose  sur  une  fausse 
hypothèse,  attendu  que,  d'après  les  Constitutions  mêmes 
delà  Société  rappelées  par  Grégoire  XIll,  les  coadjuteurs 
temporels  ne  font  jamais  d'autre  profession  que  celle  des 
vœux  simples.  D'où  il  suit  que  cette  profession  est  de  sa 
nature  suffisante  pour  les  établir  dans  l'état  religieux  : 
«  Igitur  sola  vola  simplicia  substantiam  religionis  valent 
constituerc  ». 

Avant  Ponce  de  Léon,  Yasqucz  (2)  avait  déjà  vengé  la 
bulle  pontificale  de  ces  fausses  interprétations  rejetées 
d'ailleurs  par  la  généralité  des  théologiens  et  des  cano- 
nistf'S,  qui  affirment  d'un  commun  accord  que  les  profês 
de  vœiix  simples  de  la  Compagnie  de  Jésus  sont  réelle- 
ment et  véritablement  religieux,  non  pour  aucun  motif 
extrinsèque,  mais  en  vertu  même  de  leur   profession  : 

(U  De  Mat.,  1.  vu,  c.  vil,  u.  3. 
'  •  i-i)  In  1-2,  di.<pul    1C5,  c.  IX,  u.  107. 
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«  Vrre  c(  proprie  relifjiusi  ex  ipsa  natura  rci,  per  se,  et  spectula 
natura  et  esscntia  status  religion  ». 

Il  est  (Jonc  constant  que,  de  soi  et  de  droildivin,  l'état 
religieux  ne  requiert  pas  essentiellement  la  solennité 
substantiillc  ou  légitime  des  vœux  (1)  :  «  Ipsc  status  ex 
8uœ  essentiii'  natura  soicnmitatem  non  exigil('2)  »  ;  et  par 
suite  qu'il  peut  exister  dans  l'Eglise  des  Sociétés  ou  Con- 
grégations religieuses  avec  la  seule  profession  des  vœux 
simples  revêtus  toutefois  des  conditions  dont  nous  parle- 
rons plus  lard  :«  Possc  dari  veram  et  proprie  dictam  re- 
ligioncm  cum  solis  votis  simplicibus,  ita  ut  in  ea  nulla 
fiât  professio  solemnis,  et  religiosos  talis  religionis  œquc 
futuros  esse  vcros  religiosos  ac  sunt  in  praesentia  scho- 
lares  aut  coadjulores  formati  Societatis  Jcsu  (3)  ».  Cette 
doctrine,  théologiens  etcanonistes  la  rangent  au  nombre 
des  questions  résolues  par  Tantori  lé  infaillible,  et  sur  les- 
quelles il  ne  serait  plus  permis  de  soulever  aucune  con- 
troverse ni  aucun  doute.  «  Quamvis  olim  circa  lioc  non 
u'.odica  fucrit  controversia...,  niliilcniinus  hodie  ccrtum 
est  sufliccrc  eliam  simplex.  «Ainsi  parle  le  canoniste 
franciscain  Reiffenstuel  (4),  qui  se  contente  de  renvoyer 


1)  Nous  disons  solennité  mbstaniielle,  \^o\\r  la  distinguer  de  la  solt^nnit»"' 
purement  extérieure  et  acciilcnlellfi,  cousislaut  dans  les  cérémonies  et  les 
jirières  qui  accompaguent  la  profession.  Nous  ajoutons  de  [lius  !•'  mot 
légitime,  à  cause  d'une  autre  division  introduite  par  quelques  auteurs 
(Pont.  Leg.,  1.  c,  n.  15  seqq.  et  c.  viii  et  ix)  entre  solennité  eMewMe//e  à 
tout  vœu  de  religion,  laquelle  est  de  droit  divin  et  consiste  eu  ce  que  le 
vœu  doit  être  public,  c'esl-à-dinî  accej.té  par  un  ministre  df  l'Egli-e, 
comme  nous  le  dirons  plus  loin;  et  la  solennité  dont  nous  parlons  qui 
a  été  introduite  par  les  constitutions  des  Papes,  et  que  pour  cela  ces 
auteurs  appellent  légitime. 

(2;  Salmant.  Tract,  xv  d<:  Slntu  relifj  ,  p.  Ui,  n.  30  pt  31 .  —  Anl  a  Sp.  S. 
Direct,  regul.,  tr.  !U,  disp.  1,  sect.  î,  u.  5-2.—  I.ezau.,  1.  c,  c.  II,  n.  •«. 
(3)  VasqueK,  1-2,  quœst.  96,  disp  165,  n.  106.  —  Sanchez,  Moral  ,  l.  v, 
CI,  n.  23. —  Suarez,  rfe  fle/ii^.,  tract.  iv.  1.  m,  c.  iv,  n .  7.— Pellizarm.s 
Manuale  regul.,  tract,  i.  c.  1,  u.  20.  —  Donal.  R:ynl.  praxis,  lom.  lil. 
tract.  I,  quœst.  x. 

(*)  De  Regular  ,  u.  t4. 
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le  lecteur  aux  docteurs  de  la  Société  de  Jisus  en  ajou- 
tant :  "  Nobis  post  decisionora  papalem  (Gregorii  Xlfl) 
videtur  eorum  discussio  superflua  ».  —  En  effet,  dit  l'Au- 
gustin  Ponce  de  Léon  (1),  «  Grégoire  XIII  a  réfutéexpres- 
sément  l'crrcnr  de  ceux  qui  soutenaient  que  sans  vœu 
solennel  on  ne  saurait  être  vrai  religieux  ».  —  «  Que  les 
vœux  simples  suffisent,  s'écrie  après  le  précédent  auteur, 
le  jésuite  Palans  (2),  c'est  une  vérité  absolument  certaine, 
de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  plus  lieu  d'en  douter  »,  — «Est 
indubitatum,  »  dit  Schmalzgrucbcr  (3)-,  «  adeo  jam  certum, 
ajoute  Pirrhitig  (4),  ut  de  eo  nuUatenus  dubitare  lioeat.  » 
—  Enfln  Sanchez,  Vasquez  et  Suarez  ne  craignent  point 
d'affirmer,  en  le  démontrant  par  la  nature  et  les  termes 
de  la  bulle  Ascendente,  que  c'est  là  une  vérité  définie 
comme  de  foi  :  «  Est  omnino  infallibile,  ita  ut  sine  errore 
in  fide  negari  non  possit(5)  ». 

Quant  aux  docteurs  anciens  qui  semblent  enseigner 
que  l'état  religieux  ne  subsiste  qu'avec  les  vœux  solen- 
nels, les  auteurs  observent  que  le  plus  souvent  ils  ne  font 
qu'énoncer  le  fait  alors  existant  sans  s'occuper  de  la 
question  du  possible.  «  Quod  si  S.  Thomas,  Soto,  aliique 
plurimi  doctores  antiqui  opposituni  sentiunt...,  non  lo- 
quuntur  de  possibili  scd  de  facto  ;  referunt  id  quod  tune 
temporis  contingebat  ,fi)  ».  —  «  Itaquc,  s'écrie  do  son 
côté  Suarez,  in  hac  re  non  habemus  D.  Thoraam  nobis 
adversantem  (7)  ». 


(1)  L.  c,  c  VII,  u.  5. 

(2)  op.  mor.,  tom.  111,  tr.  xvi,  disp.   1,  p.  1,  n.  5. 

(3)  De  Hegul.,  a.  14,  15. 

f4\  L.  m,  tr.  XXXV,  scct.  1,  §  2,  11.   10. 

(5)  Suarez.  de  Relig . ,  tr.  x,  l.  lu.  c.  iv,  n.  ft.—  Vasque?  in  1-2.  a.  98, 
disp.  165,  c.  IX,  n.  94.  —  Sanch.,  «n  Sum.,  \.  v,  c. i,  n.  i4. 

(6)  Pellizar,,  1.  c  ,  n.  7.  —  Donal  ,  1.  c. 
[1]  Suar.,  l.  c.  I    11.  c.  Xlv,  n.  l. 
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III. 

l/ctat  rclifîieux  iic  requérant  j)oint  cssenticlicrm-nt  la 
5;oleunité  des  vœux,  les  vœux  simples  doivent  être  censés 
offrir  dans  une  mesure  suffisante  cette  double  chose,  en 
lafjuelle  Jious  avons  dit  que  cet  état  consiste  forraelle- 
ment,  savoir  :  la  stabilité  et  réloij^nemcnt  des  obstacles 
a  la  perfection  avec  les  inoyeus  de  rendre  l'homme  par- 
fait. C'est  la,  en  effet,  ce  (|ue  supposent  les  témoignagi-s 
cités  plus  haut,  et  ce  quaflirme  explicitement  Suarez 
quand  il  répond  a  la  question  que  nous  nous  sommes 
posée  en  commençant  :  «  l'trumque  liorum,  dit-il,  pr«- 
sliire  possuut  vota  simplici.i. . .  Erjj:o  non  est  cur  voti  so- 
lemnitas  ad  statum  religiosum  constitucndum  cssentialis 
aut  neccssaria  reputelur  ^1)  ».  Pour  saisir  la  raison  in- 
trinsèque de  cette  efficacité  des  vœux  simples,  il  importe 
de  les  comparer  sous  ce  nouveau  rapport  aux  vœux  so- 
lennels. Comment  donc  ces  deux  sortes  de  vœux  agis- 
sent-ils sur  le  proies  ?  Le  voici  : 

I.  Dabord  pour  ce  qui  concerne  les  obstacles  a  la  per- 
fection, la  profession  solennelle  les  retranche  de  soi  ra- 
dicalement :  le  religieux  qui  l'a  émise  ne  peut  plus  rien 
posséder  en  ce  monde  ;  toute  préoccupation  au  sujet  des 
biens  terrestres  est  retranchée  par  sa  racine  -,  il  devient 
incapable  de  contracter  mariage  et  par  suite  tout  espoir 
des  jouissances  du  corps  lui  est  enlevé  ;  enfin  les  supé- 
rieurs pouvant  irriter  tout  engagement  qu'il  aurait  es- 
sayé de  prendre  en  dehors  de  l'obéissance,  il  sera  moins 
porté  a  s'immiscer  dans  les  affaires  séculières.  Le  religieux 
à  vœux  simples,  au  contraire,  î~ent  acquérir  validement 
et  pos.'séder  des  biens  de  tout  genre  :  l'usage  «cul  et  l'.ul- 
ministration  lui  en  .<ont  interdits  dans  une  mesure  qui  de 

(1)  Suar.,  1    c  ,  l.  Il,  c.  xiv,  u.  aO. 
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soi  peut  varier.  Le  vœu  de  chasteté,  tout  eu  le  rendant 
doublement  coupable  à  chaque  acte  qu'il  commet  contre 
celte  vertu,  lui  conserve  cependant  le  pouvoir  radical  de 
donner  son  corps  à  la  créature.  Enfin  il  peut  s'engager 
dans  des  affaires  séculières  en  dehors  de  l'obéissance, 
sans  que  personne  puisse  irriter  les  promesses  on  contrats 
par  lesquels  il  se  serait  volontairement  lié.  —  Les  vœux, 
solennels  ont  donc  sous  ce  premier  point  de  vue  des 
avantages  sérieux,  lesquels  sont  d'une  importance  spé- 
ciale chez  les  nations  catholiques  où  le  pouvoir  civil 
s'exerce  dans  une  subordination  convenable  à  la  législa- 
tion de  l'Église.  Mais,  comme  déjà  nous  le  savons,  cette 
efficacité  propre  aux  vœux  solennels,  n'a  point  sa  source 
dans  la  nature  même  de  l'état  religieux  et  n'a  été  intro- 
duite que  par  la  seule  di.^position  des  Pontifes;  elle  n'est 
donc  point  essentielle  pour  constituer  cet  état.  Ainsi  deux 
époux  peuvent  entrer  en  religion  et  y  devenir  de  vrais 
profès,  tout  en  restant  liés  entre  eux  par  les  liens  du  ma- 
riage. De  même  il  ne  répugne  pas  qu'un  religieux  con- 
serve la  propriété  de  ses  biens  terrestres  si  le  supérieur 
peut  à  volonté  en  limiter  et  même  en  interdire  toute 
jouissance.  «  Solemnitas  solum  inducit  quamdam  inhabi- 
litatem  ad  proprietatem  bonorum  et  ad  matrimonium  ^ 
quae  inhabilitas  non  est  nccessaria  ad  statum  perfectionis  ; 
nam  potest  quis  esse  vere  religiosus,  manente  vinculo 
matrimonii,  si  praescindatur  facultas  eo  utendi,  ut  patet 
quando  conjux  ex  consensu  alteriiis  prolitetur.  Simili 
modo  dominium  non  magis  répugnât  statui  religionis 
quam  usus,  si  omni  momento  dependeat  a  nutu  supe- 
rioris  ita  ut  ad  omnem  nutum  illius  sit  paratus  resi- 
gnare  (I).  »  L'inhabilité  au  mariage  semble  être  si  peu 
de  l'essence  de  la  vie  de  perfection,  que  des  auteurs 
graves  reconnaissent  comme  de  vrais  religieux  les  mem- 

U)  I.csàiu>,  de  Jmt.  et  Jure,  1.  M,  c,  XLl,  club.  1. 


DANS    LES    CÔNGRÎGATlOrlS    MODERNFS  fjOO 

bros  des  ordres  militaires,  qui  ne  faisaient  que  le  vœu 
de  chasteté  conjugale  .1)  Quant  au  vœu  de  pauvreté, 
voici  ce  qu'en  dit  Palans  :  «  De  volo  [)au])ertatis  est  oin- 
nino  indubitatum,  non  esse  neccssariuni  (ieri  de  panper- 
tatc  quoad  dominii  ubdicationem  ;  sufTicit  si  liât  quoad  illius 
îisum...  Prietcrc  a  necjue  est  neccssariuin  ut  votuni  pau- 
l^irlatis  jjrivet  omni  usu  et  adiniuistralione  roi  l'ainili  uis  • 
suflicit  aulem  quoi  certis  casibus  privât  ;  eo  enim  ip^o 
est  votuin  de  re  ad  perfectioneni  pcrlinenli  ('2    ». 

Aussi  bien  la  soleiuiilé  de  ce  double  vœu,  si  celui  d'o- 
béissance est  bien  gardé,  ne  senible-t-elle  point  dans  la 
pratique  exercer  une  influence  sensible.  Le  religieux,  en 
effet,  qui  tient  à  marchera  la  suite  du  Sauveur,  éprou- 
vera t-il  plus  d'obstacles  à  son  avancement  dans  la  per- 
fection de  ce  que  certains  actes,  posés  contrairement  i\ 
ses  vœux,  ne  seraient  pas  nuls,  mais  seulement  illicites? 
N'est-il  pas  vrai  au  contraire  que  pour  le  religieux  à 
vœux  simples,  qui  s'est  livré  sans  réserve  et  à  jamais 
entre  les  mains  de  son  supérieur,  les  obstacles  à  la  sain- 
teté ne  sont  pas  moins  écartés  que  pour  le  profès  de 
vœux  solennels?  Ces  r.  flexions  sont  du  docte  Suarez,  dont 
voici  les  paroles  :  «  Satis  est  quod  (vota  simplicia)  sint 
adjiincta  traditioni  perpetuie  ex  parte  religiosi...  Hoc 
autem  supposito  sullicientia  trium  cunsiliorum  principa- 
liiim  paupertatiSjCastitatis  et  obedientiœ,  ad  tollenda  im- 
pedimenta pcrfectionis,eadem  est  sive  voto  simplici  sive 
solcniui  firmentur.  »  Il  en  donne  aussitôt  plusieurs  rai- 
sons dont  la  principale  est .  <>  Qu ia  si  vola  oiîinia,  prirserlim 
obedienticL',  perfecte  serventur,  non  minus  exacte  aute- 
ruiit  vota  simplicia  omnia  impedimenta  quam  si  csscnt 
solemnia  ;  quod  si  vota  non  serventur,  ctiamsi  solemnia 
sint,   non   couferunt   ad    impedimenta   pcrfi-ctionis   tol- 

(1)  Cf.  Salmant,  1.  c,  puncl.  4. 

(2)  Tom.  III,  Ir.  xvr,  di^p.  t,  i)unv;l.  1. 
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Icnda  1)  ».  Quant  aux  moyens  positifs  qui  doivent  con- 
duire le  religieux  à  la  perfection,  il  va  de  soi  qu'ils  sont 
indépeudants  de  la  solennité  ou  de  la  non  solennité  des 
vœux  :  <(  In  r.Tiquis  vero  niediis  positive  juvantibus  ad 
perfectionem  clarum  est  i)osse  esse  sutticientia,  sive  sim- 
plicia  vota  sint  sive  solemnia  {'2)  ».  Le  vœu  simple  et  le 
vœu  solennel  peuvent  également  obliger  aux  mêmes 
exercices  de  perfection  :  «  Vota  simplicia  possuntobligare 
ad  omnia  exercitia  perfectionis,  sicut  solemnia  (3)  ». 

2.  Keste  le  point  de  la  stabilité  dans  l'état  religieux. 
Il  est  certain  qu'elle  ne  saurait  être  obtenue  sans  les 
vœux  émis  à  perpétuité.  «  Certum  est  ad  statum  reli- 
giosum  essentialiter  requiri  tria  vota...  eaque  perpétua, 
paupertatis,  caslitatis  et  obedienticc..  ,necsufricit  servari 
haec  tria  sine  voto,  quia  sic  non  constituunt  stalum,  cum 
uou  habent  firmitatcm  (4).  »  Mais  l'état  religieux  exige- 
t-il  de  sa  nature  la  fixité  que  lui  communiquent  les  vœux 
solennels?  Et  d'abord,  quelle  est  cette  fixité  ou  cette  im- 
mobilité? Est-elle  absolue,  et  ces  vœux  sont-ils  indisso- 
lubles, comme  le  lien  d'un  mariage  ratifié  et  consommé? 
Certains  docteurs  l'ont  soutenu,  conséquents  en  cela  avec 
leur  doctrine  sur  la  nature  de  la  solennité  de  la  profes- 
sion. Une  fois  admis,  en  effet,  que  cette  solennité  est  de 
droit  divin  et  consiste  dans  une  donation  de  soi  à  Dieu, 
semblable  à  la  tradition  des  corps  qui  se  fait  entre  époux, 
il  s'ensuit  qu'aucun  pouvoir  humain  ne  peut  plus  en  dis- 
penser; et  c'est  là  ce  qu'affirmaient  ces  docteurs,  s'ap- 
puyant  sur  S.  Thomas  et  sur  la  disposition  suivante  du 
pape  Innocent  III  :  n  Abdicalio  proprietatis  sicut  et  rus- 
todia  castitatis  adeo  est  annexa  regulae   monacbali,  ut 

(1)  Suarez,  l.  c,  1.  n,  c    îiy,  n.  .10. 

(2)  Ibid.,  ibid. 

(3)  Lessius,  1.  c,  n.  8. 

(4)  Le6sius,deJust.  et  Jure,\.  u.c.  xu.dub.  1.  —  Cf.  Suarc*,  op.  cit., 
1.  M,  c.  iii.  n.  5  etc. 
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contra  cas  nec  Suiniims  PoiitilVx  possil  lictMitinm  iniJiil- 
gere  (I)  ».  C'est  pourquoi,  sïcrie  Solo  après  avoir  cité 
ces  paroles,  il  est  plus  impossible  au  Pape  de  s('cul.'iriser 
un  religieux  en  irritant  sa  profession,  (inc  de  dissoudre 
un  mariap;e  validemcut  eontraclé.  «  Quarc  sicut  Papa  non 
potest  lacère  ut  qui  se  uni  per  matrimoMiiiin  dodit  uxori 
ab  illa  semoveatur  quantum  ad  Ninculum  ;  ita,  imo  iiiiilto 
minus  amovere  a  religione  potest  religiosum  (*2).  »  L  his- 
toire à  la  main,  on  répondait  que  cependant  le  Saint- 
Siège  avait  dispensé  de  la  sorte  dans  plusd'iin  cas,  cornnie 
par  exemp.c  en  aveur  du  roi  d'Arfigon,  Ramire  11  dit  h 
Idoine^  qui  avait  fait  profession  dans  le  monastère  de  Saint- 
Pous,  en  Languedoc,  d'où  il  fut  tiré  pour  se  marier  et 
succédera  son  frère  mort  sans  enfant  (3).  Voici  la  ré- 
plique de  Soto  :  '<  Quamvis  concedamus  Pontifices  aliquos 
super  voto  solemni  castitatis  dispensasse,  non  illud  lia- 
Letur  pro  lege,  potissimum  cum  inter  décréta  non  refe- 
ratur  )^.  D'ailleurs,  ajoute-t-il,  «  Pontificum  sentcntiae  in 
litibus  occurrentibiis  et  eorum  gesta  non  sunt  habenda 
tanquam  articiili  fidci  v.  Ce  n'était  pas  là  évidemment 
une  solution.  Aussi,  surtout  depuis  la  Constitution  Quod 
volum  de  Boniface  VIII,  l'enseignement  commun  de  lé- 
cole  fut-il  contraire.  Dès  qu'il  est  constant  en  efîet  que  la 
solennité  n'a  été  introduite  que  par  l'Eglise,  on  ne  pour- 
rait soutenir  l'impossibilité  pour  le  Pape  d'en  dispenser, 
à  moins  dalTirmcr  en  même  temps  comme  indispensables 
les  vœux  simples,  ce  que  personne  ne  voudrait  défendre. 
Quanta  la  di  crétale  du  pape  Innocent  III.  il  est  hors  de 
doute,  comme  le  font  remarquer  les  cauonistcs,  que  le 
Pontife  a  entendu   parler  in  sensx)  romposito,  pour  nous 

(l)  Id  cap.  Cum  ad  monast.,  de  Statu  mnnach. 

{%)  Soto,  q.  2,  a.  8. 

(3)  Paludan  ,  disl  38,  q  4,  a.  4,  conclus.  2.  —  Ainsi  en  a  agi  le  pape 
CélesUn  III  en  faveur  de  Conslance,  Bile  du  roi  de  Sicile,  qui  de  religieiM* 
profe^ie  JovIlI  li^pou-e  ilo  l'emppr.ur  H^nri  VI. 
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servir  des  termes  de  l'école,  et  nullement  in  sensu  diviso ; 
c'est-à-dire  quMl  se  déclare  dans  l'impossibilité  de  per- 
mettre à  un  religieux  reliant  reUyieux,  de  ne  pas  observer 
au  moins  substantiellement  ses  vœux  de  pauvreté  et  de 
chasteté,  la  prati([ue  de  ces  conseils  étant  requise  de  droit 
divin  (1\  Enfin,  pour  ce  qui  concerne  saint  Thomas,  sa 
doctrine  est  encore  ici  diversement  interprétée.  Il  s'agit 
d'ailleurs  d'une  question  de  droit  positif  qui,  obscure  à 
l'époque  du  docteur  angélique,  s'est  éclaircie  dejiuis. 
«  Respondeo,  dit  Suarez  après  avoir  relaté  l'opinion  con- 
traire à  celle  que  nous  défendons,  mihi  quidem  non  vi- 
deri  nunc  opinionem  illam  multuni  probabilem,  in  que 
nulla  litD.Thomae  injuria  ;  cuiia  successu  temporis  potuit 
hsec  rcs  magis  declarari,  maxime  interveniente  Summo- 
rum  Pontificum  auctoritate,  ad  quos  magis  spcctatjudi- 
cium  de  sua  potestate  quam  ad  ullum  doctorem  (jl).  » 

1/Église  a  donc  le  pouvoir  d'irriter  toute  profession 
religieuse,  mêmeà  vœux  solennels, etparsuitel'imraobilité 
absolue  n'es-l  point  de  la  nature  de  l'état  religieux,  lequel 
subsiste  dans  toute  son  intégrité  dés  que  le  chrétien  qui 


(1)  Cf.  Suarez  1.  c,  l.  VI.  c.  xvi,  xvii  et  1.  ix,  c.  xxvi .  —  Lessius,  l.  c, 
1.  H,  c.  XL,  dub.  19.  —  Saluiant,  1.  c,  c.  i,  punct.  3,  n.  'lO  seqq. 

(2)  Snar.,  1.  c  ,  1.  vi,  c.  xvii,  n  25.  —  Voici  ce  que  dit  saint  Thomas 
sur  celle  questiou  :  «  Idoo  alii  dicuut  probahilius,  si  commvinis  utdilas 
totiiis  Ecclesice  aul  unius  re^'ni  vei  proviuciœ  exposceret,  posset  (Papa) 
coQveuieuter  et  iu  votoreli^ionis  et  in  voto  contiueatiae  dis[)oniare  quan- 
tnnicumque  essol  solemuizatum.  »Iuiv,  d.  28,  q.  l,a.  4,  quœstiunc.  1,  ad  9. 
—  Dans  la  Somme, \>&v  contre,  on  lit  ce  qui  suit:  «  Papam  non  po.-se  fa- 
cere  quod  ille  qui  est  professus  religiocem  non  sil  religiosus,  licel  quidiim 
jurislije  ignorantes  conirarium  dicant.  »  2-2,  q.  188,  a.  xi.  —  Cajetan, 
Suarez  et  autres  concilient  ce  passage  avec  le  premier  en  l'expliquant 
m  sensu  composito,  comme  nous  avons  interj.iélé  plus  haut  le  teste  de 
la  constitution  du  pape  Innocent  111,  que  cite  et  sur  lequel  s'appuie  saint 
Tiiomas.  —  Cf.  Salm.,  i.  c,  n.  40  et  suiv.  —S.  Alph.  de  Lig.,  1  iv,  n.  25t!. 
— Suarez  t'ait  observer,  de  plus,  que  nulle  pari  le  docteur  angélique  n'a 
enseigné  expressément  l'origine  exclusivement  divine  de  la  solennité  des 
«CEUX  telle  que  nous  l'entendons;  ce  qui  semble  donner  assez  de  vrai- 
semblance à  cette  inlerpréluliou. 
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l'embrasse  perd  la  liberté  de  retourner  en  arrière  et  de 
se  soustraire  à  l'observance  des  conseils  évangéliqucs. 
C'est  l'esclavage  des  enfants  du  ciel,  analogue  à  la  servi- 
tude des  enfants  de  la  terre  ;  de  sa  nature,  c'est  un  état 
fixe  et  permanent,  mais  le  maître  conserve  la  faculté  de 
briser  les  liens  quand  il  le  juge  convenable.  «  IVec  obstat 
quod  possit  dimitti  et  votis  liberari,  quia  etiam  professi 
auctoritate  Pontificis  votis  soleranibus  cximi  possunt... 
Ad  statum  sufficit  ut  te  ipse  non  possis  ab  ea  vilœ  condi- 
tione  eripere,  quamvis  superioris  potestate  prœsertim  su- 
preraa  eximi  possis.  Confirmatur  exemplo  servi  qui  pro- 
prie est  in  statu  servitutis  quia  seipsum  ab  eo  cximere  non 
potest,  quamvis  dominus  possit  illum  manumittcre  (1;.  » 
D'où  il  apparaît,  sans  que  nous  ayons  besoin  de  le  démon- 
trer, que  la  stabilité  essentielle  à  l'état  religieux  est  ob- 
tenue intégralement  par  les  vœux  simples  émis  à  perpé- 
tuité, quoiqu'à  un  degré  moindre  que  par  les  vœux  so- 
lennels. C'est  là  d'ailleurs  une  des  vérités  définies  par 
les  Constitutions  de  Grégoire  XIII  ;  car  ce  Pape,  tout  eu 
déclarant  que  les  scolastiques  de  la  Société  de  Jésus  sont 
de  vrais  religieux,  laisse  cependant  aux  supérieurs  la 
faculté  de  les  libérer  de  leurs  engagements  et  de  dis- 
soudre leur  profession.  «  Unde  negari  non  potest  quin 
hoc  ipso  (per  vota  simplicia)  reddatur  quis  in  eo  vitae 
génère  immobilis  modo  quodam  suflicienti  ad  verum  et 
proprie  dictura  statum  {'2\  » 


IV. 


De  ce  qui  précède  il  résulte  que  les  vœux  simples  de 
pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance,  s'ils  sont  émis  à 
perpétuité,  avec  la  tradition  de  tout  soi-même  au  service 

(1)  Lessius,  loc.  cit. 

(2)  Valenlia,  disp.  x,  q.  4,  p.  î. 
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de  Dieu,  constituent  essentiellement  le  chrétien  dans 
l'état  religieux  ou  de  perfection,  institué  et  érigé  dans 
l'Église  par  son  divin  Fondateur.  C'est  la  réponse  que 
nous  avions  à  faire  à  la  question  posée  en  tète  de  notre 
article  ;  nous  pourrions  nous  contenter  de  l'énoncer  ici 
et  de  conclure.  INous  ajouterons  toutefois  un  mot,  avant 
de  terminer,  au  sujet  de  cette  donation  que  le  religieux 
doit  faire  de  soi-même  et  dont  nous  avons  à  diverses  fois 
affirmé  la  nécessité.  Il  ne  suffit  pas  en  effet  de  promettre 
l'observance  des  conseils  évangéliques^  il  faut  que  celui 
qui  veut  être  parfait  les  pratique  réellement  :  «  Si  vis 
perfectus  esse,  dit  le  Sauveur,  vade,  vende  quae  habes  eXda 
pauperibus,  et  veni  sequere  me  »;  il  faut  qu'il  sacrifie  à  son 
Dieu  les  biens  qu'il  en  a  reçus,  «ut  sensum,linguam,  vitara 
atque  substantiam  quam  perceperat  omnipotenti  Deo  im- 
molet  (1)  »  ;  il  faut  que  la  profession  soit  un  holocauste, 
«  cum  aliquis  omne  quod  habet,  omne  quod  vivit,  omne 
quod  sapit  omnipotenti  Deo  vovit  holocaustum  est  »  (2)5 
il  faut,  en  un  mot,  qu'après  avoir  tout  quitté,  le  religieux 
se  mette  à  la  suite  et  au  service  du  Maître,  prêt  à  agir  en 
tout  et  toujours  selon  sou  bon  plaisir. 

Sans  la  donation  de  soi  il  ne  saurait  donc  y  avoir  des 
vœux  de  religion  ;  mais  cette  donation  à  son  tour  serait 
illusoire  et  fictive,  si  elle  ne  se  faisait  à  Dieu  par  l'inter- 
médiaire d'un  de  ses  ministres  sur  la  terre.  Ainsi  parlent 
tous  les  auteurs.  Il  faut  distinguer  en  effet,  dit  Suarez,  le 
vœu  d'avec  la  tradition  qui  doit  l'accompagner.  Le  vœu 
peut  être  fait  directement  à  Dieu,  parce  qu'il  n'est  qu'une 
promesse,  et  que  la  promesse  de  sa  nature  agit  sur  le 
seul  promettant  à  qui  elle  impose  une  obligation.  «  Pro- 
missio  ipsi  Deo  immédiate  fieri  potest  et  illi  placere,  si 
sit  de  re  sibi  grata  ^  et  hoc  satis  est  ut  habeat  suum  ef- 
fectum,  qui  tantum  est   obligare  promittentem  ad  fa- 

(1)  s.  Greg    M.,  homil.  xx  in  Ezech. 

(2)  Ibid. 
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cicnduni  quod  promittit  (1).  »  La  donation,  au  contraire, 
signifie  de  soi  et  dans  le  sens  religieux  une  translation 
de  domaine  :  «  Per  vota  religiosa  ita  horao  traditur  Dec 
ut  speciali  modo  dominium  sui  in  Deura  transférât  (2}  »•, 
elle  n'est  réelle  et  complète  qu'autant  que  le  donataire 
s'approprie  le  bien  qui  lui  est  offert,  et  accepte  le  droit  et 
le  pouvoir  de  le  régir  à  son  gré.  Or  Dieu  n'acquiert  par 
lui-même  le  domaine  spécial  d'aucune  chose  d'ici-bas;  et 
il  n'entre  point  dans  l'ordre  commun  de  sa  Providence 
do  se   constituer  le  directeur  immédiat  des  âmes  qui 
veulent  se  donner  à  lui  :  «  Deus  secundum  ordinariam 
Providentiam  non  suscipit  peculiarem  curara  gubernandi 
privatam  pcrsonam  immédiate  per   seipsum  (.3)    w.   Ce 
serait  donc  s'illusionner  que  de  prétendre  ne  se  donner 
qu'à  Dieu  seul  et  ne  suivre  d'autre  guide  que  le  guide  in- 
visible qui  est  au  ciel,  à  l'exclusion  de  ceux  auxquels  le 
Seigneur  a  dit  :  «  Allez  et  enseignez...   Celui  qui  vous 
écoute  m'écoute...  et  si  quelqu'un  n'écoute  pas  l'Église, 
qu'il  soit  par  vous  comme  un  païen  et  un  publicain  ».  — 
Sans  doute  il  y  a  eu  des  âmes  privilégiées  ;  il  y  a  eu  un 
Paul  ermite  recevant  de  la  main  même  du  Père  céleste  et 
le  pain  qui  nourrit  le  corps  et  celui  qui  éclaire  et  sanctifie 
les  cœurs  ;  mais  ce  n'est  évidemment  pas  là  l'état  reli- 
gieux dont  nous  parlons. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  le  présent  pa- 
ragraphe par  la  proposition  suivante  :  L'état  religieux ,  tel 
que  l'a  institué  Nolre-Scigncur  Jésus-Christ,  ne  requiert 
point  les  vœux  solennels  ;  les  vœux  simples  de  pauvreté, 
de  chasteté  et  d'obéissance  suffisent  pour  constituer  es- 
sentiellement cet  état,  des  qu'ils  sont  émis  à  perpétuité, 
entre  les  mains  d'un  ministre  de  Dieu  et  de  l'Kglise  et 
acceptés  par  lui  au  nom  du  Scigueur.        L'abbé  A.  E. 

(1)  Suar.,  1.  c,  1.  il,  c.  iv,  q.  7. 
|2)  Suar.,  ibid.,  n.  5. 
(3)  Suar.,  ibid.,  □.  8. 
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Sixième  article. 


S  XIII. 

Supériorilé  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape.  —  11'  preuve  :  la  maxime  de 
l'antiquité  qu'il  appartient  au  Pape  de  juger  les  jugements  de  tous  les  autres 
et  qu'il  n'appartient  à  personne  de  juger  les  siens. 

I.  —  Telle  a  été,  en  effet,  la  doctrine  de  toute  l'antiquité. 
Voici  quelques  documents  qui  l'attestent.  La  profession  de 
foi  qui  fut  approuvée  par  le  deuxième  Concile  de  Lyon  porte  : 
Si  quœ  de  fide  subortœ  fuerint  quœstiones,  hnjus  (Romanae 
Ecclesiœ)  debent  judicio  definiri.  (Labbe  tom.  xi,  col.  9C6.) 
Saint  Zozime^  créé  pape  en  Al7,  dit  dans  sa  lettre  aux 
évêques  d'Afrique  que  l'autorité  du  Saint-Siège  est  si  grande 
que  nul  n'ose  discuter  ses  jugements  :  Ut  de  ejus  judicio  dis- 
ceptare  nuUus  auderet;  que  telle  a  été  la  règle  constante 
tracée  par  les  saints  canons,  et  que  cette  prérogative  repose 
sur  la  promesse  même  de  Jésus- Christ  :  Ex  rpsa  quoque  Jesu 
Christi  Dei  nostri  promissione  ;  en  sorte  qu'elle  est  à  la  fois 
confirmée  par  les  lois  humaines  et  divines,  tam  humanis 
quam  divinis  legibus.  Puis,  il  ajoute  :  «  Tamen  cum  tantum 
«  nobis  esset  auctoritatis  nt  nullus  de  nostra  possit  retractare 
«  senientia,  nihil  egimus  quod  non  ad  vestram  notitiam 
a  nostris  ultro  litterisreferremus.  »  (Apud  Coustant,  Epis- 
tolœ  Romanorum  Pontificum,  col.  97^.) 

Saint  Boniface  I,  créé  pape  en  418,  s'exprime  ainsi  dans 
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sa  lettre  àRufus,  évêque  de  Thessalonique  :  «  Talia  scripta 
((  direxiinus  quibus  univers!  fratres  intelligant...  rfe  no5/ro 
«  non  esse  judicio  retractandum.  Nunquam  enim  licuit  de  en 
M  rursus,  quod  semel  statutum  est  ah  apostolica  Sede,  tractari.  » 
Apjd  Coustant,  op.  cit.  col.  1035.)  Et  plus  loin  il  dit  : 
«  Nemo  unquam  apostolico  culinini  de  cujus  judicio  non  licet 
«  retractari^  manus  obvias  audacter  intulit  :  nemo  in  hoc 
«  rebellis  extitjt,  nisi  qui  de  se  voluit  judicari  ». 

Saint  Gélase,  créé  pape  en  402,  nous  transmet  la  même 
doctrine  :  «  Nobis  opponunt  canones,  dum  nesciunt  quid 
«  loquantur...  Ipsi  sunt  canones,  qui  appellationes  totius 
«  Ecclesiae  ad  hujus  Sedis  (Romanae)  examen  voluere  de- 
«  ferri  ;  ab  ipsa  veronusquam  appellari  debere  sanxerunt  ; 
«  ac  per  hoc  illam  de  tota  Ecclesia  judicare^  ipsam  ad  nul' 
«  lius  commeare  judicium...  Quapropter  non  veremur  ne 
«  apostolica  sententia  resolvatur  quam  et  vox  Chrisli  et 
«  majorum  tradilio,  et  canonum  fulcit  autoritas,  ut  tolam 
«  poilus  Ecclesiam  semper  ipsa  dijudicet.  »  (Labbe  toui.  iv, 
col.  1168.)  Le  même  pape  saint  Gélase  dit  dans  sa  lettre 
aux  évêques  de  Dardanie  :  «  Non  reticemus  autem  quod 
«  cuncta  per  orbem  novit  Ecclesia  :  quoniam  quorumlibei 
«  sentenlils  ligata  Pontificum  sedes  lieati  Pétri  apostoli  jus 
u  habeat  resolvendi,  utpote  quîn  de  omni  Ecclesia  fas  habeat 
«  jitdicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio.  » 
(Labbe,  tom.  iv,  col.  1203.) 

Saint  Nicolas  I"  :  «Patet  profecto  Sedis  apostolicae,  cujus 
«  auctoritate  major  non  est,  judicium  a  nemine  fore  re- 
«  tractandum,  ncque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judi- 
«  cio  ».   (Labbe,  tom.  viii,  col.  310.) 

IL  —  De  cette  doctrine  de  l'antiquité  se  déduit  mani- 
festement la  supériorité  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape. 
—  En  supposant  que  le  Concile  fût  supérieur  au  Pape, 
c'est  précisément  la  doctrine  contraire  qui  serait  vraie  :  le 
P.jpe  ne  pourrait  pas  juger  les  jugements  du  Concile,  et  le 
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Concile  sans  le  Pape  aurait  le  droit  déjuger  les  jugements 
du  Pape.  Car  c'est  à  l'autorité  suprême  qu'il  appartient  de 
juger  le  jugement  du  tribunal  inférieur.   11  y  aurait  donc 
une  erreur  dans  la  formule  de  foi  du  deuxième  Concile 
œcuménique  de  Lyon.   Ces  mots  :    «  De  fide  quaestiones 
•<  hujus  (Romanaî  stdis)  debent  judicio  defmiri  »  seraient 
une   contre-vérité  dans  l'hypothèse  de  la  supériorité  du 
Concile  sans  le  Pape  ;  c'est  au  Concile  qu'il  appartiendrait 
de  prononcer  définitivement  sur  les  questions  de  la  foi.  Le 
jugement  du  Pape  serait  réformable,  celui  du  Concile  ne 
le  serait  pas.  —  Le  pape  saint  Zozime  n'aurait  prononcé 
qu'une  énorme  erreur  en  s' attribuant  une  autorité  telle  que 
nul  n'ait  droit  de  discuter  son  jugement  ;  ut  nullus  possit 
de  hvjus  sententia  retractare.  Car  le  Concile  sans  le  Pape 
aurait  droit  d'examiner  et  de  réformer,  s'il  y  avait  lieu,  la 
sentence  pontificale.  En  ajoutant  qu'il  a  toujours  été  ainsi 
pratiqué  et  que  cette  prérogative  ut  nullus  possit  de  hujus 
sententia  retractare,  possède  l'appui  tant  des  lois  divines  que 
des  lois  humaines,  le  même  saint  Zozime  aurait  formulé 
un  mensonge  ou  une  erreur.  —  Il  faudrait  faire  porter  la 
même  accusation  sur  le  Pape  saint  Boniface  I",  affirmant 
comme  un  fait  de  notoriété  publique  et  que  personne  n'o- 
sait nier,  qu'il  n'a  jamais  été  permis  à  qui  que  ce  soit  de 
mettre  en  question  ce  qui  avait  été  une  fois  statué  par  le 
Saint-Siège  apostolique  :  Nunquam  enim  licuit  deeo  rursum^ 
quod  semel  statutum  est  ah  apostolica  Sede  tractari.  —  Il  fau- 
drait pareillement  accuser   d'extravagance  le  pape  saint 
Gélase,  lorsqu'il  en  appelle  à  la  notoriété  publique  (cuncta 
per  mundum  novit  Ecclesia)  pour  attribuer  au  siège  de 
Rome  le  droit  de  réformer  les  sentences  de  n'importe  quels 
évêques,  resolvendi  ligata  sententiis  quorumlibet  ponii/icum. 
Qu'on  remarque  le  mot  quorumlibet  ;  il  comprend  même  les 
évêques  réunis  en  Concile.  Qu'on  remarque  aussi  l'asser- 
tion du  même  Pape  attribuant  au  Siège  apostolique  le  droit 
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d€  juger  de  toute  l'Kglise,  et  déniant  à  qui  que  ce  soit  le 
droit  de  juger  le  jugement  du  Pontife  romain.  Si  le  Pape 
peut  juger  toute  l'Lglise,  il  peut  donc  juger  le  Concile  sans 
le  Pape.  Si  nul  n'a  droit  de  juger  le  jugement  du  Pape,  ce 
(ko\i  n'appartient  donc  pas  non  plus  au  Concile  sans  le 
Pape,  et  par  conséquent  le  Concile  sans  le  Pape  n'a  pas  la 
supériorité.  —  Enfin,  il  faudrait  accuser  d'erreur  saint  Ni- 
colas 1  proclamant  en  propres  termes  :  qu'il  n'y  a  pas  d'au- 
torité plus  grande  que  celle  du  Pape  ;  Scdis  apostolicœ  au- 
ctoritate  major  non  est.  C'est  la  contre-thèse  de  nos  adver- 
saires. Eux  affirment  que  l'autorité  du  Concile  sans  le  Pape 
est  supérieure  à  celle  du  Pape. 

S  XIV. 

Supériorilë  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape.  —  12e  preuto  :  la  prérogaliT» 
de  Vicaire' immédiat  de  Jésus-Christ. 

I.  —  Que  le  Pontife  romain  soit  sur  la  terre  le  Vicaire 
véritable  et  immédiat  du  divin  Sauveur  Jésus-Christ,  c'est 
un  dogme  catholique.  Dans  les  canons  arabes  du  premier 
Concile  de  Nicée,  l'évèque  de  Home  est  appelé  :  «  Vicarius 
«  Domini  nostri  Jesu  Christi  super  universam  Ecclesiam 
«  Christianam.  )>  (Labbe,  tom.  ii,  col.  303.)  Martin  V  dans 
le  Concile  de  Constance  a  condamné  cette  proposition  de 
\\  iclef  :  «  Nec  Papa  est  proximus  et  immediatus  vicarius 
«  Christi  et  apostolorum.  »  (Labbe,  tom.  xiu,  col.  203.) 
Donc  la  proposition  contradictoire  est  de  foi.  —  Le  Concile 
œcuménique  de  Florence,  session  XXV,  a  expressément  dé- 
fini que  le  Pontife  romain  est  le  véritable  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  ver?/w  Christi  Vicarium.  (Labbe,  tom.  xni,  col.  515.) 
—  Parmi  les  propositions  de  Luther  condamnées  par  Léon  X, 
la  25«  est  ainsi  conçue  :  «  Romanus  Pontifex,  Pétri  successor, 
«  non  est  Christi  vicarius  super  omnes  lotius  mundi  ecclesias 
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«  ab  ipso  Christo  in  Beato  Petro  institutus  » .  Donc  la  pro- 
position contradictoire  est  vraie  :  Romanus  Pontifex  est 
Christi  vicarius,  etc.  —  La  Bulle  Auctorem  fidei  condamne 
aussi  comme  hérétique  la  3^  proposition  du  concile  de  Pis- 
toie  :  «  Propositio  quae  statuit  Romanum  Pontificem  esse  ca- 
<(  put  ministeriale  j  sic  explicata,  ut  Romanus  Pontifex,  non 
«  a  Christo  in  persona  Beati  Pétri,  sed  ab  Ecclesia  potesta- 
«  tem  ministerii  accipiat,  qua  velut  Pétri  successor,  vervs 
«  Christi  Vicarius,  ac  totius  Ecclesiae  caput  pollet  in  uni- 
ce  versa  Ecclesia  ;  haeretica.  »  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  ici  à  la 
controverse.  Tout  catholique  doit  confesser  que  le  Pape  est 
véritablement  sur  la  terre  le  Vicaire  de  Jésus-Christ. 

II.  —  Or,  de  ce  dogme,  suit  rigoureusement  la  supério- 
rité du  Pape  sur  le  concile  sans  le  Pape,  et  sur  tous  les 
évêques  pris  collectivement.  Celui  que  Jésus -Christ  a  éta- 
bli pour  être  son  remplaçant  sur  la  terre,  à  qui  il  a  immé- 
diatement délégué  son  autorité  pour  gouverner  son  Église, 
celui-là  ne  saurait  avou*  un  supérieur.  S'il  y  avait  au-dessus 
de  lui  une  autorité  établie  par  Jésus-Christ,  il  serait  faux 
que  Jésus-Christ  l'eût  établi  son  Vicaire.  Ce  n'est  pas  lui  qui 
aurait  reçu  cette  mission,  mais  le  supérieur  auquel  il  au- 
rait été  subordonné,  c'est-à-dire  le  concile.  En  d'autres 
termes  le  Vicaire  véritable  et  immédiat  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre  ne  serait  pas  le  Pape,  mais  le  concile  ou  le  col- 
lège des  évêques  ;  et  la  proposition  affirmant  que  le  Pape 
est  le  Vicaire  véritable  et  immédiat  du  Christ,  loin  d'être 
un  dogme  de  foi,  serait  une  erreur  manifeste  et  que  tout 
calhoUque  devrait  rejeter.  —  On  peut  encore  présenter  le 
même  raisonnement  sous  cette  forme  :  Si  le  Pape  est  le  Vi- 
caire véritable  et  immédiat  de  Jésus-Christ,  il  a  pour  gou- 
verner l'Église  l'autorité  de  Jésus-Christ  lui-même.  Or_,  ce 
serait  le  comble  de  l'absurdité  de  subordonner  l'autorité  de 
Jésus-Christ  à  un  concile  quelconque.  Que  les  théologiens 
gallicans  en  prennent  leur  parti  ;  ou  qu'ils  dénient  au  Pape, 
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comme  Luther,  la  prérogative  de  Vicaire  véritable  tle  Jé- 
sus-Christ, ou  qu'ils  reconnaissent  son  autorité  au-dessus 
de  tout  concile,  au-dessus  des  évéqucs  dans  le  sens  col- 
lectif. 

S  XV. 

Supériorité  du  Pape  sur  le  Concile  sans  le  Pape.  —  13*  preute  :  le  Pape,  f>éra 
et  docteur  de  toute  l'Église. 

I.  —  C'est  un  article  de  foi  que  le  Pape  est  le  Père  et 
le  Docteur  de  toute  l'Église  ;  que  l'Église  romaine  est  la 
Mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres.  Dans  les  actes  du 
Xll''  Concile  œcuménique,  IV"  de  Latran,  de  l'an  1215,  il 
est  dit  ;  «  Romana  Ecclesia...  super  omnes  alias  ordinari;e 
«  potestatisobtinetprincipatum^  utpote  universorum  Chri- 
«  stifidelium  mater  et  magistra.  »(Labbe,  tom.  xi,  col.  153.) 
—  Le  Concile  œcuménique  de  Florence  a  expressément  dé- 
fini que  le  Pontife  romain  est  le  Père  et  le  Docteur  de  tous 
les  chrétiens,  omnium  Christianorum  patrem  et  doctorem  exis- 
1ère.  (Labbe,  tom.  xin^  col.  515.)  —  Léonce,  évêque  d'Arles, 
écrivait  vers  l'an  /i62  :  «  Cum  Ecclesia  romana  sit  omnium 
«  mater,  etc..  »  (Labbe,  tom.  iv,  col.  1828.)  —  On  connaît 
la  maxime  d'Hincmar  de  Rheims  :  «  Pii?,  devotis  atque  ca- 
u  tholicis  hoc  potest  et  hoc  débet  sufficere,  quod  omnium  Ec» 
«  clesiarum  mater  sancta  catholica  atque  apostolica  docet 
«  Romana  Ecclesia  ».  [De  Prœdcstinatione,  diss.  2,  in  pa- 
irologia  Migne,  tom.  cxxv,  col.  21/i).  Il  serait  inutile  d'ac- 
cumuler les  textes  jiombreux  qui  se  rencontrent  dans  les 
monuments  de  la  tradition.  Il  n'est  pas  de  théologien  qui 
puisse  ignorer  cette  prérogative  de  Père  ei  de  Docteur  at- 
tribuée au  Pape. 

H.  —  Or,  cette  prérogative  implique  la  stipériorité  du 
Pape  sur  le  concile  sans  le  Pape.  —  Si  le  souverain  Pon- 
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tife  est  le  Père  de  l'Église  universelle,  il  l'est  aussi  des 
évêques  réunis  en  concile.  C'est  aux  enfants  d'obéir  à  leur 
père,  et  non  au  père  d'obéir  à  ses  enfants.  Attribuer  l'au- 
torité aux  enfants  sur  leur  père,  c'est  une  monstruosité, 
un  non-sens.  —  Pareillement,  si  le  Pape  est  le  Maître  et  le 
Docteur  de  l'Église  universelle,  tous  les  fidèles,  sans  en 
excepter  les  évêques  réunis  en  Concile,  sont  ses  disciples. 
C'est  à  lui  de  les  instruire  ;  ce  sont  eux  qui  doivent  être 
enseignés  par  lui,  ce  n'est  pas  à  lui  à  recevoir  leur  ensei- 
gnement. —  Mettons  encore  cette   preuve  sous  une  autre 
forme  :  11  répugne  que  le  père  de  famille  soit  seulement  le 
père  de  ses  fils  dans  le  sens  distributif,  et  qu'il  ne  soit  pas 
leur  père  dans  le  sens  collectif.  Si  chacun  de  ses  fils  pris 
séparément  est  soumis  à  son  autorité,  qui  ne  voit  que  tous 
ses  fils  pris  collectivement  sont  encore  ses  fils  et  lui  doivent 
obéissance?  On  objecterait  vainement  que  le  mot  père  est 
par  rapport  au  Pape  une  métaphore,  qu'on  peut  fentendre 
d'une  paternité  honorifique  ne  donnant  droit  au  souverain 
Pontife  qu'à  une  vénération  particulière.  C'est  une  méta- 
phore, il  est  vrai,  mais  de  laquelle  le  Concile  de  Latran, 
cité  plus  haut,  déduit,  non  pas  un  droit  à  de  simples  hon- 
neurs, mais  la  principauté  de  la  puissance  ordinaire^  ordi- 
nariœ  potestafis  principatiim.  De  même,  le  Concile  de  Flo- 
rence définit  expressément  qu'il  est  le  père  de  toute  l'Église, 
en  ce  sens  qu'à  lui  appartient  le  p/em  pouvoir  de  gouverner 
et  d'enseigner  l'Église  universelle. 

S  XVI. 

Il  n'est  pas  prouvé  que  Jésus-Christ  ait  exceptionnellement  subordonné  le  Pape 
au  Concile,  dans  les  cas  extraordinaires  d'un  Pape  criminel,  d'un  Pape  hé- 
rétique et  d'un  Pape  incertain. 

Ces  trois  cas  sont  objectés  triomphalement  pai?  nos  ad- 
versaires. 11  faut  nécessairement,  disent-ils,  un  remède  pour 
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que  l'Eglise  dans  chacune  de  ces  épreuves  ne  périsse  pas. 
Or,  il  n'existe  absolument  aucun  autre  remède  que  la  supé- 
riorité du  Concile  sur  le  Pape.  Par  exemple,  quand  plu- 
sieurs se  disputent  la  papauté  et  qu'on  ne  peut  discerner 
le  vrai  Pape,  si  le  Concile  général  n'avait  pas  un  pouvoir 
coactif  sur  les  prétendants,  le  schisme  s'éterniserait.  «  An 
«  dubium  Pontilicem,  etiam  contumacem,  dit  Bossuet,  a 
((  Concilii  œcumenici  potestate  immunem  esse  oportebat, 
«  neque  esse  in  Ecclesia  vim  ullam  quu;  schismatis  vul- 
«  neri  mederetur  ?  Absurdum,  absonum,  rébus  geslis  re- 
«  pugnans,  Ecclesiae  catholicœ  Deique  Providentiao  prorsus 
«  inimicum.  Dicent  opportunissimum  schismatis  esse  re- 
«  médium  si  de  Papatu  pari  fere  jure  contendentes  ultro 
«  loco  cédèrent,  llecte.  Quid  autem  si  noUent  ?  .'Eterno 
«  schismate  Ecclesia  laboraret?  Absit.  Ergo  necesse  est  ut 
«  sit  aliqua  potestas  qua  dubii  saltem  Pontifices  etiam  in- 
«  viti  compriraantur  » .  [Defendo,  dissertatio  prania,  n.  38.) 
Une  fois  admis  que  l'autorité  du  concile  sur  le  Pape  est 
un  remède  indispensable  dans  les  cas  extraordinaires,  les 
plus  avancés  de  nos  adversaires  en  concluent  hardiment 
la  supériorité  du  Concile  sur  le  Pape  dans  le  sens  absolu, 
c'est-à-dire  dans  tous  les  cas,  sans  en  excepter  les  cas  or- 
dinaires. Nulle  part,  disent-ils,  on   ne  lit  que  le  divin 
Sauveur  ait  restreint  le  pouvoir  des  Conciles  généraux  aux 
cas  extraordinaires.  Donc,  si  le  Concile  a  la  supériorité  dans 
un  cas,  il  l'a  toujours  ;  en  sorte  qu'ils  attribuent  la  pri- 
mauté de  juridiction,  le  droit  suprême  de  gouverner  l'É- 
glise, non  au  Pontife  romain,  mais  au  concile  général,  même 
en  tant  que  séparé  du  Pape.  Nos  autres  adversaires  re- 
poussant ce  système  trop  avancé  restreignent  prudemment 
l'autorité  du  concile  sur  le  Pape  aux  seuls  cas  extraordi- 
naires. Ils  avouent  que  le  Pape  a  reçu  de  Jésus- Christ  la 
souveraine  puissance  sur  toute  l'Eglise,  et  môme  sur  les 
conciles  -,  mais  de  telle  sorte  que  ce  pouvoir  ordinaire  du 
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Pnpe  est  suspendu  pendant  les  cas  extraordinaires,  et  passe 
au  concile,  non  d'une  manière  permanente,  mais  exlraor- 
dinairement  et  par  intérim.  D'après  ce  système,  la  divine 
constitution  de  l'Église  serait  monarchique  ordinairement  ; 
mais  elle  serait  aristocratique  extraordinairement  et  par  ex- 
ception. Cette  restriction  des  cas  extraordinaires  n'est  pas 
seulement  l'opinion  des  théologiens  défenseurs  des  quatre 
articles  de  1682,  mais  encore  de  quelques  autres  auteurs 
de  bonne  foi  et  de  doctrine  généralement  irréprochable,  et 
qui  combattent  la  déclaration  de  1682.  Ne  trouvant  aucun 
autre  moyen  de  résoudre  la  difficulté  d'un  pape  douteux 
ou  hérétique,  ils  ont  admis  que  la  suprême  autorité  pas- 
sait alors  au  concile.  De  ce  nombre  est  Duval  [de  suprema 
Romani  Pontifiais  potestate,  p.  iv,  quœst.  8,  art.  10). 

Bossuet  paraît  restreindre  aux  cas  extraordinaires  l'auto- 
rité du  Concile  sur  le  Pape  ;  c'est  ce  que  semble  indiquer  le 
passage  où  il  s'objecte  le  13"  canon  du  VIII''  concile  œcu- 
ménique. Ce  canon  est  ainsi  conçu  :  «Si  qua  vero  œcume- 
«  nica  synodo  collecta,  de  Uoraana  etiam  Ecclcsia  contro- 
«  versia  extiterit,  licebit  cum  decenti  reverentia  de  pro- 
«  posita  quaestione  veneranter  sciscitari  ,  responsumque 
«  admittere.  .;  non  tamen  impudenter  contra  senioris  Ro- 
«  mte  Pontifices  sententiam  dicere  » .  (Labbe,  tom.  vin, 
col.  1375.'  Bossuet  répond  que  les  Pères  de  ce  concile 
n'ont  pas  voulu  laisser  attaquer  la  Majesté  du  souverain 
Pontife,  ni  troubler  la  paix  de  l'Eglise  pour  les  cas  vulgaires, 
«  casuum  vulgarium  causa  lacessi  Pontificiam  majestatem 
«  pacemque  Ecclesiœ  perturbari  »;  ce  qui  serait,  en  eflet, 
très-impudent  ;  qiiod  esset  rêvera  impudcntissimum  [Defensio, 
lib.  X,  cap.  21).  Puis  il  ajoute  :  «t  Nec  ideo  synodo  œcu- 
«  menicœ  silentium  imponunt,  si  forte  inciderent  huiusrnodi 
«  causae...  qufe  a  concilio  Constantiensi  memorantur.  Sci- 
«  tum  enim  illud  est,generalibus  legibus  non  comprehendi 
«  casus  extraordinarios,  cosvc  aclu;^  quos  in  re  improvisa 
f<  ipsa  nécessitas  expresserit  »  [Loco  citato). 
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Un  autre  piissage  de  Bossuet  constate  que  c'était  bien  là 
son  système.  11  s'objecte  l'acte  d'autorité  du  pape  saint 
Léon,  rejetant  et  annulant  le  ^S»  canon  du  concile  œcumé- 
nique de  Chalcédoine.  C'est  le  canon  par  lequel  les  pères  de 
ce  concile  avaient  accordé  le  second  rang  de  dignité  au 
siège  de  Constantinople.  Bossuet  répond  ainsi:  «Haie  qui 
«  objiciunt.  primo  ne  statum  quidem  qua?stionisintelligunt. 
u  Defendimus  enim  Constantiense  conciium,  quo  uempe 
«  concilii  potior  auctoritas  agnoscatur  in  fide^  in  schismate, 
«  in  reformaiione  generali  promovenda.  At  Orientales  epi- 
«  scopi  isto  canone...  non  fidei,  non  schismati,  non  refor- 
«  mationi  generali  providebant...  Proinde  ad  nostram 
«  quœstionem  non  pertinet  quidquid  hic  actum  ab  illis 
«  fuit.  »)  {Defensio,  1.  viii,  c.  8.)  Ballerini  pense  que  Bos- 
suet a  restreint  à  ces  trois  cas  l'autorité  du  Concile  sur  le 
Pape,  de  peur  de  paraître  favoriser  les  jansénistes  appelants, 
s'il  retendait  à  tous  les  cas.  Les  jansénistes  soutenaient 
qu'on  peut  appeler  de  tout  jugement  papal  au  concile  œcu- 
ménique, par  la  raison  que  la  suprême  autorité  a  été  con- 
férée par  Jésus-Christ,  non  au  Pape,  mais  au  concile,  au 
corps  des  évêques.  Cette  erreur  des  jansénistes  avait  été 
plusieurs  fois  condaumée  par  le  Saint-Siège.  Bossuet  n'au- 
rait pu  la  soutenir  sans  accepter  d'être  mis  au  nombre  des 
jansénistes.  De  là,  sa  distinction  des  cas  ordinaires  et  ex  traor- 
dinaires,  et  sa  précaution  de  soutenir  la  supériorité  du 
concile  au  moins  {sallcm)  pour  les  cas  extraordinaires 
allégués  au  concile  de  Constance.  Au  reste,  il  ne  niait  pas, 
mais  au  contraire  laissait  très-bien  entrevoir  son  arrière- 
pensée  de  la  supériorité  du  Concile  sur  le  Pape  pour  tous 
les  cas  sans  exception.  C'est  ce  qui  nous  semble  résulter  du 
passage  suivant  :  «  Quod  vero  conciliis  œcumenicis  datam 
«  universim  a  Christo  immédiate  potestatem  nolunt,  haud 
«  equidem  intelligo  quo  pactostare  possit  cum  iis  quaeipsi 
«  asserunt.  Nam  ultro  confitentur,  merito  a  concilie  Con- 
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«  stantiensi  pronuntiatura  esse,  potestatem  conciliis  a 
«  Ghristo  immédiate  datam  his  certe  casibus  :  si  Papa 
«  sit  hœreticus,  si  schismaticus,  vel  dubius.  At  ego  lu- 
a  bens  quœsivero  quo  loco  Chrislus  in  illis  speciotim  ca- 
«  sibus  eam  potestatem  synodo  immédiate  contulerit.  Certe 
«  in  Scripturis  nuUam  invenimus  a  Christo  in  Ecclesiae 
«  ministros  sive  dispersos,  sive  congregatos  collatam  po- 
«  lestatem,nisiubi  dicit:  Quodcumque  ligaveritis...  Quodcum- 
«  que  solverilis...;  et  :  Si  Ecclesiam  non  andicrit...;  et  :  Qui 
«  vos  audit  me  audit  ;  aliaque  ejus  generis.  Quae  qui  dixerit 
«  ad  hasretici  aut  schismatici,  aut  omnino  dubii  Pontificis 
«  casum  pertinere,  rideatur.  Certumest  ergo  intelligi  heec 
u  universim  dicta,  neque  aliter  pertinere  ad  illos  speciatim  . 
«  casus,  nisi  quod  universim  dictis,  hos  quoque  spéciales 
«  casus  coraprehendi  necesse  sit.  {Defensio,  appendix,  1.  m, 
cap.  9.)  Il  s'agit  là  delà  puissance  conférée  immédiatement 
par  Jésus-Christ  au  concile;  il  s'agit  expressément  du  pou- 
voir du  concile  sans  le  Pape  sur  le  Pape.  Bossuet  nie  for- 
mellement que  ce  pouvoir  ait  été  restreint  à  quelques  cas 
particuliers.  Il  soutient  au  contraire  cette  supériorité  du 
concile  sans  restriction,  et  relativement  à  tous  les  cas. 

Nous  allons  prouver  que  le  concile  sans  le  Pape  n'a  reçu 
de  Jésus-Christ  aucun  pouvoir  sur  le  Pape,  même  dans  les 
cas  extraordinaires  ci-dessus  mentionnés.  Dans  ce  para- 
graphe, nous  nous  bornerons  à  constater  que  nos  adversaires 
ne  peuvent  appuyer  d'aucune  preuve  leur  opinion  d'une 
supériorité  accordée  au  concile  dans  les  cas  extraordinaires. 

En  efiet,  lorsqu'un  diplôme  conférant  à  quelqu'un  la  ju- 
ridiction sur  des  sujets  a  la  forme  de  proposition  univer- 
selle^ c'est-à-dire  n'exceptant  aucun  cas,  aucune  personne, 
on  ne  doit  pas  admettre  que  la  juridiction  donnée  soit  res- 
treinte, à  moins  qu'il  ne  soit  rigoureusement  prouvé  qu'il 
faut  excepter  certains  cas  et  certaines  personnes,  quoique 
le  diplôme  n'en  fasse  pas  mention.  Or  le  diplôme,  dont 
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Jésus-Christ  a  usé  pour  conférer  aux  Pontifes  romains  le 
plein  pouvoir  de  gouverner  toute  l'Église  a  la  forme  de  pro- 
position universelle:  Quodcumque  ligaveris...  Quodcumqve 
solveris...  Tibi  dabo  claves..,  Pasce  oves,  pasce  agnos...  Con- 
firma fratres  tuos.  Là,  pas  le  moindre  vestige  de  proposition 
particulière,  pas  ombre  de  restriction,  d'exception  de  cas 
ou  de  personnes.  D'autre  part,  le  même  diplôme,  tel  qu'il 
a  été  reproduit  et  transmis  par  les  définitions  des  con- 
ciles et  la  constante  tradition  des  Pères  a  pareillement  la 
forme  universelle.  Le  concile  de  Florence,  par  exemple,  a 
défini  que  le  plein  pouvoir  de  pattre,  régir  cl  gouverner  l'É- 
glise universelle  avait  été  conféré  par  Jésus-Christ  aux  Pon- 
tifes romains  dans  la  personne  de  saint  Pierre.  On  le  voit  ; 
là  non  plus  il  n'y  a  aucune  trace  de  restriction,  d'exception. 
A  ceux  donc  qui  prétendent  que  ce  pouvoir,  quoique  con- 
féré avec  la  forme  universelle,  ne  doit  pas  s'entendre  de 
certains  cas  extraordinaires,  il  incombe  de  prouver  pérem- 
ptoirement leur  allégation  ;  vu  surtout  que,  dans  les  cas 
extraordinaires  qu'ils  prétendent  excepter,  le  suprême  pou- 
voir du  Pape  passerait  à  ceux  que  Jésus-Christ  lui  aurait 
donnés  pour  sujets.  Si  donc  nos  adversaires  ne  prouvent 
pas  rigoureusement  la  prétendue  restriction,  elle  doit  être 
rejetée.  Nous  disons  qu'ils  doivent  la  prouver  péremptoi- 
rement, et  de  manière  à  rendre  illicite  dans  les  écoles  le 
sentiment  opposé.  Car^  si  seulement  une  notable  partie  des 
docteurs  catholiques  rejetait  de  fait  la  prétendue  exception 
des  cas  extraordinaires,  par  cela  seul,  cette  exception  res- 
terait incertaine,  douteuse  ou  controversée.  Or,  dans  le 
doute,  la  présomption  est  pour  la  supériorité  du  Pape,  vu 
que  Jésus-Christ  lui  a  conféré  le  pouvoir  sans  la  moindre 
exception,  vu  encore  l'opinion  plus  commxme  des  docteurs 
catholiques,  que  même  dans  les  cas  extraordinaires  le  Pape 
a  juridiction  sur  les  conciles.  Donc,  ni  les  fidèles,  ni  les 
évêques,  ni  les  souverains  Pontifes  ne  sont  tenus  en  con- 
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science  de  reconnaître  la  prétendue  exception  ;  ils  sont  au 
contraire  tenus  en  pratique  d'agir  comme  si  elle  n'existait 
pas  ;  cette  réfutation  préliminaire  du  système  qui  subor- 
donne le  Pape  au  concile  dans  les  cas  extraordinaires  suf- 
firait pour  le  renverser.  Néanmoins,  nous  allons  en  prouver 
directement  la  fausseté,  par  rapport  à  chacun  des  cas  ex- 
traordinaires dont  il  s'agit. 

D.  Bouix. 


JUDAS 

ASSISTAIT- II.  A   l/lNSTlTlTIOX  DK  LA  SAINTE   1  LTHAUISTIE? 


La  plupait  des  Pérès  ont  admis  que  Judas  était  encure  dans  ie  cé- 
nacle avec  les  autres  apO'.res,  lorsque  Jésus  institua  la  sainte  Eucha- 
ristie (i).  D'après  ce  sentiment,  i!  aurait  donc  reçu,  lui  aussi,  des 
mains  du  Sauveur,  le  pain  et  le  vin  consacrés  ;  par  cor^séquent,  sa 
communion  anrait  été  sacrilège,  et  il  aurait  ainsi  doublement  iralii  soo 
Maître,  en  le  livrant  à  Satan  dans  son  cœui-.  puis  aux  Juifs  dans  le 
jardin  de  Gethsémani.  Les  théologiens  et  les  exégèles  venus  plus  tard 
ont  communément  suivi  sur  ce  point  la  dottrine  patrislique.  Mai^,  de 
DOS  jours,  l'opinion  contraire  a  prévalu  et  les  auteurs  l'ont  pre-^que 
généralement  adoptée  comme  plus  rationnelle,  plus  conforme  au  texte 
et  à  sa  véritable  interprétation  (2). 

Essayons  à  la  suite  d<^s  Allemands,  nos  maîtres  en  faits  d'exégèse, 
de  prouver  que  Judas  était  déjà  sorti  pour  accomplir  sa  trahison,  quand 
Noire-Seigneur  distribua  aux  apôtres  son  corps  et  son  sang  sous  les 
espèces  sacrées,  et  quand  il  les  institua  prêtres  de  la  nouvelle  Alliance 
par  ces  paroles  mémorables  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  mi>i  ». 

(1)  Cf.  Eslius.  AtJnoi .  un  Joan.,  xi;i,  26.  Cornei.  a  I.ap. .  aii  Matth.,  xxvi, 
80.  (EJ.  Vives,  t.  XV.  p.  551  .ss.)  Entre  nulr<??,  d'après  co  dirnicr,  Origèn*», 
!*aiul  Cyrille,  saint  CbrysosloniP.  saint  Ambroiso,  saiul  Léon,  saint  Cyprirn 
et  saint  Auiçuslin;  plus  lard,  parmi  les  Ihéolofiiens,  Rabnu  Maiir.  Ip  V. 
BèJe,  saint  Thomas  et  Suaroz    111  p.,  q.  7?,  a.  5,  disp.  41,  soct.  3;. 

(?)  En  Allcniagnf,  du  muins.  car  nous  croyons  qu'où  Frauco  on  admet 
loujours  la  présence  do  Judas  à  la  cèm»  eucharistique.  Nous  connaissons 
aussi  deux  auteurs  allemands  contemporains  qui  dénudent  l'ancien  sen- 
limeut.  Reiscbl,  Dieheiiig.  Schnften  des  S.  Teslnin..\>.  316,  et  Schusler. 
Uindbnch  zur  bibt.  Geschkhtf,  Il  B..  p.  n»  »s 
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On  le  comprend,  il  faut  que  le  texie  évangélique  présente  une  cer- 
taine obscurité  sur  celte  question,  puisqu'il  a  donné  lieu  à  une  telle 
dissidence.  Toutefois,  un  examen  sérieux  nous  montrera  qu'il  parle 
assez  clairement  en  faveur  de  notre  thèse. 

Résumons  brièvement  l'exposé  des  faits  d'après  les  quatre  évan- 
gélistes. 

Saint  Matthieu  et  saint  Marc  sont  identiques  pour  le  fond.  D'après 
leur  récit,  le  soir  étant  venu,  Jésus  se  met  a  table  avec  les  Douze  et, 
—  sur  la  fin  du  repas  légal  qui  précéda  la  cène  eucharistique,  —  il 
prédit  à  ses  disciples  attristes  que  l'un  deux  le  trahira.  Judas  lui  de- 
mande comme  les  autres  :  «  Est-ce  moi.  Seigneur?  »  et  reçoit  une 
réponse  afTirmalive.  Notre-Seigneur  consacre  ensuite  le  pain  et  le 
vin,  communie  les  assistants,  ft,  après  l'action  de  grâces,  se  dirige 
avec  eux  vers  le  mont  des  Oliviers  (I). 

Saint  Luc  ordonne  les  faits  d'une  autre  manière  :  Jésus  institue 
l'Eucharistie  et  la  distribue  aux  convives,  puis,  seulement  alors,  il 
parle  du  traître  qui  doit  bientôt  le  livrer  à  ses  ennemis.  L'cvangclisie 
rapporte  ensuite  longuement  la  discussion  qui  s'éleva  entre  les  apôtres 
pour  savoir  lequel  d'entr'eux  était  le  plus  grand,  et  les  paroles  du  Sau- 
veur à  cette  occasion  (2). 

Comme  on  le  sait,  l'apôtre  bien -aimé  a  passé  sous  silence  l'institu- 
tion de  la  sainte  Eucharistie.  Selon  son  récit,  après  avoir  lavé  les  pieds 
de  ses  disciples,  Jésus  se  trouble  et  annonce  la  trahison  prochaine. 
Saint  Jean  se  penche  sur  la  poitrine  du  Sauveur  et  le  prie  de  lui  faire 
connaître  le  traître.  Alors  Noire-Seigneur  le  lui  indique  en  donnant  un 
morceau  trempé  à  Judas  auquel  il  dit  en  même  temps  :  «Ce  que  tu  fais, 
fais-le  plus  vite.  »  Le  misérable  sort  immédiatement  pour  consommer 
son  crime  (3). 

Quelle  sera  maintenant  la  meilleure  manière  de  concilier  ces  dilTé- 
rents  récits  ?  Comme  on  a  dû  le  voir  en  lisant  l'abrégé  qui  précède,  la 
principale  difllculté  nous  vient  du  texte  de  saint  Luc.  qui  semble 

(Ij  Malth.,  XXVI,  21-30;  Marc,  XIV,  18-26. 
(2)  Luc.  ixll,  17-31. 
(8)  Joau.,  Ilil,  51-30. 
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contredire  saint  Matthieu  et  saint  Marc.  En  effet,  suivant  les  deux 
premiers  synoptiques,  les  paroles  relatives  à  la  trahison  du  divin  Maître 
précèdent  l'institution  de  la  sainte  Eucharistie  ;  d'après  saint  Luc, 
c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Or,  si  les  faits  se  Sdnt  réellement  suivis 
dans  l'ordre  établi  par  le  troisième  èvangéliste,  nos  adversaires  ont 
gagné  leur  cause,  et  nous  serons  obligés  de  reconnaître  que  Juda» 
communia  avec  les  autres  apôtres,  puisqu'il  n'avait  pas  encore  quitté 
le  cénacle  au  moment  où  Noire-Seigneur  parla  de  celui  qui  devait  le 
trahir,  et  que  Judas  lui  demanda  comme  les  autres  :  Est-ce  moi,  Sei- 
gneur, qui  vous  livrerai?  Heureusement,  plusieurs  circonstances  nous 
démontrent  que  saint  Luc  a  groupé  les  événements  d'après  un  ordre 
arbitraire.  Qu'on  lise  avec  attention  toute  celte  partie  de  son  récit  (22, 
\A-iA  ss.),  on  verra  qu'il  procède  par  Iragments  ;  que  les  différentes 
scènes  qu'il  y  raconte  sont  placées  les  unes  à  la  suite  des  autres  pres- 
que sans  transition,  d'une  manière  tout  à  fait  indépendante  (1).  Au  v. 
24,  il  nous  dit  ex  abrupto  qu'une  querelle  s'engagea  entre  les  ap<y- 
tres  au  sujet  de  leur  dignité  personnelle.  Cet  événement,  à  en  juger  par 
la  place  qu'il  lui  assigne,  aurait  eu  lieu  après  le  souper  légal,  et  même 
après  le  repas  eucharistique;  or,  cette  discussion  avait  éclaté  beaucoup 
plus  tôt,  occasionnée  soit  par  l'ordre  que  Noire-Seigneur  avait  suivi 
dans  la  c';rémonic  du  lavement  des  pieds  (2),  soit  par  la  place  attri- 
buée à  chacun  des  apôtres  au  commencement  du  repas  (3).  Plus  haut 
(v.  17),  le  récit  de  saint  Luc  présente  un  désordre  plus  considérable 
qui  est  toujours  une  véritable  crux  inlerpretum.  Nous  voulons  parler 
de  sa  double  mention  du  calice  eucharistique.  Après  avoir  cité  cette 
phrase  de  Noire-Seigneur  :  «  Je  ne  mangerai  plus  la  Pùquc  jusqu'à 
ce  qu'elle  se  soit  accomplie  dans  le  royaume  de  Dieu  •,  il  se  souvient 
des  autres  paroles  semblables  prononcées  par  Jésus,  au  moment  où  il 
distribua  le  vio  consacré  ;  il  se  bâte  alors  de  les  unir  aux  premières, 


(1)  Cf.    Laiiçen,    D>e    lelzten    Lebenstage   Jesu,   p.    157;    LicLileuslein, 
Letensgesch.Jtsu,  p.  *01. 

(2)  Ainsi  {iPuseul  saiul  Jpan  Chrysostome  el  saint  Bernard. 

(3)  C'eit  l'opinion  de  TLéophylacle.  Cf.  BeiacLI,   loe.  cit.,  p    lia.  Li 
dirûier  senlimeul  est  le  plui  prob&bU. 
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puis,  sans  autre  liaison  que  la  paiticulc  /.al,  et  sans  tenir  compte  du 
fragment  qu'il  vient  de  communiquer,  il  raconte  l'institution  de  la 
sainte  Eucharistie,  en  suivant  l'exposition  de  saint  Paul  dans  sa  pre- 
mière épilre  aux  Corinlliiens.  Naturellement,  il  mentionne  encore 
une  seconde  fois  le  calice  (I).  11  en  est  de  même  du  passage  qui  nous 
occupe  (v.  21-23).  L'Kvangélisle  semble  nous  indiquer  lui-même,  par 
la  manière  dont  il  le  laltache  aux  détails  précédents,  rju'il  ne  préten- 
dait point  lui  assigner  sa  place  réelle,  et  que  son  intention  était  d'ex- 
poser l'ensemble  des  faits,  mais  non  de  les  écrire  selon  l'ordre  dans 
lequel  ils  avaient  eu  lieu.  La  particule  irXviv  (Vulg.  Veruratamen), 
qu'il  emploie  pour  unir  l'institution  de  l'Eucharistie  à  ce  qu'd  veut 
dire  sur  le  traître,  n'est  pas  une  transition  ;  elle  montre,  au  contraire, 
que  la  phrase  à  laquelle  elle  sert  d'introduction  a  été  détachée  par 
saint  Luc  d'un  discours  plus  considérable  que  Notre-Scigncur  aura 
prononcé  avant  la  cène  eucharistique  (2).  Il  est  en  effet  certain  que 
les  apôtres,  après  leur  communion,  s'abandonnèrent  aux  doux  trans- 
ports de  la  reconnaissance  et  de  l'amour,  et  que  le  Sauveur  ne  voulut 
point  troubler  leur  action  de  grâces  en  leur  parlant  d'un  sujet  pénible 
et  capable  de  les  distraire.  Mais,  pour  favoriser  lui-même  leurs  bons 
sentiments,  il  commença  le  discours  admirable  qui  nous  a  été  con- 
servé par  saint  Jean,  et  qui  commence  par  ces  mots  :  «  Maintenant, 
le  Fils  de  l'homme  a  été  glorifié  ».  (13,  31.) 

Par  cette  discussion  qui  aura  dû  paraître  nécessairement  un  peu 
sèche,  nous  croyons  avoir  démontré  que  le  texte  de  saint  Luc  n'est 
pas  un  obstacle  à  notre  opinion  et  qu'il  est  loin  de  fournir  une  preuve 
solide  à  la  thèse  opposée. 

Essayons  à  présent  de  relier  le  récit  de  l'apôtre  bien-aimé  à  celui 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc.  On  se  souvient  qu'immédiatement 
après  la  scène  touchante  du  lavement  des  pieds  et  les  recommandations 
qui  la  suivent,  saint  Jean  parle  de  l'attendrissement  subit  de  Notre- 


(l)  Nous  empruntons  ici  le  raisonnement  et  presque  les  paroles  du 
Df  Lao^en, /oc.  cj<.,  p.  192.  Dans  so:i  excellent  ouvrage  que  nous  citions 
plus  haut,  il  a  très-bien  traité  crtle  question. 

(i)  Cf.  Laugen,  loc.  cit.,  p.  16». 
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Seigneur,  de  sa  propht^lie  relative  an  traître,  du  morceau  Ircmpt^  et  dn 
départ  de  Judas,  llien  dans  sa  narration  qui  indique  d'une  manière 
expresse  si  cet  épisode  eul  lieu  avant  ou  après  la  communion  des 
apôtres  ;  nous  croyons  cependant  y  découvrir  un  détail  qui  nous  prou- 
verait qu'il  s'est  passé  entre  les  deux  repas,  le  souper  légal  et  le  ban- 
quet sacré,  par  conséijuent  avant  l'institution  de  la  sainte  Eucharistie; 
ce  qui  serait  favorable  ù  notre  sentiment.  Il  s'agit  du  •\>oiii.io-*  (Vulg  . 
buccella)  que  Jésus  donna  au  traître  pour  le  congédier.   Sans  doute, 
plusieurs  exégètes,  comme  saint  Cyrille  d'Alexandrie  (1),  et  de  nos 
jours  Tlioluck  (2),  ont  cru  que  ce  morceau  trempé  n'était  autre  chose 
que  la  sainte  Eucharistie  ;  mais  on  a  généralement  renoncé  à  celle  ex- 
plication qui  est  dénuée'de  fondement  (5).  Le  ^o)^t.lo^  a  dû  être  le 
morceau  d'agneau  pascal  que,  d'après  Maimonide  {A),  le  père  de  fa- 
mille présentait  quelquefois  à  un  ou  à  plusieurs  convives  vers  la  fin  du 
repas  liturgique.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  comme  la  cène  légale  cl  la  cène 
eucharistique  ont  été  complètement  séparées,  entièrement  distinctes, 
de  telle  sorte  que  la   première  était  terminée  quand  la  seconde  com- 
mença, nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  Judas  a  reçu  le  'I/ojaiov 
et  quitté  la  salle  du  festin  avant  l'institution  de  la  sainte  Kucharislie. 
Du  reste,  il  règne  une  suite  paifaite  dans  cette  partie  du  récit  de  sain' 
Jean.  L'épisode  qui  a  rapport  à  la  trahison  de  Judas  est  lié  d'une  ma- 
nière Irès-intime  au  lavement  des  pieds,  et  il  est  impossible,  à  moins 
de  faire  violence  au  texte,    d'insérer  la  consécratinn  de  l'Eucharistie 
entre  ces  deux  scènes,  tandis  qu'on  peut  fort  bien  la  placer  entre  les 
versets  32  et  33. 

Après  ces  recherches  et  ce  dernier  résultai,  nous  croyons  pouvoir 
résumer  et  coordonner  comme  il  suit  le  récit  des  évangélistos  relative- 
ment aux  faits  qui  nous  occupent  :   Jésus  el  les  apôtres  mangent  l'A  - 

(I)  In  Joan.,  c.  vi. 
(î)  Comment,  m  h.  h 

(3)  Dans  cptte  hy|iotLèse  Judas  aurait  seulpmTit  eoromunié  sous  l'espèce 
du  pain  Son  départ  entre  les  deux  conBécralious  aurait  troublé  d'une 
manière  couàidérable  la  célébralioo  des  divins  mystères.  Cf.  Scbuâler. 
loc.  cit.,  p.  346;  Langen,  loc.  cit.,  p.  164,  u.  2. 

(4)  Hilcolb  Cbamez,  §  9    Ou  pouvait  l'oCTrir  môme  après  U   réoilallun 
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gneau  pascal  suivant  les  rites  ordinaires  des  Juifs  ;  puis,  après  avoir 
récité  la  prière  d'action  de  grâces  connue  sous  le  nom  d'Hallel  (,Ps.  1 1 3- 
il8),  le  Sauveur  lave  les  pieds  de  ses  disciples.  Il  parle  ensuite  du 
traître  à  lu  manière  racontée  par  saint  IMatihieu  et  par  saint  Marc.  Saint 
Pierre  désire  le  connaître  et  prie  saint  Jean  de  se  le  faire  désigner  par 
Jésus.  Le  divin  Maît.^e,  cédant  à  la  demande  de  son  disciple  privilégié, 
lui  dit  :  Celui  à  qui  je  présenterai  un  morceau  trempe,  c'est  le  traître. 
Il  donne  alors  le  vj^Maîov  à  Judas  en  prononçant  ces  paroles  équivoques  : 
Ce  que  tu  fais,  fais-le  plus  vite.  Le  traître  sort,  et,  après  son  départ, 
Notre-Seigneur  consacre  le  pain  et  le  vin,  et  communie  ses  apôtres. 

Avant  d'aller  plus  loin  et  d'interroger  la  tradition  et  la  raison,  nous 
ferons  bien  de  répondre  aux  dltTicultés  que  nos  adversaires  ont  puisées 
dans  le  texte  môme  de  la  Bible  pour  nous  les  opposer.  Notre  marche 
sera  plus  facile,  quand  nous  nous  serons  délivrés  de  ces  obstacles. 

D'après  l'Évangile,  nous  objecte  tout  d'abord  Cornélius  a  Lapide, 
les  Douze  se  mettent  à  table  avec  Notre-Seigneur,  et,  plus  tard,  tous 
boivent  au  calice.  Judas  ne  fut  donc  pas  exclu.  Réponse  :  Notre  opi- 
nion ne  contredit  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  textes.  Le  premier 
reste  vrai,  môme  si  l'on  admet  queJudas  sortit  avant  la  cène  eucharis- 
tique ;  dans  le  second,  le  mot  tou$  désigne  naturellement  ceux  des 
convives  qui  étaient  présents,  mais  il  ne  s'applique  pas  aux  Douze  dont 
il  n'est  point  question  dans  cet  endroit. 

Autre  objection  de  Corncliusrcproiluite  récemment  par  Schuster  (1). 
Judas  assistait  au  lavement  des  pieds  ;  or  cette  cérémonie  devait  préparer 
les  apôtres  à  la  réception  du  sacrement  nouveau  ;  donc  le  traître  com- 
munia avec  les  autres  apôtres  avant  son  départ.—  Cette  conclusion  est 
illégitime.  Nous  m  voyons  pas  comment  Notre-Seigneur  aurait  été  tenu 
d'ailmettre  Judas  à  l'institution  de  l'Eucharistie,  parce  qu'il  lui  avait 
lavé  les  pieds  quelques  instants  auparavant,  ni  pourquoi  le  traître  n'au- 
rait pu  sortir  après  celte  scène  touchante,  comme  nous  le  lisons  dans 
saint  Jean.  D'ailleurs,  nous  croyons  avec  M.  Langen  (2),  que  le  Sau- 
veur ne  consacra  pas  le  pain  et  le  vin  immédiatement  après  cette  céré- 

(l)  Loc.  tit.,  p.  345,  uolc. 
«»)  Loc.  Cit.,  p.  167. 
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monie,  mais  qu'il  expliqua  d'abord  le  mystère  qu'il  ullail  accom|"lir  : 
Judas  aura  quille  la  salle  avant  celle  explication. 

On  dit  encore  :  Jésus,  après  l'admirable  discours  où  il  promit  de 
nous  donner  sa  cbair  en  nourriture  et  son  sang  pour  breuvage,  prédit 
la  trahison  de  Judas  (1).  Par  là,  il  a  indiqué  clairement  que  le  traître, 
malgré  son  incrédulité,  demeurerait  avec  lui  jusqu'à  la  fin,  et  que,  plus 
lard,  il  communierait  d'une  manière  sacrilége(2). —  Non,  cette  consé- 
quence ne  sort  pas  clairement  du  texte  ;  il  faut  même  lui  f.iire  violence 
pour  pouvoir  l'en  tirer.  Dans  ces  pat  oies,  IS'olrc-Scigneur  n'a  fait  au- 
cune allusion  à  la  communion  indigne  de  Judas;  il  a  voulu  dire  seule- 
ment que  l'nn  de  ses  disciples  par  excellence,  un  des  Douze  qu'il  avait 
choisis  lui-même,  serait  assez  ingrat  pour  le  livcr  un  jour  à  ses  enne- 
mis. Saint  Jean  nous  montre  que  tel  est  réellement  le  sens  de  ce  passage 
lorsqu'il  ajoute  la  riflexion  suivante  :  o  Car  celui-ci  (Judas)  devait  le 
trahir,  bien  qu'il  fût  un  des  Douze  ». 

Nous  mentionnerons  seulement  comme  un  curiosum  une  dernière 
difiîcullé  que  Cornélius  a  tirée  du  discours  de  saint  Pierre  rapporté 
par  saint  Luc  dans  les  Actes  des  apôtres,  (1,  io  ss.)  Le  chef  du  Col- 
lège apostolique,  parlant  du  successeur  que  l'on  devait  donner  à  Judas 
avait  cité  ce  verset  du  Psalmiste  :  ïy;v  iTricxoTcviv  auToîi  lâCoi  é'Tepc,;. 
Voici  l'argument  singulier  que  Cornélius  construit  sur  ce  texte  :  Lors- 
qu'il instituait  l'adorable  sacrement  de  l'autel,  Jésus  dit  àses  disciples  : 
«  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »  ;  par  ces  paroles,  il  les  consacra 
prêtres  et  évoques.  Or  saint  Pierre  parle  du  caractère  épiscopal  de 
Judas,  TTjv  £7ïi(7xoTrr,v  aÙToû  (!);  mais  le  traître  n'aura  pu  le  recevoir  qu'à 
rinstilution  de  l'Eucharistie  :  donc  il  dut  y  participer.  C'est  le  lieu  da 
s'écrier  avec  Horace  :  Quandoque  bonus  donmlai  Ilomerm  ! 

Mais,  si  nous  sommes  plus  forts  que  nos  adversaires  sur  le  terrain 
biblique,  nous  devons  reconnaître  qu'i's  ont  l'avantage  lorsqu'il  s'agit 
de  la  tradition.  Tous  les  Pères  ou  presque  tous  les  Pères  sont  contre 
nous  ;  de  même,  la  plupart  des  théologiens,  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
ont  soutenu  la  présence  de  Judas  à  la  cène  eucharistique.  Cette  nu^e 

(1)  Joau.,  VI,  70-71  (Vutg  ,  7t-72). 
i%)  Scbuiter,  loc  cit  ,  p.  3i3. 
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de  témoins  n'est-elle  pas  écrasante  ?  Nous  ne  le  croyons  point.  Sans 
doute,  le  témoignage  des  saints  Pères  et  des  Docteurs,  surtout  lorsqu'il 
est  général,  est  un  appui  solide  pour  une  opinion.  Aussi,  cet  argument 
de  tradition  est-il,  selon  nous,  le  plus  fort  que  l'on  puisse  apporter  en 
faveur  de  la  thèse  opposée  à  la   nôtre.  Néanmoins,  comme  on  le  sait, 
suivant  la  doctrine  de  i'Église,  le  sentiment  de.s  Pères  ne  devient  obli- 
gatoire que  lorsqu'il  s'agit  d'nn  point  de  dogme  ou  de  morale  ;  partout 
ailleurs,  l'axiome  in  dubits  libertas  conserve  tousses  droits.  Or,  quoi 
que  dise  Schuster  (11,  le  fait  que  nous  examinons  n'est  pas  réellement 
important  :  que  Judas  ait  assisté  à  l'institution  de  la  sainte  Eucharistie, 
ou  que  Jésus  l'en  ail  exclu,   nulle  conséquence  pernicieuse  ne  peut 
en  résulter  pour  la  foi  ni  pour  les  mœurs.  Nous  pouvons  donc,  sans 
encourir  le  moindre  blâme,  nous  écarter  en  ce  point  de  la  doctrine  des 
Pères.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  seulement  sur  cette  question  que  l'exé- 
gèse moderne  ,  même  chez  les  catholiques,  a  suivi  une  direction  con- 
traire à  celle  de  l'antiquité.   Son  interprétation  d'un  grand  nombre  de 
passages  des  saintes  Écritures  diffère  de  l'interprétation  patristique. 
Et  ceia  n'est  pas  étonnant.  Outre  les  progrès  considérables  que  la  lin- 
guistique, la  critique  et  l'histoire,  ont  faii  faire  à  l'exégèse,  on  sait  que 
la  plupart  des  Pères  n'avaient  pas  l'intention  de  donner  une  explica- 
tion littérale  et  complète  des  saints  livres.  Us  les  commentaient  le  plus 
souvent  du  haut  de  la  chaire,  relevant  les  textes  qui  s'appliquaient  le 
mieux  à  leur  sujet  et  en  tirant  des  conséquences  pratiques  pour  les 
tidèles  auxquels  ils  s'adressaient.  Or,  pour  la  question  qui  nous  occupe, 
ils  avaient  un  intérêt  tout  particulier  à  faire  assister  Judas  au  banquet 
eucharistique.  Où  trouver  une  matière  qui  prête  davantage  à  l'élo- 
quence, qui  soit  plus  féconde  en  pensées  graves  et  terribles''   Double 
trahison  de  Judas,  première  communion  sacrilège,  ses  suites  affreuses 
et  son  prompt  châiiment,  exemple  frappant  pour  les  mauvais  prêtres  et 
pour  les  chrétiens  pervers  qui  communient  indignement  :  lequel  de  nos 
lecteurs  n'a  pas  entendu  ou  n'a  pas  fait  entendre  lui-même  de  magni- 
fiques périodes  sur  ces  diti'érentes  idées?  Ce  raisonnement  pourra  pa- 
mîtrc  futile;  nous  sommes  néanmoins  persuadé  qu'il  est  juste  et  que 

a)  Scliuitpr,  ioc.  Cil.,  [..  344. 
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la  liadilioii  sur  ce  point  s'est  formée,  comme  Ton  dit,  oratono  modo. 
de  môme  quelle  s'esl  propagée  surtout  de  chaire  en  chaire. 

Du  reste,  elle  n'a  jamais  été  universelle,  car,  dés  les  temps  les  plus 
anciens,  nous  pouvons  «uivre  les  vestiges,  rares,  mais  bien  marquésd'une 
iradition  contraire,  conforme  à  notre  opinion.  Comme  nous,  Talien  (1), 
Ammonius  ('2),  Jacques  de  Nisibe  (5j,  l'auteur  des  Constitutions  aposto- 
liques (4),  StHilaire  (5),  excluent  Judas  de  la  seconde  cène.  Théophy- 
lacte  assure  que,  de  son  temps,  plusieurs  partageaient  ce  sentiment  (0). 
Plus  tard,  il  a  été  soutenu  par  Zacharie  de  Chrysopolis  (7),  Rupcrl 
de  Deutz  (8),  Pierre  Comfslor  (9,,  le  pape  Innocent  lll  (10),  Turria- 
nus  (11),  Salmeron  (12),  Barradius  (13),  Lamy  (14),  et  d'autres  en- 
core. Nous  sommes  donc  loin  d'innover  sur  ce  sujet. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  dans  sa  Somme  théologique,  se  demande  si 
Jésus  donna  son  corps  el  son  sang  à  Judas.  Il  répond  affirmativement 
pour  la  raison  suivante  qui  a  été  alléguée  par  tous  les  défenseurs  de 
son  opinion  :  Jésus-Clirist,  modèle  d'cquilé,  autant  que  maître  ha- 
bile, ne  jugea  pas  qu'il  fût  convenable  de  séparer  de  la  communion 
générale,  ce  pécheur  caché  qui  n'avait  contre  lui  ni  accusateurs,  ni 
preuves  manifestes.  S'il  eût  agi  autrement,  les  ministres  de  l'Église  au- 
raient dû  l'imiter  plus  tard.  Notre-Seigneur,en  tant  que  Dieu,  connais- 
sait très-bien  l'iniquité  du  traître,  mais  il  ne  la  connaissait  pas  par  les 
moyens  humains  dont  les  hommes  peuvent  user,  et  voilà  pourquoi  il 
parut  l'ignorer  (15  .  D'après  cela,  le  Sauveur  aurait  refusé  d'exclure 

(1)  Diatessaron,  c.  xv  (Max.  Bibliolh.  \H    Pair.,  Il,  p.  vIO). 

(2)  Harm.  Evany.,  c.  CLV. 

(3)  Sermo  de  Pasch.,  xiv,  §  4. 
(i)  V,  16. 

(5)  In  Matih.,  can.  30. 

(6)  In  ilattft.,  c.  Xïvi  :  Tivé;  ci  çaçiv,  8x:  £;tÀ6ovTo;  toC  'loûôa  ust- 
ioitiXt  Twv  (lUffTYipiwv  roî;  étXXoi;  aa6y,Tai;. 

(7)  Hnrm.  Evanrj.,  iv,  2  fiu. 

(8)  In  Joan  ,  lii).  xi  (Migue,  t.  CLXIX    ]..  688. 

(9)  Evung.  kist.,  c.  XLl. 

(0)  De  S.  aitaris  my=t.,  iv,  13. 

(11)  A<1  coust.  (tfi.,  V,  16. 

(12)  Comment,  in  llann.  Evang.,  l    l.\,  Ira.'..    !l. 

(13)  Concord.  evang.,   IV,  3,  3. 

(U)  Comment,  m  Hi.n/t.  Evang.,  t,  19. 

(lii)  Cité  d'après  Lebrothnn  :  Petite  Sommr  '^('"/.,t.IV,  p.885.  Paris.  186». 
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Judas  de  la  participation  à  son  corps  et  à  son  sang  parce  quo,  humai- 
nement parlant,  personne  ne  connaissait  les  dispositions  criminelles  du 
traître,  et  que  le  divin  Maîire  voulait,  par  sa  conduite,  indiquer  à 
l'Église  ce  qu'elle  devait  faire  plus  tard  à  l'égard  des  pécheurs  secrets 
qui  demanderaient  les  sacrements  en  public.  Riiisonnement  subtil, 
mais  bien  mesquin  dans  une  telle  circonstance  !  Nous  ne  pourrons  ja- 
mais croire  que  Jésus,  au  moment  solennel  où  il  voulait  instituer  le  plus 
grand,  le  plus  admirable  de  tous  ses  sacrements,  n'ait  admis  le  traître 
à  l'instilulion  de  la  divine  Eucharistie  que  pour  avoir  l'occasion  de  don- 
ner une  leçon  de  théologie  pastorale  aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs. 
D'ailleurs,  nous  ne  prétendons  point  que  Judas  ait  été  formellement  exclu 
de  la  communion  ;  Jésus  lui  fournit  seulement  un  prétexte  pour  s'éloi- 
gner plus  tôt,  mais  il  le  laissait  libre  de  rester  (I).  «Nous  trouvons 
beaucoup  plus  de  profondeur,  dit  le  D'  Langcn  (2),  à  rojtinion  d'après 
laquelle  celui  qui  refusa  de  communiquer  avec  le  Sauveur  et  qui  par 
sa  trahison  fut  la  cause  de  sa  mort,  ne  dût  point  participer  au  souvenir 
salutaire  de  son  immolation.  L'institution  de  ce  grand  mystère  ne  de- 
vait pas  être  profanée  par  la  participation  du  traître.  11  fallait  que  ce 
misérable  eût  disparu  de  ses  yeux  pour  que  Notic-Scigneur  pût  s'aban- 
donner aux  sentiments  de  paix  et  de  tranquillité  qui  semblaient  conve- 
nir à  la  plus  sublime  manifestation  de  son  amour  pour  les  hommes,  et 
qui  apparaissent  visiblement  dans  les  paroles  qu'il  prononça  en  cette 
circonstance  avec  un  calme  tout  divin  et  sous  l'empire  de  l'affection  la 
plus  tendre.  » 

Il  nous  reste  à  établir  le  résultat  de  toutes  nos  recherches.  La  raison 
est  pour  nous  ;  la  tradition  nous  est  en  partie  contraire,  mais  elle  a 
peu  de  force  contre  notre  opinion  ;  enfin  le  texte  parle  assez  clairement 
-en  notre  faveur.  Concluons  donc  qu'il  est,  sinon  certain,  du  moins 
très-probable,  que  Judas  n'assistait  pas  à  la  création  de  la  Pâquc  chré- 
tienne et  qu'il  n'attrista  point  par  son  odieuse  présence  cette  cène  ado- 
rable où  Jésus  devint  pour  la  première  fois  notre  nourriture  et  notre 
breuvage,  où  il  institua  tout  ensemble  l'auguste  sacrifice  de  la  messe,  le 
sacrement  de  l'Ordre  et  celui  de  l'Eucharistie.        L.-Cl.  Fillion. 

(1)  Langea,  loe.  rit.,  p.  168. 
l»)  Ihid. 
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ET   LEUR    FONDATEUR    A    MARSEILLE 


I^e  Directeur  de  la  Jeiincase,  ou  la  Vie  et  V Esprit  du  serviteur  de 
Dieu  Je(in-Josej>h  Altemnni'.  ,]>rélri  du  <lif>cè^e  de  Marseille,  premier  fon- 
dateur en  France,  au  XIX"  siècle,  des  Œuvres  ditvs  de  lu  Jeunesse,  par 
M.  l'abbé  Gaduel,  cbaocine  cl  vicaire-géuéral  d'Orléans.  2«  éJiliou. 
Paris,  Lecoffre,  1807,  In-12  de  xxxi-596  pp.  cl  porlrail. 

Je  viens  de  lire  ce  livre,  admirable  biblioj^raphie  d'un  saint  prôlre, 
écrite  par  un  de  ses  fils  spirituels,  tableau  vivant  de  son  action  féconde, 
exposé  de  ses  maximes  de  direction  et  de  la  manière  dor.t  il  les  ap- 
pliquait. Je  ne  vois  rien  de  mieux  pour  en  faire  ressortir  l'importance 
que  de  citer  presque  en  en'ier  une  lettre  que  Mgr  l'évoque  d'Orléans 
adressait  à  l'auteur,  au  moment  où  la  première  édition  était  sur  le  point 
de  paraître. 

a  La  Vie  de  M,  Allemand  n'est  pas  seulement  l'histoire  édifiante 

d'un  saint  prôlre;  c'est,  comme  votre  Vie  d'Holzhauscr,  l'exposition 
d'une  grande  et  féconde  idée.  Dans  Holzhauser,  c'était  l'idée  de  la  vie 
commune  pour  le  clergé  séculier  ;  dans  M.  Allemand,  c'est  l'idée  des 
Œuvres  de  Jeunesse.  A  ce  point  de  vue,  l'ouvrage  que  vous  allez  pu- 
blier peut  avoir  un  précieux  résultat  :  il  servira  à  répandre  de  plus  en 
plus  dans  le  clergé  et  parmi  les  laïques  zélés,  une  des  plus  nécessaires 
et  des  plus  puissantes  insjiirations  de  ce  temps-ci,  l'idée  d»s  Œuvres 
de  Jeunesse,  de  ces  Œuvres  où,  en  attirant  et  charmant  les  jeunes 
gens  par  d'agréables  récréations,  de  saints  et  innocents  diveitissements, 
on  les  préserve  des  périls  de  leur  âge,  on  les  sanctifie  par  des  instruc- 
tions religieu-es  et  par  des  exercices  de  piété  sagement  mesurés.  Vous 
aurez  ainsi  la  consolation,  je  n'en  doute  pas,  d'avoir  contribué  à  la 
propagation  et  au  perfectionnement  toujours  plus  grands  de  ces  excel- 
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lentes  Œuvres,  qui  sont  un  des  plus  simples,  des  plus  faciles  et  des 
plus  efficaces  moyens,  de  nos  jours,  pour  faire  persévérer  la  jeunesse. 
«  Quand  je  considère  le  milieu  où  se  trouvent  jetés  la  plupart  des 
jeunes  gens  aujourd'hui,  dans  toutes  les  carrières,  les  milles  occasions 
d'entraînement  et  de  séduction  qui  les  environnent  et  qui  les  perdent, 
hélas  î  en  si  grand  nombre,  je  ne  saurais  trop  bénir  Dieu  d'avoir  sus- 
cité, presque  partout,  dans  nos  grandes  et  même  dans  nos  petites  villes, 
et  jusque  dans  nos  villages  où  déjà  elles  commencent  è  se  répandre, 
ces  Œuvres  de  Jeunesse,  comme  vous  les  appelez,  qui,  sous  difîérenU 
noms,  sous  des  formes  variées,  niais  toujours  attrayantes,  groupent 
les  jeunes  gens,  les  retiennent,  les  charment,  et  combattent  puissam- 
ment le  mal  dont  ils  seraient  infailliblement  la  proie  sans  ces  secours 
providentiels. 

«  Les  catéchismes,  qu'à  l'époque  môme  où  M.  Allemand  inaugurait 
son  Œuvre  à  Marseille,  d'autres  grands  hommes  de  Dieu  rétablissaient 
à  Paris  dansles  paroisses  de  SaintSulpice  et  de  Saint-Thomas  d'Aquin, 
et  qui  se  continuent  toujours  suivant  les  mêmes  traditions  et  avec  les 
mêmes  fruits,  ont  contribué  beaucoup  aussi  pour  leur  part  à  la  restau- 
ration religieuse  dont  la  première  partie  de  ce  siècle  a  été  témoin  ;  H 
ceux  qui  un  jour  voudront  étudier  l'œuvre  du  clergé  catholique  en 
France  en  ce  temps-là,  et  les  causes  secrètes  de  la  fécondité  de  notre 
Église,  devront  regarder  du  côté  de  ces  œuvres  bénies,  qui  ont  tant 
de  rapport  avec  celles  qu'on  nomme  plus  spécialement  Œuvres  de  jeu- 
nesse. 

«  M.  Allemand  a  commencé  ces  dernières  parmi  nous  ;  il  en  a  été 
et  il  en  restera  le  grand  maître  ;  et  l'aspect  si  grave  de  sa  méthode 
n'ôte  rien  au  charme  de  ses  Œuvres,  où  les  jeux,  les  divertissements, 
les  récréations  joyeuses  sont  un  nécessaire  et  puissant  moyen  d'action. 
«  Je  suis  heureux  d'avoir  cette  occasion  de  bénir  ici  ce  saint  prêtre, 
et  en  même  temps  tous  ceux,  prêtres  ou  laïques,  jeunes  gens  ou  pères 
de  famille,  religieux  même,  i!  y  en  a,  qui  se  dévouent  dans  notre  pa- 
trie au  même  genre  d'œuvres  :  ouvriers  modestes  et  obscurs  d'un  in- 
calculable bien. 

t(  Faut-il  dire  toute  ma  pensée?  L'utilité  de  votre  livre  no  se  bor- 


I.Kh    OKlVntS    l)h    JlilO<hSSt,  "iil 

nera  pas  aux  Œuvres  de  Jeunesse  :  il  peul  servir  beaucoup  encore  à 
tous  les  hommes  d'éducation. 

•  Les  petits  Séminaires  et  tous  nos  établissements  chrétiens  d  éilu- 
calion  ne  sont-ils  pas  aussi  des  Œuvres  de  jeunesse,  et  de  pren.ier 
ordre,  quoique  d'un  genre  dilTérent  de  celle  (|ue  vous  décrivez?  L'es- 
prit, les  principes,  les  maximes  de  M.  Allemand,  et  même  beaucoup 
de  détails  de  ses  méthodes,  s'y  appliquent,  comme  aux  Œuvres  de 
Jeunesse  proprement  dites  :  les  différences  tiennent  à  la  forme  et  i  la 
nature  diverse  des  institutions  plus  qu"au  fond.  Pour  les  hommes  qui 
diligent  ces  maisons,  et  qui  doivent  agir  sur  les  jeunes  gens  parle 
cœur,  par  la  confiance,  Tauslérité  doit  éire  dans  l'âme  plus  que  dans 
l'extérieur  :  quelque  chose  d'ainiable  et  d'attrayant  dans  les  manières 
(Si  indispensable.  Je  me  figure  néanmoins,  à  la  tête  d'un  p^tit  Sémi- 
naire, un  homme  de  la  trempe  de  M.  Allemand,  s'appliquant  à  imiter 
sa  sainteté,  parlant,  confessant,  gouvernant  les  âmes  comme  lui,  pre- 
nant sur  la  jeunesse  cette  autorité  et  ce  prodigieux  ascendant  qui  fait 
qu'on  peut  tuut  demander  et  tout  obtenir,  sachant  enfin  souffler  le  feu 
sacré,  et  inspirer  ù  tous  ses  coUaboraleuis,  et  môme  à  un  certain 
nombres  d'élèves  des  plus  pieux,  cette  sainte  flamme  du  zèle,  que 
M.  Allemand  léussissait  si  bien  à  allumer  dans  les  associations  de  son 
Œuvre  :  on  e?t  saisi  d'admiration,  en  pensant  aux  biens  incalculables 
dont  deviendrait  la  source  et  le  foyer,  pour  tout  un  diocèse,  un  petit 
séminaire  dirigé  de  cette  manière  et  avec  ce  profond  esprit  chrétien. 
C'est  pourquoi  je  voudrais  que  votre  Vie  de  M.  Allemand  fût  étudiée, 
méditée  par  tout  ce  qu'il  y  a  en  France  de  supérieurs  et  directeurs  de 
petits  séminaires  et  de  maisons  d'éducation  chrétiennes.  En  fait  de 
vies  de  saints  prêtres,  je  n'en  vois  guère  dont  la  lecture  puisse  être 
pour  eux  plus  utile  et  plus  pleine  d'enseignennentj  adaptés  à  leur  vo- 
cation, que  celle-là. 

u  Que  dis-je  ?  Tous  les  prêtres  qui  exercent  le  saint  ministère  liront 
avec  un  particulier  profit  ce  livre  de  la  Vie  et  de  l'Esprit  de  M.  Al- 
lemand ;  car  il  n'en  est  aucun,  parmi  eux,  qui  n'ait  à  diriger  aussi 
des  jeunes  gens  ;  et  tous  y  trouveront  de  grandes  lumières  et  y  pui- 
seront <ic  précieux  rncouragements,  pour  rétablissement,  dans  les  |'a- 
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roisses,  des  catéchismes,  de  ces  réunions  de  persévérance  et  de  ces 
Œuvres  de  Jeunesse,  qui  grâce  à  Dieu,  comme  je  le  disais  tout  à  l'heure, 
tendent  â  s'introduire  partout,  et  sont  le  principal,  peut-être  l'unique 
moyen,  désormais,  pour  conserver  à  Dieu  et  à  la  vertu  ces  pauvres 
enfants,  lesquels,  presque  tous,  nous  échappent  après  la  première 
communion. 

a  Un  imitateur  maladroit  de  M.  Allemand,  et  qui  surtout  n'aurait 
pas  sa  sainteté,  pourrait  sans  doute  se  méprendre  sur  le  vrai  esprit 
de  la  direction  de  ce  grand  maître  ;  par  exemple,  faire  une  régie  gé- 
nérale de  ce  qui,  comme  vous  avez  grand  soin  de  le  dire  souvent  vous- 
même,  n'était  pour  M.  Allemand  qu'une  application  particulière  ; 
étendre  à  tous  tels  principes  de  direction  qu'il  n'employait  que  pour 
certaines  natures,  certaines  situations,  certains  périls.  Qui  ne  sait  que 
pour  l'application  de  toute  méthode,  le  discernement  des  esprits  est  la 
condition  capitale?  Ce  qui  serait  danger  pour  l'un  est  quelquefois  se- 
cours pour  l'autre.  Mais,  ce  discernement,  l'Esprit  de  Dieu  le  donnera 
à  tout  prêtre  éclairé  et  vraiment  saint,  qui  méditera  et  ne  peidra  ja- 
mais de  vue  ces  paroles  si  admirablement  sages  de  M.  Allemand  lui- 
môme,  que  vous  citez  vous-mémo  quelque  part  :  a  Un  Père  de  jeu- 
«  nesse  a  besoin  de  toute  la  sagesse  céleste  que  demandait  je  roi  Sa- 
ot  lomon,  pour  que  ses  paroles  soient  toujours  pesées  au  poids  du 
a  sanctuaire.  Ne  rien  dire,  ne  rien  conseiller  à  chacun  des  jeunes 
t  gens  que  ce  que  Dieu  demande  de  lui,  c'est  une  obligation  essen- 
€  tiellc  pour  un  directeur  d'Œuvre  de  Jeunesse.  » 

«  11  est  certaines  choses  dont,  assurément,  on  peut  abuser,  les 
jeunes  gens  surtout,  mais  qui  peuvcni  éire  néanmoins  des  forces  pour 
l'ûine  et  des  ressources  précieuses  entre  les  mains  d'un  directeur  ha- 
bile, et  M.  Allemand  lui-mOme  ne  lignerait  pas  ;  par  exemple  :  les 
arts,  les  sciences,  les  fortes  études,  toutes  les  giandes  tho.«es  de 
l'âme,  de  l'esprit  et  du  cœur,  qui  d'cllcs-mômcs  élèvent  l'homme,  et 
par  conséquent  le  disposent,  s'il  en  use  sagement,  à  tc  rappiocher  de 
Dieu.  L'ordre  surnaturel  ne  détruit  pas  l'ordre  naturel  :  il  l'épure, 
il  l'élève,  il  le  couronne,  et  jamais  un  directeur  chétien  n'a  songé  â 
éleicr  l'éditice  de  la  perfection  sur  la  ruine  de  la  yie  intellectuelle. 
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«  On  le  voit,  quand  on  y  regarde  de  prés,  M.  Allemand,  mal;^^ 
certaines  apparences  conlraires,  clait  loin  d'être  ennemi  de  la  science 
et  des  bonnes  éludes.  Ucaucnup  de  ses  disciples  (.ni  été  les  élèves  It'S 
plus  brillanls  du  collège  de  Marseille.  Il  voulait  que  les  étudiants  de 
son  Œuvre,  pour  me  servir  de  son  énergique  expression,  fussent  odf« 
bourreaux  de  travail,  et  pâlissent  sur  les  livres.  »  Ce  qu'il  craignait, 
c'est  la  science  qui  enfle  ou  dissipe,  non  celle  qui  édifie  et  recueille  : 
il  n'émit  ennemi,  au  fond,  que  de  l'orgueil  cl  de  la  vaine  curiosité;  et 
ce  qu'il  s'appliquait  à  mortifier  chez  certains  de  ses  jeunes  gens,  c'é- 
tait seulement  une  passion  démesurée  et  mal  gouvernée  pour  l'étude, 
qui  les  aurait  ou  détournés  de  leurs  devoirs  d'état,  ou  jetés  dans  des 
lectures  frivol'^s  ou  dangereuses.  Il  mortifiait,  non  pour  détiuire  et 
étoufl'er,  mais  pour  régler  ;  et  ceux  qui  ont  suivi  ses  sages  conseils 
proclament  eux-mêmes  qu'ils  n'y  ont  rien  perdu,  mais  tout  gagné, 
comme  un  jeune  arbre  ne  perd  rien  aux  retranchements  que  fait  la 
main  d'un  habile  horticulteur,  pour  régler  et  diriger  la  sève. 

«  Quant  à  la  trempe  particulière  du  caractère  de  M.  Allemand,  je 
dirai  simplement  ici  mou  impression  ;  les  rudesses  apparentes,  et  ce 
qu'ont  peut  appeler  les  saintes  originalités  de  cet  éminent  ai  ôirc  de  la 
jeunesse,  ont  pour  moi  quelque  chose  d'aimable,  venant  sensiblement 
d'un  fond  de  bonté  vraie,  profonde,  et  de  zèle  tendre  et  dévoué.  La 
sainteté,  du  reste,  et  tout  l'ensemble  de  cette  vie  transformait  et  con- 
sacrait en  quelque  sorte  ce  qui,  dans  un  autre  ensemble  dévie  et  chez 
un  homme  où  tout  ne  serait  pas  soutenu  égaiement,  n  aurait  été  qu'un 
disparate  choquant,  nuisible  à  l'autorité  et  au  respect  Ces  choses  re 
sont  bien  qu'à  leur  place  et  dans  le  milieu  qui  leur  convient  :  c'est  le 
cachet  propre  de  certaines  naiurcs  énergiques,  cl  sui  generis.  Prendre 
séparément  et  exilusivcmenl,  comme  objet  (l'imitation,  ces  côtés  ab- 
solument personnels  d'un  homme,  serait  une  illusion  ;  c'est,  comme 
vous  le  ditts  parfailrmcnt  Lien,  l'esprit,  les  principes,  l'ame  de  cette 
vie  et  de  celle  direction  sacerdotales,  les  incomparables  vertus  de  ce 
vénérable  prêtre,  en  un  mol  le  fond  solide  qui  portail  tout  ;  c'est  là  ce 
qu'il  faut  étudier  et  imiter. 

«  Votre  livre  présente  au  clergé  ce  beau   modèle.  p'»int  au  vrai. 
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Tivanl  et  agissant  ;  toute  la  vie,  toute  l'œuvre  de  ce  saint  prêtre:  voilà 
un  ouvrage  édifiant,  utile,  précieux,  dans  notre  temps  surtout,  où  le 
clergé  a  tant  besoin  de  travailler,  d'agir,  de  tout  faire,  le  possible  et 
l'impossible,  pour  sauver,  à  rencontre  de  tout  ce  qui  la  lui  dispute, 
la  jeunesse,  et  par  conséquent  l'avenir.  Que  ne  fait-on  pas  aujourd'hui 
pour  perdre  la  jeunesse  chrétienne  ?  Je  viens  d'y  regarder  de  près 
pour  ce  travail  que  j'ai  récemment  publié,  et  où  je  signale  de  nouveau 
ces  périls.  J'en  suis  eflVayé  encore.  Si  jamais  le  clergé  a  dû  redoubler 
de  sainteté  et  de  zèle,  certes,  c'est  bien  dans  les  temps  où  nous  sommes. 
Cette  flamme  sainte  des  œuvres  de  zAIp.  votre  Vie  de  M.  Allemand 
peut  puissamment  servir  à  l'exciter. 

0  C'est  vous  dire,  mon  cher  ami,  combien  je  recommanderai  votre 
livre,  et  m'efforcerai  de  le  propager  ;  et  si  cette  lettre  peut  servir  à 
atteindre  ce  but,  j'en  bénirai  Dieu,  et  croirai  avoir  fait  une  bonne 
œuvre  en  vous  l'adressant. 

«  j-  FELIX,  Evêque  d'Orléans.  » 

Nous  aussi  nous  croirons  avoir  fait  une  bonne  œuvre  en  recomman- 
dant à  l'attention  de  tous  nos  confrères,  la  Vie  de  M.  Allemand,  et  en 
citant  à  l'appui  de  notre  faible  recommanJation,  les  paroles  de  l'illustre 
Évêque  d'Orléans,  qui  font  en  même  temps  si  bien  ressortir  l'impor- 
tance du  ministère  spécial  inauguré  à  notre  époque  par  le  saint  prêtre 
marseillais. 

E.  Hautcœur 
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(ETtraitt  des  Analecta  Juris  Pontificii, 
novembre  el  décembre  1867.) 


I.  —  Vsage  des  calices  en  aluminium. 

Nous  avons  relaté  la  consultation  adressée  à  la  sacrée  Congrégation 
des  rites  au  sujet  des  calices  en  aluminium.  L'introduction  de  cet  «isage 
a  d'abord  paru  aux  membres  de  la  sacrée  Congrégation  une  trop  grande 
innovation  dans  les  riies  de  l'Église  pour  lui  permettre  de  les  autoriser 
immédiatement.  Tout  en  ne  rejetant  pas  absolument  l'iJée  de  les  au- 
toriser un  jour,  elle  a  cru  devoir  répondre  du  moins  provisoirement  : 
Nihil  esse  inuovandnm.  (Voir  t.  XV,  p.  185  el  suivantes.)  Nous  avons 
ajouté  que  la  réponse  définitive  a  été  donnée  depuis  :  l'usage  de  ces 
calices  est  aujourd'hui  autorisé,  mais  on  y  met  certaines  conditions. 
Nous  reproduisons  ici  le  texte  du  décret  et  l'instruction  où  ces  condi- 
tions sont  énunTiérées. 

Décret.  —  «  RR.  D.  Petrus  Maria  ex  marchionibus  Dreux-Brézé, 
f  episcopus  iMolinen.,  sui  muneri'î  esse  duxit  a  S.  R.  C.  postulare  an 
tt  calices  ex  aluminio  tive  puro  sive  ahis  metallis  eommixlo,  attenta 
f  ipsorum  pulchritudine  ac  soliditale,  necnon  pauperlate  ecclesiarum 
Q  ruralium  prxsertim  in  Gallia,adhtberi  jwssint  in  sacrosancto  missx 
f  sacrificio.  Exquisito  autem  super  boc  dubio  voto  R.  D.  Francisci 
•  Regnani,  cubicularii  honoris  SS.  D.  N.  Pii  pap*  IX,  et  pbysico- 
t  chiraiae  professons,  eoque  typis  cuso,  praefatuni  dubiura  per  EK. 
«  et  RR .  D.  cardinalera  Nicolaum  Clarelli-Paracciani  ponentem  proposi. 
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CI  tum  fuit  in  ordinariis  comitiis  ejusdem  S.  G.  ad  Valicanum  ha- 
«  bitis  die  i  sept,  vertentis  anni^  quae  omnibus  accurate  perpensis, 
«  rescribendum  censuit  nihil  esse  innovandum. 

(rAcquievit  huic  décision!  eques  Paulus  Morin,  praedicii  metalli  fa- 
«  bricator.  Reputans  vero  calices  a  se  confectos  fuisse  exclusos  quia 
«  non  satis  consultum  erat  dignitati  tanto  Sacramento  debitae,  de  rae- 
«  morati  episcopi  Molinen.  consensu,  supplicem  porrexit  libellum  SS. 
«  D.  N.  ut  calices  ac  palenas  confectas  ex  ahiminio  aliis  metallis  com- 
«  mixto,  vulgo  bronzo  di  aluminio,  admittere  dignaretur  in  celebra- 
«  tione  sacrosancti  missae  sacrificii,  si  cuppaicalicura  et  patenae  in  tota 
et  superficie  argento  prius  et  deinde  auro  in  partibus  a  rubrica  requi- 
«  silis  obducantur.  Sanctitas  porra  Sua,  rem  sibi  definiendam  reser- 
«  vans,  voluit  ut  super  hac  nova  propositione  votum  a  memorato  pro- 
«  fessore  Regnani  conficeretur.  Qui  cum  illud  afïïrmativum  protulissef, 
«  nonnullis  tamen  sub  oonditionibus  in  volo  ipso  indigitatis,  eadem 
«  Sanctitas  Sua  permisit  calices  et  patenas  sic  confectos  adhiberi,  ve- 
0  rum  sub  forma  et  conditionibus  in  adnexa  instructione  praescriptis. 
«  Contrariis  non  obstantibus  quibuscumque.  Die  6decembris  1866. 
•  G.  ep.  Portuen.  et  S.  Rufinaft  card.  Patrizi,  S.  R.  G. 
a  praef.  —  D.  Bartolini  5.  R.  C,  secret.  » 
Instruction.  —   «  Les  fabricants  de  calices  et  autres  vases  sacrés 
«  en  bronze  d'aluminium,  afin  que  ces  vases  soient  aptes  à  contenir  la 
0  sainte  Eucharistie,  doivent  satisfaire  aux  conditions  suivantes,  savoir  : 
«  1°  Ces  vases  devront  être  en  bronze  d'aluminium,  c'est-à-dire  d'un 
«  alliage  composé  d'aluminium  et  du  cuivre  le  plus  pur,  dans  la  pro- 
a  portion  de  dix  pour  cent  de  son  poids,  et  de  trente-cinq  pour  cent 
«  de  son  volume,  soit  en  formule  chimique  AL  Cu^  ;  cet  alliage  est 
«  celui  qui  est  actuellement  fourni   par  la  fabrique  de   M.   Paul 
«  Morin. 

a  2"  Ils  doivent  être  solidement  et  richement  argentés  sur  toute  leur 
«  superficie.  On  considère  comme  argenture  solide  et  riche  celle  pour 
«  laquelle  sont  précipités  galvaniquement  trois  grammes  d'argent  sur 
a  chaque  décimètre  carré  de  surface.  Cette  argenture  est  justement 
«  celle  qu"onl  ordinairement  les  couverts  de  l'orfévrerio  Christofle.  Or, 
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«  dans  cette  proportion,  la  croûte  d'argent  atteindra  une  épaisseur 
«  d'environ  0'",0285,  et  Ton  peut  calculer  que  toute  coupe  de  calice 
«  d'exacte  mesure,  devra  contenir  environ  dix  grammes  d'argent. 

<(  3»  Cette  argenture  doit  être  garantie  d'après  le  meilleur  mode 
«  possible.  Dans  ce  but,  le  fabricant  gravera  sur  chaque  pièce,  outre 
«  sa  marque  de  fabrique,  le  nombre  représentatif  de  grammes  d'ar- 
«  gent  recouvrant  la  pièce  entière,  comme  cela  est  pratiqué  dans 
€  l'orféverle  Christofle. 

«  4°  La  dorure  devra  atteindre  dans  sa  totalité  le  minimum  de 
«  vingt-cinq  centigrammes  par  décimètre  carré  de  la  surface.  Nous 
«  disons  dans  sa  totalité,  parce  qu'il  serait  désirable  que  cette  dorure 
a  ait  plus  d'épaisseur  dans  les  parties  les  plus  sujettes  au  frottement, 
«  comme  seraient  les  bords  de  la  coupe.  Ce  résultat  s'obtient  ou  oa- 
t  turellement,  parce  que  la  configuration  même  de  la  pièce  appelle  le 
«  courant  électrique  sur  certaines  parties  (par  exemple,  les  plus  sail- 
0  lantes),  ou  artificiellement,  en  dirigeant  le  courant  au  moyen  de 
€  l'électrode  sur  une  surface  déterminée. 

•  Rome,  le  9  décembre  1866  f . 

lî.  —  Mesie  PRO  populo. 

On  connaît  l'obligation  qui  lie  tout  curé  de  célébrer,  anx  jours  de 
précepte,  la  messe  pour  ses  paroissiens.  Cette  obligation  est  person- 
nelle ;  d'où  il  résulte  que,  dans  un  certain  nombre  de  paroisses,  les 
curés  ont  fait  erreur  en  croyant  pouvoir  suivre  l'usage  de  charger 
leurs  vicaires  de  célébrer  cette  messe,  par  la  raison  qu'ils  célébraient 
la  grand'messe.  Le  curé  n'est  pas  obligé  de  célébrer  lui-même  la 
grand'messe,  il  peut  en  charger  ses  vicaires  quand  il  le  juge  à  propos  ; 
mais  il  doit  néanmoins  dire  lui-même  la  messe  pour  la  paroisse.  Il  ne 
peut  faire  célébrer  cette  messe  par  un  autre  que  dans  un  cas  d'absence 
légitime,  s'il  est  malade  et  incapable  de  célébrer,  ou  encore,  si,  étant 
chanoine,  il  doit  célébrer  le  même  jour  la  messe  du  chapitre.  On  peut 
censulter  sur  ce  point  le  traité  De  Parocho  de  M.  labbé  Bouix,  p.  587 
et  suivantes  ;  le  Manuel  de  M.  Craisson,  iJ"  éd.  t.  it,  p.  8*2  et  83  ;  le 
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Traité  des  saints  Mystères,  par  M.  l'abbé  Richaudeau,  p.  371  ;  et 
noire  Itevue,  l.  m.  n.  371.  D'après  un  décret  de  la  S.  C.  du  Concile 
du  25  septembre  i847,  aucune  conlume  ne  peut  prescrire  contre  celte 
loi.  La  décision  suivante  confirme  celle  règle. 

«  EE.  et  RR.  D.  cardinalis  Alexius  Billiet,  archicpiscopus  Cam- 
«  berien.  a  S.  R.  C.  sequens  dubium  declarari  peliit  :  In  diœcesibus 
«  Sabaudiae  opportunum  visum  est,  ut  illa  missa  diebus  dominicis  et 
a  festivis  applicetur  pro  populo,  cuipopulus  ipse  adslare  consuevit,  et 
«  idcirco  baec  appliralio  fit  a  vicario,  quando  is  alternative  missaoi 
a  parochialem  célébrât.  Hinc  quaerilur  1.  An  ejusmodi  usus  servari 
«  et  retineri  possit?  2.  Utrum  applicalio  fieri  debeal  a  parocho  eliara 
«  privatim  célébrante? 

a  S.  porro  R.G.  ad  Vaticanumhodiernadiecoadunata  in  ordinariis 
«  comiliis  ad  relalionera  infrascripli  secretarii,  omnibus  accurate  per- 
«  pensis,  rescribendum  censuit: 

«  Ad  1.  Négative. 

«  Ad  2.  Affirmative  juxta  alias  décréta. 

«  Atque  ila  rescripsit,  ac  servari  mandavit.  Die  20dec.  186A.  » 

111.  —  Décoration  de  rautel. 

Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  loucher  la  question  de  savoir  si 
l'usage,  existant  dans  un  grand  nombre  de  nos  églises,  de  placer  sur 
les  côiés  de  l'autel  des  branches  en  métal  pour  recevoir  les  cierges 
qu'on  allume  pendant  les  messes  basses,  pouvait  être  conservé.  Il  est, 
en  effet,  contraire  à  la  rubrique  du  Missel  (part,  i,  tit.  xx},  où  il  est 
dit:  «  Super  altare  collocetur  crux  in  medio,  et  candelabra  saltem  duo 
«  cum  candelisacceuisis  in  ulroqueejuslalere.  «Nous  n'avons  pas  voulu 
(t.  XII,  p.  342)  nous  prononcer  sur  l'iUicéiléde  cette  pratique,  mais  la 
que.-'tion  est  complètement  iranihée  par  la  réponse  de  la  S.  C.  qui  la 
condamne  comme  contraire  à  la  loi  liturgique,  quelle  que  soit  l'anti- 
quité de  cet  usage. 

Nous  avons  parlé  aussi  (t.  xii,-p.  254)  de  la  coutume  existant  dans 
plusieurs  églises  de  couvrir  les  chandeliers  de  l'autel,  et  nous  avons 
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dit,  en  nous  appuyant  sur  une  décision  donnée  à  Mgr  l'évêque  de 
Moulins,  le  12  septembre  1847,  et  insérée  dans  les  i4na/«/a,  3'  série, 
p.  338,  que  cet  usage  ne  pouvait  être  conserv(^  Par  une  nouvelle  dé- 
cision du  If)  septembre  1865,  la  S.  C.  le  tolère,  sauf  aux  jours  so- 
lennels. Elle  ne  voit  pas  d'inconvénient  à  couvrir  la  lampe  du  trés- 
saint  Sacrement. 

La  S.  C.  déclare  encore  qu'on  ne  peut  remplacer  les  six  chandeliers 
de  l'autel  par  deux  candélabres  à  sept  branches. 
Les  décisions  sont  les  suivantes  : 

((  Cum  RR.  D.  Renatus  Franciscus  Régnier  archiepiscopus  Came- 
«  racen.  sequentia  dubia  enodanda  S.  R.  G  proposuisset  ,  ni- 
«  mirum  : 

«  1 .  Requiriturne  absolute,  ut  super  altare  collocentur  candelabra 
et  ad  missam  celebrandam?  Et  potestne  lolerari  usus  antiquus  pro 
«  missa  privata  duorum  candelabrorum  hinc  et  hinc  parieti  altare  fere 
et  tangenii  infixorum. 

«  2.  Licetne  lampadem  ardenterr.  corara  SS.  Sacramento  vélo 
«  cooperire  humoris  causa  ?  Item  candelabra  altaris  aurata  sive  intra 
«  sive  extra  oblationem  sacrosancli  sacrifiai  ? 

«  3 

«  4.  Parochus  quidam  pro  sex  candelabris  hinc  et  hinc  in  utroquc 
«  altaris  lalere  collocandis  duo  candelabra  septiformia  ad  instar  cande- 
«  labri  Mosaici  posuit.  An  tolerari  possit  talis  rubricis  et  usui  dero- 
«  gatio  ? 

0  Et  S.  eadem  C.  in  ordinario  cœtu  ad  Quirinale  hodierna  die  ha- 
o  bito,  bis  dub;is  mature  diligenlerque  perpensis,  respondendum  cen- 
a  suit  : 

«  Ad  1.  Affirmative,  et  conlrarius  usus,  etsi  antiquus,  cum  sit 
«  contra  legem,  abolcndus  crit. 

a  Ad  "2.  Affirmative  ad  priraam  partem  :  ad  cecundam  posse  tole- 
Œ  rari  exceptis  diebus  solemnibus. 

t  Ad  3 

1  Ad  4.  Négative...  Atque  ita  re.«cnpsit,  et  servari  mandavit.  Di« 
i   16  seplembris  ISOfi  ». 
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IV.  —  Décoration  du  saint  tabernacle. 

Parmi  les  réformes  qu'a  dû  apporter  dans  les  diocèses  français  le 
retour  à  la  liturgie  romaine,  il  en  est  plusieurs  qui,  en  certains  pays 
surtout,  ont  trouvé  bien  peu  de  sympathie.  11  en  est  môme  plusieurs, 
comme  nous  avons  eu  roccasion  de  le  dire  en  diverses  circonstances, 
pour  l'introduction  desquelles  il  a  été  nécessaire  d"user  de  ménage- 
ments pour  ne  pas  froisser  les  fidèles.  Une  des  rubriques  qui  ont  été 
le  moins  bien  accueillies  est  celle  du  Rituel  romain  qui  prescrit  de 
recouvrir  d'un  voile  le  tabernacle  qui  renferme  le  très-saint  Sacrement. 
Il  n'est  cependant  pas  nécessaire  de  montrer  ici  encore  une  fois  que 
ce  voile  est  la  marque  distinctive  de  la  présence  du  très-saint  Sacre- 
ment dans  le  tabernacle,  et  un  témoignage  de  respect  envers  Notre- 
Seigneur,  dont  l'introduction  dans  nos  églises  ne  peut  exciter  aucune 
réclamation  de  la  part  des  fidèles.  Nous  en  sommes  à  nous  demander 
pourquoi  cet  usage  a  tant  de  peine  à  s'établir  chez  nous,  pourquoi  nous 
Toyons  des  personnes  préoccupées  avec  tant  de  sollicitude  de  chercher 
des  raisons  pour  s'en  affranchir,  vouloir  soutenir  qu'à  Rome  cette 
règle  n'est  pas  considérée  comme  obligatoire,  etc.,  etc.  On  aura  vu, 
dans  la  Ville  sainte,  un  tabernable  magnifiquement  orné,  et  plus  beau 
par  lui-même  que  tous  les  ornements  dont  on  pourrait  le  recouvrir,  et 
qui,  en  vertu  d'une  dispense  ne  sera  pas  recouvert  d'un  voile  ;  et  au 
lieu  de  voir  ici  une  exception  à  la  règle  générale,  on  en  tirera  cette 
conclusion,  que  la  rubrique  du  Rituel  romain  dont  nous  parlons  ici 
n'est  pas  préceptive.  Nous  avons  vu  cependant  (t.  i,  p.  111)  une  ré- 
ponse de  la  S.  C.  des  rites  déclarant  formellement  que  cette  rubrique 
est  préceptive  et  qu'on  ne  peut  se  dispenser  de  recouvrir  d'un  voile  le 
tabernacle  qui  renferme  le  très-saint  Sacrement.  Une  nouvelle  déci- 
sion vient  encore  confirmer  la  même  doctrine,  et  tout  en  approuvant 
l'usage  des  décorations  intérieures,  ne  dispense  pas  de  la  décoration 
extérieure  prescrite  par  la  rubrique.  Tout  usage  contraire,  si  ancien 
qu'il  puisse  être,  doit  être  considéré  comme  abusif.  Ce  décret  est  celui-ci  : 
c  RR.  D.  Raphaël  Valentinus  Valdivieso  archiepiscopus  S.  Jacobi 
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t  de  Chile,  exponens  in  ecclesiis  suae  archidiœceseos  usum  ab  antique 
9  lempore  vigere  non  cooperiendi  conupœo  labeniaculum  in  quo  as- 

•  servalurSS.  Eucharisliae  Sacramenluni,  sed  intus  tantum  velopul- 
«  cbriori  serico,  Sicpe  eliam  argenlo  aut  auro  inlexlo  ornari,  a  S.  K. 
«  C.  humillime  declarari  petiil  nom  lalis  usus  tolerandu&  sit,  vol  po- 
«  tius  exigendum,  ul  conopœus  ullra  praedictuui  veluni,  vel  sine  co, 
«  apponalur,  juxta  praescriplum  in  Riluali  romano?  S.  vero  eadein 
a  C.  in  ordinario  cœtu  ad  Yaticanum  hodierna  die  coadunala  respon* 
«  dendum  censuil  :  Usura  praedicli  veli  tolerari  posse,  sed  laberua- 
a  ciiluiu  legendum  est  conopœo  juxta  praescriplum  Rilualis  romaiiK 
c   Atque  ila  respoudil,  et  servari  raandavit.  Die  28  aprilis  18tft). 

V.  —  Conclusion  des  oraisons,  à  la  bénéliclion  du 
saint  Sacrement. 

La  cause  relative  à  ces  conclusions  se  réduit  à  celte  seule  question  : 
Lorsqu'on  dit  plusieurs  oraisons  après  celle  du  saint  Sacrement, 
quelle  doit  être  la  conclusion  de  la  dernière?  Un  décret  de  la  S.  C. 
des  rites,  du  10  septembre  18 18,  a  paru  jeter  du  doute  sur  la  question 
de  savoir  si  la  conclusion  Qui  vms,  qui  convient  à  l'oraison  du  saint 
Sacrement,  ne  doit  pas  être  donnée  à  la  dernière  de  celles  qui  lui 
sont  jointes  et  s'il  n'y  a  pas  ici  une  exception  à  la  rubrique  du  Missel 
part.  I,  lit.  vil,  n.  7,  d'après  laquelle  on  conclut  les  oraisons  par  la 
conclusion  propre  à  la  dernière.  «  Prima  lanlum  et  uliima  cum  sua 

•  conclusionc  lerminanlurif .  On  répond  dans  le  sens  de  la  rubri<|U€ 
générale,  et  le  décret  du  10  septembre  1818  suppose  que  l'on  n'a- 
joute pas  d'autres  oraisons  après  celle  du  très-saint  Sacrement. 

Le  texte  du  décret  est  ainsi  conçu. 

«  Director  Calendarii  ad  usum  universae  archidiœceseos  Jadren.  in 
«  Dalnoatia  exposuit  S.  R.  C.  quae  sequuntur,  videlicel  : 

«  In  benediciionibus  cum  SS.  Sacramcnlo  quap  soient  fieri  saepius 
«  in  bac  civilale  vel  archidiœcesi,  in  fine  post  Tantum  ergo  ci  \ . 
a  Panem  de  cxlo  dicunlur  plures  orationes,  nempe  prima  de  SS.Sa- 
«  cramenlo,   secunda  pro  Summo  l*onlifice,  lertia  pro  Impcranio, 
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«  quarta  pro  civitate,  et  quinta  pro  remissione  peccatorum,  Deus  qui 
«  culpa  offenderis  ;  et  haec  ullima  oralio,  quae  anlea  coiicludebalur 
((  cum  Per  Chriitum  Dominum  nostrum,  paucis  &bbinc  annis  con- 
c  cluditur  sic  :  Qui  vivis  tt  régnas  in  sxcula  sxculorum  ;  inhaerendo 
«  hujusS.  C.  decreto  de  die  10  septembris  1718,  in  Calaniensi. 

«  Cum  vero  per  decretum  ejusdem  S.  R.  C.  diei  23  septembris 
«  1837,  statutum  fuerit,  quod  quando  in  benediclionibus  cum  SS. 
fl  Sacramento  plures  dicuntur  orationes  in  conclusione  servandae  sint 
«  rubricae,  et  cum  supradicta  ullima  oratio  habeat  juxla  rubricas  con- 
c  clusionera  Per  Christum  Dominum  nostrum;  bine  eadera  S.  R.  C. 
«  sequentia  dubiaenodanda  proposuit,  videlicet. 

«  1 .  An  oralio  haec,  Deus  qui  culpa  offenderit,  in  casu  de  quo  agitur, 
a  debeat  concludi  cura  Per  Christum  Dominum  nostrum,  vel  polius 
«  cum  Qui  vivis  et  régnas  in  sxcula  sxculorum  ? 

«  2.  Si  prseter  supradictas  quinque  orationes  alia  collecta  ordinatur 
«  ab  Archiepiscopo  ullimo  semper  loco  dicenda.  quae  babcat  jaxta  ru- 
«  bricani  conclusionem  propriam,  vel  Per  Christum,  vel  Qui  tecum  ; 
a  baec  collecta  debeat  concludi  sic,  juxta  nempe  rubricas,  vel  potius 
«  cum  Qui  vivis  et  régnas? 

«  5.  Quaeritur  denique  si  in  solo  casu  quo  vel  ultima  oratio  habet 
«  conclusionem  propriam  Qui  vivis  et  régnas,  haec  dici  debeat,  an  po- 
0  tins  in  quocumque  casu  haec  sil  dicenda? 

«  S.  porro  eadem  G.,  ad  Vaticanas  aedes  in  ordinariis  comitiis  bo- 
it dicrna  die  coadunala,  respondendumcensuil tribus  propositis  dubiis  : 
«  Conclusionem  et  debere  esse  brevem,  et  concordare  cum  ultima  ora- 
(i  tione  juxla  rubricas.  Die  8  aprilis  1865- 

Les  deux  décrets  dont  il  est  question  dans  l'exposé  des  doutes  sont 
les  suivants  ; 

!'■'  DÉCRET.  —  a  Cum  ex  parle  civiuni  civitatis  Plaliae  diœcesis 
c  Catanien.  espositum  t'ueril,  quod  occasione  qua  in  ccclesiis  civitatis 
«  praedictae  exponi  solet  SS.  Eucharistiae  Sacramentum,  inoleveritab 
«  usus  recitandi  post  fineni  ultimae  orationis  loco  Qui  vivis  et  regnaf, 
a  eti'.,  Per  Dominum  uostrum  Jesum  Christum  filium  tuumeic,  ac 
u  prupleiea  ea  pro  declaratione  quomodo  terminanda  sit  ultima  oratio? 
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«  S.  W.  C.  humillime  fucrit  snpplicatum.  S.  cadem  R.  C.  oralionem 
a  praediclam  his  verbis,  Qui  vivis  et  regnn$  in  txciila,  elc,  concludi 
€  debere  declaravil,  et  ila  servari  mandavil».  (Déciel  du  10  sept. 
1718.  ^"3912.) 

2'^  DÉCHET.  — •  Questions,  a  In  oralionc  quadraginta  horarum,  eo- 
a  que  raagis  in  feslo  Corporis  Chribli,  diiplicibusque  primae  et  secun- 
a  dae  classis,  cum  populo  benedicitur  post  Tantum  crgo,  quaerilur  : 
«  1.  An  uiiica  tantum  oratio  de  SS.  Sacramenlo  dicenda  sit,  vel  addi 
«  possilaliquacoilecla,  nempeprincipis^  etc.?  2...  3.  El  si  liffirroalive, 
«  quae  conclusio  adhibenda,  Qui  vivis,  anpolius  Per  Christum  ?  n  Ré- 
ponses. c(  Quoad  1 .  Aftirmative  in  orationequadraginta  horaruni  et  du- 
ce plicibus  primae  et  secundae  classis,  négative  vero  in  feslo  et  per  oc- 
c  lavam  SS.  Corporis  Ghristi.  Quoad  2...  Quoad  3.  Servenlur  rubri- 
a  C2B  ..  (Décret  du  22  septembre  1833.  N"  4815,  Q.  6.) 

VI.  —  Doutes  sur  quelques  textes  de  la  sainte  liturgie. 

Ces  deux  doutes  sonlle  troisième  et  le  cinquième  de  la  cause  exposée 
ci-dessus  sous  le  n°  111.  La  solution  du  premier  nous  donne  la  vraie 
leçon  de  la  poslcommunion  ud  repellendas  lempestates  ;  celle  du  second 
nous  apprend  que  l'inlroit  de  la  Messe  votive  du  Sacré-Cœur  de  Jésus 
se  dit  sans  alléluia.  Nous  en  reproduisons  le  texte  sous  les  n"'  indi- 
qués dans  la  cause. 

Questions,  a  3.  In  variis  Missalis  Romani  editionibus  non  eadem 
u  est  lectio  orationis  pusl  communiont-m  ad  repellendas  lempestates 
0  dicendae  :  quaenum  est  inter  amlias  lectiones  melior?  an  truuquilli- 
«  tatibus  hujus  optatx  consolationis,  an  tranqutlittatis  hujus  optatse 
•  consolatione?  A.  In  iotroitu  Missx  sacratissimi  Cordis  Jesu  duo  le- 
a  guntur  Alléluia.  In  Missis  volivisexlra  Advenlum  (li  elQuadragesi- 
«  mam  tolline  debent  isia  allelma?  »  Réponses,  a  Ad  3.  Aflîrmalive 
«  ad  primam  parlem,  négative  ad  secundam.  Ad  5.  Affirmative.  Die 
a  16  seplembris  1863.  » 

(1;  Le  mot  ailvenluni  Pi\.  vratàPmblablemcnl  mis  par  ioadr(>rtanc(>.  On 
aura  voulu  mettre  Septuaye^if/vaH. 
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VII.  —  Oraisons  à  dire  à  la  messe  quotidienne  pour  les  morts. 

Nous  avons  montré  (t.  vi,  p.  39  et  suivantes)  qu'aux  messes  quo- 
tidiennes pour  les  défunts,  on  doit  toujours  dire  l'oraison  prodefundis 
episcopis  et  sacerdotibus  :  si  le  prêtre  veut  dire  une  oraison  particu- 
lière, elle  se  dit  seulement  en  second  lieu.  Le  décret  suivant  vient 
encore  de  confirmer  cette  règle. 

0  Cura  sacerdos  quidam  e  diœcesi  Tuscanen.  S.  R.  C.  pro  oppor- 
c  tuna  solutione  sequens  proposuerit  dubium,  scilicet:  An  in  missis 
«  quolidianis  de  Requiem  sacerdos,  sive  ratione  eleemosynae,  sive 
«  legati,  private  celebrans  pro  aliqua  aut  pro  aliquibus  determinatis 
«  personis  defunctis,  debetne  indiscriminatim  dicere  primam  oratio- 
«  nera,  Deus  qui  interapostolicos,  etc.,  primo loco  in  Missali  assigna- 
«  tam  :  an  potius  loco  dictae  primae  orationis  tenetur  aliam  dicere  ex 
«  diversis  in  eodem  Missali  positis,  quae  conveniat  ei,  aut  iis  determi- 
«  natis  personis  pro  quibus  Missam  applicet?  S.  eadem  C.  in  ordi- 
a  nariis  comitiis  adQuirinale  subsignata  die  conduiiata  proposito  dubio 
«  rescribere  rata  est  :  Affirmative  ad  primam  partem,  négative  ad  se- 
a  cundara.  Die  16  septembris  1865  ». 

VIII.  —  De  la  distribution  des  eierges  et  des  rameauo!. 

Les  rubriques  du  Missel  et  du  Cérémonial  des  Évêques  prescrivent 
à  tous  ceux  qui  reçoivent  de  la  main  du  célébrant  les  cierges  et  les 
rameaux  bénits  de  baiser  d'abord  le  cierge  ou  le  rameau,  puis  la  main 
du  célébrant.  Nous  lisons  dans  la  rubrique  du  Missel,  au  2  février  : 
«  Celebrans,  stans  in  medio  anle  altare  versus  ad  populum,  distribuit 
«  candeias,  primura  digniori,  a  quo  ipse  acceperal,  deinde  diacono  et 
«  subdiacono  paratis,  et  aliis  clericis  singulatim  per  ordinem,  ultimo 
a  laicis,  omnibus  genufleclentibus,  candelam  et  manum  celebrantis 
«  osculantibus  ».  La  rubrique  du  dimanche  des  rameaux  est  la  même, 
sauf  les  mots  candeias  et  candelam  qui  sont  remplacés  par  les  mots 
ramos  et  ramum.  La  même  règle  se  trouve  dans  le  Cérémonial  des 


DÉCBETS    RÉCENTS    Ob    LA    S.    G.    DES    HUES.  55Ô 

Evêques  (I.  ii,  c.  xvi,  u.  9)  :  a  Dignior  canonicus...  accipil  ab  eu 
a  (Episcopo)  candelam  osculando  illani  el  manuiu  Episcopi  reverenter  t> . 
Celte  rubrique  est  une  dérogation  à  la  règle  générale,  car  toutes  les 
fois  qu'on  reçoit  un  objet,  on  baise  d'abord  la  main  du  célébrant,  puii 
l'objet  reçu,  objet,  dit  Mgr  de  Conny,  que  cette  main  vient  d'honorer 
par  son  contact.  Mais  ici  le  cierge  et  le  rameau,  en  vertu  de  la  béné- 
diction qu'ils  viennent  de  recevoir  el  des  mystères  qu'ils  représentent, 
ont  droit  au  premier  baiser.  Cette  exception  vient  d'être  confirmée  par 
la  décision  suivante  : 

«  Cum  R.  S.  C.  sequens  propositum  fuisset  dubium^  nimirum  :  In 
«  accipiendis  candelis  el  palmis  debentne  canonici  et  alii  usculari  pn- 
f  mum  manum  Episcopi,  et  poslea  candelam  aut  palmam:  an  vero 
e  primum  candelam,  aut  palmam,  et  poslea  lantum  manum  Episcopi? 

«  S.  eadem  C.  in  ordinario  cœtu  hodierna  die  ad  Quirinale  habilo 
a  respondendum  censuit  :  Négative  ad  primam  partem,  affirmative  ad 
(i  secundam.  Die  16  septerabris  1863  ». 

IX.  —  Consécration  des  églises  et  des  autels. 

Parmi  les  décisions  que  nous  publions  ici,  il  en  est  plusieurs  qui  se 
rapportent  à  la  consécration  des  églises  et  des  autels. 

1 .  —  Un  Évéque  pourrait-il  consacrer  des  saintes  huiles  un  autre  jour  que  le 
jeudi  saini,  s'il  n'y  en  avait  pas  quantité  suffisante  pour  consacrer  des  églises 
ou  des  autels  ? 

11  ne  serait  pas  permis  à  un  Évêque  de  consacrer  des  saintes  huiles 
un  autre  jour  que  le  jeudi  saint,  si  le  besoin  d'eu  avoir  se  faisait  sentir, 
et  même  la  S.  Congrégation  des  rites  n'accorde  pas  de  permission  pour 
un  cas  particulier.  Si  les  saintes  huiles  venaient  à  manquer  dans  un 
diocèse,  l'Évêque  devrait  en  demander  dans  un  diocèse  voisin.  Telle 
est  la  réponse  qui  a  été  donnée  pour  un  cas  de  ce  genre. 

((  Cum  RR.  D.  Theodorus  Auguslinus  Forcade,  Episcopus  Ni- 
a  vernen.  animadverteril  sacrum  chrisma  et  oleum  catechumenorum 
a  feria  V  in  Cœna  Doniioi  benodictum  sibi  non  sufficerc  ad  consecra- 
«  lionem  triuni  ecclesiarum  el  duodecim  altarium,  a  S.  R.  C.  suppli- 


566  DÉCRKTS    RÉCENTS    DE    LA    S.    C.    DES    RITES. 

a  cibus  votis  poslulavit  facultatem,  vi  cujus  ad  benedictionem  aliorum 

«  oleorum  ilcrum,  licet  extra  tempora,  procederc  valent. 

«  EE.  autem  et  RR.  Patres  sacris  tucndis  lilibus  praepositi,  in 
«  ordinario  cœtu  ad  Valicanumsubsigiiatadie  coadunati,  omnibus  ma- 
te ture  perpensis,  censuerunt  non  esse  indulgendam  peliiam  faculta- 
«  tem,  el  Episcopus  a  vicinioribus  petat  olea  sacra.  Atque  ita  rescri- 
«  pserunt.  Die  27  septembris  1864  ». 

î.  —  Peut-on  consacrer   comme  autel  fixe  un  autel  consistant  dans  une  lable 
reposant  sur  des  colonnes? 

D'après  une  décision  du  9  février  1675  (n"  2723),  il  semblerait 
qu'un  autel  consistant  dans  une  table  reposant  sur  des  colonnes  ne 
pourrait  pas  être  consacré,  vu  que  cette  réponse  a  pour  objet  de  to- 
lérer exceptionnellement  un  autel  qui  avait  été  interdit  comme  étant 
vide.  Ce  décret  est  celui-ci  :  «  S.  R.  C.  audita  relatione  episcopi  Or- 
«  dinarii  super  suspensione  allaris  majoris  societatis  SS.  Sacramenti 
0  Pisauri  facta  in  visitalione  die  ultima  febr.  praelerili,  in  quahabetur 
«  quod  cum  invenlum  fuisset  dicium  altare  vacuum,  fuit  illud  vigore 
a  decrelorum  prohibentiura  celebrationem  missarum  ad  allaria  vacua, 
«  suspensum,  donec  fuisset  repletum,  cen-suit:  lis  non  obstantibus, 
«  in  casu  de  quoagitur,  ex  specialigratia,  posse  tolerari  » .  Cependant 
la  sacrée  Congrégation  a  répondu  qu'on  pouvait  consacrer  un  autel 
qui  serait  dans  les  conditions  ci-dessus  indiquées  si  la  table  est  unie 
à  la  base  par  les  colonnes.  Cette  réponse  est  ainsi  conçue  : 

«  Exponens  Ampliludo  Tua  saepe  saepius  contingere,  ut  instaurari 
«  debeant  altaria  omni  ex  parle  lapidea,  sed  ita  or-iinata,  ut  tabula 
c  lapidea  super  stipilem  ilidem  lapiileum  ex  utraque  parte  reponatur, 
«  relicto  in  medio  spatioquodam  vacuo  subquorecondanturcapsaesa' 
«  crarum  Reliquiarum  ita  cdmmodedisposilae,  ut  nculisfideliumdiebus 
«  sallera  solemnioribus  appareant  ;  adnolare  non  praetermisit  in  diœ- 
«  cesi  isla  Trecen.  esse  et  alia  altaria  fixa,  qnae  omni  ex  parle  super 
«  stipitem  reponuntur,  sed  ab  anteriori  parte  columnulis  nituntur, 
9  quae  stipitis  locum  habent  circiler  ad  medietatem  tabulas.  Et  quo- 
«  niam  ipsa  Ampliludo  Tua  requirit  utruni  altaria  ejusmodi  compre- 
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u  hendantur  in  decrolo  S.  R.  C.  diei  9  febr.  IG75,  in  quo  agilur  de 
0  allaribiis  vacuis  ;  1 1  qualenus  affirmative,  facnliaUm  a  S.  Sedc  hu- 
a  millime  postulavit isliusmodi  alun  ia  consicrandi  :  S  B.C.  inordinario 
a  cœlu  adVdticanuiii  liodierna  die  coadiinala,  omnibus  accuraln  perpcn- 
«  sis,  ac  rffeienle  subsoripto  secrelario  pcr  pailicularrs  bas  bltoras 
«  communicarccensuil  AnipliludiniTuse  bxcipia  allariasupiaexpressa 
«  consecrari  posse  dummodo  omni  ex  parte  stipitibtis  adbxreant. 

«  Qux  dum  pro  moi  numeris  rutione  e&equor,  Amp'.iludini  Tue 
a  diuturnam  ex  animo  felicilatem  adprecor.  Roraae,  20  decembris 
«   I8C4. 

5.  —  Est-il  nécessaire  de  bénir  le  sel,  l'eau,  les  cendres  et  le  Tin  a  chaque 
consécration  d'autel,  ou  bien  peut-on  se  servir  de  la  même  eau  grégorieno* 
pour  plusieurs  consécrations? 

La  rubrique  du  Pontifical  prescrit  à  l'Évoque  qui  fait  une  consécration 
d'autels  de  bénir  préalablement  le  sel,  l'eau,  les  cendres  et  le  vin  dont  se 
compose  l'eau  spéciale  qui  sert  à  cette  consécration,  cl  qui  est  a|ipi'lée 
eau  grégorienne.  Cette  prescription  est  faite  sans  aucune  restriction, 
et  il  n'est  pas  exprimé  que  celte  eau  puisse  être  déjà  béniie,  comme 
l'indique  le  Rituel  pour  le  sel  qui  sert  aux  cérémonies  du  baptême.  La 
S.  C.  ioterrogée  sur  ce  point,  a  rcfiondu  que  cotte  béoédiction  doit 
être  faite  chaque  fois,  et  que  la  même  ne  peut  pas  servir  à  deux  coo- 
sécralions.  Voici  le  texte  de  la  décision. 

(<  Cum  in  diœceslTrascalen.  pluraaliaria  portatiliaconsecrandasunt 
«  RR.  D.  C.arolus  Maria  Colina  hodiernus  episcopus  Trascalen.  ne 
■  nimium  defatigelur,  eorumdem  consccrationcm  biduo  aut  triduo  in 
«  qualibelbcbdomada  perficeresiatuit.  Verumlamencumaqiiabenedicla 
•  mixta  cum  sale,  cinere  et  vino  in  bac  benedictione  requisila  ul  plu- 
«  rimum  supersit,  praefatus  Episcopus  insequenlia  duo  dubia  S.  R.  C. 
«  enodanda  proposuil,  nimirum  : 

0  1 .  An  aqua  b^nedicta,  quae  suporfuit  in  una  consccratione,  adhiberi 
«  possil  in  insequonii? 

a  2.  El  qualenus  affirmative,  pro  quo  numéro  consecrationum  ea- 
«  dem  aqua  adhiberi  possil? 
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Cl  Et  S.  R.  c,  ad  relationem  subscripti  ejusdern  S.  C.  secretarii,  re 
t  mature  accurateque  perpensa,  rescribendum  censuit  :  Négative  in 
«  omnibus.  Atque  ita  rescripsit.  Die  9  februarii  1867. 

4.  —  Comment  le  Prélat  qui  consacre  des  autels  doit-il  faire  les  signes 
de  croix  marqués  dans  le  Pontifical  ? 

La  rubrique  du  Pontifical  qui  donne  lieu  à  la  consultation  est  celle-ci  : 
a  Aqua  igitur  benedicta,  Pontifex,  retenta  mitra,  stans  ante  altare 
«  intingit  pollicem  dexterae  manus  in  aqua  pr;edicta,  et  cum  eo  et 
»  aqua  hujusmodi  facit  crucem  in  medio  tabulae  vel  altaris,  dicens  : 
«  Snncti  -4-  ficehir  et  conse  +  cretur  hxc  tabula  :  In  nomine  Pa  -f- 
«  tris  et  Fi  +  lii,  et  Spiritus  4-  sandi  :  Pax  tibi.  Deinde  facit  ex 
a  eadem  aqua  cum  eodem  pollice  quatuor  cruces  iii  quatuor  cornibus 
a  altaris,  repetens  in  quatuor  cornibus  verba  praemissa  Sandi -i- fi- 
«  cetur  et  conse  -|-  cretur  hxc  tabula,  etc.  Facit  autem  primam  cru- 
«  cem  in  dextera  parte  posteriori  lapidis,  id  est  evangelii,  secundam 
«  in  sinistra  parte  anteriori  transversa  primae,  tertiara  in  dextera  an- 
a  teriori,  quartam  in  sinistra  posteriori  tertiae  transversa.  » 

Le  mot  crux  signifie  ici  plusieurs  croix,  puisqu'il  faut  répéter  toute 
cette  prière  à  chacune  des  croix  ;  repetens  in  quatuor  cornibus  verba 
prxmissa,  et  cinq  croix  sont  marquées  dans  le  Pontifical.  Une  ré- 
ponse de  la  sacrée  Congrégation  vient  confirmer  la  pratique  générale 
d'après  laquelle  le  Pontife  fait  deux  foix  le  signe  de  la  croix  sur  l'autel 
avec  le  pouce  aux  mots  sanctificetur  et  consecretur,  et  le  bénit  de 
trois  signes  de  croix  aux  mots  Patris,  FUii  et  Spiritus  sancti.  Voici 
ce  décret. 

a  RR.  D.  Episcopus  S.  Flori  a  S.  R.  C.  humiliter  postulat  solu- 
t  tionem  sequentium  quaestionum  in  consecratione  lapidis  altaris,  vi- 
c  delicet: 

«  Dicitur  in  Pontificali  quod  episcopus,  postquam  madefecerit  pol- 
•  licem  in  aqua  benedicta,  facit  crucem  in  medio  tabulae,  diceos  : 
Sancti  -j-  ficetur  et  conse -\- cretur  hxc  tabula.  In  nomme  Pa  -t-  tris, 
«   et  Fi  •\-  m,  et  Spiritus  -+-  sancti  :  Pax  tibi. 

a  Deinde  facit  quatuor  cruces  in  quatuor  cornibus  altaris  repetens 
a  verba  praemissa. 


DÉCRETS    RÉCENTS    DE    I.A    S.    C.    DES    RITES.  5k9 

«  Quaerilur  ergo  1 .  Necessaritimnc  est  facere  in  medio  «juinque 
a  signa  cum  pollice,  et  deinde  quiiique  alia  signa  singulis  angulia, 
a  in  tolum  viginti  quinque?  Vel  sufficil  facere  solura  signum  cra- 
«  cis  in  medio,  et  deinde  alterum  singulis  angulis,  in  lolum 
a  quinque? 

«  Quaeritur  2.  Si  siint  quinque  signa  omni  vice  necessaria,  fa- 
u  cienda  sunt  omnia  cum  pollice?  ao  vero  sufficil  facere  duo  pri- 
«  ma  signa  cum  pollice,  et  tria  ultima  cum  manu  exlenta  super  la- 
ce pidem  ? 

«  S.  vero  eadem  C.  référante  sabscripto  ejusdem  S.  C.  secretario, 
a  propositis  dubiis  rescribere  rata  est  :  Consulat  rubricam  Ponlifi- 
(I  calis  Romani,  quœ  praescribit  duo  signa  crucis  esse  facienda  cum 
u  pollice  in  medio  et  in  quolibet  cornu.  Atque  ita  rescripsit.  Die  9  fe* 
«  bruarii  1867. 

5.  —  Esl-il  permis  de  consacrer  une  église  dont  les  autels  sont  consacrés?  — 
Une  consécration  d'église  peut-elle  être  faite  par  deux  éiêques  simuliané- 
raent  ? 

Comme  ces  deux  questions  font  partie  d'une  même  cause,  nous  les 
réunissons  ensemble.  Nous  avons  vu,  t.  x,  p,  256,  que  la  consécra- 
tion d'une  église  ne  peut  pas  se  faire  séparément  de  celle  de  l'autel 
principal  :  il  en  résulte  que  si  l'autel  principal  est  déjà  consacré,  l'é- 
glise ne  peut  plus  l'être  si  l'on  n'y  construit  un  nouvel  autel.  Nous 
avons  montré  au  même  lieu  p.  35''2  comment  plusieurs  évêques  peu- 
vent coopérer  à  la  consécration  d'une  église.  La  sacrée  Congrégation 
a  répondu  en  conséquence  négativement  à  la  première  question.  La 
deuxième  avait  pour  objet  de  demander  si  l'église  et  l'autel  pouvaient 
être  consacrés  par  deux  prélats  différents.  11  a  encore  été  répondu 
qu'une  pareille  pratique  est  contraire  au  rite  de  la  consécration  des 
églises.  Les  décisions  sont  les  suivantes  : 

a  Cum  RR.  D.  Episcopus  Auguslodunen.  a  S.  R.  C.  insequentium 
«  dubiorum  solutionem  humillime  pctiisset,  nempe: 

a  1.  An  ad  alicujus  ecclesiae  consecrationem  procedi  possil  in  qui 
«  omnia  aliaiia  sunt  consecrala,  omiltendo  ea  quae  altaris  oonsecra- 
a  tionem  respiciunt? 
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«  "2,  An  ad  ecclesise  consecralioneni  procedi  possit  a  duobus  episco- 
«  pis,  quorum  unus  ecclesi£>  et  altcr  consecralionem  altaris  ejusdem 
c  ecclesisB  peragal? 

«  S.  eadem  C.  in  ordinaiiis  comitiis  ad  Vaticanum  infras«ripta  die 
«  habitis,  proposilis  dubiis  rescribere  rata  est  : 

€  Ad  1 ,  Négative. 

«  Ad  2.  Opponi  ritu*.  consecrationis  ecclesiae.  Atque  ita  rescripsit. 
t  Die  3  raartii  1866.  > 

X.  —  Récitation  de  l'office  en  chœur. 

La  sacrée  Congrégation,  consultée  sur  la  question  de  savoir  si  dans 
la  récitation  de  roffice  en  cbœur,  sans  chant,  on  est  tenu  de  faire  une 
pause  à  la  médiante  des  versets,  a  répondu  aifirmativement  par  le  dé- 
cret suivant. 

«  Cum  nonnulli  capitulares  ecclesiae  metropolitanae  S.  Jacobi  de 
«  Chile  a  S.  R.  C.  humillime  declarari  petierint 

»  1 .  An  in  recilalione  borarum  canonicarum  in  choro  sine  cantute- 
«  neaniur  chorales  ad  asteriscum  pausam  servare  ? 

a  2.  Et  quatenus  affirmative,  anconsueludo  in  contrarium  retinenda 
c  sit  prout  ubligatoria  in  casu  ? 

«Eadem  S.  C.  in  ordinariis  comitiis  ad  Vaticanum  hodierna  die  co- 
«  adunatarespondendumcensuil  :  Ad  asteriscum  in  recitalione  borarum 
«  canonicarum  pausam  omnino  servandam,  non  obstanle  quacumque 
€  in  contrarium  consuetudine. 

«  Atque  ita  rescripsit  ac  servari  mandavit.  Die  9  julii  1864.  » 

XI.  —  Usage  de$  insignes  canoniaux. 

Nous  avons  exposé  t.  x,  p.  487  et  suivantes,  les  règles  concernant 
l'usage  des  insignes  canoniaux.  Elles  ont  été  encore  une  fois  con- 
firmées par  un  décret  de  la  S.  C.  des  rites  : 

a  Ex  interpretatione  praepostera  litterarum  Apostolicarum  in  forma 
«  brevis  diei  24  sept,  anni  4805,  nonnulli  ex  capellanis  cathedralis 
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((  ecclesiae  Liburnen.  aulumanl  sibi  compelere  jus  geslandi  mozzellain 
«  choralem  eliam  extra  ipsam  cathedralem  quocumque  in  loco  sacras 
0  funcliones  peraganl  vel  iis  assistant,  quamvis  funcliones  ipss  non 
«  sint  muncris  capellanoriim.  Et  quoniam  UR.    D.  Hieronymus  Gavi 
a  Episcopus  Milten.  adminislrator  Ecclesiae   Liburnen.  ne  ejusmodi 
((  invalescal,  a  S.  R.C.  declarari  peliit:  Ulrum  id  lolerare  possit;  S 
«  ipsa  C.  in  ordinariis  comiiiishodierna  die  ad  Valicanum  hahilis,om- 
«  nibus  ac  praesertim  iisdem  Apostolicis  litteris  sa.  me.  Pii  Papa;  VU 
a  accurale  consideralis,   rescribendum   censuit  :  Négative,  et  usum 
«  mozzellae  capellanis  cathedralis  ecclesiae  Liburnen.  competere  dun- 
a  taxât  inlra  ipsam  cathedralem  in  sacris  functionibus,  quibus  inter- 
«  essedebenl  cum  universo  cathedralis  capilulo.  Atque  ila  rescripsit, 
«  servarique  mandavit.  Die  Ojulii  1864. 

Xn.  —  Elévation  de  la  fête  de  S.  André  Avellin  cm  rite  double. 

Jusqu'à  ce  jour,  la  fôle  de  S.  André  Avellin  était  du  rite  semi- 
double  et  c'était  par  erreur  que  le  rite  double  lui  avait  été  attribué 
dans  plusieurs  calendriers  ou  même  dans  certaines  éditions  du  Bré- 
viaire. Plusieurs  évoques  avaient  consulté  sur  ce  point  la  S.  C.  qui 
avait  répondu  le  20  mars  1851  (n°  oir>l,  q.  A)  qu'aucun  décret  gé- 
néral n'avait  élevé  le  rite  de  cette  fête.  Elle  était  célébrée  du  rite  double 
seulement  dans  quelques  églises  particulières,  en  vertu  d'un  induit. 
Elle  est  élevée  maintenant  au  rite  double  dans  toute  l'Eglise,  par  nn 
décret  général  dont  voici  le  texte. 

a  Cum  nonnulli  per  orbem  ordinarii  pluries  exquisierint  et  modo  a 
((  S.  Sede  exquirant,  utrum  quarto  idus  novembris  in  ecclcsia  univer- 
a  salis  festum  S.  Andreae  Avellin!  confessons  recoli  debeat  ritu  du- 
a  plici  minori,  quem  prae  se  feront  recentiores  editiones  Breviarii  et 
«  Missalis  Romani,  subscriptus  secrelarius  S.  R.  C.  sui  muneris  esse 
«  duxit  SS.  D.  N.  Pli  Papae  IX  desuper  exposcere  oraculum.  Sancli- 
«  tas  porro  Sua  clementer  declaravit,  ut  amodo  festum  S.  Andreae 
«  Avellini  confessoris  ab  utroque  clero  Urbis  et  Orbis,  ipsis  non  ex- 
a  clusissanclimonialibus,  agatur  ritu  duplici  minori.  quem  obtinel  in 
Revlk  nE.s  Sciences  ecclés.,4«  sfiRiR.  t.  vu.  —juin  1868.         36 
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a  aima  Urbe  et  in  pluribus  diœcesibus,  diimmodo  rubrica  serve- 
c  tur.  Contrariis  non  obstantibus  quibuscumque.  Die  21  januarii 
0  1864.  » 

Xlil.  —  0/jîce  du  titulaire  d'un  autel  où  une  paroisse  a  été  érigée. 

D'après  un  décret  général  de  la  S.  C.  des  rites,  la  fête  d'un  saint 
ne  reçoit  aucun  privilège  de  celle  circonslance  lorsqu'un  auiel  est  dédié 
en  son  honneur.  «  Quod  proptor  soles  lilulos  allarmm  officia  non  de- 
«  beantur»  (Décret  général  du  28  août  1028.  N°  TG9).  Ce  décret 
doil-il  ôlre  éleridu  au  cas  où  une  paroisse  aurait  été  érigée  à  un  aulel 
particulier  dans  une  église?  La  S.  C.  ne  voit  pas  ici  une  raison  de 
déroger  à  la  règle  générale  :  seulement  il  convient  que  les  prêtres  at- 
tachés au  service  de  la  paroisse  fassent  mémoire  de  ce  saint  dans  le» 
suffi  âges.  Ces  règles  résultent  de  la  décision  suivante. 

«  RIl.  D.  Franciscus  Baillargeon,  e[)iscopus  Tloae,  coadjulor  etad- 
«  minislrator  Apo>tolicus  diœcesis  Quebecen.,  exposuit  huic  S.  Sedi 
a  Apostolicae  parœciam  Quebecensem  anno  1670canonice  ereclam  fuis- 
a  se  ad  quoddam  ecclesiae  cathedralis  altare  in  navi  laterali,  diversum 
«  titulum  habens  ab  eo  qui  proprius  est  ejusdem  calhedralis  ecclesiae  ; 
«  parochum  vero  ejusque  vicarios  a  tempore  faclae  ereclionis  usque 
«  adhuc  agere  semper  consuevisse  fesium  tiiulare  dicli  altaris  rilu  ti- 
a  tularibus  compelenli,  niinirum  dupiici  primas  classis  cum  octava, 
«  npcnoii  tilularisipsiiiscommemora'ionemadderc  commemorationibus 
«  communibus,  seu  sufîrugiis  sanctorum  quoiies  in  recitulione  divini 
«  officii  sullVagia  ipsa  sanctorum  a  rubricis  praescribunlnr.  Dubitans 
«  aulem  episcofus  oralor  num  rite  acium  hucusque  fuerit,  et  num 
«  juxta  inductam  consueludinem  paruchus  ejusque  vicarii  sese  in  po- 
«  slerum  gerere  pos»inl,  rem  omnem  pro  opporluna  defiiiilinne  ad  S. 
a  R.  C.  diferri  curavit.  Rolalo  itaque  hujusmodi  dubio  per  subscri- 
«  ptum  secrelarium  in  ordinariis  ejusdem  S.  C.  comiliis  ad  Vaticanura 
a  hudicrna  die  habitis,  omnibus  accurate  perpensis,  respondendum 
c  censuit  :  Titularem  allaris  ubi  instilula  est  parochia  non  gaudere 
«  privilégie  duplicis  primas  classis  cum  octava,  nec  majori  ritu  a  paro- 
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€  cho  ejusque  vicariis  esse  ce'ebrandum,  quorn  celebraïur  in  cathe- 
a  drali  ecclesia,  excepta  lanlum  ejusdem  llluli  commemoralione  in 
a  suffragiis,  quara  a  paroclio  ejusque  vicariis  addi  convenit.  Atque  ita 
«  rescripsit.  Die  Haugusli  I808.  » 

XIV.  —  Saint  Viatique  et  Extrême-Onction. 

On  a  quelquefois  interprété  d'une  manière  trop  rigide  l'application 
de  la  rubrique  du  Rituel  romain,  d"après  laquelle  il  faut  porter  les 
Biintes  huiles  avec  le  saint  Viatique  dans  le  seul  cas  où  il  y  a  urgence, 
<  Si  autem  acciderit  infirmum  post  peccatorum  suorum  confessionem 
«  ad  exilum  vitae  properare,  lune  cum  sacro  viatico  poterit  et  oleum 
a  infirmorum  ad  eum  deferri  pcr  ipsum  sacerdolera  qui  defert  sacrara 
a  Eucharistiara.  Si  tamen  alius  presbyler,  vel  diaconus,  qui  oleum 

•  sanctum  déferai,  haberi  posait,  per  ipsum  dcferatur  ».  Le  cas  d'ur- 
gence dont  il  est  ici  question  arrive  très-souvent  dans  nos  contr(^es. 
Le  prôlre  n'a  pas  ordinairement  un  clerc  pour  l'assister  ;  le  mabde 
auquel  il  donne  les  sacrements  se  trouve  à  une  dislance  suffisante  pour 
qu'il  puisse  profiter  de  la  latitude  de  la  rubrique.  Tel  est  sans  contredit 
le  sens  de  celte  réponse  de  la  S.  C.  des  rites. 

a  RR.  Domine,  relalis  a   subscriplo  S.  R.  C.  secrelario  in  ordi- 
c  nario  cœtu  ad  Vatxanum  hodicrna  die  babilo  precibus^  quibus  ab 

•  hac  S.  Sede  Aposlolica  implorabasfacullatem,  attenta  istius  parœciae 

c  vastilate,  tecum  deferendi  etiam  oleum  sanctum,  dum  sacrum  Via- 

«  ticum  fidelibus  parœciae  ipsius  adminislrare  debes,  S.  ipsa  C.  tibi 

«  intimare  censuit,  ut  agendi   normam  desuraas  ex   Rituali  Romano 

«  de  Sacramenlo  Exlremx  Unctionis  c.  I,  §  xiii  :  Si  autem  acàderit, 

«  necnon  ex  praescriplione  a  S.  Carolo  Borromeo  fada  in  concilio 

a  provinciali  MedionalensilV  quai  sic  habet  :  Cum  autem  is  ^parochus 

«  scilicct)  ad  aegrum  qui  a  parochiali  ecclesia  longius  atest,  graviter 

«  ac  non  sine  periculo  mortis  febii  morbove  laboranlem  SS.  Cor|  us 

c  Domini  deterl,  ne  ubi  ad  parochiale  domicilium  ipse  redieril,  mor- 

«  lem  ille  prius  obeal  quam ad  exlremae  umtionis Sacramenlum  eidcm 

<  miiiislrandum  reverli  possil,  vasculum  etiara  sacrae  illius  unciioniS 

«  secum  ferai,  illam  ei,  poslquam  corpus  Domini  praebuerit,  minislra- 
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u  lurus,  si  ita  inorbi  ingravcscentis  ralione,  mortisque  periculo^  lacien* 
a  dura  censuerit. 

«  Haec  pro  meo  raunere  tibi  communicans,  ut  diu  bene  valeas  ex 
a  animo  deprecor.  Romae  liaugusti  1858.  RR.  D.  Henrico  deVauU 
«  chier,  parocho  civitalis  de  Dole  diœcesis  sancti  Claudii  » . 

XV.  —  Saint  Viatique  administré  et  office  des  morts 
présidé  par  un  diacre. 

Dans  un  pays  de  noission,  le  vicaire  apostolique  députe  un  diacre 
pour  administrer  le  saint  Viatique  et  présider  à  l'office  des  morts.  On 
demande  si  le  diacre  peut  faire  toutes  les  cérémonies  que  ferait  un 
prêtre.  La  S.  C.  répond  que,  s'il  n'y  pas  de  prêtre,  il  peut  les  faire 
avec  la  permission  du  vicaire  apostolique.  Tel  est  le  sens  des  deux 
réponses  suivantes  : 

«  RR.  D.  Carolus  Robertus  Jeantet,  Episcopus  Pentacomiensis, 
«  coadjutor  vicarii  Apostolici  Tunquini  occidentalis,  ab  hac  S.  Sede 
«  Apostolica  supplicibus  votis  postulavit,  ut  super  sequentibus  tribus 
«  dubiis  nientem  suam  aperire,  eaque  declarare  dignaretur,  nimirum. 

«  Dubium  i.  Diaconus,  qui  ex  mandate  sui  vicarii  Apostolici  defert 
«  sacrum  viaticum  infirmis,  potestne  faccre  aspersionem  aquae  be- 
«  nedictae,  dicere  Miserealur^  Indulgentiam,  signare  infirmum,  vel 
f  semetipsum,  dicere  Dominus  vobiscum  cum  oratione  et  benedicere 
«  cum  SS.  Sacramento  infirmum  et  assistentes?  Secus  quid  fa- 
«  ciendum? 

a  Dubium  II.  Si  idem  diaccnus  ex  pari  mandate  precans  pro  de- 
«  functo  dicat  vesperas,  aut  laudes,  aut  preces  exequiarum  in  Rituali, 
«  debebitne  eas  cantare,  aut  légère?  Debebitne  légère  Non  intres, 
0  cantare  Libéra,  et  circumiens  feretrum  poteritne  corpus  aspergera 
«  aqua  benedicta,  et  incensare,  ac  benedicere  sepulchrum,  et  dicere^ 
«  alias  preces  exceplis  excipiendis,  juxta  Rituale,  praesertim  si  facial 
a  haec  privatim  in  domibus  privatis  ? 

(1  Hœc  porro  dubia  cum  infrascriptus  secrelariusS.  R.  C.  retuleril' 
«  in  ordinariis  coraitiis  S.  R.  Lodierna  die  ad  Valicamum  habitis,  S. 
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a  eadem  C.  post  accuratura  omnium  examen  rescribcndum  censuit. 

«  Ad  1.  Déficiente  presbylero  et  vicarii  Aposlolici  concurrente 
a  licentia^  affirmative  in  omiiibus. 

«  Ad  2.  Ut  ad  primum. 

«  Atque  ita  rescripsit.  Die  14  augusti  1838.  n 

§  15.  —  Litanies  des  Satnts. 

En  répondant  à  un  troisième  doute  proposé  dans  la  cause  rap- 
portée au  paragraphe  précédent,  la  S.  C.  rappelle  les  décrets  qui  pro- 
hibent de  rien  ajouter  aux  Litanies. 

(.(  Dubium  3.  \n  Litaniis  omnium  Sanctorum  post  versum  sancte 
«  Raphaël,  si  addaturdistinctainvocatio  novem  chororura  Angelorum, 
a  vel  addatur  invocatio  unius  vel  plurium  Sanctorum  pro  devotione 
a  cujuscumque,  amitlunturne  oranes  indulgenliai  a  Summis  Pontifici- 
€  bus  concessae  in  recitando  sic  litanias  ?  Si  respondeatur  affirmative, 
a  Episcopus  orator  implorât  ab  eadem  S.  Sede  ut  easdem  indulgen- 
0  tias  concedere  dignaretur. 

«  Ad  3.  Observanda  décréta,  quae  omnem  vêtant  in  litaniis  addi- 
a  tionem. 

a  Atque  ita  rescripsit.  Die  \A  augusti  1858.  n 

r  R. 


BREF  APOSTOLIQUE 

iUTORISANT    TOUS    LES    EVÊQUES    DU    MONDE    CATHOLIQUE 
A   PORTER   DF'S0R»L\IS   LA   CALOTTE   VIOLETTE. 


Le  costume  épiscopal  consiste  dans  la  soutane,  la  ceinture,  le  collet 
et  les  bas  de  couleur  violelle.  Mais  les  cardinaux  seuls,  par  une  con- 
cession du  pape  Paul  II,  portent  une  coiffure  d'une  couleur  autre  que 
la  couleur  noire.  Le  Saint-Père  vient  d'accorder  aux  évêqucs,  en  mé- 
moire des  grandes  fêtes  de  Rome,  l'usage  de  la  calotte  violette,  et  ils 
ont  pu  se  servir  de  ce  privilège  aux  premières  vêpres  de  la  fôte  des 
saints  apôtres  Pierre  et  Paul  de  l'année  1867.  Il  ne  sera  pas  sans  in- 
térêt de  reproduire  ici  le  texte  de  ce  bref. 

«  LiTTER^  APOSTOLiCE  quibus  omnibus  catholicx  ecclesix  patriar- 
ehis,  archiepiscopis  et  episcopis  iisus  pileoli  violacei  coloris  conceditur. 
—  Plus  Papa  IX.  Ad  perpetuam  rei  memoriam.  —  Ecclesiarum  om- 
nium curara  elsollicitudinem  ex  suprême  apostolatus  ofiîcio  divinaPro- 
videntia  nobis  commisse  gerentes,  maximo  quidem  solatio  perfundimur 
cum  ad  sacrum  episcopalem  ordinem  oculos  nostros  mentemque  con- 
vertimus.  Sacri  enim  per  orbem  antistites  pastoralis  muneris  nostri 
consorles  in  tanta  temporum  difficultate,  atque  in  tôt  malorum  procellis, 
quibus  Ecclesia  jactalur^  omnem  adliibent  alacritatera  ac  studium  in 
cuslodiendo  vigilias  noctis  super  gregem  suum,  in  ecclesiae  juribus  ad- 
serendis,  alque  in  christiana  sibi  concredita  plèbe  divinae  legis  praecc- 
ptionibus  erudienda,  ut  hoc  scilicet  instructa  munimine  facilius  a  malo 
declinet,  atque  ambulet  in  viis  Domini.  Ipsi  propterea  nullum  discrimen 
detrectantes  opponunt  murum  pro  domo  Israël,  —  interque  ipsos  non 
pauci  persecutionem  passi  propter  justitiam,  illustria  suae  fidei,  tt 
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fortitudinis  exempta  ediderunt.  Quo  autem  obsequio,  quo  devotionis 
studio  iidem  venerabiles  fiaties  prospqiianlur  boatissimi  Pelri  rallie- 
dram,  in  qiia  inifgra  est  thri^tiahae  reli^^iddis  -ic  |.crfecla  solidilas,  rt 
ad  qiiam  proplcr  poliorcm  principaliialcrn  neccsse  esl  (inin»m  con- 
venire  ecclesiain,  innumerae  aiiioris,  ac  pielalis  sij,'tiificalioncs  <  liam 
typis  consignaïae,  et  niimiuam  inlcrniissa;  pro  ipsitis  iiiculumitaîe  et 
exaltaliune  in  suis  diœcesibns  prrccs,  fxcitatiqne  fiilclts  ad  icruru  an- 
gualias  quibus  promimur  data  siipe  rcrn  andas,  denifjue  sii  gularis 
eorum  in  Urbe  nosira  frequenlia  luculenlissime  lestanlur.  Quare  in 
comrntini  omoiiim  ordinum  Ixtilia  ob  ssecularein  menioriam  mariyiii 
sanctoium  apustoloium  Pétri  et  Pauli  sulenmiter  ceiebiandam,  e t  ob 
nonnullos  ecclesiae  berces  sanctorum  cœliium  faslis  adscrib*  ndos, 
gratiim  nobis  est  eosdem  venerabiles  fratres  in  paslorali  nos'lro  rxer- 
c3rido  munere  socios,  alque  adjutores  debito  exornare  laudis  praeconio, 
cisdemque  per  aliquam  honoris  adjertionem  piopensi  animi  noslri,  ac 
dileclionis  exbibere  testimonium.  Itaque  auctoritate  noslra  Apostolica 
harum  lilterarum  vi  omnibus,  etsinguliscalholicai  ecclesiae  patriarchis, 
archiefiiscopis  et  episcopis  tam  praesentibus,  quam  fuluris  concedimus, 
atque  indulgemus,  ut  ipsi  in  posierum  a  primis  lamen  vesperis  proxime 
futui  i  festi  sanctorum  Aposlolorum  Pétri  et  Pauli  pileolo  violacei  coloris 
uti  libère  ac  licite  possint,  et  valcant.  Non  obstantibus  constitutionibus, 
et  sanclionibus  Apostolicis,  ceterisque  quamvis  speciali,  et  individua 
mentione,  ac  derogatione  dignis  in  conlrarium  fucientibus  quibus- 
cumque.  Datum  Romae  apud  S.  Petrum  sub  annulo  Piscaloris  die 
XVII  junii  MDCCCLXVII.  Ponlificatibus  noslri  anno  vicesirao  secundo. 
—  N.  Card.  PARAcciàNi  Clarelli. 


ORDONNANCES 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVEQUE  DE  MALINES 

Portant  nomination  d'Examinateurs 
et  de  Juges  prosynodaux. 


Nous  croyons  devoir  reproduire  les  pièces  suivante?,  qui 
ont  leur  intérêt  an  point  de  vue  de  la  connaissance  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  à  notre  époque. 

I. 

VICTOR  AUGUSTUS  ISIDORUS  DECHAMPS, 

DEI  ET  APOSTOLIC^  SEDIS  GRATIA  ARCHIEPISCOPUS  MECHLINIENSIS, 
PRIMAS  BELGII,  SANCTITATIS  SVM  PTkJELAlVS  DOMESTIGUS  ET  SOLIO 
PONTIFICIO  ASSISTENS, 

Omnibus  has  litteras  inspecturis  saluteoi  in  Domino. 

Quum  per  indultum  apostolicum  de  die  20  Decembris  1867  Nobis 
concassa  fiierit  facultas  eligendi  ad  triennium,  de  consensu  Capituli, 
duodecira  Examinatores  loco  synodalium,  qui  in  examinibus  proraoven- 
dorum  ad  parochias  pcrinde  adhiberi  valeant  ac  si  in  diœcesana  synodo 
fuissent  elecli,  Examinatores  prosynodales  ad  triennium,  de  consensu 
Capituli,  elegimus  et  nominavimus,  sicut  per  praesenles  eligimus  et 
nominamus,  Iteverendissimos  seu  Reverendos  admodum  Dominos  Ca- 
rolum  Andraeam  Antlionis,  Episcopura  Constantiensem  i.p.  i.,  èanoni- 
cum  honorarium  et  Praesidem  Seminarii  nostri  Mechliniensis;  Joannem 
Baptistam  Lauwers,  vicarium  nostrum  generalem,  Praelatum  doraesti- 
cum  S.  S.  et  canonicura  honorarium  ;  Petrum  Carolum  Constantinum 
Bogaerts,  vicarium  nostrum  generalem, Praelatum  domesticum  S.  S.  et 
canonicum  honorarium;  Carolum  Josephum  Franciscum  Ketelbant,  vi- 
carium nostrum  generalem  cl  canonicum  honorarium  ;  Petrum  Joscphura 
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Aerts,praelatumdomesticumS.3.elcanonicumcapitularem;Engelbcrlum 
Carolum  Verstraeten,  canoiiicum  capilularem;  Joannein  SchaKillT,  ca- 
ûonicuracapilularera;PetriimJosephumTellier,canonicuracapiliilarein; 
Edmundum  Lucianum  De  Decker ,  canonicum  capilularem  ;  Pelrum 
Joannera-Baptislam  De  Herdt,  canonicum  capilularem  ;  Carolum  Gu- 
lielmum  De  Pauw,  canonicum  capilularem;  Âdrianum  Fransen,  sacrœ 
Iheologiae  in  Seminario  noslro  profcssorem. 

Et  hi  elecli  Examinalores  hac  ipsa  die  in  sacelio  noslro  arcliiepiscopali 
coram  Nobis  ad  sancla  Dei  Evangelia  juramentum  praislilcrunt,  se,  qua- 
cumque  humana  atl'eclione  poslposila,  munussuum  fidcliter  cxeculuros. 

Dalum  Mechliniae  sub  noslris  signe  sigiliuque  ac  Secrelarii  noslri 
chirographo,  die  11  mensis  Aprilis  anni  1868. 

f  VICTOR  AUGUSTUS,  Arch.  Mëchl. 

De  Mandalo 
llluii  uc  lîuii  Doniiiii  Arclm-p. 

(l.  y  s.)  p.  L.  Goossens,  Secrcl. 

il. 

VICTOR  AUGUSTUS  ISIDORUS  DEGHAMPS,  ETC. 

Quum  per  indullum  aposlolicum  dedieSODecembrisNobisconcessa 
fueril  facultas  ad  Iriennium  depulandi  cum  consilio  Capiluli  duodecim 
judices  prosynoiiales.quibus  uti  possimus,  perinde  ac  si  in  synododiœ- 
cesana  fuissent  elecli;  quumque  ad  hoc  munus  deputari  non  valeant, 
nisi  illi  in  quibus  reperiuntur  qualitatesa  Donilacio  VIII  requisitae  (cap. 
Statutum,  de  Rescriplis  in  G),  ii  scilicet  qui  dignilalem  vel  personalum, 
vei  ecclesiœ  calhedralis  canonicalum  oblinonl,  vcl  qui  vicarii  generalis 
Episcopi  munus  obeunt,  utpule  in  quasi-dignilate  constituti,  judiccs 
prosynodales  ad  Iriennium,  cum  consilio  Capiluli  nominavimus  cl  per 
praesentes  nominanuis,  Reverendissiraos  seu  Reverendus  admodum  Do- 
minos Joanncm  Daplislam  Lauwers,  vicarium  noslrura  generalem,  pra'- 
latum  domeslicuni  S.  S.  et  canonicum  lionorariuni;  Petrum  Carolum 
Constanlinum  Bogacrls,  vicarium  noslrum  generalcru,  prïialum  du- 
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meslicum  S.  S.  et  cannnicum  honorarinm  ;  Carolum  Jospphum  Fran- 
ciscum  Kelelbarit,  vicariiiin  nostrum  gt-ncralem  et  canonicum  honora- 
rium  ;  Pelrum  Josejilium  Aorts,  prœlaltim  'lomeslicum  S.  S  et  canoni- 
cum ca|»itiiliirem;  Viclorern  Ji>annem  Baptistam  Cornt'lium  Sclifppers, 
ab  inlimo  cubiculo  S.  S  et  canonicum  capitularem  ;  Aiigiisiiniim  Gen- 
neré,  Capituh  ecclesiîB  no>lrae  meiropolitinae  decanum  ;  Lambertura 
Mot telmans,  canonicum  capiliilarem  et  archidiaconum  ;  Joannem  Jo- 
sephnm  Ghislenum  Baguet,  canonicum  capitularem  et  canlorem  ;  En- 
gelbertura  Carolum  Verstraetcn,  canonicum  capitblarem  ;  Joannem 
Schaefler,  canonicum  capitularem;  Petrum  Josopluim  Tellier,  canoni- 
cum capitularem  ;  Edmundum  Lucianum  De  Decker,  canonicum  capi- 
tularem. 

Datum  Mechiiniae  sub  nostris  signe  sigilloque  ac  secrctarii  nostri 
ehirographo,  die  H  mensis  Aprilis  anni  18G8. 

t  VICTOR  AUGUSTUS,  Arch.  Mechl. 


III. 


Ordonnance  du  même  prélat,  établissant  deux  comm'ssions  pour  l'ad' 
ministralion  spirituelle  et  temporelle  du  séminaire. 

VICTOR  AUGUSTUS  ISIDORUS  DECHAMPS,  ETC. 

Consilia  tam  pro  spirituali  quam  pro  temporali  diœcesis  nostrae 
Seminarii  administrationc  juxta  régulas  canonicas,  prœserlim  vero  S. 
Concilii  Tridentini  (sess.  xxiii,  c.  18  de  Reform.)  praescripta,  ordi- 
nare  cupientes,  prsefala  consilia  constituiraus,  ut  sequitur  : 

1»  Pro  administratione  spirituali  consiliarios  eligimus  venerabiles 
Dominos  Edmundum  Lucianum  De  Decker  et  Carolum  Gulielmum  De 
Pauw,  canonicos  capilulares  ; 

2°  Capitulura  Ecclesiae  nostrae  Metropolitanae,  Reverendique  Domini 
archiepiscopalis  civitatis  nostrae  Parochi,  a  Nobis  ad  hoc  invitati,  duos 
consiliarios  pro  rébus  temporalibus  elegerunt^  nobisque  notura  feceruiU 
Re\.  adm.  ac  Amplissimum  Dominum  Auguslinuni  Gennercj  Capituh 
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decanum,  ex  parte  praefali  capiluli,  et  vencrabilcm  Dominnra  Thomam 
Anselmura  Van  Campenhoul,  canoniciim  honoiarium,  ecclosiae  S.  Ru- 
moldi  plebanum  et  dislriclus  Mechliniensis  archipresbyterura,  ex  parte 
cleri  fuisse  deputatos. 

Nos  vero  in  eumdera  finem  Rmum  Dominum  Petrum  Jose|ihiira 
Aerts,  praehlum  domeslicum  Sanctitatis  Suae  et  canonicum  capitnlarem , 
ac  Rev.  Dominum  Joannem  Josephum  Carolum  Crombecq,  parochum 
ecclesiae  SS.  Joannis  Baptistae  et  Evangelistae,  Mechliniae.deligimus. 

Computus  seminariorura  quotannis  reddentur  feria  II(  post  Domini- 
cam  in  Albis  et  subsequenlibus  diebus. 

Dalum  Mechliniae  sub  nostris  signo  sigilloque  ac  secretarii  noslri 
chirographo,  die  H  mensis  Aprilis  anni  1868. 

t  VICTOR  AUGUSTUS,  Arch.  Mechl. 


CHRONIQUE. 

1.  L'annonce  du  prochain  Concile  œcuménique  donne  une  opportu- 
nité toute  spéciale  à  la  Somme  des  Conçues  généraux  et  particu- 
liers, par  l'abbé  Guyot,  curé-doyen  de  Fére-Champenoise  (2  vol.  gr. 
in-12,  Lxv-566,  855  pp.  Paris,  Victor  Palmé,  9  fr.).  Cet  ou- 
vrage, évidemment  le  fruit  d'un  travail  personnel  et  sontenu,  nou^ 
semble  bien  coordonné,  bien  écrit  et  très-supérieur  à  ce  que  nous 
possédons,  dans  ce  genre,  en  français.  Voici  comment  l'aulcur  expose 
lui-même  son  plan  :  «  A  suivre  scrupuleusement  l'ordre  chronolo- 
gique, on  n'aboutit  qu'à  une  sorte  de  cimetière,  à  une  fosse  commune, 
où  toutes  les  matières  sont  entassées  péle-méie.  Mieux  valait  grouper 
autour  d'un  fait,  d'une  hérésie,  d'un  concile  général,  d'un  article  dog- 
matique et  disciplinaire,  les  décrets  des  conciles  provinciaux  qui  ont 
rapport  au  même  sujet  dans  une  époque  non  pas  circonscrite  arbitrai- 
rement, mais  délimitée  naturellement  par  la  connexion  des  faits  et  les 
phases  de  l'histoire.  » 

2.  Le  Précis  d'introduction  générale  et  particulière  à  l'Ecriture 
suinte,  par  M.  l'abbé  Gilly,  est  enfin  achevé  :  le  tome  III  vient  de  pa- 
raître (Nîmes,  Giraud  ;  Paris,  Renauld,  in-i2  de  571  pp.).  11  con- 
tient l'introduction  particulière  aux  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  • 
Testament.  Nous  n'ajouterons  rien  à  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de 
cet  excellent  manuel,  évidemment  appelé  à  un  succès  considérable 
dans  les  séminaires  et  parmi  le  clergé. 

3.  L'infatigable  auteur  de  ce  Précis  d'introduction  faisait  paraître, 
en  môme  temps  que  ce  troisième  tome,  un  ouvrage  d'un  genre  tout 
différent  :  Courts  sujets  de  méditations  pour  tous  les  jours  de  Vannée, 
par  M.  l'abbé  A.  Gilly  (Nîmes,  Grimaud,  in-12  de  334  pp.)  Les  su- 
jets sont  traités  brièvement  comme  l'indique  le  titre  et  le  cadre  peu 
étendu  dans  lequel  l'ouvrage  se  renferme  :  ce  n'est  pas  un  inconvé- 
nient, à  coup  sûr,  quoique  nous  ne  voulions  pas  dire  du  mal  des  cours 
de  méditations  plus  étendus.  Nous  recommandons  celui-ci  aux  per- 
sonnes qui  n'aiment  pas  les  sujets  trop  longuement  exposés,  les  mé- 
ditations toutes  faites,  pour  ainsi  dire,  ou  qui  n'ont  que  peu  de  temps 
à  consacrer  au  saint  exercice  de  l'oraison  mentale. 

E.  U.VUTC'IUR. 
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ÉTUDE  CRITIQUE  SUR  LES  ÉVANGILES. 


Douzième  article. 


DIFFICULTÉS    INTRINSÈQUES  SOULEVÉES  CONTRE  L* AUTHENTICITÉ 
ET   l'intégrité   de    l'ÉVANGILE   DE    SAINT   JEAN. 

La  doctrine  de  l'Évangile  de  saint  Jean  ne  diffère  absolument  pas  de 
celle  des  premiers  évangélistes.  —  Saint  Jean  n'a  rien  emprunté  ni  à 
Platon  ni  à  Philon.  —  Môme  pour  la  forme  son  récit  ressemble,  en 
beaucoup  de  choses,  à  celui  de  ses  devanciers.  —  Pourquoi  certains 
discours  du  Sauveur  sont  plus  relevés  dans  le  quatrième  Évangile  que 
ceux  qu'on  lit  dans  les  précédenis.  — Du  prétendu  myslicisme  de  saint 
Jean  ;  de  la  ressemblance  du  style  de  ses  épîtres  avec  celui  de  son  récit 
évangélique;  des  passages  difficiles  à  saisir  dans  cet  écrit. 

C'est  surtout  contre  le  quatrième  Évangile  que  la  cri- 
tique négative  dirige  ses  batteries.  La  première  diûiculté 
intrinsèque  qu'elle  soulève  contre  lui,  celle  autour  de  la- 
quelle on  a  fait  le  plus  de  bruit,  depuis  l'apparition  du 
livre  de  Strauss,  consiste  a  soutenir  qu'il  existe  une  difTc- 
rence  si  essentielle  entre  la  doctrine  de  saint  Jean  et  celle 
de  ses  devanciers,  que  le  ton,  la  couleur  des  discours  qu'il 
prête  a  Jésus-Christ  tranchent  tellement  sur  les  formes  de 
langage  usitées  par  les  trois  premiers  Évangélistes,  qu'il 
faut  nécessaiiemcnt faire  son  choix  et  dire  :  Si  Jésus-Christ 
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parlait  comme  le  prétendent  saint  Matthieu,  saint  Marc  et 
saint  Luc,  il  n'a  pu  parler  comme  le  veut  saint  Jean.  Par- 
tant, l'Évangile  qui  porte  le  nom  de  ce  dernier  est  une 
œuvre  apocryphe,  entachée  de  platonisme,  qui  ne  mérite 
aucune  confiance.  Telle  est  l'ohjection  capitale  de  nos 
adversaires.  Examinoiis-en  la  valeur  et  la  portée. 

Tout  d'ahord,  est-il  vrai  que  l'Évangile  de  saint  Jean  se 
signale  par  une  doctrine  différente  de  celle  des  trois  pre- 
miers Évangélistes?  Il  ne  suffit  pas  de  l'affirmer,  il  fau- 
drait l'établir,  et  c'est  ce  qu'on  ne  fait  point.  Sans  doute, 
l'on  a  souvent  prétendu,  à  la  suite  de  Julien  l'Apostat,  que 
saint  Jean  était  le  premier  apôtre  qui  eût  enseigné  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  dans  le  sens  métaphysique  ;  mais 
rien  de  plus  faux  que  cette  assertion.  N'est-ce  pas,  en  ef- 
fet, en  saint  Matthieu  (xxvi,  63),  en  saint  Marc  (xiv,  62) 
et  en  saint  Luc  (xxii,  70),  que  Jésus-Christ,  adjuré  au  nom 
du  Dieu  vivant  de  dire  s'il  est  le  Christ,  Fils  de  Dieu,  ré- 
pond à  celte  adjuration  par  ces  mots  fatidiques  :  «  Vous 
l'avez  dit,  je  le  suis  ?  »  N'est-ce  pas  en  saint  Matthieu 
(xi,  27)  et  en  saint  Luc  (x,  22)  que  nous  lisons  ces  pa- 
roles :  «  Toutes  choses  m'ont  été  données  par  mon  Père, 
et  nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père,  et  nul  ne  connaît  le 
Père  que  le  Fils,  et  celui  auquel  le  Fils  aura  voulu  le  ré- 
véler? »  N'est-ce  pas  en  saint  Matthieu  (xxiv,  30,  31),  en 
saint  Marc  (xiii,  26,  27),  en  saint  Luc  (xxi,  27)  que  nous 
voyons  Jésus-Christ,  entouré  de  ses  angçs,  descendre  du 
ciel  avec  une  grande  puissance  et  une  grande  majesté  et 
venir  juger  en  maître  absolu  tous  les  hommes?  Enlin,  n'est- 
ce  pas  en  saint  Matthieu  (xxviii,  19)  que  se  rencontre  ce 
passage  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les  bapti- 
sant au  nom  du  Père  et  du  Fils  et   du  Saint-Esprit?  » 
Faut-il  ajouter  que  la  dénomination  de  «  Fils  de  Dieu  », 
qui  exprime  la  nature  divine  du  Christ  et  sa  relation  de 
personne  avec  le  Père,  se  retrouve  bien  plus  fréquemment 
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SOUS  la  plume  des  trois  premiers  Évangôlisles  que  sous 
celle  de  saint  Jean,  et  que  ce  dernier  emploie  autant  de 
fois  que  saint  Marc  le  mot  «  Fils  de  l'homme  » ,  qui  désigne 
plus  particulièrement  le  caractère  messianique  de  Jésus- 
Christ  ?  Comment  soutenir  après  cela  que  les  premiers 
Évangélisles  n'ont  vu  en  Jésus  qu'un  par  homme,  et  que 
saint  Jean  seul  a  parlé  de  sa  divinité? 

Et  non-seuîement  les  premiers  Évangélistcs  ont  explici- 
tement reconnu  l'union  substantielle  du  Fils  avec  le  Père, 
mais  ils  ont  enseigné  aussi  l'union  mystique  du  Fils  avec 
les  croyants,  union  dont  nos  adversaires  attribuent  encore 
exclusivement  l'idée  a  saint  Jean.  L'on  peut  s'en  convaincre 
entre  autres  par  les  passages  suivants  de  saint  Matthieu 
(xviH,  20}  :  «  Lorsque  deux  ou  trois  se  réuniront  en  mon 
nom,  je  serai  au  milieu  d'eux  »  (xxviii,  20)  :  «  Voici  que  je 
suis  avec  vous  jusqu'à   la  consommation  des  siècles  ». 
D'autre  part,  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  la  charité  qui 
nous  incorpore  au  Christ,  est  tout  à  fait  conforme  a  celle 
de  notre  Évangéliste.  Or,  saint  Paul  (I  Corint.)  nous  ap- 
prend que  cette  doctrine  avait  été  celle  du  Sauveur,  et  de 
plus,  il  nous  affirme  '^Galat.  ii,  2-0)  que,  de  peur  de  tra- 
vailler en  vain,  il   était  venu  à  Jérusalem  soumettre  son 
enseignement  aux  Apôtres  qui  passaient  pour  les  colonnes 
de  l'Église,  et  que  ces  derniers  l'avaient  approuvé.  Puisque 
saint  Pierre  et  saint  Jacques  déclaraient  conforme  a  celui 
de  Jésus-Christ  l'enseignement  de  saint  Paul,  celui  de  saint 
Jean,  absolument  identique  a  ce  dernier,  au  point  de  vue 
de  la  charité  qui  nous  unit  au  Christ,  ne  différait  donc  pas 
de  la  doctrine  des  autres  Apôtres.  Et,  par  conséquent,  ce 
que  dit  saint  Jean  de  la  vie  du  Christ  en  nous  et  de  notre 
incorporation  par  la  charité  a  ce  Verbe  fait  chair  était, 
aussi  bien  que  la  divinité  de  ce  même  Verbe  fait  chair,  la 
doctrine  commune  des  Apôtres.  Donc,  il  est  faux  de  pré- 
tendre  qu'au  point  de  vue  doctrinal  il  existe  des  diver- 
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['onces  entre  saint  Luc  et  les  premiers  Évangélistes,  et  par- 
lant, le  point  capital  de  l'objection  est  déjà  écarté  et  Strauss 
débouté  de  sa  plus  forte  prétention. 

Au  moins,  continuo-t-on,  se  rencontre  t-il  en  saint 
Jean  telles  expressions,  comme  c-l^l,  ■kwiZu.'-x,  cpwî,  axoxo;, 
loyri,  oâvaTo;,  àvo,  /.dm,  qui  Sentent  l'école  d'Alexandrie  et 
que  l'on  chercherait  en  vain  dans  les  Evangiles  antérieurs. 
Il  faut  en  dire  autant  des  locutions  mystiques  à'p-ro;  t^; 
^co^ç,  uowp  Ço/7i;.  En  lous  cas,  il  est  évident  <|uc  le  commen- 
cement du  quatrième  Evangile,  où  se  trouve  exposée  la 
doctrine  du  Logos,  a  été  emprunté  a  Platon  et  surtout  au 
juif  Philon.  Il  est  même  permis  de  penser  que  ce  passage 
est  une  pièce  apocryphe  ajoutée  par  un  philosopbe  plato- 
nicien a  l'écrit  primitif. 

Mais  où  a  t-on  pris  que  les  expressions  dont  on  parle 
soient  exclusivement  propres  a  saint  Jean:'  Ces  mots  chair, 
esprit,  lumière,  ténèbres,  vie,  mort,  vérité,  monde,  se  li- 
sent quantité  de  ibis  dans  les  trois  premiers  Evangiles  où 
ils  ont  absolument  la  même  acception  que  dans  le  qua- 
trième. Par  exemjjle,  le  mot  ténèbres,  pris  au  figuré,  re- 
vient douze  fois  sous  la  plume  des  premiers  et  sept  Ibis 
seulement  sous  celle  du  dernier.  L'auteur  de  l'objection, 
Strauss  lui  même,  a  été  obligé  de  convenir  que  ces  locu- 
tions avaient  du  se  rencontrer  sur  les  lèvres  du  Christ. 
Quant  à  ces  formules  «  Pain  de  la  vie  »,  «  Eau  de  la  vie  », 
ellos  se  rattachent  si  intimement  a  l'Eucharistie  et  au  Bap- 
tême, qu'elles  n'ont  pu  demeurer  étrangères  aux  discours 
du  Sauveur.  Jésus-Christ  s'étant  servi  des  formes  de  lan- 
gage que  nous  objectent  nos  adversaires,  quel  besoin  saint 
Jean  éprouvait-il  de  recourir  a  lu  terminologie  alexan- 
drine?  11  n'eut  qu'a  enregistrer  les  paroles  de  son  Maître, 
sans  rien  emprunter  à  une  école  quelconque.  Ce  qui  dé- 
montre d'ailleurs  celte  vérité,  c'est  que  les  expressions  en 
litige  prennent,  sous  la  plume  de  saint  Jean,  un  tout  autre 
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sens  (jne  celui  qu'y  attachait  l'ccolc  d'Alexandrie,  pour  la- 
quelle ces  mots,  monde,  lumière,  ténèbres,  vie,  étaient 
aussi  vagues  qu'indéterminés.  L'on  est  encore  moins 
fondé  a  croire  que  saint  Jean  ait  puisé  dans  Platon  et  dans 
Philon  l'idée  du  Verbe  divin  on  du  Logos.  La  théorie  de 
Platon  sur  les  idées  est  connue.  Ce  qui  l'est  moins,  peut- 
être,  c'est  qu'une  théorie  de  hcuiicoup  antérieure  et  supé- 
rieure a  celle-lli,  difrércnte  aussi,  bien  qu'elle  paraisse 
avoir  avec  elle  de  certaines  atlinités,  se  trouve  contenue 
dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  ainsi  que  l'ont  si- 
j;nalé  les  plus  anciens  conimenlateurs  hébreux.  C'est  celle 
de  la  sagesse,  ou  siège  des  idées  et  des  types  que  Dieu 
porto  en  lui-même,  et  suivant  lescjuels  ii  cr-'e  les  êtres  finis 
et  règle  leurs  destinées. 

Que  le  philosophe  i,Mec  en  soit  venu  a  concevoir  sa  théo 
rie,  après  s'être  initié  aux  doctrines  juives,  le  fait  est  fort 
probable  et  s'appuie  du  leste  sur  le  sentiment  dos  Pores 
primitifs.  Que  Philon,  imbu  du  système  de  Platon,  l'ait 
cependant  rnod  lié  ens'appuyant  sur  le  livre  des Pro\orl)es. 
c'est  là  une  vérité  incoiîiestable.  Quant  à  saint  Jean,  ce 
n'est  ni  à  Plaîon  ni  a  Philon  qu'il  a  emprunté  sa  'octriuf. 
Indépendamment  de  la  révélation  et  do  l'inspir  lion  di- 
vines, c'est  uniquement  dans  les  livres  de  l'ancienne  Al- 
liance qu'il  a  puisé  la  notion  du  Verbe  divin. 

Qu'est-ce,  cji  effet,  que  le  Logos  pour  Platon  et  pour 
Philon  ?  Pour  le  premier,  c'est  tantôt  l'idée  ou  modèle 
archétype  du  monde,  et  tantôt  la  raison,  l'intelligence  di- 
vine. Ce  Lo^os  est-i!  un  être  subsistant,  distingut'  de  l'on- 
lendemenl  divin  ?  Platon  ne  le  dit  pas,  et  l'on  doit  momo 
conclure  de  ses  paroles  que  le  Logos  est  l'intelligence  di- 
vine considérée  comme  une  qualité  purement  imperson- 
nelle. Dans  tous  les  cas,  Platon  ne  dit  nulle  part  (|ue  le 
Logos  soit  le  Fils  de  Dieu,  ni  le  Fils  unique  -,  c'est  le 
monde  qu'il  appelle  «  uni(|ue  production,  seul  ouvrage  de 
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Dieu,  jxovoYEVYiî,  image  des  dieux  éternels.  «PourPliilon,  le 
Logos  est  la  manifestation  complète  de  Dieu,  le  plus  an- 
cien des  êtres  intelligibles,  le  résumé  de  toutes  les  forces,  de 
toutes  les  propriétés;,  de  toutes  les  manifestations  divines, 
le  monde  des  idées.  Jamais  Philon  ne  distingue  entre  un 
Logos  existant  au  soin  ou  en  dehors  de  la  divinité.   Il  le 
nomme  archange,  et  dit  qu'il  n'est  ni  incréé  comme  Dieu, 
ni  créé  comme  les  hommes.  Or,  nous  le  demandons,  est-ce 
cette  théorie  obscure,  vague,  indécise  que  reproduit  saint 
Jean  au  début  de  son  Évangile?  Mais  il  est  à  mille  lieues 
de  ces  deux  philosophes,  et  il  n'est  pas  besoin  d'un  long 
examen  pour  voir  combien  leurs  notions  sont  faibles, 
basses,  confuses,  en  comparaison  de  celles  de  l'écrivain 
sacré.  Sous  la  plume  de  ce  dernier,  dit  Haneberg,  le  mot 
LogoSj  si  élastique,  si  indéterminé  sur  les  lèvres  de  Platon 
et  de  Philon,  devient  clair,  précis,  déterminé,  désigne  le 
Fils  de  Dieu  procédant  éternellement  du  Père  et  consub- 
slanliel  a  lui  (1).  Saint  Jean  enseigne  que   le  Logos  est 
incréé  comme  le  Père,  Dieu  comme  lui,  subsistant  comme 
lui,  inséparable  de  lui,  son  Fils  unique,  sa  sagesse,  l'ou- 
vrier de  ce  monde  où  il  s'est  manifesté  surtout  en  se  fai- 
sant chair:  toutes  choses  que  Platon  et  Philon  n'ont  ni 
connues  ni  professées.  Il  n'y  a  donc  rien  de  commun  entre 
ces  derniers  et  saint  Jean.  Les  lumières  de  la  révélation 
ont  pu  seules  élever  cet  Évangéliste  a  des  hauteurs  si  pro- 
digieuses. C'est  aidé  de  ces  lumières  et  instruit  de  ce  qui 
est  dit  de  la  Sagesse  divine,  dans  les  livres  de  l'Ancien- 
Testament,  où  plus  de  vingt  fois  la  parole  de  Dieu  est  re- 
présentée comme  un  être  subsistant  et  agissant,  comme 
une  personne,  un  envoyé  qui  exécute  les  volontés  de  Dieu  5 
c'est,,  dis-je,  éclairé  des  lumières  d'en-Iiaut  et  formée  l'école 
des  Livres  saints,  que  le  dernier  Évangéliste  a  ouvert  son 
récit  par  des  paroles  vraiment  tombées  du  ciel.  A  ceux  qui 

{l)  Haneberg,  Geschichte  der  Diblischen  Offenbarung ,  p.  705. 
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nous  objecteraient  qu'a  défaut  de  l'idée,  au  moins  l'expres- 
sion de  Logos  a  été  empruntée  par  saint  Jean  aux  Plato- 
niciens, nous   dirions  :  Mais,  ne  savez-vous  donc  pas  que 
l'hébreu  «  deber  Jehovah  n  ,  la  parole  du  Seigneur,  est  renda 
par  Aôyo;  Tou  Kûpiou  dans  plus  de  cent  endroits  de  la  version 
des  Septante?  Ne  savez-vous  pas  que,  dans  les  paraphrases 
chaldaiques,  le  nom  de  Jéhovah  est  fréquemment  exprimé 
par  Verbe  de  Dieu  ?  L'expression  Aoyo;  -coû  Kupioy  était  donc 
connue  du  peuple  juif,  avant  que  Platon  en  eût  fait  usage, 
et  parlant,  saint  Jean  n'a  rien  eu  a  demander  a  la  philosc- 
phie  grecque.  Ils  se  trompent  donc  étrangement  ceux  qui 
soutiennent  que  le  quatrième  Évangéliste  a  pris  de  la  phi- 
losophie hellénique  et  de  l'école  d'Alexandrie  sa  doctrine 
sur  le  Verbe  divin.  Mais  ils  sont  dans  une  erreur  tout 
aussi  profonde  ceux  qui  prétendent  que  le  début  dii  dernier 
Évangile  est  une  pièce  apocryphe.  Oalre  que  leur  prétention 
est  démentie  par  l'histoire,  elle  a  contre  elle  encore  des 
preuves  intrinsèques.   En  effet,  il  existe  un    rapport  si 
étroit  entre  ce  qu'on  lit  dans  ce  début  sur  la  naissance 
spirituelle,  ou  la  régénération,  et  ce  qu'on  trouve  plus  loin, 
dans  le  discours  adressé  par  Jésus  Christ  a  Nicodème,  sur 
le  même  sujet,  qu'il  est  manifeste  que  les  deux  passages 
ont  la  même  origine,  dérivent  d'une  source  commune    1). 
D'ailleurs,  quel  esprit  raisonnable  supposera  jamais  que 
saint  Jean  ait  pu  commencer  son  récit  par  ces  mots  : 
«  Jean  lui  rend   témoignage,  Joannes  teslimonium  perhibet 
de  ipso  ?  »  {15}.  Rien  ne  serait  plus  inepte  que  ce  début. 

Nous  venons  d'établir,  contre  la  première  allégation  de 
nos  adversaires,  qu'il  n'existe  absolument  point  de  diffé- 

(1)  «  Dédit  eià  poteâlatem  ûlios  Dei  fieri,  liis  qui  crcdunt  in  Domine  eju?, 
qui  non  ex  sanguinibu-i,  neque  ex  voluulate  caruis,  neqne  ex  volunlate 
viri,  sed  ex  Deo  nali  sunt.  »  Joan.,  i,  12-13.  —  «  Nisi  quis  rciiutus 
fueril  denuo  non  potest  videre  regnutuDei.  — Quod  oatum  et  ex  carne, 
caro  est;  et  quod  nalum  est  ex  spirilu,  spiritus  est.  —  Oportet  roâ  nasci 
denuo.  u  Cap.  m,  3,  6,  7. 
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rcncc  entre  la  doctrine  des  premiers  Évangélistes  et  celle 
de  saint  Jean,  et  que  ce  dernier  ne  s'est  inspiré  ni  a  l'école 
de  Platon,  ni  a  celle  de  Philon.  Examinons  maintenant  la 
seconde  partie  de  l'objection  qui  nous  est  faite,  c'est-a-dire, 
voyons  si  la  forme  du  quatrième  Évangile  tranche  telle- 
ment sur  la  forme  des  autres,  qu'on  ne  puisse  admettre 
ceux-ci  sans  rejeter  celui-là. 

Nos  adversaires,  il  faut  bien  le  reconnaître,  exagèrent 
a  plaisir  les  prémisses  de  leur  argumentation,  et  de  plus, 
la  conclusion  qu'ils  s'efforcent  d'en  tirer  n'est  rien  moins 
que  logique. 

En  combien  de  points,  en  effet,  sous  le  rapport  de  la 
forme,  saint  Jean  n'est-il  pas  semblable  a  ses  devanciers? 
Si,  d'une  part,  il  est  relevé,  ceux  ci  le  sont  parfois  autant 
que  lui.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire,  en  particu- 
lier, ce  qu'ils  disent  de  l'essence  et  de  la  filiation  divine 
du  Christ,  de  son  ignorance  du  jour  du  jugement,  de  son 
pouvoir  d'absoudre,  de  l'irrémissibilité  des  péchés  commis 
contre  le  Saint-Esprit.  Ces  passages  et  d'autres,  sur  les 
mystères  les  plus  sublimes  du  christianisme,  ont  une  si 
exacte  ressemblance,  se  signalent  par  une  harmonie  si 
parfiiite  avec  ce  que  renferme  le  quatrième  Evangile,  ob- 
serve AdalbertMaïer,  qu'on  voit,  à  n'en  pouvoir  douter,  que 
cedernier  est  authentique  au  môme  titre  que  les  autres  (I). 
D'un  autre  côté,  l'on  rencontre  dans  la  plupart  des  cha- 
pitres de  cet  évangile,  surtout  lorsqu'il  est  question  des 
discours  populaires  du  Sauveur,  des  principaux  actes  de  sa 
vie,  des  guérisons  et  des  miracles  opérés  par  lui;  l'on  ren- 
contre, dis-je,  le  ton  simple  qui  règne  dans  les  premiers 
récits  évangéliques.  Si  l'on  veut  s'en  assurer,  qu'on  jette 
seulement  un  coup  d'œil  sur  les  chapitres  suivants  :  i, 
39-51-,  11,1-17;  iy;  v,  1-17  pi,  l-27;viii,  1-12;  ix, 
6-39-,  XI,  17  etsuiv.;  xii,   1:22  ;xui,  12-17,  21-31  ;  xvi, 

(1;  Adalhnrt  Maier.  Eiuleitur,y,  p.  Uil. 
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1-5  ;  XVIII  ^  XIX  •  XX  ^  XXI.  Ajoulons,  comme  dernier  trait 
(le  ressemblance,  que  l'on  trouve  en  saint  Jean  le  style 
parabolique  (Paraboles  du  Ron-Pasleiir,  x,  de  la  vigne,  w, 
de  la  femme  mettant  au  monde  un  fils,  xvi),  qui  dislingue 
ses  trois  prédécesseurs. 

Nous  voila  loin  assurément  des  prétentions  de  nos  ad- 
versaires. Toutefois,  nous  ne  soutenons  pas  que  tous  les 
discours  du  Sauveur  rapportés  par  saint  Jean,  aient  abso- 
lument la  môme  couleur  et  la  même  physionomie  que  les 
discours  relatés  dans  les  Évangiles  précédents.  Les  Pères 
des  premiers  siècles  signalèrent  celte  diversité  de  nuance 
et  en  donnèrent  l'explication.  Pour  rendre  compte  de  ce 
phénomène,  nous  avons  besoin  d'entrer  dans  quelques  dé- 
veloppements. 

Une  nature  puissante  offre  des  aspects  d'autant  plus 
variés,  qu'elle  est  plus  riche.  Il  est  tels  grands  hommes, 
dont  chaque  faculté  présente  un  type  spécial,  en  sorte  que 
leur  image  ne  peut  être  esquissée  que  par  fragments,  et 
que  chaque  ligne  de  leur  physionomie  exige  un  écrivain 
particulier.  Or,  Jésus-Christ  étant  la  manifestation  per- 
sonnelle du  Verbe  divin,  de  l'éternelle  Vérité,  quelle  vie 
plus  riche  en  aspects  divers  peut-on  étudier  et  admirer? 
Elle  fut  telle,  cette  vie,  que  lApôtre  bien-aiiné  déclare  qu'il 
lui  est  impossible  delà  décrire  tout  entière.  In  type  aussi 
merveilleux  n'a  donc  pu  être  dessiné  d'une  seule  pièce, 
mais  a  dû  se  réfléchir  dans  plusieurs  miroirs.  Forcés  de 
se  restreindre,  ceux  qui  écriront  sa  vie  devront  nécessai- 
rement choisir  chacun  les  traits  de  cette  incomparable 
figure  qui  souriront  davantage  a  leur  caractère  et  a  la  na- 
ture de  leuresprit.  D'autre  part,  Jésus-Christ,  qui  se  faisait 
tout  'a  tous,  varia  évidemment  ses  discours  selon  les  cir- 
constances, les  lieux  et  les  personnes.  En  Galilée,  près  du 
lac  de  Génésareth  et  dans  le  désert,  où  il  instruisait  un 
peuple  grossier  et  ignorant,  le  Sauveur  était  nécessaire- 
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ment  simple  dans  son  exposition,  disposait  les  populations 
h  entendre  les  grands  mystères  du  salut,  évitant  de  leur 
en  donner  une  initiation  prématurée,  qui  les  eût  peut-être 
scandalisées  et  rebutées.  Voila  pourquoi  il  ne  veut  pas  en- 
core, au  début  de  son  ministère,  révéler  trop  ouvertement 
sa  divine  origine  et  recommande  parfois  à  ses  apôtres  de 
ne  publier  que  plus  tard  le  secret  de  sa  grandeur.  A  Jéru- 
salem, au  contraire,  en  face  des  docteurs  de  la  loi,  qui  ne 
cessaient  de  le  contredire,  devant  la  souveraine  magistra- 
ture, qui  lui  opposait  la  plus  opiniâtre  résistance,  Jésus- 
Christ  pouvait  et  devait  rendre  un  témoignage  solennel  à 
sa  mission,  proclamer  hautement  sa  nature  divine  et  sa 
consubstantialité  avec  le  Père.  Il  devait  surtout  s'expliquer 
clairement  devant  ses  apôtres,  s'ouvrir  cœur  à  cœur  à  ceux 
qu'il  appelait  ses  amis,  et  ne  leur  rien  laisser  ignorer  des 
grandeurs  et  de  la  sublimité  du  dogme  chrétien.  Écoutons 
ce  que  dit  excellemment  a  ce  propos  M.  l'abbé  Freppel: 
«  Pense-t-on  que  Bossuet,  faisant  le  catéchisme  aux  en- 
fants de  Meaux,  leur  ait  tenu  le  langage  des  Élévations 
sur  les  Mystères?...  Est-ce  qu'un  enseignement  ne  varie 
pas  de  ton  et  de  forme  suivant  le  sujet,  les  auditeurs  et  les 
circonstances  ?  IN'est-il  pas  naturel  qu'en  instruisant  le 
pauvre  peuple  de  la  Galilée,  le  Sauveur  ait  employé  d'autres 
expressions,  une  autre  méthode  qu'en  répondant  aux  ar- 
guties des  Docteurs  de  la  loi  a  Jérusalem  ?  Qui  ne  com- 
prend que,  dans  un  entretien  avec  l'un  des  principaux 
lettrés  delanation,  ou  bien  dans  le  commerce  de  l'intimité 
avec  ceux  qu'il  destinait  a  prêcher  sa  doctrine,  avant  de 
se  séparer  d'eux,  a  la  dernière  Cène,  par  exemple  j  qui  ne 
comprend,  dis-je,  que  le  Seigneur  ait  pu,  dans  de  pareilles 
circonstances,  enseigner  des  vérités  qu'il  ne  livrait  pas 
d'ordinaire  à  la  multitude,  du  moins  sous  une  forme  aussi 
élevée? Cette  distinction  n'est-elle  pas  clairement  indiquée 
dans  l'évangile  de  saint  Luc  (viii,  10)  :  «  Pour  vous,  il  vous 
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a  été  donné  de  connaître  le  mystère  du  royaume  de  Dieu  ; 
aux  autres  je  parle  en  paraboles  (1)?  »  Que  Jésus-Christ 
ait  réellement  employé  une  double  méthode  d'enseigne- 
ment, c'est  ce  dont  les  premiers  Kvangiles  nous  donnent 
une  preuve  incontestable.  En  effet,  ils  contiennent,  ainsi 
que  nous  l'avons  signalé  précédemment,  à  côté  d'un  en- 
seignement simple  et  populaire,  des  passages  aussi  élevés 
et  aussi  diflîciles  à  entendre  que  les  discours  les  plus  su- 
blimes qui  se  lisent  en  saint  Jean,  a  Quoiqu'en  petit 
nombre,  ces  passages,  dit  Adalbert  Maïer,  ne  nous  garan- 
tissent pas  moins  la  vérité  historique  du  récit  de  saint  Jean . 
Ils  justifient  la  supposition  que  Jésus-Christ  avait  deux  ma- 
nières d'instruire,  et,  en  reflétant  son  mode  complet  d'en- 
seignement, nous  présentent  la  physionomie  totale  de  la 
variété  et  de  la  divine  fécondité  de  cet  enseignement  (2;.  » 
Jésus-Christ  ayant  eu  une  double  manière  d'enseigner, 
sous  ce  rapport  encore  les  écrivains  de  sa  vie  pourront 
varier  de  ton  et  de  forme  dans  leur  exposition.  Par  consé- 
quent, selon  que  tel  auteur  fixera  plus  particulièrement  son 
attention  sur  l'une  ou  l'autre  face  de  la  divine  figure 
du  Sauveur,  sur  l'un  ou  l'autre  aspect  du  céleste  enseigne- 
ment de  ce  Verbe  fait  chair,  sa  description  et  son  récit, 
sans  différer  essentiellement  de  la  description  et  du  récit 
des  autres,  refléteront  pourtant  des  nuances  différentes. 
C'est  ainsi  que  deux  peintres  reproduisant  une  ville,  mais 
i'unducôté  de  l'orient  et  l'autre  du  côté  du  couchant,  nous 
donneront  deux  tableaux  différents,  quoique  exacts,  de  la 
même  cité.  C'est  ainsi  encore  que  deux  disciples  de  Socrate, 
Platon  et  Xénophon,  ayant  esquissé  la  figure  de  leur  maître, 
mais  ayant  choisi  chacun  les  traits  de  Socrate  qui  répon- 
daient le  mieux  à  leur  caractère  et  h  leurs  goûts  personnels. 


(1)  Rxamen  critique  de  la  vie  dé  Jésus,  p.  Àl. 
(1)  Adalbert  Maler.  Einleilung,  p.  161. 
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il  en  est  résulté  deux  porlrails  de  liocrate  très-différenls 
en  apparence  et  cependant  très-lidèles  en  réalité.  Ce  grand 
homme  variait  la  méthode  de  son  enseignement  au  point 
que  ses  discours,  enregistrés  par  quelques  disciples,  don- 
nèrent naissance  a  dix  écoles  duvisageant  chacune  la  doc- 
trine de  ce  maître  a  un  po'.nt  de  vue  spécial  (1), 

Que  Si.  en  a  été  ainsi  de  Socrate,  quelque  chose  d'a- 
nalogue a  parfaitement  pu  se  produire  par  rapport  a  Jésus- 
Christ.  C'est-a-dirc  que»  parmi  les  Évangélisles,  il  a  pu 
s'en  rencontrer  qui,  en  étudiant  la  vie  et  l'enseignement 
du  Sauveur,  ont  dirigé  leur  attention  sur  des  points  par- 
ticuliers. L'histoire  de  l'Église  ne  nous  montre-t-elle  pas, 
elle  aussi,  certaines  faces  de  la  vérité  chrétienne  dévelop- 
pées d'un  façon  plus  exclusive  en  certains  temps  et  en 
certains  pays,  en  raison  de  la  force  de  conception  des  cs- 
pritset  des  besoins  qui  se  faisaient  alors  sentir,  et  d'autres 
faces  de  la  même  vérité  laissées  momentanément  dans  la 
pénombre^  comme  étant  moins  nécessaires  dans  les  cir- 
constances ?  La  même  chose  n'aurai t-clle  pas  pu  se  pro- 
duire, lors  de  la  rédaction  des  Évangiles  ?  Écoutons  de 
nouveau  M.  l'abbé  Freppel  :  «  Si,  parmi  les  Évangélisles, 
il  s'en  rencontrait  trois  dont  le  but  particulier  eût  été  de 
reproduire  surtout  l'enseignement  parabolique,  moral,  po- 
pulaire de  Jésus-Christ,  tandis  que  le  quatrième  se  serait 
attaché  principalement  à  mettre  par  écrit  la  partie  dog- 
matique, sacramentelle,  mystique,  si  on  le  vent,  de  ce 
Verbe  fait  chair,  faudrait -il  s'étonner  de  trouver  entre 
leurs  relations  quelques  différences  de  ton,  de  forme  et  de 
couleur?  Et  cette  différence,  résultant  de  la  diversité  du 
sMJel,  des  auditeurs  et  des  circonstances,  formerait-elle  un 
préjugé  défavorable  a  la  véracité  de  leur  témoignage?  Pour 


(1)  l/t'colii  acacléniiqu"\  l'école  cj nique,  l'école  mégarique,  l'école  épi- 
curienne, l'école  pt^ripal/'tioipnno,  l'école  cyrénnïque,récolo  stoïcienne, 
lécolo  d'ElU  et  celle  d'Krélrie. 
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le  prétendre  il  ne  faudrait  rien  moins  qu'une  naïveté  ex- 
traordinaire ou  peu  de  bonne  foi  (1).  » 

Or,  le  fait  s'est  réellement  produit.  Les  trois  premiers 
Évangélistes  ont  i)lus  particulièrement  esquissé  la  vie  de 
Jésus-Christ  en  Galilée  et  résumé  les  discours  qu'il  avait 
adressés  aux  habitants  de  ce  pays.  Plusieurs  causes  moti- 
vèrent l'adoption  de  ce  plan.  Tout  d'abord,  ce  qu'ils  rela- 
tent semble  avoir  été  plus  conforme  au  génie  particulier 
et  à  la  nature  intellectuelle  de  chacun  d'eux.  En  second 
lieu,  ils  donnent  l'exposition  sommaire  de  l'enseignement 
chrétien  professé  a  Jérusalem  par  les  disciples  Galiléens. 
Or,  ceux-ci  témoignèrent  surtout  de  ce  que  Jésus  avait  dit 
et  fait  dans  leur  pays,  s'occupant  moins  des  discours  et 
des  événements  qui  avaient  eu  lieu  dans  la  Ville  sainte, 
parce  qu'ils  étaient  trop  bien  connus  de  leurs  auditeurs. 
En  troisième  lieu,  lorsque  les  premiers  Évangélistes  com- 
mencèrent a  écrire  pour  les  fidèles  récemment  convertis, 
ces  derniers  n'étaient  probablement  pas  encore  a  même  de 
saisir  le  sens  et  la  portée  de  la  doctrine  relevée  et  mys^ 
tique  que  Jésus-Christ  avait  révélée  à  ses  apôtres,  aux 
prêtres,  aux  docteurs  et  aux  magistrats  juifs.  Il  était  donc 
plus  opportun  de  s'en  tenir,  dans  le  principe,  a  l'enseigne- 
ment populaire  employé  par  le  Sauveur  en  Galilée,  ensei- 
gnement mieux  adapté  au  niveau  intellectuel  des  nouveaux 
convertis  et  plus  en  rapport  avec  leurs  besoins  et  avec  leur 
situation.  Enfin,  quand  on  étudie  attentivement   le  but 
spécial  que  s'est  proposé  chacun  des  trois  premiers  Evan- 
gélistes -,  quand  on  voit  que  saint  Matthieu  a  surtout  voulu 
démontrer,  par  raccomplissemenl  en  Jésus-Christ  des  pro- 
phéties messianiques,  qu'il  était  bien  l'Envoyé  de  Dieu 
promis  a  Israël  :,  quand  on  ne  perd  pas  de  vue  que  saint 
Marc  a  pris  particulièrement  a  tâche  d'établir  l'autorité  de 
Jésus-Christ  «  Fils  de  Dieu  »  par  les  miracles    en  tous 

(l)  Examen  critique,  p.  45. 
BEVDK  des   SCIKN'CKS  ECOLES.,  i*  SÉRIE.   T.  VUI.  —  JUILL.   18GI.  2 
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genres  qu'il  opéra  ;  lorsqu'on  se  rappelle  que  saint  Luc 
s'est  |)lus  spécialement  proposé  de  relever  le  courage  et 
l'espérance  des  Gentils  et  d'humilier  l'orgueil  des  Juifs, 
Ion  comprend  aisément  que,  pour  atteindre  ces  divers 
buts,  nos  trois  Évangélistes  n'aient  eu  que  faire  de  recou- 
rir aux  discours  où  Jésus  Christ  avait  développé  les  mys- 
tères les  plus  sublimes  du  christianisme.  Le  cadre  dans 
lequel  se  sont  enfermes  les  premiers  Evangélistes,  la  forme 
simple  et  populaire  de  leur  enseignement,  s'expliquent 
donc  et  se  justifient  de  lous  points.  Mais  le  cadre  que  s'est 
tracé  saint  Jean,  le  ton,  la  forme  et  la  couleur  de  son  écrit 
s'expliquent  et  se  justilient  semblablement. 

Saint  Jean,  en  cffel,  fut  conduit  a  donner  a  sa  narration 
d'autres  limites  que  celles  qu'avaient  adoptées  ses  devan- 
ciers, et  a  enregistrer  les  discours  et  les  actes  de  Jésus- 
Christ  que  ses  collègues  avaient  passés  sous  silence.  Sa 
situation  et  son  caractère  personnel,  le  but  qu'il  voulait 
atteindre,  le  milieu  dans  lequel  il  écrivait,  les  besoins  qui 
se  faisaient  sentir  vers  la  fin  du  premier  siècle,  le  portè- 
rent a  dessiner  de  la  divine  physionomie  de  Jésus  le  côt<^ 
que  les  premiers  Évangélistes  avaient  laissé  dans  l'ombre, 
et  a  faire  ressortir  surtout  la  partie  mystique  de  sa  doc- 
trine. C'est  ce  que  les  Pères  de  la  primitive  Église  ont  eu 
soin  do  nous  faire  observer.  Yoici  ce  que  dit,  en  pariicu-  ' 
lier,  Clément  d'Alexandrie,  dans  son  livre  des  Hypohjpo- 
ses  :  «  Jean,  resté  le  dernier  de  tous,  voyant  que  ce  qui  a 
rapport  a  l'humanité  du  Christ  avait  été  raconté  dans  les 
autres  Évangiles,  écrivit,  à  la  prière  de  ses  amis  et  sous 
l'inspiration    de    l'Esprit-Saint,    un    Évangile    spirituel, 

aveuaatixov  »  (J). 

La  situation  et  le  caractère  personnel  de  saint  Jean, 
avons-nous  dit,  devaient  influer  sur  le  fond  et  sur  la 
couleur  de  son  récit.  L'Apôtre  dont  la  tête  reposa  sur  le 

(1)  Euseb.,  llùt.  eccles.,  vi,  14. 
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cœur  du  Christ  de  la  même  manière,  dit  Orii^î-ne  (1),  que 
le  Verbe  reposait  dans  le  sein  du  Père-,  l'Apùlre  aucfiicl 
le  Sauveur  donna  Marie  pour  mère-,  l'ami  intime  de  Jésus 
et  de  Marie  ;  le  disciple  qui  avait  vécu  dans  une  virginité 
perpétuelle  ^  cet  Apôtre,  dans  son  union  particulière  avec 
le  divin  Maître,  dut  nécessairement  sonder  les  dogmes 
chrétiens  jusque  dans  leurs  profondeurs,  s'élever  a  des 
pensées  plus  hautes  que  celles  de  ses  collègues  et  trouver 
dans  sa  virginité  constante  une  source  d'impulsion  su- 
blime vers  les  sommets  les  plus  élevés  de  la  lumière.  Il 
y  a  plus  encore.  De  même  que  Marie-Madeleine  aimait 
surtout  a  entendre  Jésus-Christ,  a  se  nourrir  de  sa  parole 
étala  méditer,  au  lieu  que  Marthe,  sa  sœur,  s'adonnait 
de  préférence  a  l'action  -,  ainsi  saint  Jean  était  de  sa  na- 
ture, on  le  voit  par  ses  épilres,  une  de  ces  âmes  conter.;- 
plalives,  amies  de  la  méditation,  qui  recueillent,  ajtpro- 
fondissent,  scrutent  attentivement  et  avec  le  plus  grand 
soin  les  leçons  de  leurs  maîtres.  Partant,  la  situation  ex- 
ceptionnelle, le  caractère  particulier  de  l'esprit  de  saint 
Jean  nous  expliquent  déjà  la  physionomie  distinctive  de 
son  Évangile.  Le  but  qu'il  se  proposait  d'atteindre  nous 
l'explique  plus  clairement  encore. 

Saint  Jean,  nous  l'avons  précédemment  démontré,  vou- 
lait compléter  les  lacunes  des  premiers  Évangélistci.  Ces 
derniers  ayant  surtout  raconté  ce  qui  touchait  a  l'hu- 
manité du  Christ,  lui,  Jean,  prit  particulièrement 'a  cœur 
de  développer  le  côté  le  plus  spirituel  de  la  doctrine  du 
Sauveur,  et  de  bien  fuire  ressortir  sa  nature  divine  et  les 
rapports  de  libation  qui  l'unissent,  dès  l'éternité,  au  Père, 
dont  il  est  le  Verbe.  Ce  double  but  forçait  saint  Jean  à  un 
plan  éclectique,  c'est-à-dire  à  ne  rapporter  que  cedontL's 
autres  ne  s'étaient  pas  principalement  occupés,  et  a  choi- 
sir,dans  lavie  et  les  enseignements  de  Jésus-Christ,  ce  qui 

{]]  Orig.,  in  Joann, 
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était  le  plus  propre  à  établir  et  à  développer  son  idée  fon- 
damentale. Lui  qui,  avec  Jacques,  son  frère,  el  avec  Pierre, 
avait,  sur  le  Thabor,  entendu  proclamer  Jésus  «  Fils  de 
Dieu  »,  relate  ce  qui  confirme  plus  catégoriquement  le  té- 
moignage de  ce  dernier  sur  lui-même,  comme  Fils  de 
Dieu  et  comme  dispensateur  de  la  lumière  et  de  la  vie. 
Ce  plan  fait  que,  dans  saint  Jean,  la  partie  didactique 
l'emporte  sur  la  partie  historique  -,  que  le  récit  est  surtout 
riche  en  détails  sur  le  séjour  de  Jésus  en  Judée  et  qu'on 
y  trouve  plus  abondamment  les  discours  où  le  Christ  ré- 
vèle ostensiblement  sa  divine  origine,  rend  témoignage  k 
sa  mission,  établit  qu'il  sort  éternellement  du  sein  du  Père 
et  ne  fait  qu'un  avec  lui. 

Mais,  puisque  saint  Jean  a  eu  pour  but  de  combler  les 
lacunes  de  ses  devanciers,  en  relatant  toute  une  série 
d'actions  et  de  discours  du  Seigneur  omis  par  ceux-ci, 
puisqu'il  se  renferma  principalement  dans  le  cadre  delà 
prédication  de  Jésus-Christ  à  Jérusalem,  en  Judée,  au 
Temple,  parmi  les  docteurs  de  la  loi,  tandis  que  ses  prédé- 
cesseurs ont  surtout  pour  programme  de  retracer  la  vie  et 
la  prédication  de  Jésus-Christ  en  Galilée,  puisque  chez 
lui  la  scène  historique  est  souvent  autre  que  dans  les 
premiers  Evangiles,  attendu  qu'auditoire,  interlocuteurs, 
situation,  lieu,  tout  diffère-,  comment  s'étonnerqu'il  règne 
parfois  dans  son  récit  un  autre  ton,  d'autres  nuances  de 
style  que  chez  ses  devanciers?  Comment  s'étonner  que 
Jésus-Christ,  apparaissant  sur  un  nouveau  théâtre  et  dans 
des  circonstances  dont  les  premiers  Évangélistes  n'ont 
point  fait  mention,  son  langage,  son  altitude,  sa  manière 
d'être  décèlent  une  nouvelle  face  de  son  caractère  ?  Com- 
ment s'étonner  que,  la  gloire  du  Dieu  fait  homme  rayon- 
nant du  plus  vif  éclat  dans  toutes  les  pages  du  quatrième 
Évangile,  ce  dernier  revête  une  physionomie  éminemment 
spirituelle?  «  Le  langage  de  l'apôtre,  dit  Reithmayer,  de- 
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vail  avoir  une  couleur  toute  spéciale.  Nous  ne  parlons  pas 
d'une  grécité  plus  pure,  mais  de  la  sublimité  et  du  carac- 
tère transcendant  de  l'exposition,  où  la  forme  s'harmonise 
avec  le  contenu  (1  .  » 

On  le  voit  donc,  si  saint  Jean  relaie  d'autres  faits  que 
ses  prédécesseurs,  si  la  couleur  de  son  style,  si  les  dis- 
cours qu'il  met  dans  la  bouche  du  divin  Maître  tranchent 
quelquefois  sur  la  forme  des  premiers  Évangiles,  la  na- 
ture de  son  sujet,  le  double  but  (ju'il  s'efforçait  d'atteindre, 
sont  cause  de  ce  phénomène  et  l'expliquent  si  naturelle- 
ment que  le  contraire  pourrait  sembler  étrange.  C'est  ce 
que  les  premiers  Pères  et  notamment  le  savant  Eusèbe 
ont  déjà  remarqué.  Ce  dernier  dit,  en  particulier  :  «  Il  n'y 
a  pas,  pour  un  observateur  attentif,  de  dissidence  entre  les 
Évangiles,  car  celui  de  Jean  renferme  le  commencement 
des  actions  du  Christ,  et  les  autres  l'histoire  du  temps  qui 
a  suivi.  Laissant  de  côté,  et  avec  raison,  la  généalogie  du 
Christ,  déjà  reproduite  par  Matthieu  et  par  Luc,  Jean  com- 
mence par  la  théologie,  comme  si  l'Esprit-Saint  lui  avait 
réservé  ce  privilège  2).  » 

Enfin,  le  milieu  dans  lequel  écrivit  saint  Jean,  les  be- 
soins qui  se  faisaient  sentir  h  la  fin  du  premier  siècle,  eu- 
rent une  grande  influence  sur  le  ton  et  sur  la  teneur  de 
son  Évangile.  On  a  objecté  que  cet  écrit  trahissait  des  pré- 
occupations dogmatiques,  en  rapport  avec  l'étal  des  es- 
prits dans  l'Asie  Mineure  vers  la  fin  du  premier  siècle.  Uien 
de  plus  vrai,  et  saint  Irénée  (3),  saint  Épiphane  (4),  saint 
Jérôme  (5)  ont  pris  soin  de  nous  apprendre,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  précédemment,  que  cet  apôtre  avait  com- 


(1)  Reithmayer,  Inlrod.  au  N.  Test.,  lraducl.de  Valroger,  l.  II,  i».  128. 
(î)  Euseb.,  Hùl.  eccles.,  lit,  24. 
(3)  Iren.,  tiares.,  IM.  11. 
(i)  Epiph.,  Uceres.,  LXll,  23. 
'5)  Hicroii.,  lie  Virit  tllust.,  9. 
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posé  son  Évangile  a  l'occasion  des  erreurs  de  Ccrinthê, 
des  JVicolaïles,  des  Ebioniles,  des  Psazaréens,  qui  prélu- 
daient aux  rêveries  du  gnoslicisine.  On  sent,  en  effet,  en 
lisant  le  quatrième  Évangile,  que  saint  Jean  vivait  dans 
une  atmosphère  chargée  de  l'élément  gnostique,  contre 
lequel  il  s'efforce  de  réagir  de  tout  le  poids  de  son  auto- 
rité. Les  gnostiques,  et  il  s'en  rencontrait  beaucoup  a 
Éphèse,  d'où  saint  Jean  gouvernait  les  Églises  d'Asie,  se 
flattaient  d'être  bien  supérieurs  aux  apôtres,  de  mieux 
comprendre  le  vrai  sens  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
et  d'élever  a  l'état  de  science  ce  que  ses  disciples,  pri- 
vés de  culture  intellectuelle,  n'avaient  pu  qu'ébaucher. 
D'autre  part,  ils  donnaient  de  nos  mystères  des  explica- 
tions si  erronées^  si  hétérodoxes,  qu'ils  sapaient  le  Chris- 
tianisme par  sa  base.  A  cette  fausse  gnose,  à  ces  Cérin- 
thiens,  a  tous  ces  hérétiques  qui  niaient  les  uns  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  les  autres  son  humanité,  ceux-ci  la 
création  du  monde  par  le  Yerbe,  ctux-la  l'union  mystique 
des  fidèles  avec  Jésus-Christ  leur  chef,  la  nécessité  de 
cette  union  pour  le  salut,  l'obligation  d'observer  la  loi  mo- 
rale-, a  tous  ces  hérétiques  dénaturant  le  dogme  chrétien, 
il  fallait  opposer  le  véritable  et  authentique  enseignement 
du  Sauveur.  Il  incombait  ainsi  a  saint  Jean  de  s'élever  à 
un  point  de  vue  supérieur  ^  la  force  des  choses  l'amenait  à 
mettre  dans  un  jour  plus  grand  l'image  vraie  de  Jésus- 
Christ,  à  mieux  faire  ressortir  la  gloire  et  la  divinité  de  ce 
Dieu  fait  homme,  à  exposer  la  notion  exactede  son  œuvre. 
En  présence  de  ces  gnostiques  dépréciant  nos  mystères, 
l'ami  intime  de  Jésus  ne  pouvait  évidemment  plus  s'en  tenir 
à  l'exposition  simple  et  populaire  de  l'enseignement  évan- 
gélique-,  il  devait,  dit  Reithmayer,  s'étendre  a  des  choses 
ordinairement  réservées  a  la  catéchèse  mystagogique.  S'il 
était  nécessaire  de  croire  que  Jésus  est  le  Christ,  Fils  de 
Dieu,  il  ne  l'était  pas  moins   de  croire  que,  par  Jésus- 
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Christ,  Dieu  donne  aux  fidtlcs  la  vie  éternelle.  L'exposi- 
tion de  celte  vérité  Tornie  précisément  le  côlé  mystique  ot 
la  partie  la  plus  brillante  du  message  de  saint  Jean.  Il 
ne  pouvait  plus  se  borner  ]x  ce  que  les  autres  Évanj^élistcs 
avaient  dit,  par  exemple,  sur  le  Baptême  et  I  Kucliaristie. 
Pour  conserver  à  ces  t^randes  choses  leur  véritable  si|^ni- 
fication,  il  les  ramène  toutes  à  leur  dernier  fondement  qui 
est  l'Incarnation  ^  et  il  montre  ainsi  clairement  l'action  du 
courant  vital  descendu  de  Dieu  sur  les  hommes,  pour  les 
l'aire  participer  à  la  vie  divine.  L'apôtre  exprime  tout  cela 
d'une  manière  si  lumineuse  que  bien  des  yeux  en  ont  été 
éblouis.  On  a  supposé  que  celte  exposition  si  précise  n'é- 
tait que  l'enveloppe  d'un  sens  cache-,  mais  cette  erreur 
prouve  qua  le  point  de  vue  de  l'Evangéliste  éiail  supé- 
rieur aux  spéculations  modernes,  comme  u  l'ancienne 
gnose  (1).  » 

Telles  sont  les  circonstances  qui  déterminèrent  saint 
Jean  à  négligerrenseignement  populaire  du  Sauveur,  pour 
s'occuper  plus  exclusivement  de  la  partie  la  plus  relevée 
de  sa  doctrine.  Voila  pourquoi  il  retrace  les  discours 
aJressés  jarce  divin  Mai  ire  ii  ses  disciples  pour  les  in- 
struire des  mystères  les  plus  sublimes  de  la  foi,  par  exemple, 
SCS  discours  après  la  Cène,  qui  n'étaient  évidemment  pas 
de  ces  entretiens  familiers  et  ordinaires,  tels  qu'il  les  don- 
nait au  public.  Mais  qui  prouveia,  continue  M.  I  abbé 
Freppel,  que  saint  Jean  fût  tenu  de  répéter  les  paraboles 
qui  se  trouvaient  déjà  dans  saint  Matthieu,  ou  que  saint 
Matthieu  fût  obligé  a  mettre  par  écrit  le  discours  de  la 
Cène  ;'  Qui  prouvera  que  le  discours  de  la  Cène,  celte 
communication  intime  et  suprême  du  Mailre  a  ses  disciples, 
ait  dû  avoir  exactement  la  même  formule,  la  même  couleur 
que  le  sermon  de  la  montagne,  prononcé  devant  les  popu- 
lations de    la  Galilée  ?    .4rguer  de  quelques  différences 

(Ij  Inir.  au  S .  TeJ.  Je  Rr-ilbuattvor, trail.  J--  Vairoger,  l   |],  p.  U7-:i8 
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verbales  contre  l'authenlicité  de  l'un  et  de  l'autre,  c'est 
une  pure  plaisanterie,  comme  Bretschneider  avait  fini  par 
le  reconnaître  (1). 

Ainsi,  soit  que  l'on  tienne  compte  de  la  trempe  d'esprit 
particulière  à  saint  Jean,  soit  que  l'on  considère  le  but 
de  sa  rédaction,  soit  enfin  que  l'on  examine  le  milieu 
dans  lequel  il  écrivit,  le  fond  et  la  forme  de  son  Évangile 
s'expliquent  parfaitement,  et,  par  conséquent,  les  dissem- 
blances apparentes  existant  entre  son  écrit  et  ceux  de  ses 
devanciers  ne  sauraient  prêter  matière  à  aucune  objection 
sérieuse. 

Frappé  des  observations  qui  lui  furent  faites  sous  ce 
rapport,  Strauss  finit  par  avouer  que  ce  qui  différencie 
saint  Jean  d'avec  les  autres  Évangéiistes  était  suffisamment 
expliqué  en  général.  Seulement  il  lui  restait  encore  quelques 
difficultés.  Selon  ce  critique,  les  discours  de  Jésus,  relatés 
par  saint  Jean,  ressembleraient  trop  aux  épîtres  de  ce  der- 
nier. Puis,  Jésus-Christ  n'aurait  pu  parler  d'une  façon 
aussi  obscure,  mystérieuse,  si  l'on  veut,  à  Nicodème  (m, 
3  et  suiv.),  à  la  Samaritaine  (iv,  7  et  suiv.),  aux  Caphar- 
naïtes  (vi,  44  et  suiv.),  aux  Juifs,  en  différentes  circon- 
stances (il,  19  5  III,  14  ;  V,  17  et  suiv.  j  viir,  13  et  suiv.). 
Enfin,  Strauss  objecte  que  notre  évangéliste,  peu  content 
de  prêter  des  discours  métaphysiques  à  Jésus-Christ,  en 
met  encore  sur  les  lèvres  de  son  Précurseur. 

Il  n'est  pas  difficile  de  résoudre  ces  dernières  difficultés. 
Nous  répondrons  d'abord  que  la  ressemblance  du  style 
des  épîtres  de  saint  Jean  avec  celui  des  discours  du  Sei- 
gneur n'établit,  en  aucune  façon,  que  ce  soit  le  disciple 
qui  parle  dans  l'Évangile  et  non  le  Maître.  Nous  avouons 
très-volontiers  que  cette  ressemblance  constitue  le  carac- 
tère propre  des  écrits  de  l'ajjôlre,  mais  nous  soutenons 
qu'elle  n'a   rien  qui  doive  surprendre.   Les  Pères,  qui 

(l)  Examen  critique  de  la  vie  de  Jésus,  p.  48-4y. 
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avaient  constaté  ce  phénomène  longtemps  avant  Strauss, 
en  ont  donné  l'explication.  Origène,  entre  autres,  attribue 
cette  ressemblance  a  l'union  étroite  qui  régnait  entre  saint 
Jean  et  Jésus-Clirist.  l'n  disciple,  jjlein  d'amour  pour  son 
maître,  s'identifie  h  ce  maître,  subit  son  influence,  au  point 
d'en  prendre  toutes  les  idées  et  les  expressions.  Cela  est 
si  vrai  que  saint  Clément  de  Rome,  disciple  de  saint  Paul, 
réproduit  non  seulement  des  citations  du  grand  Apôtre, 
mais  reflète  la  couleur  de  son  style  et  imite  même  la  struc- 
ture de  ses  phrases  -,  ce  que  l'on  peut  dire  aussi  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe.  Si  nous  poussions  j)lus  loin 
ces  rapprochements,  surtout  entre  les  auteurs  profanes, 
nous  serions  étonnés  de  la  dépendance  de  certains  dis- 
ciples vis-à-vis  de  leurs  maîtres,  dépendance  qui  s'étend 
parfois  jusqu'à  des  fautes  grammaticales.  Si  le  style  de 
saint  Jean  est  conforme  a  celui  de  Jésus-Christ,  cela  vient 
donc  de  ce  que  cet  apôtre  s'était  plus  familiarisé  que  les 
autres  avec  la  doctrine  et  la  diction  de  son  Maître,  qu'il 
avait  mieux  approfondi  son  enseignement,  se  l'était  appro- 
prié davantage,  en  en  faisant  pendant  de  longues  années 
l'objet  de  ses  méditations.  Observons,,  en  second  lieu, 
avec  quelques  interprèles,  que  nous  ne  possédons  plus  la 
parole  du  Sauveur  dans  son  idiome  original  ;  nous  n'en 
avons  que  la  traduction.  L'auteur  a  bien  pu  donner  à  cette 
traduction  la  couleur  particulière  de  son  stylo.  Ce  point 
est  essentiel,  et  l'on  ne  doit  pas  le  perdre  de  vue,  car  il 
suffirait  'a  lui  seul  pour  expliquer  la  similitude  de  nuances 
dont  il  est  présentement  question. 

Cette  difficulté  écartée,  abordons  la  seconde.  Y  a-t-il 
lieu  de  s'étonner  que  le  discours  adressé  par  le  Sauveur  à 
Nicodème  ait  de  la  profondeur  ?  Ce  dernier  était  un  doc- 
teurde  la  loi,  désireux  de  s'instruire.  Quoi  de  plus  naturel 
que  de  voir  Jésus-Christ  l'initier  au  mystère  de  la  vie  sur- 
naturelle ?  Du  reste,  si  ce  passage  présente  tjuelque  obs- 
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curitc,  l'on  peut,  a  bon  droit,  conjecturer  que  cette  obscu- 
rité vient  de  ce  que  rÉvangélislc  a  très  sommairement  ré- 
sumé en  cet  endroit  les  paroles  du  Sauveur.  L'cnlrclicn 
de  ce  dernier  avec  la  Samaritaine  n'avait  certainement 
rien  d'incompréhensible  pour  celte  femme  qui,  de  même 
que  tous  ses  compatrioies,  comptaitsurle  prochain  avène- 
ment du  Messie  et  sur  la  révélation  qu'il  ferait  ii  l'huma- 
nité. Le  sentiment  qu'émettent  les  Capharr.aïles  ne  ren- 
ferme qu'un  malentendu  relatif,  car  Jésus  parle  bien  posi- 
tivement et  bien  ouvertement  de  la  manducation  de  son 
corps.  Quant  aux  autres  passages  que  l'on  allègue,  lors- 
qu'ils donnent  lieu  'a  un  malentendu  réel  (iv,  11  et  suiv.  • 
VI,  28  et  suiv.),  le  Sauveur,  soit  par  une  voie  détournée, 
soit  par  un  éclaircissement  catégorique,  cherche  a  le  faire 
cesser.  Quand  Jésus  ne  s'explique  pas,  c'est  ou  bien  que 
l'attitude  menaçante  desJuifs  l'empêche  de  continuer  a  leur 
adresser  la  parole  (ii,  'iO),  ou  bien  qu'il  veut,  par  une 
pensée  saisissante,  choquante  souvent  j)our  leurs  préjugés, 
frapper  leur  attention  et  les  disposer  par  Ta  même  a  l'écou- 
ter. Que  s'il  ne  fut  pas  toujours  parfaitement  compris, 
cela  provenait  en  partie  de  la  sublimité  de  son  enseigne- 
ment et  en  partie  aussi  des  dispositions  d'un  ccîrlain 
nombre  de  ses  auditeurs  imbus  des  doctrines  pharisaïques, 
et  vouant  a  sa  parole  une  aversion  qui  les  empêchait  de 
l'cnlendre  avec  fruit.  Mais  Jésus-Christ  devait-il  retenir  la 
vérité  captive,  par  cela  seul  qu'elle  était  de  sa  nature  dif- 
ficile îi  comprendre,  et  que  les  iilées  et  les  dispositions 
hostiles  d'une  partie  de  son  auditoire  étaient  peu  faites 
pour  en  saisir  le  sens?  Il  rencontrait  toujours  un  certain 
nombre  d'esprits  capables  de  s'élever  a  la  Irauteur  de  son 
enseignement  et  disposés  'a  ^e  mettre  en  pratique.  Ceux-ci 
reçurent  sa  parole  dans  leur  cœur,  comme  une  semence 
de  salut  et  la  gravèrent  profondément  dans  leur  mémoire, 
afin  de  la  transmettre  aux  générations  suivantes,  pour  être 
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le  phare  de  riiumaniic.  C'est  assez  dire  que  Jésus-Christ 
ne  i)ailait  pas  uniqucFuent  aux  hommes  de  son  temps, 
mais  qu'il  s'adressait  a  toute  la  suite  des  siècles.  Il  <le>ait 
donc  révéler  aux  hommes  tout  ce  qu'il  avait  appris  de  son 
Père. 

Voici  enfin  ce  que  nous  répondrons  a  Strauss  accusant 
le  quatrième  Évangélisle  de  placer  des  discours  mvsliqucs 
sur  les  lèvres  du  Précurseur.  Ce  que  dit  saint  Jtîan-l>apiisle, 
à  propos  de  Jésus,  trouve,  en  général,  son  équivalent  dans 
les  premiers  Évangiles  et  s'explifjuc  par  les  éléments  du 
portrait  messianique  contenu  dansl'Ancien-Toslament.Lo 
précurseur  appelle  Jésus  l'Agneau  de  Dieu  qui  efï'ace  les 
péchés  du  monde,  le  Juge  des  bons  et  des  méchants,  l'É- 
poux de  l'Église  descendu  du  ciel.  Ces  différents  traits 
sont  visihlementempruntés  aux  livres  prophétiques.  Éclairé 
par  la  grâce,  Jean-Baplistc  connaissait  dailleur5  le  mys- 
tère de  la  vie  intime  de  Jésus-Christ,  et  dès  lors  ses  paroles 
sur  celui-ci  n'ont  rien  qui  doive  étonner.  Deux  passages 
seulement  pourraient  prêter  matière  à  objection,  parce  qu'il 
semble  dilïicile  de  les  attribuer  au  Précurseur  (r,  10,  17, 
18  ;  m,  31-3C).  Mais,  aussi  bien,  ne  viennent-ils  pas  de  lui  \ 
ce  sont  des  réflexions,  ou  plutôt  des  commentaires,  dont 
l'Évangéliste  fait  suivre  les  paroles  de  Jean-Baptiste.  Con- 
scquemment,  ils  ne  sauraient  devenir  un  sujet  de  contes- 
tation. 

La  grande  objection  de  la  critique  contemporaine  contre 
l'évangile  de  saint  Jean  est  donc  résolue  \).  Il  est  con- 
stant qu'il  n'existe  entre  cet  évangile  et  les  précédents  au- 
cune différence  de  doctrine  -,  que  même  ils  se  ressemblent 


(1)  Celle  objection  d-tait  reproduite,  tout  récemment  encore,  dans  la 
Jiivue  des  Dtux-Mondes,  u"  du  1"='  mai  18C8.  On  y  aflirme,  avec  un  aiilonib 
imperturbable,  et  sans  même  sonper  à  en  donner  l'ombre  d'une  preuve, 
que  le  quatrième  Évangile  est  uo  écrit  Borti,  vers  lemilieadu  II"  siècle, 
de  la  plume  d'un  platonicien. 
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en  beaucoup  de  choses,  au  point  de  vue  de  la  forme,  ainsi 
que  Bretschneider,  de  Wette  et  Strauss  lui-même  ont  élé 
forcés  de  le  reconnaître  ;  qu'enfin,  s'il  y  a  parfois  diver- 
gence, sous  ce  rapport,  cette  divergence  s'explique  et  se 
justifie  complètement. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'il  faille  faire  son  choix  d'une 
manière  tranchée  entre  les  premiers  Évangiles  et  le  der- 
nier, et,  par  conséquent,  la  conclusion  que  l'on  tirait  de 
prémisses  dont  nous  venons  de  démontrer  la  fausseté,  est 
illogique  et  fausse.  L'on  ne  saurait  donc  plus  prétendre 
que  l'évangile  de  saint  Jean  est  une  œuvre  apocryphe,  en- 
tachée de  platonisme,  qui  ne  mérite  pas  de  confiance. 

L'abbé  Vilmain. 
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§  xvn. 

C»s  extraordinaire  d'un  Pape  scandaleux.  —  Il  est  faux  que  dans  ce  ras 
le  Concile  soit  supérieur  au  Pape. 

* 

Dans  le  concile  de  Constance,  les  cas  extraordinaires 
où  le  Concile  deviendrait  supérieur  au  Pape  se  trouvent 
mentionnés  au  nombre  de  trois  :  le  cas  d'un  Pape  héré- 
tique, le  cas  d'un  Pape  incertain,  et  le  cas  d'un  Pape 
scandaleux.  Nous  commençons  par  le  dernier;  et  comme 
il  est  distinct  du  premier,  il  s'agira  seulement  des  péchés 
d'un  Pape  autres  que  le  péché  d'hérésie.  La  question  est 
donc  celle-ci  :  Un  Pape,  quoique  certainement  légitime, 
quoique  nullement  hérétique,  quoique  ayant  reçu  de 
Jésus-Christ  la  juridiction  sur  toute  l'Église  et  sur  les 
Conciles  généraux  eux-mêmes,  peut-il, à  cause  de  ses  mau- 
vaises mœurs,  dont  la  répression  semble  nécessaire,  être 
jugé,  puni  et  déposé  par  le  Concile?  Nous  répondons  né- 
gativement. Voici  nos  preuves. 

Fropositio  I.  —  La  juridklion  du  Concile  sur  le  Pape 
pour  cause  de  jnauvaises  mœurs  est  impossible.  —  Pour  que 
le  lecteur  saisisse  plus  facilement  cette  impossibilité, 
nous  établirons  une  série  de  points  qui  la  rendront  évi- 
dente. 
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I.  —  Le  Pape  ne  peut  pas  en  même  temps  être  Pape  et  sub- 
ordoniù  au  Concile.  —  On  doit  faire  consister  l'essence 
du  pouvoir  papal  dans  ce  qui  est  caractéristique  en  ce 
pouvoir,  dans  ce  qui  le  distingue  de  tout  autre  pouvoir. 
Or  il  est  certain  et  de  foi  que  le  Pape  est  le  Vicaire  im- 
médiat de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  qu'il  a  reçu  de  Jésus- 
Clirist  le  plein  pouvoir  d'enseigner  et  de  gouverner 
l'Kglise,  et  qu'il  a  sur  l'Eglise  toute  entière,  non-seule- 
ment la  primauté  d'honneur,  mais  encore  la  primauté  de 
juridiction.  Ces  prérogatives  sont  exclusivement  propres 
au  Pontife  romain.  En  genre  de  puissance,  elles  sont  ce 
qu'on  peut  imaginer  de  plus  élevé  ;  il  faut  donc  faire 
consister  dans  ces  prérogatives  l'essence  même  de  la 
Papauté.  Or  ces  prérogatives  impliquent  rigoureusement 
la  supériorité  du  Pape  sur  tous  les  membres  de  l'Eglise 
sans  exception,  considérés  soit  isolément,  soit  collecti- 
vement. Qu'on  suppose  le  Pape  inférieur  à  une  partie 
quelconque  de  l'Église,  par  exemple  à  tous  les  évoques 
réunis  en  concile-,  il  est  faux  par  là  même  qu'il  soit  le 
vicaire  immédiat  de  Jésus-Christ  sur  la  terre.  Qu'est-ce, 
en  effet,  que  le  Vicaire  immédiat  établi  par  Jésus-Christ, 
si  ce  n'est  celui  par  qui  Jésus-Christ  a  voulu  exercer  son 
suprême  pouvoir  sur  l'Église,  celui  à  qui  il  a  voulu  que 
tous  fussent  soumis,  celui  par  conséquent  qu'il  n'a  soumis 
à  l'autorité  de  qui  que  ce  soit?  Si  l'assemblée  de  tous  les 
cvêqucs  réunis  en  concile  avait  juridiction  sur  le  Pape, 
c'est  réellement  celte  assemblée  et  non  le  Pape  que 
Jésus-Christ  aurait  constituée  son  vicaire  immédiat  sur 
la  terre.  Il  serait  faux  pareillement  que  le  Pontife  romain 
eût  reçu  la  primauté  de  juridiction  sur  toute  l'Église; 
attendu  que  cette  primauté,  c'est-à-dire  cette  supério- 
rité, ne  saurait  appartenir  à  celui  qui  est  subordonne, 
qui  a  un  supérieur  au-dessus  de  lui.  Donc  il  est  de  l'es- 
sence  de  la   papauté  d'exclure  l'infériorité  quant   à  la 
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juridicUon.  Donc  il  est  impossible  que  celui  qui  est  at- 
tuellcment  Pape  véritable  et  léfiitirac  soit  en  même  temps 
suLordonné  à  l'autorité  des  évoques  réunis  en  concile. 

Dira-l-on  que  Jésus-Clirist  a  pu  se  donner  deux  vi- 
caires immédiats  :  le  Pape  pour  les  cas  ordinaires,  le 
Concile  pour  les  cas  extraordinaires?  Hypothèse  aLsurdc. 
Elle  renverserait  un  article  de  foi.  Le  Pape  ne  serait  plus 
le  Vicaire  immédiat  de  Jésus-Christ  avec  pleine  et  su- 
prême puissance  d'enseigner  et  de  gouverner  toute  l'É- 
glisc.  S'il  a  reçu  la  puissance  de  gouvernement  pleine^ 
et  non-sculenicnt  supérieure  mais  suprême,  il  est  faux 
qu'il  n'en  ait  reçu  qu'une  partie,  c'cst-à  dire  qu'il  n'ait 
reçu  cette  puissance  que  pour  les  cas  ordinaires  ;  il  est 
faux  que  cette  pleine  et  suprême  puisi^anco  ait  été  par- 
tagée entre  lui  et  un  autre  vicaire  immédiat.  D'autre 
part,  s'il  a  reçu  cette  pleine  autorité  sur  toute  l'Église,  ce 
qui  est  de  foi,  il  l'a  reçue  par  là  même  sur  les  évêques 
réunis  en  concile,  attendu  que  le  collège  épiscopal  est 
assurément  compris  dans  celte  formule,  toute  l'Église. 
La  raison  du  pouvoir  des  évêques  en  concile  vient  de  ce 
qu'ils  représentent  l'Église.  Nos  adversaires  sont  d'ac- 
cord sur  ce  point.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  avoir  un  au- 
torité plus  grande  que  l'Église  (ju'ils  représentent.  Or, 
l'Église  toute  entière  est  soumise  a  l'aulorilé  du  Pape; 
donc  le  colh'gc  épiscopal  lui  est  également  soumis.  On  le 
voit  :  le  Pape,  tant  qu'il  reste  Pape,  ne  peut  pas  être 
soumis  au  concile,  l'essence  de  la  papauté  s'y  oppose. 

U.  —  Le  Concile  ne  peut  acquérir  juridiction  sur  te  Pape 
à  r  oison  de  ses  mœurs  scandaleiscs,  à  moins  que  le  Pape  nuit 
cessé  d'être  Pape.  —  C'est  la  conséquence  évidente  du 
N"  précédent.  Si  le  Pape  ne  peut  pas  être  en  même  temps 
Pape  et  subordonné  au  Concile,  il  est  impossible  que  le 
Concile  acquière  jurisdiction  sur  lui  avant  qu'il  ait  cessé 
d'être  Pape. 
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III.  —  Le  Pape  ne  peut  cesser  d'être  Pape  pour  un  crime 
autre  que  celui  d'hérésie.  —  Il  n'est  pas  impossible  que 
quelqu'un  soit  en  même  temps  pécheur  et  supérieur  d'une 
société,  pourvu  que  son  crime  ne  soit  pas  de  nature 
aie  séparer  nécessairement  de  cette  société.  Or,  nul  chré- 
tien n'est  séparé  de  lÉglise  pour  des  péchés  autres  que 
l'hérésie  ou  le  schisme.  Donc,  les  autres  crimes  quel- 
conques n'empêchent  pas  que  le  Pape  ne  puisse  con- 
server sa  juridiction.  —  Ce  qui  existe  de  fait  est  à  plus 
forte  raison  possible  ;  ab  actu  ad  posse  valet  consecutio.  Ainsi 
la  juridiction  épiscopale,  par  exemple,  ne  cesse  point  par 
suite  des  péchés  de  l'évêque  autres  que  les  péchés  d'hé- 
résie et  de  schisme;  à  moins  que  la  loi  de  l'autorité  supé- 
rieure n'eût  décrété  la  déposition  ipso  facto  pour  quelque 
autre  crime  déterminé.  Donc  les  mauvaises  mœurs,  les 
péchés  duPontife  romainautres  que  l'hérésieetleschisme, 
ne  sont  pas  de  leur  nature  incompatibles  avec  la  juridiction 
papale.  Par  conséquent  si  le  supérieur,  c'est-à-dire  Jésus- 
Christ  lui-même,  n'a  pas  établi  et  révélé  que  le  Pape 
perdrait  son  pouvoir  par  le  fait  des  mauvaises  mœurs,  ce 
pouvoir  lui  restera,  quels  que  soient  les  péchés  dont  il  se 
serait  rendu  coupable. 

IV.  —  Jésus-Christ  n'a  point  établi  que  le  Pape  perdrait 
ipso  facto  sa  suprême  autorité  en  se  rendant  coupable  de  péchés 
autres  que  le  péché  d'hérésie.  —  L'hypothèse  d'une  pareille 
institution  divine  est  absurde.  —  1°  Rien  ne  prouve  de  la 
part  du  Sauveur  un  pareil  décret  ^  cela  seul  devrait  suf- 
fire pour  conclure  la  continuation  de  la  juridiction  pa- 
pale malgré  le  dérèglement  des  mœurs. — 2°  Nous  disons, 
en  outre,  que  l'hypothèse  de  la  cessation  du  pouvoir 
papal  pour  cause  de  mauvaises  mœurs  n'a  pu  être  établie 
par  le  divin  Sauveur.  Il  répugne  à  la  divine  Sagesse  de 
vouloir  guérir  un  mal  par  un  remède  insuffisant  et  tout 
à  fait  inefficace.  Supposons  pour  un  moment  que  Jésus- 
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Christ  ait  en  effet  drcrélé  la  décliéaiicc  du  Pape  par  le 
fait  de  mauvaises  mœurs  -,  comme  un  tel  décret  n'a  pas 
été  révélé  et  que,  d'autre  l)art,  la  continuation  de  la  juri- 
diction n'est  pas  impossible  avec  des  mœurs  scandaleuses, 
le  Pape  supposé  scandaleux  aura  droit  de  dire  qu'il  n'est 
point  déchu.  Tous  les  théologiens  auront  le  droit  de  le 
soutenir,  bien  plus  ils  devront  se  prononcer  dans  ce  sens. 
Donc,  en  supposant  même  que  Jésus-Christ  eût  porté  un 
tel  décret,  tous  les  fidèles  et  tous  les  évèques  devraient 
8e  comporter  comme  s'il  n'existait  pas,  eu  sorte  que 
Jésus-Christ  aurait  eu  recours  à  un  moyen  inutile  et  tout 
à  fait  inefficace,  ce  qui  répugne  évidemment  à  la  divine 
Sagesse. — 3*  Le  prétendu  remède  serait  un  obstacle  à  la  fin 
pour  laquelle  lu  papauté  a  été  instituée.  Comme  toute  la 
tradition  l'atteste,  Jésus-Christ  a  institué  la  papauté 
comme  principe  d'unilé  dans  son  Église;  c'est-à-dire  pour 
que  tous  les  fidèles  étant  obligés  de  professer  la  mémo 
foi  que  le  Pontife  romain  et  d'obiir  à  sou  suprême  pou- 
voir administratif,  l'Église  catholique  fût  efficacement  et 
constamment  maintenue  dans  l'unité.  Une  fois  cette  unité 
établie, il  est  impossible  que  la  véritable  Église  de  Jésus- 
Christ  soit  scindée  en  plusieurs  fractions.  Quiconque 
abandonne  la  foi  du  Pontife  romain ,  ou  cesse  de  lui 
rendre  obéissance,  sort  par  ce  seul  fuit  de  1  Eglise  de 
Jésus-Christ  ou  comme  hérétique,  ou  comme  schisma- 
tiquc.  Mais  l'Église  de  Jésus-Christ  demeure  une  avec 
tous  les  membres  qui  ne  s'en  sont  point  retranchés.  Or 
cette  fin  que  Jésus-Christ  aurait  eue  en  vue  en  établis- 
sant la  Papauté,  se  trouverait  empêchée  par  le  prétendu 
remède  de  la  déchéance  du  Pape  en  cas  de  mœurs  scan- 
daleuses. Sous  prétexte  que  le  Pontife  romain  scandali- 
serait par  ses  mauvaises  mœurs,  plusieurs  prétendraient 
qu'il  est  déchu,  et  qu'il  faut  procéder  à  l'clecliou  d'uu 
autre  ;  le  Pape  aurait  ses  défenseurs  qui  nieraicul  la  dé- 
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chéiiiice  et  le  fait  des  mauvaises  mœurs,  en  sorte  que 
l'Église  se  trouverait  partagée  en  deux  fractions  sans 
qu'on  fût  obligé  de  regarder  Tune  plutôt  que  l'autre 
comme  la  véritable  Église  de  Jésus-Christ. — 4°  Enfin,  dans 
cette  hypothèse  du  Pape  perdant  son  pouvoir  pour  cause 
de  mauvaises  raœurs^  il  arriverait  fréquemment,  vu  la 
malveillance  si  prompte  à  calomnier,  qu'on  mettrait  en 
question  si  le  Pape  actuel  n'est  pas  dans  le  cas  prévu,  et 
si  tous  ses  actes  de  juridiction  n'ont  pas  été  nuls.  Or  ne 
fût-ce  qu'à  cause  de  cette  circonstance  désastreuse,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  pu  décréter  la  déchéance  du  Pape  ipso 
facto  pour  cause  de  mauvaises  mœurs.  —  5°  Au  reste,  les 
adversaires  que  nous  combattons  ici  ne  prétendent  pas 
que  Jésus-Christ  ait  ainsi  statué.  Ils  ne  disent  pas  que  le 
Pape  soit  déposé  ipso  facto  ^ar  le  fait  de  mauvaises  mœurs; 
ils  soutiennent  seulement  qu'il  peut  être  déposé  par  le 
Concile.  Ils  allèguent  le  cas  des  mœurs  scandaleuses 
comme  exigeant  la  supériorité  du  Concile  sur  le  Pape. 
Leur  raisonnement  serait  insensé  s'il  s'agissait  d'un  Pape 
déjà  déposé  ipso  facto,  c'est-à-dire  qui  ne  serait  plus 
Pape.  Mais  cette  dernière  hypothèse  n'est  pas  plus  re- 
cevable  que  la  précédente.  En  effet, 

V.  Jésus-Christ  n'a  point  établi  que  le  Pape,  quoique  n  étant 
pas  déchu  ïpso  facto  pour  cause  de  mauvaises  mœurs,  puisse 
néanmoins  être  jugé  et  déposé  par  le  Concile. —  L'hypothèse 
d'un  pareil  décret  du  divin  Sauveur  est  absurde.  Si  le 
Pape  ne  perd  pas  ipso  facto  son  pouvoir  pour  cause  de 
mauvaises  mœurs,  il  reste  Pape,  et  il  conserve  toute  la 
puissance  constitutive  de  la  papauté.  Or  il  est  de  l'essence 
de  la  papauté  ou  de  l'autorité  papale  de  n'être  soumise 
absolument  à  personne,  et  d'avoir  juridiction  sur  l'Église 
tout  entière,  sans  en  excepter,  par  conséquent,  les  con- 
ciles eux-mêmes.  Comme  il  a  été  dit  au  n°  I,  il  est  im- 
possible que  le  Pape  soit  Pape,  et  qu'il  soit  en  même 


LE    PAPE    tr    LE    CONCILE    (JKNtRAL.  35 

temps  assujetti  à  nn  concile.  Si  Jésus-Christ  voulait  que 
le  Pape,  quoique  restant  encore  Pape,  pût  ôlre  jugé  et 
déposé  par  le  Concile,  il  voudrait  l'impossible,  c'est-à- 
dire  que  le  Pape  fût  en  môme  temps  et  ne  fût  point  Pape. 
"VI.  Conclusion.  //  est  impossible  que  le  Concile  acquière  au- 
cune juridiction  sur  le  Pape  à  raison  de  ses  mauvaises  mmirs. 
—  Ou  le  Pape  serait  déchu  ipso  fado  par  le  fait  de  ses 
mauvaises  mœurs,  ou  non.  Or,  dans  l'un  ou  l'autre  cas, 
il  est  impossible  que  le  Concile  acquière  juridiction  sur 
lui.  —  1°  Impossibilité  de  cette  jurisdiction  si  le  Pape 
est  déjà  déchu  ipso  facto.  Premièrement,  la  déchéance 
ipso  facto  n'est  pas  l'effet  nécessaire  des  mauvaises  mœurs  ; 
la  juridiction  papale  n'est  pas  incompatible  avec  des 
mœurs  scandaleuses,  comme  il  a  été  prouvé  au  n"  111. 
D'autre  part,  la  déchéance  ipso  facto  n'a  pas  été  décrétée 
par  Jésus-Christ,  parce  qu'un  pareil  décret  est  impossible, 
ainsi  qu'il  a  été  prouvé  au  n"  IV.  Il  ne  peut  donc  jamais 
exister  un  Pape  déchu  ipso  facto  pour  cause  de  mauvaises 
mœurs  ;  il  ne  peut  donc  jamais  arriver  que  le  Concile  ait 
juridiction  sur  un  Pape  ainsi  déchu.  Secondement,  quand 
même  il  pourrait  exister  un  Pape  déchu  ipso  facto  pour 
ses  mauvaises  mœurs,  la  juridiction  du  Concile  sur  le 
Pape,  à  raison  des  mœurs  scandaleuses,  serait  encore  une 
impossibilité.  Car  un  pareil  Pape,  ainsi  déchu  ipso  facto, 
ne  serait  plus  un  Pape,  mais  un  ex-Pape.  Donc  la  juri- 
diction du  Concile  sur  lui  ne  serait  pas  la  juridiction  sur 
le  Pape.  Ainsi  dans  l'hypothèse  du  Pape  déchu  ipso  facto 
la  juridiction  du  Concile  sur  le  Pape  est  impossible.  — 
2*  La  jurisdiction  du  Concile  est  encore  impossible  dans 
l'autre  hypothèse  du  Pape  non  déchu  ipso  facto.  Car  si, 
nonobstant  les  mauvaises  mœurs,  le  Pape  n'est  pas  encore 
déchu,  il  est  encore  Pape.  S'il  est  encore  Pape,  il  con- 
serve la  pleine  et  complète  juridiction  sur  toute  lÉglise 
et  sur  tontes  les  assemblées  d'évôqocs.  Donc  il  reste  su- 
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p' rieur  au  Concile  général,  et  le  Concile  général  lui  est 
inférieur.  Or,  il  est  impossible  que  rinféricur  ait  juri- 
diction sur  son  supérieur,  puisque  être  supérieur  et  avoir 
juridiction  sont  tout  un.  Dieu  lui-même  ne  peut  pas 
faire  que  celui  qui  est  actuellement  supérieur  soit  soumis 
à  son  inférieur.  Sans  doute,  Dieu  peut  destituer  le  supé- 
rieur et  mettre  à  sa  place  celui  qui  auparavant  était  infé- 
rieur. 3Iais,  pendant  et  tant  que  le  Pape  reste  Pape,  et 
par  conséquent  supérieur,  Dieu  ne  peut  donner  pou- 
voir sur  lui  à  aucun  inférieur.  Donc,  en  toute  hypothèse, 
la  juridiction  du  Concile  sur  le  Pape  pour  cause  de  mau- 
vaises mœurs  est  une  impossibilité. 

Proposition  II.  —  Quand  même  Ici  juridiction  du  Concile 
sur  le  Pape  ne  serait  pas  impossible  de  sa  nature,  on  ne  devrait 
pas  admettre  que  Jésus-Christ  Veut  admise  comme  remède  pour 
le  cas  d'un  Pape  scandaleux.  —  V  Un  tel  remède  serait 
inefficace  et  tout  à  fait  inutile,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à  la 
proposition  précédente,  n°  IV.  —  T  II  serait  en  opposi- 
tion avec  la  lin  pour  laquelle  la  papauté  a  été  divinement 
instituée.  Nous  l'avons  également  prouvé.  —  3°  Un  tel 
remède  amènerait  le  schisme.  Ceux  qui  essaieraient 
de  réunir  le  Concile  pour  juger  et  déposer  le  Pape  se 
soustrairaient  par  là-même  à  son  obéissance  et  se  consti- 
tueraient ipso  facto  schisraatiques.  «  Cum  enim,  dit  Bal- 
ce  lerini,  de  cerlo  legitimoque  summo  Pontificc  lotius 
«  Ecclcsiœ  capite  sermo  est^  haec  duo  sunt  pariter  certa  : 
«  primo,  non  licere  membris  se  a  suo  capite  separare, 
«  cum  quo  unitas  necessaria  est;  secundo,  separationem 
«  hujusmodi  a  ccrto  ac  légitime  capite  inducere,  crimen  est 
«  aperti  schismatis,  quod  a  nemine  coutrahendum  est,  ut 
«  alicujus  cujuslibet  scandala  aut  crimina  corrigat  vel 
«  impediat  ;  juxta  illud  Apostoli,  non  sunt  facienda  mala 
«  ut  eveniant  bona.  »  {De  Potestate  ecclesiastica.  c.  ix,  n.  6.) 
—  4°  Ce  syslèmc,  prouvé  faux  de  tant  de  manières,  est. 
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en  outre,  en  complùto  opposition  avec  la  coiislanle  doc- 
trine des  Pcrt's.  Kicu  de   plus  Irénucnt  dans  les  monu- 
ments de  la  tradition  que  cette  maxime  :  Le  Pape  ne  peut 
ôtre  jugé  par  [)crsonne  ;  ses  crimes  sont  réservés  au  ju- 
gement de  Dieu  seul.  Le  pape  Adrien  II  disait:  «  Uoma- 
nutn  Pontificem  de  omnium  Ecclesiai'um  pontificibua  judicasse 
legimvs;  de  eo  vero  quemquam  judicasse  non  legimus  ».  Ces 
paroles  furent  insérées  dans  les  actes  du  YIIl"  concile 
œcuménique,  action  10'  [Concil.  collrct.,  tom.  x,  cqI.  507.) 
Ce  môme  concile  général  traita  {['impudence  l'entreprise 
d'un  concile  œcuménique  déjuger  un  Pontife  romain  : 
«  Si  qua  vero  synodo  œcumenica  collecta,  de  Romana 
«  etiara  Ecclesia  controversia  exlitcrit,  liccLit,  cum  de- 
«  ccnti  rc  verentia  de  proposita  quéestionc  veneranter  per- 
«  cunctari,  responsumque  admitterc,  et  sive  juvari,  sive 
((  juvare  ;  non  tamen  impudenter  conlra  senioris  Romœ  Pon- 
«   tifices  sentent iam  dicere,  »  [Acfione  10*,  can.  53  )  On  con- 
naît la  célèbre  maxime  d'Ennodius  dans  son  apologie  du 
pape  Symmaque,  qui  fait  partie  des  actes  du  concile  ro- 
main où  la  lecture  en  fut  faite  :  Aliorum  forte  homimim  cau- 
sas Deus  voluerit  per  homines  terminare  ;  sed  islius  sedis  Prœ- 
sulem  sîio,  sine  quœstione,  reservavit  arbitrio.  Saint  Yves  de 
Chartres  disait  des  pontifes  romains  :  IScc  nostro,  nec  ullius 
hominvm  probantur   subjncere   judicio.    Philippe,    duc    de 
Souabe,  qui  disputait  l'empire  h  Othon,  écrivait  au  pape 
Innocent  III,  dont  il  prétendait  avoir  à  se  plaindre  :  Ab 
homine  non  estis  jiidicandus,  s^d  judicium  vestrum  sali  Deo  re- 
vermtur  [Apud  Haynaldum ^adannum  1  206.)  Déjà  au  V« siècle, 
le  pape  Gélase  avait  dit  :  Sedem  Apostolicatn  de  tota  Eccle- 
sia judicare^  Ipsam  ad  nullius  commeore  judicium.  (f.abbe, 
tom.  IV,   col.  llGS.)  Knfin,  avant  le  funeste  schisme  du 
XIV'  siècle,  qui  se  termina  au  concile  de  Conslaocc,  on 
attribuait  la  valeur  d'un  axiome  à  cette  maxime  :  Le  pre- 
mier siège  n'est  jugé  par  personne.  Donc  le  prétendu  rc- 
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raède  pour  le  cas  en  question  est  encore  à  rejeter  comme 
manifestement  opposé  à  la  doctrine  des  Pères.  [Confer 
Balleriniy  de  Potestate  ecclesiasUca^  cap,  xi,  §  1,  n.  7.) 

Proposition  III. —  //  est  faux  gucy  pour  le  cas  d'un  Pape 
scandaleux,  la  jtiridictiQn  du  Concile  sur  le  Pape  soit  un  re- 
mède nécessaire,  en  sorte  qu'on  ne  puisse  imaginer  aucun  autre 
remède  convenable  et  suffisant.  —  Le  mot  nécessaire  a  un 
sens  relatif.  Quand  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est  néces- 
saire, l'affirmation  n'aurait  point  de  sens  si  l'on  n'expri- 
naait  ou  si  l'on  ne  supposait  déjà  connu  l'objet  par  rap- 
port auquel  on  affirme  cette  nécessité.  Lorsque  nos  ad- 
versaires appellent  nécessaire  le  remède  en  question,  ils 
entendent  qu'il  est  nécessaire,  ou  bien  pour  que  l'Église 
ne  périsse  pas,  ou  bien  pour  qu'elle  ne  subisse  pas  un 
notable  détriment.  Or,  dans  l'un  et  l'autre  sens,  il  est 
faux  que  le  remède  en  question  soit  nécessaire. 

I.  —  //  n'est  pas  nécessaire  pour  empêcher  CEglisa  de 
périr.  —  1"  Pour  empêcher  l'Église  de  périr  il  ne  doit 
pas  être  besoin  d'un  remède  impossible,  et  qui,  fût-^il 
possible  de  sa  nature,  n'a  pu  être  établi  par  Jésus- 
Christ.  Or,  d'après  la  proposition  I,  le  prétendu  remède 
est  impossible  ;  et  d'après  la  proposition  II,  lor&  même 
qu'il  serait  possible,  il  répugne  que  Jésus-Christ  y  ait  eu 
recours.  —  2^  L'Église  peut  exister  et  rester  sauve  malgré 
la  notoriété  scandaleuse  des  mauvaises  mœurs  d'un  Pape, 
lia  existé  quelques  Papes  de  cette  espèce,  et  cependant 
l'Église  n'a  pas  péri.  Tous  les  fidèles  savent  d'ailleurs 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Super  cathçdram  Moysis 
«  sederunt  scribœ  et  pharisiei  :  quœ  dicunt  servate  et 
«  facite  \  secundura  vero  opéra  eorum  nolite  faccre.  » 
(Matth.  xxiii).  Jésus-Christ  a  prévu  qu'il  y  aurait  dans 
la  suite  des  temps  quelques  évêques,  et  même  quelques 
Pontifes  romains  de  mauvais  exemple.  ÎS'éanmoins,  il  a 
promis  que  son  Eglise  durerait  jusqu'à  la  consommation 
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des  siècles.  Il  y  aurait  doue  folie  a  raisonner  ainsi  :  les 
moeurs  du  Pape  sont  mauvaises  j  si  on  ne  le  dépose,  l'Kîiîliso 
va  périr.  —  li*  Dans  le  cas  d'uu  Pape  de  mœurs  scanda- 
leuses et  d'exemple  nuisible,  il  existe  un  remède  conve- 
nable,   savoir  la  correction  charitable   [charitativa)  des 
évèques  et  des  conciles  particuliers.  La  correction   juri- 
dictionnelle [auctùritativa]  ne  peut,  à  la  vérité,  avoir  lieu 
légitimement  de  la  part  des  inférieurs.  Mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  correction  charitable  :  celle-ci  peut  avoir 
lieu  d'égal  à  égal  et  d'inférieur  à  supérieur.  Ainsi,  dans 
le  cas  supposé,  les  évoques,  soit  séparément,  soit  réunis 
en  conciles  provinciaux,  peuvent  et  doivent  même  avertir 
avec  respect  le  souverain  Pontife  en  l'exhortant,  et  en  le 
suppliant  de  s'amender.  Bien  plus,  chaque  lidèle  dans 
le   même  cas  peut  agir  ainsi,   et  le  devrait  même,   s'il 
était  sûr  de  réussir.  C'est  précisément  le  remède  que 
saint  Yves  de  Chartres  assigna  comme  devant  être  em- 
ployé par  les  évoques,  lorsque  le  pape  Pascal  Tl  eut  la 
faiblesse  de  consentir  aux  investitures.  Cette  concession 
lui  ayant  été  extorquée,  il  s'éleva  de  grands  troubles,  et 
plusieurs  évèques  exhortèrent  vivement  le  Pontife  à  ré- 
voquer ce  privilège.  Gui,  archevêque  de  Vienne,  alla  plus 
loin.  L'an  1112,  il  convoqua  dans  sa  métropole  un  concile 
où  se  trouvèrent  entre  autres  saint  Hugues,  évéquc  de 
Grenoble,  et  saint  Godcfroy,  évoque  d'Amiens.  Le  concile 
cassa  la  concession  pontificale,  et  il  adressa  à  Pascal  II 
une  lettre  accompagnée   des  décrets  qui  annulaient   la 
concession,  et  par  laquelle  ils  demandaient  la  confirma- 
tion de  leurs  actes.  On  y  lisait  même  cette  menace  :  «  Si, 
«  quod  minime  credimus,  aliam  viam  aggredi  cœpcrilis, 
«  et  nostree  paternitalrs  assertiones  roborare  nolueritis, 
«  propitius  nobis  sit  Deus,  quia  nos  a  vestra  obedicntia 
t  repcHetis.  »  (Vide  apud  >iatalem*Alcxandrum,  dissert. 
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4.  in  saBculum  XII,  art.  12.)  (1)  Une  pareille  menace  parut 
à  saint  Yves  intolérable.  Il  écrivit  qu'il  ne  fallait  pas  me- 
nacer de  séparation  le  Pontife  romain;  que  des  inférieurs 
ne  devaient  pas  porter  sentence  contre  lui,  mais  qu'il 
fallait  seulement  l'exhorter  avec  charité.  Voici  ses  propres 
paroles  :  «  Quia  verenda  patris  deberaus  potius  velare 
«  quam  nudare,  familiaribus  et  charitatem  redolentibus 
«  litteris  admonendus  mihi  videtur,  ut  se  judicet,  aut 
«  factura  suum  reiractet.  Quod  si  feccrit,  referamus  Dec 
«  gratias,  ac  gaudeat  nobiscum  omnis  Ecclesia,  quae  grâ- 
ce viter  languet,  dumcaputcjns  laborat  tanta  molestia. 
«  Si  autem  in  hoc  languorc  insanabiliter  laboraverit, 
«  non  est  nostrum  judicare  de  summo  Pontifice,  Habemus 
(c  enim  evangelicam  sententiam  quœ  securos  hos  (alias 
«  nos)  facit;  super  cathedram  Moysi  sedenmt  scribœ  et  pha- 
«  risœi  ;  quœ  dicunt  servate  et  facile  ;  secundum  autem  opéra 
«  eorujn  nolite  facere.  Vult  enim  ha.>c  sententia  prœcepta 
«  praesidentium  ad  cathedram  pertinentia  obedienter  im- 
«  plcri,  etiamsi  taies  sint  quales  erant  pharisaei,  non  eos 
«  factiosa  conspiratione  a  suis  sedibus  removeri.  Si  vero 
«  ea  prœcipiant  quœ  sint  contra  doctrinam  evangelicam 
«  vel  aposlolicam,  ibi  non  esse  eis  obediendum  exemplo 
«  doccmur  Pauliapostoli  qui  Petro  sibi  prœlato  non  recte 
«  inccdenti  ad  veritatem  evangelii  in  faciem  restitit,  non 
«  tamcn  cum  abjecit.  »  (Epistola  223  ad  Henricura  ab- 
batcm.)  Saint  Yves  inculqua  la  même  doctrine  peu  après 


(1)  La  question  dos  inveslitiircs  était  alors  généralement  regardée 
comme  appartenaut  à  la  foi,  en  sorte  que  ces  prélats  ont  pu  se  persuader 
qu'ils  étaient  dans  le  cas  d'un  Pape  hérétique  ;  et  d'autre  pari,  à  la  même 
époque,  bien  des  théologiens  soutenaient  que  le  Pape  obstinédansTliôrésio 
perdait  par  le  fait  même  son  pouvoir  pontifical.  On  peut  ainsi  s'expliquer 
jusqu'il  un  certain  poial  que  des  évêques,  d'ailleurs  remarquables  par  leur 
sainlelé,  aient  pu  menacer  le  pape  Pasciil  II  de  se  soustraire  h  son  obéis- 
Baoce.  Sans  celle  excuse  leur  acte  serait  une  détestable  prévarication. 
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lorsqu'on  lit  la  convoiation  duu  Concile  où  l'on  devait 
traiter  de  la  regrettable  concession  de  Pascal  II.  On  y 
avait  invité  les  évoques  delà  province  de  Sens  dont  saint 
Yves  faisait  partie.  Ils  refusèrent  de  s'y  rendre,  alléguant 
entre  autres  cette  raison  :  «  >ou  vidctur  nobis  utile  cou- 
«  silium  ad  illa  concilia  convenire,  in  quibus  non  possurnus 
«  eas  personas  contra  quas  agilur  condemnare  vel  judicnre; 
«  qui  nec  nostro,  nec  vlliiis  hominvm  probantur  suhjacere  ju- 
«  dicio....  Principales  Ecclesiœ  clavcs  nolunius  polestate 
a  sua  privarc,  quaecumquc  persona  Pétri  vices  habeat, 
«  nisi  manifeste  ab  evangelica  veritatc  discedat.  »  (Epist. 
23G.)  Ainsi  saint  Yves  tenait  pour  certain  que,  hors  le  cas 
d'obstination  manifeste  dans  rii'résie,  le  Pape  n'était 
soumis  à  la  juridiction  de  personne;  il  voulait  seu- 
lement qu'on  remédiât  au  mal  de  ses  égarements  par  de 
charitables  remontrances.  Un  pareil  remède,  s'il  est  con- 
venablement employé  par  [)lusieurs  évéqucs,  aura  toujours 
un  merveilleux  effet.  —  4°  .Mais  enfin,  nous  dira-t-on,  si 
la  remontrance  charitable  re>-te  inutile,  où  sera  le  re- 
mède? Il  en  reste  un  très-efficace,  la  mort  du  Pape  scan- 
daleux, qui  ne  manquera  pas  d'arriver  un  peu  plus  tôt, 
un  peu  plus  tard;  et  dans  l'intervalle  l'Eglise  ne  périra 
pas.  Ainsi  la  juridiction  du  Concile  sur  le  Pape  dans  le 
cas  en  question  n'est  pas  nécessaire  pour  que  1  Église  ne 
périsse  pas. 

II.  —  Elle  nest  pas  non  plus  nécessaire  pour  empêcher  de 
grunds  maux  dans  l'Église.  —  1°  On  ne  peut  pas  appeler 
nécessaire,  même  en  ce  sens,  ce  (lui  est  impossible  ;  or, 
nous  avons  fait  voir  plus  haut  l'impossibilité  du  remède 
en  question.  —  '1°  Ce  qui  est  seulement  ntcessaire  pour 
éviter  un  détriment  n'est  pas  nécessaire  dans  le  sens  ri- 
goureux du  mot.  Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  (ju'il  n'y  eût 
jamais  dans  son  Église  des  tempêtes  et  des  scandales. 
Quoique  ces  maux  entraînent  la  perte  de  quelques  uns, 
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ils  sont  utiles  à  d'autres  en  éprouvant  leur  fidélité  et  en 
augmentant  leurs  mérites.  —  .i»  Il  existe  un  autre  re- 
mède, savoir  la  correction  charitable  des  évêques  et 
l'exemple  d'une  vie  sainte  et  austère  de  chacun  dans  son 
diocèse.  Les  pernicieux  effets  de  l'exemple  du  chef  sont 
ainsi  neutralisés  en  grande  partie.  —  4®  Ce  que  nos 
adversaires  appellent  remède  serait  un  plus  grand  mal 
que  la  continuation  des  mauvaises  mœurs  d'un  Pape  jus- 
qu'à sa  mort.  Dans  leur  système,  il  arriverait  fréquem- 
ment qu'on  accuserait  le  Pape  de  divers  crimes  et  qu'on 
demanderait  sa  déposition.  De  là,  des  troubles  et  des 
schismes.  Le  remède  serait  pire  que  le  mal. 

Proposition  IV.  —  D'après  la  doctrine  commune  des 
Docteurs  catholiques,  le  Pape  ne  peut  être  jugé  ni  condamné 
par  le  Concile,  pour  cause  de  mauvaises  mœurs.  —  Il  suffit 
pour  le  prouver  d'alléguer  le  témoignage  de  Suarez  • 
«  Extra  easura  haeresis,  dit-il,  non  potest  verus  et  indu- 
«  bitatus  Pontifex,  etiamsi  iniquissimus  sit,  dignitate 
«  sua  privari.  Estcer^a  et  communis  conclusio.  »  [De  Fide, 
disp.  X,  sect.  6,  n.  13.) 

Après  avoir  cité  l'autorité  de  saint  Thomas  (in  iv  Sent. 
distinct.  19,  quôest.  2,  art.  2,  quœstiuncula  3,  ad  2)  et 
de  plusieurs  théologiens,  Suarez  appuie  sa  thèse  sur  di- 
verses raisons  dont  voici  la  première  :  «  Quia  Papa, 
«  quantumvis  iniquus,  verus  est  Papa  ;  ergo  habet  su- 
«  premam  potestntem  ;  ergo  illi  est  obediendum;  juxta 
«  id  sancti  Pétri  :  Non  tantum  bonis  et  modestis,  sed 
«  etiam  et  dyscolis -,  et  Matth.  (xxii)  :  Super  cathedram 
«  Moysis,  etc....  » 

D.  Bouix. 


DESCARTES 

ET   SON    INFLUENCE    SUR    LA    PHILOSOPHIE    MODERNE. 


Premier  article. 


Il  n'y  a  point  de  savant  dans  toute  l'histoire  de  la  Phi- 
losophie qui  ait  été  jugé  plus  diversement  que  Descartes. 
Les  uns  ne  font   qu'exalter  l'heureuse  influence  qu'il  a 
exercée  sur  les  esprits,  les  merveilleux  résultats  de  ses 
priucipes.  Ils  lui  accordent  le  titre  honorifique  de  Père 
de  la  philosophie  moderne.  En  brisant  avec  les  traditions 
et  la  routine  de  l'école,  il  a  émancipé  la  science  des  liens 
de  l'autorité  ecclésiastique  et  lui  a  rendu  sa  liberté  et  son 
indépendance;  grâce  à  sa  méthode,  nos  spéculations  ont 
une  base  solide  et  scientifique  dont  elles  manquaient  dans 
le   passé.    «  Le  discours  de   la  .Méthode,   dit   M.  Jules 
»  SiraoQ  [Préf.   des  Œuvres  de  Descartes),  a  mis  dans  le 
«  monde  une  lumière  qui  ne  se   peut  plus  éteindre,  et 
«  accompli  une  de  ces  révolutions  immenses,  nécessaires, 
«  dont  les  résultats  vonttotijours  croissant,  parce  qu'elles 
«  ouvrent  à  l'esprit  une  voie  nouvelle  et  le  mettent  en 
«  possession  d'une  de  ces  vérités  qu'on  ne  peut,  quand 
«  ou  les  possède,  abandonner  sans  périr.  » 

D'autres  penseurs  ne  peuvent  pas  partager  cette  opi- 
nion enthousiaste  pour  la  philosophie  moderne.  Ils 
avouent  que  Descartes  surtout  ne  s*est  pas  contenté 
d'attaquer  l'une  ou  l'autre  doctrine  des  philosophes  chré- 
tica»,  mais  qu'il  a  rejeté  toute   leur  méthode,  pour  y 
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substituer  le  célèbre  Je  pense,  donc  j'existe,  sauvé  du 
doute  universel.  Aralheureusement,  ajouteut-ils,  après 
avoir  démoli  les  systèmes  légués  par  la  tradition,  il  n'a 
pu  construire  rien  de  solide,  aucune  de  ses  opinions  n'a 
échappé  aux  sérieuses  critiques  de  la  postérité  ;  et  ce 
qui  est  plus  fâcheux,  il  a  posé  des  principes  qui,  dans 
leur  développement  logique,  dcvaicntconduirc  aux  consé- 
quences les  plus  funestes,  aux  erreurs  les  plus  dange- 
reuses. Le  rationalisme  avec  tout  son  cortège  de  négations, 
d'impiétés  et  de  mensonges,  se  trouve  en  germe  dans  les 
théories  de  Descaries. 

Ce  jugement,  quoique  sévère  et  peu  conforme  aux 
pompeux  éloges  d'une  certaine  école,  nous  paraît  fondé 
sur  l'histoire  et  sur  une  étude  consciencieuse  des  doc- 
trines du  philosophe. 

Rappelons-nous  que,  d'après  Descartes,  le  philosophe 
doit  révoquer  en  doute  toutes  les  vérités  connues  par  des 
moyens  naturels,  jusqu'à  ce  que  par  la  démonstration,  il 
parvienne  à  reconstruire  la  science. 

Ce  principe  produisit  le  scepticisme  en  Angleterre, 
l'idéalisme  critique  en  Allemagne.  De  môme  qu'en  théo- 
logie le  libre  examen  proclamé  par  la  réforme  avait  fait 
main  basse  sur  toutes  les  vérités  religieuses,  le  doute 
cartésien  fit  table  rase  de  toute  connaissance  philoso- 
phique, au  moins  supra-sensible. 

Hume  et  Kant,  après  avoir  détruit  toute  certitude  spé- 
culative, s'efforcèrent  de  sauver  du  naufrage  universelles 
vérités  fondamentales  de  l'ordre  moral  et  religieux.  Mais 
le  moyen  pratique  invoqué  ne  résista  pas  aux  attaques  de 
l'école  matérialiste  qui  commençait  à  exercer  ses  ravages 
eu  France  pour  aboutir  aux  crimes  de  la  Révolution.  Les 
erreurs  philosophiques  ne  restent  jamais  dans  le  seul 
ordre  des  idées  :  elles  envahissent  la  réalité,  s'incarnent 
dans  les  faits  et  se  traduisent  en  erreurs  pratiques  et 
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sociales.  Or,  quelle  asscrlion  pouvait  dire  plus  aj)te  ù 
lâcher  la  bride  aux  passions  des  masses,  que  celle  des 
plus  grands  penseurs  du  temps,  riinpossiLilité  de  dé- 
montrer avec  certitude  rexistencc  du  supra-sensible,  des 
vérités  morales  et  religieuses? 

Le  vide  produit  par  le  crilicisme  provoqua  une  réac- 
tion en  Allemagne,  dans  le  sentimentalisme  de  Jacobi. 
Il  reconnaît  avec  Kant  que  la  raison  est  incapable  de  dé- 
duire le  supra-sensible  du  sensible,  ainsi  que  l'enseignait 
lécole.  Toutefois  il  ne  faut  pas  renoncer  à  toute  connais- 
sance certaine  :  Tàme  communique  avec  le  monde  intel- 
ligible au  moyen  du  sentiment,  des  affections  internes, 
qui  constituent  le  critère  du  vrai  et  du  faux.  Cette  théorie, 
en  sauvegardant  Texistence  d'un  ordre^e  choses  supé- 
rieur aux  sens,  s'oppose  aux  envahissements  du  matéria- 
lisme, mais  le  dualisme,  introduit  dans  la  nature  humaine, 
dont  le  sentiment  affirme  ce  que  la  raison  rejette,  la  vicie 
radicalement  -,  elle  ne  pouvait  satisfaire  à  la  longue  les 
aspirations  des  esprits  sérieux. 

L'histoire  de  la  philosophie  nous  signale  dans  tous  les 
temps  l'existence  d'une  double  méthode  :  l'analyse  monte 
des  effets  à  la  connaissance  des  causes,  la  synthèse  tâche 
de  comprendre  la  réalité  des  existences  en  partant  de 
l'Infini  et  de  l'Éternel,  du  ISécessaire.  Nous  trouvons  ces 
deux  directions  dans  la  philosophie  moderne,  et  l'on  a 
justement  observé  que  Descartes  les  a  préparées  toutes 
les  deux.  Il  prend  le  fait  de  la  conscience  comme  point  de 
départ  de  son  système  :  voila  la  méthode  analytique.  En 
môme  temps  il  démontre  l'existence  et  les  attributs  de 
Dieu,  qui  doit  garantir  la  vérité  de  nos  connaissances 
par  lidée  de  lititini,  démonstration  empruntée  a  la  mé- 
thode synthétique. 

Les  écoles  sceptiques  dont  nous  parlons  plus  haut  s'at- 
tachèrent à  la  méthode  analytique  -,  la  synlhèse'trouva  ses 
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plus  chaleureux  partisans  dans  les  rangs  des  panthéistes. 
Ces  derniers  se  proposent  de  concilier  la  science  avec  la 
foi,  l'esprit  avec  le  sentiment  séparés  par  l'école  critique. 
A  cet  effet,  Schelling  gratifie  l'homme  d'une  perception 
immédiate  de  l'absolu,  au  moyen  de  laquelle  toutes  les 
contradictions  de  la  réalité  disparaissent  dans  une  iden- 
tité parfaite  expliquant  l'origine  et  la  nature  des  êtres. 
Hegel  pensa  compléter  cette  conception  de  l'univers  en 
supposant  une  conformité  rigoureuse  entre  l'ordre  des 
idées  et  le  développement  successif  des  choses,  de  ma- 
nière que  l'absolu  suit  nécessairement  dans  ses  modifi- 
cations les  règles  logiques  de  la  pensée.  Ces  lois  sont  la 
raison  dernière  de  tout  ce  qui  est,  et  Dieu  même  n  est 
que  l'absolu  se  manifestant  dans  la  pensée. 

Ces  différentes  erreurs  que  l'histoire  nous  présente 
comme  des  corollaires  plus  ou  moins  immédiats  du  prin- 
cipe cartésien,  révèlent  la  fausseté  de  la  nouvelle  mé- 
thode, le  mal  ({u'elle  a  fait  aux  saines  études  ;  elles  nous 
font  toucher  du  doigt  la  légèreté  et  l'impardonnable  pré- 
somption de  ces  hommes,  qui  croient  pouvoir  briser  im- 
punément avec  les  traditions  du  passé  pour  reconstruire 
la  science  sur  de  nouvelles  bases. 

Ce  jugement  de  l'histoire  trouvera  une  éclatante  con- 
firmation dans  la  nature  des  théories  cartésiennes.  Nous 
allons  examiner  quelques  points  fondamentaux,  en  les 
confrontant  avec  les  idées  de  l'école,  afin  de  comprendre 
toujours  mieux  les  conditions  essentielles  du  véritable 
progrès  philosophique.  La  philosophie,  comme  toute 
science  humaine,  doit  progresser  et  se  perfectionner  : 
mais  on  ne  pourra  réaliser  un  développement  impor- 
tant et  fructueux  qu'à  la  condition  de  s'approprier  les 
principes  et  la  méthode  des  anciens,  de  bâtir  sur  les  fon- 
dements solides  qu'ils  ont  jetés,  d'appliquer  leurs  théories 
aux  nécessités  et  aux  problèmes  du  temps,  de  river  ses 
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spéculations  à  la  chaîne  traditionnelle  qui  a  son  point 
d'appui  dans  les  ouvrages  des  grands  penseurs  chrétiens. 

LA  THÉORIE  DE  LA  CERTITUDE. 

Descartes,  croyant  qucjusqa'à  son  temps  la  philosophie 
avait  manqué  de  base  solide,  se  meta  la  recherche  de  cet 
élément  indispensable  à  toute  théoria  scientifique.  A  cet 
effet  il  se  lance  à  corps  perdu  dans  le  doute,  rejetant  une 
à  une  toutes  les  vérités,  soit  de  fait,  soit  de  raison,  qu'il 
avait  admises  jusque-là.  Arrivé  enfin  à  sa  propre  existence, 
le  doute  lui  est  impossible,  car  ce  qui  pense  ne  peut  pas 
ne  pas  exister.  «  ûlais  aussitôt  après  je  pris  garde  que, 
«  pendant  que  je  voulais  ainsi  penser  que  tout  était  faux, 
«  il  fallait  nécessairement  que  moi  qui  le  pensais  fusse 
«  quelque  chose;  et  remarquant  que  celte  vérité:  je 
M  pense,  donc  je  suis,  était  si  ferme  et  si  assurée  que 
«  toutes  les  plus  extravagantes  suppositions  des  scep- 
M  tiques  n'étaient  pas  capables  de  l'ébranler,  je  jugeai 
«  que  je  pouvais  la  recevoir  sans  scrupule  pour  le  pre- 
«  micr  principe  de  la  philosophie  que  je  cherchais.  » 
Disc,  de  la  Méthode,  4*  partie.)  Yoilà  donc  la  première 
vérité,  la  plus  fondamentale  à  placer  à  la  tête  de  toute 
la  science  :  c'est  l'ancre  de  salut  qui  sauvera  la  raison  du 
naufrage,  la  clef  qui  fermera  la  porte  du  scepticisme. 
Mais  comment  cette  vérité  nous  rendra-t-elle  la  certitude 
des  autres  connaissances  ?  Car  il  est  toujours  possible, 
d'après  Descartes,  que  nous  soyons  sous  l'influence  d'un 
mauvais  génie,  que  la  raison  se  trompe  naturellement 
dans  tout  ce  qu'elle  croit  connaître.  C'est  une  hypothèse 
qu'il  importe  d'écarter  avant  de  pouvoir  asseoir  la  certi- 
tude sur  sa  nouvelle  base.  Dans  ce  but,  le  philosophe  va 
démontrer  d'abord  l'existence  et  les  perfections  de  Dieu 
pour  conclure  après  à  l'infaillibilité  de  la  raison,  parce 
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qu'il  est  impossible  que  le  Créateur  nous  trompe  conti- 
nuellement. D'autre  part,  il  avait  rejeté  par  son  doute 
universel  tout  fondement  solide  pour  établir  l'existence 
de  Dieu.  Comment  s'y  prendra-t-il  afin  de  rentrer  en 
possession  de  cette  vérité,  clefde  voùtede  toute  sa  théorie? 
11  a  recours  à  l'argument  de  saiut  Anselme,  appelé  onto- 
logique. En  analysant  l'idée  d'un  être  infiniment  parfait, 
l'esprit  y  trouve  la  note  de  l'existence  réelle  ;  donc  l'être 
existe  ;  sans  quoi  il  ne  serait  pas  celui  que  l'esprit  conçoit 
comme  le  plus  parfait  possible.  11  ajoute  que  l'idée  de 
Dieu  est  tellement  au-dessus  de  toutes  nos  autres  con- 
naissances, que  l'existence  de  l'être  seule  peut  expliquer 
suffisamment  son  origine  et  ses  caractères.  Nous  voyons 
de  la  même  manière  dans  l'idée  de  Dieu  qu'elle  exclut 
toute  imperfection  et  toute  limite.  Impossible  de  suppo- 
ser que  Dieu  veuille  nous  tromper  constamment  en  nous 
donnant  une  intelligence  destinée  à  tomber  nécessaire- 
ment dans  l'erreur.  Or,  ceci  arriverait  si  nous  nous  trom- 
pions même  quand  nous  avons  une  idée  claire  et  distincte 
de  la  chose.  C'est  ainsi  que  Descaries  croyait  avoir  écarté 
toutes  les  raisons  qui  peuvent  nous  faire  douter  de  la 
légitimité  de  nos  connaissances.  Il  jugeait  partant  «  qu'il 
«  pouvait  prendre  pour  règle  générale  que  les  choses  que 
«f  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement 
«  sont  toutes  vraies,  mais  qu'il  y  a  seulement  quelque 
«  difficulté  à  bien  remarquer  quelles  sont  celles  que  nous 
«  concevons  distinctement,  »  {Disc,  sur  la  Méthode,  4*  p.) 
L'évidence  subjective  appuyée  sur  l'existence  et  les  per- 
fections de  Dieu  est  le  critère  universel  du  vrai  et  le  der- 
nier motif  de  certitude. 

Nous  avons  esquissé  dans  ces  lignes  la  théorie  de  la 
certitude  que  la  philosophie  moderne  oppose  au  système 
de  l'école,  l'œuvre  capitale  de  Descartes  qui  doit  lui  va- 
loir le  titre,  sinon  de  père,  au  moins  de  réformateur  de  la 
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l)liiIosophie.  Nous  allons  voir  «  s'ila  bùti  sur  le  roc  et  non 
«  sur  le  subie,  si  le  monument  qu'il  a  fondé  est  d'un  seul 
«  jet  ferme  et  stable  à  toujours,  le  plus  magnilique  à  la 
«  fois  et  le  plus  solide  de  tous  les  ouvrages  de  l'esprit 
«  humain.  »  (Jules  Simon,  Introd.  aux  Œuvres  de 
Desc,  LXii.) 

I.  —  Descaries  avait  une  notion  fort  incomplète  du 
problème  qu'il  se  croyait  appelé  à  résoudre.  Quelle  est 
la  question  capitale  en  matière  de  certitude  ?  En  suppo- 
sant avec  saint  Augustin  et  saint  Thomas  que  la  même 
lumière  qui  nous  fait  connaître  le  vrai  nous  garantit  aussi 
la  vérité  de  la  connaissance  :  Per  lumen  nalurate  inlellectus 
redditur  certus  de  fiis  quœ  lumine  illo  cognoscit  ui  in  primis 
principiis  {C.  Gent.  lib.  3,  c.  154),  —  il  s'agit  d'étudier  la 
nature  de  l'esprit  humain,  de  trouver  dans  la  connais- 
sance même  uue  raison  de  sa  vérité,  de  sa  conformité 
avec  les  choses,  un  motif  de  certitude.  L'on  ne  recherche 
pas  pourquoi  les  choses  sont  objectivement  vraies,  mais 
la  raison  intrinsèque  qui,  en  nous  assurant  la  possession 
du  vrai,  nous  procure  la  certitude.  La  vraie  théorie  doit 
signaler  la  propriété  inhérente  à  la  counaissauce  qui  la 
garantit  contre  l'erreur  et  le  doute. 

Descartes  remplit  cette  condition  quant  à  sa  proposi- 
tion fondamentale  dont  il  explique  la  certitude  par  l'évi- 
dence intrinsèque  avec  laquelle  elle  s'impose  à  tout  être 
pensant.  Mais  en  rendant  les  autres  vérités  dépendantes 
d'un  motif  extrinsèque,  de  l'autorité  divine,  il  montre 
qu'il  n'a  pas  saisi  la  question  et  détruit  la  possibilité 
d'une  conviction  scientifique.  11  n'hésite  point  d'allirnier  : 
«  Et  ainsi  je  reconnais  très-clairement  que  la  certitude 
«  et  la  vérité  de  toute  science  dépend  de  la  seule  con- 
«  naissance  du  vrai  Dieu,  en  sorte  qu'avant  que  je  lecon- 
«  nusse,  je  ne  pouvais  savoir  parfaitement  ^c'est-à-dire 
«  avec  certitude,  aucune  autre  chose.  »  (}Jed.  \.) 

Revue  des  sciences  eccl^j.  2»  skiuf.,  t.  viii.  —  jiiill.  1868.      i 
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Or,  toute  démonstration  de  i'existence  de  Dieu,  dans 
la  théorie  du  doute  universel,  est  chimérique.  Descartes 
s'est  renfermé  dans  un  cercle  dont  il  ne  peut  jamais  sortir: 
il  doit  prouver  l'aptitude  do  la  raison  à  connaître  le  vrai 
par  les  perfections  divines,  et  les  perfections  divines  par 
une  raison  qui  peut-être  est  nécessairement  sujette  à  l'er- 
reur. 

II. —  Comment  Descartes,  après  s'être  défait  de  toutes 
les  opinions  reçues  auparavant  en  sa  créance,  peut-il  s'ar- 
rêter logiquement  devant  l'autorité  delà  conscience? Les 
même  motifs  qui  le  font  douter  de  l'existence  du  monde, 
desconclusionslégitimesd'un  raisonnement,  des  principes 
analytiques,  n'existent-ils  pas  pour  le  témoignage  de  la 
conscience  ?  Dès  qu'on  repousse  la  valeur  du  critère  uni- 
versel dans  un  ordre  de  vérités,  la  logique  nous  force 
invinciblement  à  la  repousser  pour  toutes  les  connais- 
sances médiates  ou  immédiates  ;  ou  n'est-ce  pas  le  même 
motif  en  dernière  analyse  qui  produit  la  certitude  de 
l'existence  des  corps,  de  l'existence  du  moi,  du  principe 
de  contradiction,  de  l'immortalité  de  l'àme,  d'un  fait  his- 
torique quelconque? 

Quand  vous  croyez  pouvoir  rejeter  l'existence  des 
corps,  quoique  certifiée  d'une  manière  évidente  par  les 
sens  extérieurs,  nous  ne  voyons  pas  comment  vous  pour- 
riez admettre  votre  existence  révélée  par  le  sens  intime 
ou  la  conscience.  Descartes  est  donc  manifestement  en 
contradiction  avec  ses  principes  au  moment  de  poser  la 
pierre  angulaire  de  sa  théorie.  Il  n'est  pas  moins  incon- 
séquent lorsque  sa  piété  lui  fait  mettre  les  croyances  re- 
ligieuses à  l'abri  du  doute.  Ces  croyances,  il  est  vrai,  ne 
reposent  pas  sur  l'évidence  des  principes  rationnels; 
l'autorité  divine  est  le  motif  formel  de  la  foi  que  la  vo- 
lonté, sous  l'action  de  la  grâce,  commande  librement  à 
rintelligence  éclairée  d'une  lumière  surnaturelle.  Toute- 


ET    LA    PIULOSOPIIIL    MOUEUNE.  ôl 

fois  cet  acte  de  foi,  pour  ôtrc  raisonnable,  exige  des  con- 
naissances préliminaires  :  il  demande  l'usage  de  la  raison 
et  la  légitimité  de  nos  moyens  naturels  de  connaître.  Le 
doute  cartésien  attaque  donc  indirectement  les  croyances 
religieuses  eu  détruisant  les  conditions  nécessaires  à  leur 
existence. 

III.  —  Qu'on  ne  nous  reproche  pas  de  défigurer  la 
théorie,  de  confondre  le  doute  réel  avec  le  doute  métho- 
dique ou  supposé.  Le  langage  du  philosophe  n'est  pas 
toujours  clair  dans  cette  matière  ;  nous  croyons  cependant 
qu'il  a  voulu  réserver  son  principe  aux  seuls  savants  qui 
cherchent  la  science,  sans  refuser  au  genre  humain  une 
véritable  connaissance  directe,  naturelle,  spontanée  et 
certaine  des  mêmes  vérités.  Son  doute  est  méthodique, 
mais,  quoique  systématique,  il  nous  paraît  absurde  au 
point  de  vue  de  la  science.  On  s'explique  facilement 
l'usage  et  l'utilité  de  cette  méthode  restreinte  h  une  vé- 
rité particulière,  à  une  conclusion  peu  évidente,  à  un 
fait  plus  ou  moins  probable  .  elle  devient  pernicieuse 
quand,  en  la  généralisant,  on  l'applique  même  aux  pre- 
miers principes.  Il  est  impossible  d'en  douter,  même  par 
fiction,  sans  les  affirmer,  sans  tomber  dans  une  flagrante 
contradiction.  Nous  admettons  avec  tous  les  philosophes 
l'opportunité  du  doute  résultant  de  notre  manière  de  con- 
naître pour  les  assertions  qu'il  faut  démontrer  ;  nous  ré- 
prouvons comme  subversif  de  toute  science  le  doute  uni- 
versel, môme  méthodique,  basé  sur  la  nature  de  nos 
facultés  intellectuelles.  Est-il  nécessaire  de  conclure  après 
ces  explications  que  Descartes  n'a  pas  fait  avancer  la 
philosophie  d'un  pas  dans  cette  question  capitale?  H  a 
échoué  dans  sou  entreprise,  parce  qu'en  se  plaçant  dès  le 
début  sur  le  terrain  mouvant  du  doute,  il  repoussa  la 
doctrine  de  l'école,  qui  seule  est  cnjwjble  de  résoudre  le 
problème  posé. 
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IV.  —  Le  scepticisme  avec  ses  contradictions  intrin- 
sèques est  impossible  en  théorie  comme  en  pratique.  La 
■voix  de  la  nature  est  trop  puissante,  les  convictions 
qu'elle  engendre  sont  trop  fermes  pour  ne  pas  résister  à 
quelques  objections  plus  spécieuses  que  solides.  Loin  de 
nier  Texistence  de  cette  certitude  naturelle,  le  philo- 
sophe la  prend  comme  base  de  ses  spéculations  :  il  se 
propose  d'expliquer  ce  fait  universel,  d'en  examiner  la 
nature,  les  fondements  et  les  origines,  d'acquérir  une 
certitude  raisonnée  et  scientifique.  Le  doute  universel 
étant  absurde,  toute  saine  philosophie  ne  peut  débuter 
que  par  des  affirmations.  Reste  à  savoir  si  elles  doivent 
être  le  résultat  d'une  démonstration  préliminaire  ou  s'il 
faut  placer  à  la  tète  de  la  science  des  assertions  indémon- 
trables. Un  moment  de  réflexion  découvre  l'impossibilité 
de  démontrer  toutes  les  vérités.  La  démonstration  n'étant 
que  la  déduction  d'une  vérité  d'un  principe  plus  évident 
et  mieux  connu,  il  faut  arriver  forcément  à  des  axiomes 
évidents  par  eux-mêmes  sous  peine  d'aller  à  l'infini  sans 
jamais  pouvoir  démontrer  quoi  que  ce  soit.  Par  consé- 
quent, pour  les  philosophes,  la  question  capitale  est  de 
déterminer  ces  vérités  primitives  qui,  indémontrables 
elles-mêmes,  servent  de  base  et  de  point  d'appui  à  toute 
démonstration.  Suivant  la  doctrine  de  l'école,  ces  vérités 
que  tout  philosophe  doit  admettre  sans  démonstration 
sont  au  nombre  de  trois  :  l'existence  propre  ;  le  principe 
de  contradiction  ;  l'aptitude  de  la  raison  à  connaître  le 
vrai. 

Les  sceptiques  ont  beau  protester  qu'on  abdique  ainsi 
le  titre  de  philosophe  en  se  contentant  au 'début  du  sys- 
tème d'aflirmations  non  démontrées,  équivalentes  à  des 
assertions  gratuites,  à  de  pures  hypothèses. 

L'absurdité  manifeste  du  doute  universel  impose  à 
l'esprit  ces  propositions  primitives  ;  essayez  d'en  rejeter 
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une,  vous  frappez  la  raison  de  stérilité  et  d'impuissance, 
vous  donnez  dans  les  contradictions  du  scepticisme. 
Cette  preuve,  quoique  négative,  ne  laisse  pas  d'être  pé- 
remptoire.  Le  bon  sens  distingue  avec  exactitude  une 
vérité  non  démontrée  d'une  vérité  non  motivée.  Les 
trois  assertions  dont  nous  parlons,  loin  d'être  admises 
sans  raison,  sont  tellement  évidentes  qu'elles  échappent 
à  toute  démonstration.  Il  serait  ridicule  d'en  exiger  une, 
de  même  qu'on  s'exposerait  à  la  risée  publique  en  vou- 
lant illuminer  le  soleil;  et  qui  plus  est,  ces  vérités 
sont  de  telle  nature  qu'on  les  affirme  par  la  négation  et 
le  doute.  En  niant  votre  existence  vous  l'affirmez  •  doutez 
du  principe  de  contradiction,  vous  supposez  que  le  vrai 
n'est  pas  le  faux,  que  l'être  et  le  non-ètre  sont  incompa- 
tibles dans  le  même  sujet  sous  le  même  rapport  ;  niez 
l'aptitude  de  votre  intelligence  à  connaître  le  vrai,  et 
vous  avouez  avoir  connu  une  vérité.  «  Propriura  est  ho- 
«  rum  principiorum  quod  non  solum  necessc  sit  ea  per 
a  se  vera  esse,  sed  etiam  necesse  est  videri  quod  sint 
((  per  se  vera.  Nullus  enim  potest  per  se  opinari  contra- 
«  rium  corum.  »  (S.  Thomas,  ^n«/y/.  post,,!.  i,  lect.  19.) 
Voilà  des  principes  simples  et  solides,  à  la  portée  des 
intelligences  les  plus  vulgaires  et  irréfutables  au  point 
de  vue  scientifique.  Descartes  s'évertue  en  vain  à  recon- 
struire la  science  à  l'aide  de  sa  seule  proposition  fonda- 
mentale. S'il  considère  son  existence  comme  un  simple 
fait,  comment  la  philosophie  jaillira-t-clle  de  ce  fait  isolé 
et  individuel  ?  S'il  envisage  la  proposition  énonçant 
l'existence,  il  admet  implicitement  les  deux  autres  vé- 
rités primitives.  Il  faut  donc  absolument  revenir  à  l'opi- 
nion de  l'école,  aux  trois  vérités  primordiales,  comme  le 
remarque  lîalmès  :  l'une  (un  fait)  dans  l'ordre  empirique; 
l'autre  (un  principe)  dans  l'ordre  des  idées  ;  la  troisiè.iic 
enfin,  qui,  en  généralisant  le  fait  et  en  appliquant  les 
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principes,  rend  la  connaissance  scienLifiquc  possible  et 
vraie. 

V.  —  Descartes,  loin  de  réussir  dans  sa  réforme  phi- 
losophique, a  frayé  la  roule  aux  écoles  sceptiques  dont 
Tinfluence  a  été  si  funeste  en  Allemagne  ainsi  qu'en  An- 
gleterre. S'il  est  vrai  qu'en  appelant  l'attention  des  phi- 
losophes sur  les  questions  psychologiques  et  sur  la  con- 
science du  moi  comme  condition  indispensable  de  la  cer- 
titude, il  a  bien  mérité  de  la  science,  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  longtemps  avant  lui  S.  Augustin  et  S.  Thomas 
avaient  fait  les  mêmes  remarques.  Qu'il  suffise  de  ré- 
sumer en  peu  de  mots  la  doctrine  de  ce  dernier.  L'intel- 
ligence acquiert  la  connaissance  d'elle-même,  non  par  un 
syllogisme  ni  par  abstraction,  mais  en  se  percevant  dans 
les  actes  dont  elle  est  le  principe  efficient.  Il  lui  est  im- 
possible, par  conséquent,  de  douter  jamais  de  son  exis- 
tence :  «  Nullus  potcst  cogitare  se  non  esse  cum  assensu, 
«  in  hoc  enim  quod  cogitât  percipit  se  esse  ».  {De  Veril., 
q.  10,  a.  12,  ad  7.) 

Le  S.  Docteur  recherche  ensuite  la  raison  de  ce  mode 
de  connaissance  et  la  trouve  dans  l'immatérialité  de 
l'âme,  qui  la  rend  capable  de  réflexion,  d'actes  imma- 
nents. {De  Ver.,  q.  1,  a.  9.)  En  vertu  de  cette  même  pro- 
priété, elle  peut  saisir  les  immuables  essences  des  choses 
dans  leurs  différentes  manifestations,  et  comprendre  les 
phénomènes  par  la  nature  de  l'être.  Enfin  l'àme  ne  con- 
naissant pas  seulement  son  existence,  mais  encore  sa 
nature,  elle  est  à  même  de  contrôler  ses  notions,  d'avoir 
conscience  de  leur  vérité,  d'acquérir  ainsi  la  certitude. 

YI.  —  Quand  on  examine  avec  un  peu  de  soin  le  cri- 
tère universel  de  Descartes,  l'insuffisance  et  le  danger  de 
sa  théorie  sautent  tellement  aux  yeux  qu'on  se  demande 
comment  un  homme  sensé  a  pu  écrire  que  «  Descaries, 
«  après  avoir  constitué,  il  y  a  deux  siècles,  la  philosophie 
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a  moderne,  est  encore  aujourd'hui  le  maître  et  comme 
«  le  génie  protecteur  de  la  philoàophiedc  notre  temps  ». 
Cette  règle  subjective  de  la  perception  claire  et  distincte 
est  extrêmement  vai^ue  et  obscure.  Descartes  ne  détermine 
nullement  la  perception  dont  il  veut  parler.  Est-ce  la 
simple  ou  la  comparative?  celle  des  jugements  analytiques 
ou  celle  des  synthétiques?  Ce  critère  essentiellement  rela- 
tif aux  forces  intellectuelles,  aux  dispositions  morales  de 
l'individu,  ne  peut  être  le  motif  invariable  et  absolu  qui 
nous  met  en  possession  de  toute  vérité.  Dans  cette  hypo- 
thèse anormale,  la  perception  est  la  règle  cl  la  norme  de 
la  vérité  des  choses ,  tandis  qu'en  réalité  les  choses  me- 
surent la  vérité  logique  de  l'esprit.  Il  exclut  encore  tout 
un  ordre  de  connaissances  certaines  basées  sur  l'auto- 
rité du  témoignage.  Souvent  nous  admettons  des  propo- 
sitions attestées  par  une  autorité  légitime,  sans  avoir  une 
perception  claire  et  distincte  du  lien  entre  le  sujet  et 
l'attribut,  sans  pouvoir  quelquefois  concevoir  la  chose 
par  des  idées  propres  et  intuitives  :  elles  produisent 
néanmoins  une  conviction  pleine  et  entière  de  leur  vé- 
rité. Le  critère  cartésien  n'est  ni  clair,  ni  absolu,  ni  uni- 
versel :  celui  qu'il  veut  réformer  et  remplacer  satisfait 
complètement  à  ces  conditions. 

L'évidence  objective  ou  la  nécessité  de  la  proposition 
manifestée  à  l'esprit  est  un  signe  de  vérité  clairement 
défini,  absolu  et  universel.  .Nous  le  trouvons  au  fond  de 
toutes  nos  connaissances  certaines,  dont  il  garantit  la 
vérité  en  nous  faisant  voir  que  la  chose  est  objectivement 
telle  et  ne  saurait  être  autrement  dans  les  circonstances 
données.  Cette  évidence  n'éclaire  pas  seulement  les  vé- 
rités d'expérience  ou  de  raison  ,  mais  encore  le  domaine 
de  la  foi.  En  démontrant  l'existence  et  l'authenlicité  du 
témoignage,  l'esprit  a  un  critère  externe,  mais  infaillible, 
de  la  nécessité  de  la  proposition  attestée.  En  vertu  de  ce 
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signe  extrinsèque,  nous  affirmons  sans  hésiter  ces  vérités 
que  nous  ne  pouvons  connaître  par  nous-mêmes.  Toute 
évidence  n'étant  qu'une  dérivation  de  la  clarté  primitive 
dont  jouissent  les  premières  vérités,  l'on  comprend  aisé- 
ment comment  la  foice  réunie  de  ces  principes  contraint 
l'esprit  à  donner  son  adhésion  à  toute  proposition  vraie 
et  certaine. 

VII.  —  Après  la  critique  de  la  théorie  cartésienne,  il 
est  inutile  de  nous  arrêter  longtemps  à  l'opinion  de  Th. 
Jouffroy  [Cours  de  droit  naturel,  t.  i,  lec.  9)  :  «  Le  prin- 
«  cipe  de  toute  certitude  et  de  toute  croyance  est  d'abord 
«  un  acte  de  foi  aveugle  en  la  véracité  naturelle  de  nos 
«  facultés  ».  Cette  thèse,  au  lieu  d'expliquer  philosophi- 
quement la  certitude,  la  détruit  en  lui  donnant  une  base 
indigne  d'un  être  raisonnable.  Pour  arriver  à  des  con- 
victions scientifiques,  l'esprit  doit  connaître  préalable- 
ment l'existence  du  critère  universel  et  constater  son  in- 
faillibilité. Comment  peut-il  acquérir  et  contrôler  celte 
double  connaissance  ?  Par  un  autre  acte  de  foi  qui  devra 
être  contrôlé  à  son  tour,  ou  par  l'usage  des  facultés  dont 
on  veut  démontrer  la  légitimité?  Jouffroy  ne  sortira  ja- 
mais de  ce  dilemme,  qui  démontre  l'inanité  de  son  hypo- 
thèse. 

Une  autre  opinion  ayant  beaucoup  d'analogie  avec 
celle  du  disciple  de  Descartes,  prétend  que  nous  con- 
naissons les  premiers  principes  de  la  raison  non  parMn- 
tuition,  mais  par  le  sens  commun  ou  la  foi  naturelle.  On 
prouve  cette  foi  raisonnable  et  rationnelle  en  montrant 
qu'elle  est  commune  à  tous  les  hommes,  qu'elle  est  une 
impulsion  spontanée,  nécessaire  et  irrésistible. 

Ces  idées  rappellent  un  peu  trop  les  extravagances  de 
La  Mennais,  de  sinistre  mémoire,  d'après  qui  l'autorilc 
du  genre  humain  est  le  seul  critère  de  vérité.  Cette  pré- 
tendue foi  n'est  pas  aveugle,  on  la  rend  digue  de  l'homme. 
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Mais  la  preuve  est  curieuse  -,  elle  se  compose  d'idées,  de 
principes  et  de  raisonnements  qui  n'ont  encore  aucune 
valeur  objective  :  comment  voulez-vous  donc  démontrer 
par  le  raisonnement  que  cette  foi  est  raisonnable,  si  la 
certitude  des  principes  de  votre  raisonnement  repose 
uniquement  sur  cette  foi  naturelle  ?  Les  philosophes  mo- 
dernes trahissent  une  vénération  singulière  pour  Des- 
cartes :  ils  ne  font  que  renouveler  sous  d'autres  formes 
le  cercle  vicieux  qui  enserre  le  maliieurcu\  de  tous  côtés 
et  vicie  la  source  de  toutes  ses  spéculations. 

On  confond  la  nécessité  subjective  produite  par  l'évi- 
dence avec  l'évidence  môme  de  la  vérité.  De  fait,  l'esprit 
adhère  nécessairement  à  une  proposition  vraie  et  cer- 
taine, mais  cet  effet  de  l'évidence  ne  peut  être  le  motif 
de  mon  adhésion  ;  sans  quoi  nous  devrions  en  venir  à  la 
thèse  de  Hermès  :  nous  sommes  certains  d'une  assertion, 
non  parce  que  sa  vérité  se  manifeste,  mais  parce  qu'il 
nous  est  physiquement  impossible  d'en  douter.  Le  phi- 
losophe allemand  ne  considérait  pas  qu'il  y  a  des  êtres 
auxquels  le  doute  est  physiquement  impossible,  auxquels 
cependant  personne  n'a  accordé  jusqu'ici  les  privilèges 
de  la  nature  raisonnable. 

Ces  remarques  ne  tendent  pas  a  refuser  toute  valeur 
au  sens  commun.  Au  contraire,  nous  croyons  qu'on  peut 
démontrer  par  ce  moyen  d'une  manière  indirecte  et  se- 
condaire une  foule  de  vérités  ;  qu'il  est  très-utile  d'en 
appeler  au  jugement  de  tout  le  genre  humain  contre  un 
adversaire  opiniâtre  et  entêté.  Seulement,  le  sens  commun 
ne  constitue  pas  pour  nous  une  source  spéciale  de  vérités  : 
toutes  ses  assertions  (sauf  les  premiers  principes  connus 
par  intuition)  peuvent  être  prouvées  par  le  raisonne- 
ment :  car  leur  univcr>aiité  n'est  pas  la  raison,  mais  une 
conséquence  de  leur  vérité.  Si  la  foi  naluicllc  ne  dé- 
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couvre  pas  de  nouvelles  connaissances,  nous  ne  pourrons 
jamais  l'admettre  comme  le  critère  unique  ou  fonda- 
mental de  la  vérité,  car  il  nous  répugne  de  fonder  une 
théorie  sur  une  pétition  de  principe  ou  un  cercle  vicieux. 
La  théorie  de  l'école  résout  admirablement  le  prol  lème 
de  la  certitude  :  elle  est  surtout  préférable  à  toutes  les 
théories  modernes  qui  aboutissent,  plus  ou  moins  di- 
rectement, aux  conséquences  du  scepticisme.  L'exposé 
que  nous  avons  donné,  quoique  incomplet  et  succinct, 
démontre  abondamment  Tinaiiité  du  reproche  fait  à  la 
philosophie  ancienne  de  n'avoir  pas  su  asseoir  ses  sys- 
tèmes sur  une  base  solide  et  scientifique. 

L'abbé  C.  Deleau. 


DES  HONORAIRES  DE  MESSES. 


a  11  n'est  aucun  fidèle,  dit  Benoît  XIV  dans  sa  bulle  Quanta 
a  cura  du  30  juin  17  U  (l),qui  ne  comprenne  quelle  vigilaniu 

(1)  Quanta  cura  adbibcnda  sil  ut  sacros.  mi-sae  sacrificium,  nou  soliun 
omni  religionis  cuitu  ac  veneralione  celel)relur,  veruru  eliam  ut  a  tanli 
sacrificii  diguilate  cusjusvis  generis  nierceJum  condiliones,  pacla  et  im- 
portuna;, atque  illiberalcs  elpcmosynarumexactiones  potiu?quam  postula- 
lioDes,  aliaque  hujiismodi  quac  a  simoniaca  labe  vel  certe  a  lurpi  quajitu 
non  longe  absuut.e  medio  loUantur,  nenio  est  ex  ralbolica;  fidei  cullo- 
ribu3  qui  ignoret.  Verum  co  usque  laudem  progressa  est,  sicut  non  sine 
icgenti  cordis  nostri  mœrore  undique  accppimus,  nonnullorum  sive  cccle- 
siasticoriim  sive  laicorum  virorum  avaritia,  quœ  est  idolorum  servitus,  ut 
eloemosynas  quidem  seu  stipendia  propler  raissarum  celebrationem,  juxia 
locornm  consuetudines.vel  diœcesanarum  sjnodorum  sancliones  in subài- 
dium  alimentorum  uuius  cujusque  sacerdotis  duntaxal  pro  regionuni  op- 
portunitalibus  prooscripla  colligaut,  missas  vero  celebrari  curent  alibi  ubi 
elcenaosynœ  scu  stipendia  vel  consuctudinc  vel  synodali  lege  [iro  singulis 
uiiôsis  atlributa  sunt  rainoris  prelii  quam  illic  ubi  accipiuutur,  darentiir. 
Id  quam  abiouum  sit  alquc  alieuum  ab  ipsa  sive  expressa  sive  tacita  pie 
offerentium  voluntatP,oaines  plane  in telligunt.Nec  aliter  aBstimandumesl  ; 
in  illa  enim  potius  missas  esse  celebraadas  qnisque  vultad  quam  religionis 
et  pietatis  stimulis  ductus  eleemosynas  confert,  aut  in  qua  quispiam  for- 
lasse  tumulatus  est,  quam  in  alla  ecclesiasibi  prorsus  ignola.  Quod  sane 
veluti  mercaturis  facicndis  a  turpis  lucri  cu[iidilate  induclum  non  soUiui 
ab  avariliœ  suspicioue  et  vitio,  verum  ctiam  a  furli  crimine,  unde  riîli- 
tulioni  subjacet,  baud  immunc,  in  causa  est  ut  bonorum  quam  [ilnrimi, 
ad  quorum  noliliam  mercatura  hujusmodi  venit,  graviter  offensi,  ab  eb-e- 
mosynis  ad  celebrandas  missas  amplius  otTerendis  sese  abstineaul.  Exe- 
crabilem  bujusmodi  abusum...  détestantes  Romani  Poulitices,  etc. 

Ea  propter  vos,  venerabiles  fratres...  borlamur...  ut...  ea  pestis. . . 
penitus  extinguatur.  Ab  avaritia  enim  lauqiiam  a  radiée  mala  omnia 
gcrminant;  quam  quidam  appeteutes  erraverunt  a  tide,  et  iuseruerunt 
se  doloribus  multis.  Avaritia  quidem  nulla  polior  contagio  qu;c  conceptum 
apud  omn>.'s  sacerdotalis  dignitatis  perfi-clionisque  oi)inioueai  magis  iu- 
ficial  evellalque.  Avaritia  opibus  Dcuui  poslbabcrc  ac  servire  mammuno) 
docous.cfûcil  ut  avari  Iiœrcdilatem  nou  habcanl  ia  regoo  Cbristi  cl  Dci. 
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«  on  doit  apporter,  non-seulement  à  ce  que  le  très-saint  sacri- 
«  fice  de  la  messe  soit  célébré  avec  toute  la  décence  de  culte 
«  et  tout  le  respect  qui  lui  sont  dus,  mais  aussi  à  faire  en  sorte 
«  que  ce  sacrifice  si  auguste  soit  mis  à  l'abri  de  toute  condition 
«  intéressée,  de  ton'e  stipulation  peu  convenable,  de  toute 
a  demande  d'aumônes  non  librement  consenties,  qui  mérite- 
«  rait  mieux  le  nom  d'exaction  que  celui  d'bumble  prière,  et 
«  de  tout  autre  vice  semblable  qui  se  rapprocberait  beaucoup 
a  de  la  simonie  ou  du  moins  d'un  gain  acquis  d'une  manière 
«  sordide.  Mais,  ainsi  que  de  tout  côté  on  nous  l'a  annoncé, 
a  ce  que  nous  n'avons  pas  appris  sans  une  douleur  profonde, 
<(  l'avarice,  cette  espèce  d'idolâlrie,  en  est  venue  au  point 
«  chez  quelques-uns,  ecclésiastiques  et  laïques,  qu'ils  recueil- 
0  lent  des  aumônes  et  honoraires  de  messes  d'après  le  taux 
«  que  les  coutumes  locales  ou  les  statuts  synodaux  ont  dé- 
«  terminé  en  vue  seulement  de  pourvoir  à  la  sustentation  du 
«  prêtre,  et  font  ensuite  dire  ces  messes  en  des  lieux  où,  d'a- 
«  près  l'usage  ou  la  loi  diocésaine,  les  honoraires  sont  établis 
«  à  un  prix  inférieur.  Or,  tout  le  monde  comprend,  et  c'est  à 
a  bon  droit  qu'on  le  juge  ainsi,  combien  cette  pratique  est 
«  peu  conforme,  combien  elle  est  contraire  aux  intentions  ox- 
«  presses  ou  tacites  de  ceux  qui  ont  pieusement  fourni  ces 
«  honoraires.  Chacun  d'eux,  en  effet,  a  voulu,  sans  doute, 
«  que  les  messes  fussent  célébrées  de  [)référence  dans  l'église 
a  à  laquelle  des  motifs  particuliers  de  piété  et  de  religion 
«  l'ont  porté  à  en  faire  l'ofiFrande,  ou  dans  laquelle  peut-être 
«  repose  quelqu'un  des  siens,  plutôt  que  dans  une  église 
«  étrangère  qui  lui  était  complètement   inconnue.  Or,  nul 

Quoil  si  hase  in  laicis  hominibus  minime  toleranda,  alque  adeo  legibus 
coorccnda,  quid  in  ecclesiasticis  viris  qui  tcrreuis  rébus  uuntium  raiserunl, 
qui  in  sortem  Domiui  vocali,  qui  Deo  mancipati  sunt?  Quid  quod,  non 
per  mundaua  lucra,  sed  per  altaris  niinisleriumlam  sordide,  et  cum  san- 
ctissimarumlegum  contemptu  et  cum  sacerdotalis  caracteris  dedecorc  in 
avaritiam  prfEcipiti  atùmo  rapiuntur... 

Dalum  Romœ,  30  junii  1711.  (Cette  bulle  se  lit  en  entier  dans  Ferraris, 
V'  Missœ  iacrificiuni,  art.  2,  u.  IC.) 
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«  (loule  que  colle  espèce  de  lueicuiililisiiK.',  qui  a  sa  source 
0  dans  la  soif  d'un  gain  sordide,  et  qui,  non-seulement  n'est 
«  pas  exempt  du  soupçon  et  du  vice  d'avarice,  mais  ne  l'est 
a  pas  même  du  crime  de  vol,  et  oblige  par  conséquent  h.  la 
0  reslitulion,  ne  soit  cause  qu'un  grand  nombre  de  personnes 
«  bien  intentionnées,  connaissant  ce  trafic  et  en  étant  gran- 
«  dément  scandalisées,  ne  renoncent  à  tout  jamais  à  faire  des 
«  oflrandes  pour  la  célébration  des  messes.  »  Le  Pape  affirme 
ensuite  que  les  Pontifes  romains,  ses  prédécesseurs,  remplis 
d'borreur  pour  cet  abus  qu'il  appelle  exécrable,  d'après  l'avis 
de  la  Congrégation  de  la  Sainte-Inquisition  et  de  colle  qui  est 
chargée  d'interpréter  le  concile  de  Trente,  ont  interdit  à  tout 
prêtre  qui  aurait  reçu  un  honoraire  plus  considérable  que  de 
coutume,  de  rien  retenir  de  cet  honoraire,  dans  le  cas  où  il 
se  déchargerait  sur  un  autre  prêtre  de  l'obligation  qu'il  s'était 
imposée,  quand  même  ce  prêtre  instruit  de  la  chose  consen- 
tirait i\  la  retenue.  Puis,  il  exhorte  vivement  les  évèquos  i 
veiller  pour  extirper  entièrement  cette  peste,  a  Car,  dit-il, 
0  tous  les  maux  ont  leur  racine  dans  l'avarice,  et,  en  s'y  li- 
«  vrant,  quelques-uns  ont  perdu  la  foi  et  se  sont  créé  des  cha- 
«  grins  amers  et  très-nombreux.  Il  n'y  a  pas  de  tache  qui  ra- 
ce baisse  et  fasse  perdre,  autant  que  l'avarice,  la  haute  idée 
«  que  les  fidèles  ont  de  la  dignité  et  de  la  sainteté  sacerdo- 
a  taies  :  l'avarice,  qui  fait  que  l'on  met  Dieu  au-dessous  des 
«  biens  terrestres  et  rend  esclave  de  l'argent,  a  pour  résultat 
«  de  faire  perdre  aux  avares  leur  portion  de  rhérita!,^e  que  Jé- 
a  sus-Christ  et  Dieu  nous  ont  réservé  dans  le  ciel.  Et  s'il  n'est 
«  pas  permis  de  tolérer  un  pareil  vice  dans  les  laïques,  si  on 
a  doit  en  conséquence  le  réprimer  eu  eux  par  des  lois  salu- 
a  taires,  combien  plus  doit-on  en  agir  de  même  à  l'égard  des 
«  ecclésiastiques  qui  ont  renoncé  aux  choses  de  la  terre,  qui 
«  ont  pris  Dieu  pour  partage  et  se  sont  consacrés  à  son  ser- 
<  vice  ?  Pourquoi,  non-seulement  par  des  trafics  mondains, 
a  mais  dans  le  ministère  même  de  l'autel,  au  mépris  des  lois 
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«  les  plus  saintes,  au  grand  déshonneur  du  caractère  sacer- 
a  dotal  se  laissent-ils  entraîner  à  Tavarice  d'une  manière  aussi 
a  aveugle  et  aussi  sordide?  » 

Le  Pontife  termine  en  infligeant  la  peine  d'excommunica- 
tion majeure,  ipso  facto,  au  laïque  qui  se  rend  coupable  de 
l'abus  mentionné  dans  la  bulle,  et  celle  de  la  suspense  éga- 
lement î/>so /ac^o,  à  recelé  siastique  ou  ao  prêtre  qui  tombe 
dans  la  même  faute.  Le  Pape  se  réserve  l'absolution  de  l'une 
et  de  l'autre  peine. 

C'est  ainsi  que  Denoil  XIV,  ce  pontife  si  éclairé  et  si  mo- 
déré en  même  temps,  a  stigmatisé  et  foudroyé  l'abus  qui  s'in- 
troduisait de  son  temps  de  recueillir  des  honoraires  de  mesces 
en  des  lieux  où  le  taux  de  ces  aumônes  était  plus  élevé,  pour 
les  faire  acquitter  avec  bénéfice  en  d'autres  contrées  où  le  ta- 
rif était  inférieur.  Il  appelle  cette  pratique  :  mercantilisme 
procédant  de  l'avarice,  mère  de  tons  les  vices,  et  de  la  soif  d'un 
gain  sordide,  renfermant  le  crime  de  vol  qui  oblige  à  la  î^esti- 
tution,  ayant  pour  effet  de  détourner  un  grand  nombre  de  fi- 
dèles d'offnr  des  honoraires.  Il  veut  qu'on  l'abolisse  comme 
une  peste  exécrable,  qui  ne  peut  être  tolérée  dans  les  laïques, 
et  à  plus  forte  raison  dans  les  prêtres  ;  et,  en  conséijuence,  il 
fulmine  les  plus  graves  censures  contre  ceux  qui  s'en  ren- 
draient coupables,  clercs  ou  simples  fidèles. 

Si  ce  grand  Pape  montre  tant  d'indignation  contre  l'abus  dont 
nous  venons  de  parler,  que  n'aurail-il  pas  dit,  que  n'aurait- 
il  pas  fait  contre  le  trafic  révoltant  et  souverainement  scanda- 
leux qui  s'est  introduit  depuis  un  certain  nombre  d'années 
parmi  nous  et  qui  ne  craint  pas  des'aflBcIiersans  pndeurdans 
un  déluge  de  prospectus  qui  inondent  partout  les  presbytères, 
et  jusque  dans  des  journaux  qui  se  donnent  comme  reli- 
gieux? 

Que  voyons-nous,  en  effet  ? 

L'un  annonçant  une  publication  mensuelle  (prix  d'abonné-* 
ment  15  fr.),  pour  amorcer  {lus  cflicacement  les  personnes 
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que  lo  ^ain  attire,  s'adresse  ainsi  aux  lueuihres  ihi  tlerné  : 
«  Messieurs  les  ecclésiastiques  qui  mettront  à  notre  disposi- 
«  tion  sexagiuta  honoraria  missx  (sic)  recevront,  à  titre  de  rc- 
«  connaissance,  un  abonnement  gratis  du  journal  » ,  c'est-A-dire 
que,  pour  une  somme,  qui  n'appartient  pas  à  ceux  auxquels  ou 
la  demande,  on  leur  offre  un  profil  usuraire  qu'ils  rougiraient 
d'accepter  pour  le  prêt  d'une  somme  dont  ils  seraient  réelle- 
ment propriétaires  :  une  putlication  estimée  lîi  fr.  pour  l'en- 
voi de  60  honoraires;  c'est-à-dire  25  p.  %,  et  on  ajoute  : 
«  11  en  sera  de  même  pour  ceux  qui  s'engageront  k  acquitter 
«  viginti  intentiones,  etc.  ».  Ainsi  quand  le  journal  est  payé  en 
argent  de  messes,  le  prix  change,  et  c'est  20  fr.  qu'il  faut 
donner,  c'est-à-dire  vingt  messes  qu'il  faut  acquitter;  n'est- 
ce  pas  évidemment  le  pacte  qu'anathématise  Benoit  XIV  ? 

Et  tout  en  foulant  aux  pieds  impudemment  les  aua- 
thèmes  de  l'Église,  on  ne  craint  pas  d'ajouter  hypocritement: 
a  La  maison  consent,  autant  qu'elle  le  pourra,  à  leur  procurer 
«  des  intentions  ;  mais  elle  croit  devoir  rappeler  hautement 
«  qu'elle  connaît  la  délicatesse  de  choses  aussi  sacrées  et  ne  veut 
«  rien  faire  qui  puisse  blesser  le  moins  du  monde  la  conscience  ty. 
N'admirez-vous  pas  ces  âmes  timorées  qui  déclarent  haute- 
ment ne  vouloir  rien  faire  qui  puisse  blesser  le  moins  du  monde  la 
conscience  et  les  règles  tracées  par  les  SS.  Canons,  et  qui,  ne 
craignant  pas  de  proposer  des  pactes  ouvertement  usuraires, 
pratiquent  des  opérations  auxquelles  l'excommunication 
même  est  très-probablement  attachée  ! 

Hélas!  les  ûmcs  ainsi  trempées  ne  sont  pas  les  scults.  Un 
autre  trafiquant  d'honoraires  de  la  même  espèce  offre  sponta- 
nément, ù  titre  purement  gratuit  {ce  n  est  point  une  clause,  ni  un 
marche  {\),  entendez -le  bien,  mais  un  témoignage  de  gratitude, 
pour  aider  dans  leurs  bonnes  œuvres  ceux  qui  nous  aident  dans  la 
nôtre):  ce  nouveau  trafiquant  offre  doue  un  cadeau,  non  pas 

(1)  C'est  jioiirlanl  une  offre  h  laquelle  il  csl  bien  entendu  qu'on  ne 
donnera  de  suilc  qu'aulaul  que  les  honoraires  indiqués  seroct  envoyts. 
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seulement  de  25  p.  °/o,  mais  il  l'oÛYe  même  de  30  p.  °/o,  suit 
en  espèces,  soit  en  marcJiandises  :  et  admirez  son  zèle  pour  les 
bonnes  œuvres,  et  voyez  combien  ses  intentions  sont  peu  sus- 
pectes, combien  il  a  même  à  cœur  de  venir  eu  aide  aux  né- 
cessités présentes  du  Saint-Siège.  Dans  ce  but,  sur  l'envoi  de 
cent  messes,  il  autorise  à  retenir  30  fr.  en  espèces  pour  verser 
dans  le  tronc  du  denier  de  saint  Pierre.  Qui  oserait  donc  criti- 
quer un  pareil  dévouement  à  l'Église  ?  Et  peut-on  supposer  un 
instant  que  Rome  condamne  des  entreprises  qui  lui  procu- 
rent de  si  grands  avantages  ? 

Aussi  les  bonoraires  pleuvenl  en  abondance  entre  les  mains 
de  ce  zélé  serviteur  du  Pape  et  de  l'Église.  «  Il  faut  voir,  dit- 
«  il,  avec  quel  zèle  les  intentions  sont  offertes,  et  avec  quels 
a  épancbements  de  gratitude  elles  sont  reçues!  Rien  n'est 
«  touchant  comme  cette  sorte  de  communion  des  saints  l  » 

Et  pour  que  les  suffrages  appliqués  au  moyen  de  cette  ad- 
mirable communion  des  saints  obtieiment  plus  promptement, 
sans  doute,  leur  effet  salutaire,  comme  on  confie  beaucoup 
d'intentions  à  ce  cbaritable  distributeur,  il  croit  pouvoir  ac- 
corder aux  prêtres  qui  en  sont  dépourvus  une  année  entière 
pour  s'exonérer  de  celles  qu'il  peut  leur  offrir,  et  cela  pour 
la  valeur  totale  des  objets  qui  leur  souriront  davantage.  Les 
constitutions  apostoliques  prescrivent  bien  d'acquitter  les 
messes  infi^a  modicwn  tempus  (I)  :  ce  que  les  auteurs  enten- 
dent communément  d'un  espace  de  temps  qui  ne  dépasse  pas 
deux  mois  ;  mais  l'accapareur  de  messes  en  question  croit 
n'avoir  pas  à  s'embarrasser  beaucoup  de  ces  prescriptions  ca- 
noniques, la  plupart  des  intentions  qui  lui  sont  confiées  étant, 
dit-il,  des  annuels  de  semaiîies  ou  de  jours.  Il  est  certain  de  cela 
indubitablement;  ceux  qui  lui  envoient  les  bonoraires  ont  eu 
soin  de  lui  spécifier  le  temps  qu'il  est  possible  d'accorder 
légitimement  avant  la  célébration  de  chacune  des  messes. 
Vous  pouvez  donc  être  assurés,  vous  qui  lui  confiez  le  dépôt 

(1)  Voir  lo  n*  67,  p,  79  de  celto  Revue. 
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sacré  de  V03  honoraires,  que  les  messes  seront  acquillées  très- 
exactement  en  temps  voulu.  Est-ce  que  vous  ne  devez  pas 
vous  fier  à  des  gens  qui  sont  si  dociles  observateurs  des  moin- 
dres ordonnances  de  l'Eglise  ?  Et  qu'auriez-vous  donc  à  crain- 
dre? Il  vous  donnent  leur  parole  que  votre  démarche  sera 
tenue  secrète  ;  or,  la  discrétion^  soit  verbale  soit  écrite  dont  ils 
se  sont  fait  une  loi....  leur  attirent  chaque  jour  de  nouveaux  té- 
moignages de  confiance  et  de  sympathie. 

Du  reste,  pourquoi  seriez-vous  arrêtés  par  l'appréhension 
d'être  connus  ?  «  Que  nous  nous  servions  des  intentions  pour 
«  l'extension  du  règne  de  Dieu  et  la  propagation  des  saines 
«  doctrines,  pour  l'entretien  du  culte  et  le  soutien  des  pau- 
a  vres,  pour  les  missions  et  les  bonnes  œuvres,  c'est  entrer, 
(I  selon  nous,  disent-ils,  dans  les  desseins  de  Jésus-Cbrist  im- 
«  mole  sur  nos  autels,  et  rien  en  cela  ne  peut  oHenser  sa  ma< 
a  jesté  trois  fois  sainte.  »  Il  n'y  a  donc  là  rien  de  suspect  dont 
vous  ayez  à  rougir,  tout  au  contraire  y  est  digne  d'éloges. 
Cependant,  croyant  sans  doute  que  tout  le  monde  peut  n'être 
pas  de  leur  avis,  ils  vous  promettent  de  garder  le  secret  sur  la 
confiance  que  vous  mettrez  en  eux  ;  ils  seront  discrets  à  cet 
égard,  et  en  paroles  et  en  écrits.  Ils  sentent  que  c'est  par  là 
surtout  qu'ils  obtiennent  la  confiance  et  la  sympathie.  Pour- 
riez-vous,  après  cela,  douter  encore  de  la  légitimité  de  l'acte 
qu'on  sollicite  de  votre  part? 

En  conséquence,  prenez  le  Panoramades  conférences:  on  vous 
l'offre  en  cadeau,  si  vous  envoyez  cinquante  messes.  Vous  ne 
l'auriez  pas  sans  cela,  quoique  l'otîre  ne  soit  pas  la  suite  d'une 
clause  ou  d'un  marché,  mais  seulement  un  témoignage  de  gratitude 
pour  aider  dans  leurs  bonnes  œuvres  ceux  qui  les  aident  dans  la 
leur. 

Un  troisième  trafiquant,  le  Commissionnaire  du  clergé,  fait 
à  pon  près  les  mêmes  oti'res  que  les  précédentes.  Il  autorise  ti 
retenir  trente  francs  pour  le  denier  de  saint  Pierre  sur  un  en- 
voi de  cent  intentions.  Puis,  il  ajoute  un  peu  plus  loin  :  a  Si 
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«  nos  vénérés  confrères  le  préfèrent,  pour  chaque  centaine 
«  d'honoraires  qu'ils  mettront  à  notre  disposition,  nous  ferons 
a  acquitter  en  plus  à  leur  décharge  viginti  quinque  intentiones; 
«  en  d'autres  termes,  Teuvoi  de  centum  honoraria  leur  donne 
«  droit  à  l'acquit  de  centum  et  viginti  quinque  intentionum  ». 
Voilà  qui  est  clair.  Celui-ci  du  moins  ne  biaise  pas  ;  il  ne  cher- 
che pas  à  jeter  de  la  poussière  aux  yeux,  il  ne  dit  pas  qu'il 
n'y  a  pas  de  clause,   que  c'est  seulement  une  offrande  sponta- 
née, un  pur  cadeau  ;  il  afBrme  nettement  que  l'envoi   de  cent 
liouoraires  donne  droit  à  l'acquit  décent  vingt-cinq  intentions. 
Et  son  commerce  n'est  pas  de  petite  importance  :  «  A  raison 
«  de  ses  nombreuses  relations  avec  le  clergé  catholique  de  la 
«  France  et  de  l'étranger,  l'œuvre  du  commissionnaire  du 
«  clergé  catholique  peut  faire  acquitter  chaque  mois  envi- 
ce  rou  trente  mille  intentions».  Il  se  charge  du  reste  de  toute 
espèce  de  commissions  ;  non-seulement  il  procure,  au  moyen 
des  honoraires,  des  abonnements  à  tous  les  journaux  politiques 
et  à  toutes  les  publications  périodiques  (bonnes  ou  mauvaises, 
sans  nulle  distinction)  et  toute  espèce  d'objets,  vases  sacrés, 
ornements,  couverts  de  table,  draps,  linges,  habits  confec- 
tionnés, etc.,  etc.,  mais  même  des  vins  tant  ordinaires  que  de 
dessert,  des  vins  de  Bordeaux  première  qualité,   caves  de  li- 
queurs, etc.,  etc.,  toujours  au  moyen  d'honoraires.  Pour  une 
demi-pièce  de  vieux  Bordeaux,  dit  de  Médoe,  extra-fin,  envoyez 
200  fr.  ou  500  honoraires;  une  demi-pièce  de  vieux  Bordeaux 
de  Saïnt-Émilion,  qualité  supérieure,  envoyez  250  fr.  ou  700 
honoraires.  Le  reste  à  l'avenant.  —  Une  prime  évaluée  par 
les  offrants  200  fr.  et  250  fr.  est  donc  promise  à  celui  qui  leur 
envoie  500  et  700  messes.   N'oubliez  pas  toutefois  que  l'au- 
torité diocésaine  n'a  pas  approuvé  une  pareille  entreprise. 

Que  l'on  s'étonne  maintenant  que  la  connaissance  d'un  tra- 
fic aussi  monstrueux  venant  à  se  répandre  parmi  les  fidèles, 
la  source  des  honoraires  si  utiles  au  clergé  et  si  nécessaires  pour 
un  grand  nombre,  tarisse  bientôt,  ou  du  moins  soit  notable- 
ment diminuée  dans  un  avenir  prochain  1 
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Et  comment,  répéterons-nous  avec  le  grand  pontife  Benoit 
XIV,  les  ecclésiastiques  peuvent-ils  être  assez  aveugles,  assez 
oublieux  de  toutes  les  convenances  pour  se  laisser  entraîner 
à  uu  mercantilisme  aussi  indigne,  où  Tonne  spécule  pas  seu- 
lement sur  des  choses  qui  sont  purement  de  ce  monde,  mais 
sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré,  sur  ce  qui  touche  au  ministère 
du  saint  autel  ;  et  cela,  au  mépris  des  lois  les  plus  saintes  et 
au  grand  déshonneur  du  caractère  sacerdotal  ?  Comment  des 
prêtres  ne  voient-ils  pas  qa'<;n  se  prêtant  à  ce  vil  négoce,  ils 
font  une  chose  honteuse  aux  yeux  mômes  de  ceux  qui  les  y 
engagent,  puisqu'en  la  leur  proposant,  ils  sentent  le  besoin 
de  leur  promettre  de  ne  pas  divulguer,  ni  par  parole  ni  par 
écrit,  le  nom  de  ceux  qui  se  seront  rendus  à  leur  appel,  et 
que,  malgré  leur  impudence,  ils  sentent  le  besoin  d'en  voiler 
la  turpitude  aux  yeux  du  vulgaire  ?  N'est-ce  pas,  en  eflet,  par- 
ce qu'ils  comprennent  que  la  proposition  qu'ils  osent  faire 
est  de  nature  à  ofienser  les  oreilles  pieuses  qu'ils  se  servent 
de  la  langue  latine  pour  l'exprimer?  Quinguaginta,  sexaginta 
honoraria  missœ,  disent-ils  dans  leur  mauvais  latin,  centum  et 
viginti  quinque  intentiones.  Les  instigateurs  d'un  marché  aussi 
ignoble  en  ont  donc  honte  eux-mêmes,  et  des  prêtres  ne  rou- 
giraient pas  de  l'accepter,  à  condition  que  leur  nom  ne  serait 
pas  divulgué  ! 

Mais  quel  mal,  dira-t-on,  peut-il  y  avoir  à  ce  qu'une  per- 
sonne probe,  sachant  qu'il  y  a  des  prêtres  qui  ont  des  hono- 
raires en  surabondance  tandis  que  d'autres  en  sont  totalement 
dépourvus,  se  fasse  l'intermédiaire  des  uns  et  des  autres,  et 
que,  pour  déterminer  les  premiers  à  lui  confier  la  distribution 
de  leur  excédant, elle  leur  accorde  une  prime?  Peut-il  y  avoir 
là  quelque  chose  d'illégitime,  lorsque  d'ailleurs  toutes  les 
messes  sont  acquittées  et  que  l'honoraire  de  ces  messes  est 
remis  intégralement  à  ceux  qui  les  acquittent? 

Oui,  il  y  a  en  cela  quelque  chose  de  Irès-illégitime,  non  pas, 
sans  doute,  en  ce  qne  les  messes  sont  recueillies  de  la  main 
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de  ceux  qui  ne  peuvent  les  acquitter  et  remises  à  ceux  qui 
les  acceptent  avec  empressement,  et  à  qui  elles  rendent 
un  signalé  service  ;  mais  il  y  a  ceci  entr'aulres  choses  d'illé- 
gitime que  ces  messes  sont  ainsi  transmises  par  un  trafic  qui 
ne  devrait  pas  se  rencontrer  en  des  choses  si  saintes,  trafic 
souvent  condamné  par  les  lois  de  l'Eglise. 

Mais,  répondent  nos  adversaires,  qu'appelez- vous  donc  trafic 
des  messes  ?  Le  trafic  des  jnesses  interdit  sous  des  peines  si  sévères 
par  les  constitutions  apostoliques,  en  particulier  par  celle  de  Be- 
noît XIV,  Quanta  cura,  consiste  à  donner  aux  prêtres  qui  célè- 
brent, un  honoraire  inférieur  à  celui  qu'on  a  reçu.  Or,  dans  la 
pratique  à  laquelle  vous  vous  attaquez,  il  n'y  a  aucun  trafic 
de  cette  sorte,  puisqu'on  donne  à  dire  un  nombre  de  messes 
correspondant  au  prix  réel  des  objets,  et  que  les  honoraires 
sont  remis  intégralement,  soit  en  argent,  soit  en  marchan- 
dises, au  prêtre  qui  célèbre.  De  plus,  on  donne  à  celui  qui 
envoie  les  honoraires  toutes  les  garanties  que  les  messes  se- 
ront acquittées  selon  la  volonté  des  donateurs. 

Très-bien  ;  mais,  d'abord,  ces  assertions  sont-elles  bien  con- 
formes à  la  vérité?  Tout  le  montant  des  honoraires  est-il  tou- 
jours livré  à  celui  qui  acquitte  les  messes?  Est-ce,  par  exemple, 
qu'en  envoyant  un  journal  dont  l'abonnement  n'est  fixé  qu'à 
15  fr.  et  en  exigeant,  en  payement,  l'acquit  de  vingt  messes, 
on  remet  au  célébrant  tout  le  montant  des  honoraires  qui  lui 
sont  dus?  —  Allons,  la  main  sur  la  conscience,  quand  vous 
livrez  des  marchandises  à  la  condition  qu'elles  seront  acquit- 
lées  en  messes,  n'en  demandez-vous  pas  un  prix  supérieur  à 
celui  dont  vous  vous  contentez  quand  l'achat  se  fait  en  ar- 
gent comptant?  —  On  accorde  d'ordinaire  alors  en  librairie 
vous  le  savez,  le  25  p.  °/o,  l'escompte  de  cinq  ou  de  six,  et 
même  le  treizième.  C'est  un  usage  passé  en  loi  aujour- 
d'hui, et  il  n'est  pas  possible  que  vous  puissiez  échapper  à  une 
pareille  exigence  ;  vous  la  subissez  sans  doute  comme  tout 
autre;  mais  vous  y  assujettissez-vous  quand  il  s'agit  de  faire 
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acquitter  en  messes  les  ouvrages  aclietôs?  L'argent  vous  a  (Mé 
compté  néanmoins,  et,  non  seulement  il  vous  est  livré  en 
même  temps  que  vous  ojcpdiliez  la  marchandise,  mais  il  vous 
a  été  fourni  d'avance  par  celui  qui  vous  a  contié  la  distribu- 
tion de  ses  honoraires.  Le  célébrant  des  messes  étant  celui 
auquel  cet  arpent  appartient,  vous  a  doue  lui-même  payé  d'a- 
vance; il  a  donc  droit  aux  remises  que  vous  faites  aux  ache- 
teurs payant  comptant  ;  il  y  a  même,  si  c'est  possible,  phis 
de  droit  qu'eux,  puisqu'il  a  payé  par  anticipation.  Et  cepen- 
dant, lui  faites-vous  les  mômes  avantages?  Hépoudez-moi,  la 
mainsurla  conscience.  Si  vous  ne  les  lui  faites  pas,  vous  faites 
donc  payer  plus  chèrement  les  objets,  lorsqu'on  les  paye 
en  messes  que  lorsque  vous  les  vendez  à  ceux  qui  payent  en 
argent  ;  et  par  là  même,  il  y  a  une  partie  des  honoraires  dont 
vous  ne  tenez  pas  compte  à  l'acheteur,  une  partie  que  vous 
retenez. 

Il  n'en  peut,  du  reste,  être  autrement.  Vous  le  niez  !  Mais 
que  répondez-vous  à  ceci? —  Vous  ne  niez  pas,  vous  convenez 
vous-même  que,  pour  déterminer  à  vous  livrer  les  hono- 
raires, vous  allez  jusqu'à  oftrir  25,  30  p.  "/o  ;  que  dis- 
je?  vous  promettez  des  vins,  que  vous  estimez  200  fr. 
la  demi-pièce,  à  la  condition  qu'on  vous  fera  parvenir  500 
honoraires  ,  c'est-à-dire  que  vous  offrez  40  p.  °[o-  Or  si 
vous  faites  réellement  les  avantages  qu'on  accorde  d'or- 
dinaire à  ceux  qui  payent  argent  compiani,  il  vous  faut 
d'abord  trouver  cette  prime  de  25,  de  30  ou  même  de  40 
p.  */,  ;  de  plus,  il  faut  déduire  du  prix  du  catalogue  25  p.  °/o» 
plus  l'escompte  de  cinq  ou  de  six,  plus  le  treizième;  il  faut  en 
outre  que  la  vente  produise  un  béuélîce  pour  vous-même  :  car 
vous  n'entendez  pas,  sans  doute,  vous  ruiner;  vous  voulez,  au 
contraire,  comme  de  juste,  faire  vos  affaires  avec  honneur. 
Comptez  donc  bien  :  30  p.  "/o  pour  la  prime,  25  de  remise, 
l'escompte  de  5,  le  treizième;  cela  fait  déjà  plus  de  60 
p.  °ig,  sans  compter  les  débourses  pour  avoir  la  marchandise. 
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Voyez  s'il  est  possible  de  faire  face  à  toutes  ces  exigences  et 
avoir  encore  du  profit  pour  vous,  en  n'excédant  pas  le  prix 
des  autres  négociants  !  Il  faut  donc  qu'au  moins  dans  le  cas 
où  vous  cédez  des  marchandises  au  moyen  des  honoraires, 
vous  exigiez  plus  que  le  prix  véritable;  cela  est  de  toute  évi- 
dence, et  par  là  même  il  est  évidsnt  que  vous  spéculez  au 
moyen  de  ces  honoraires.  Il  y  a  donc  trafic  à  leur  égard,  et 
trafic  bien  peu  délicat,  trafic  souverainement  houleux  et  dont 
vous  devriez  rougir. 

Ensuite,  il  n'est  pas  vrai  que  les  constitutions  apostoliques 
se  contentent  d'interdire  le  trafic  des  messes  par  lequel  on 
donne  au  prêtre  qui  célèbre  un  honoraire  inférieur  à  celui  qu'on 
a  reçu.  Les  constitutions  apostoliques,  ainsi  que  le  saint  con- 
cile de  Trente  (1),  vont  plus  loin,  et  Benoît  XIV  en  particulier, 
dans  la  bulle  relatée  au  commencement  de  cet  article.  Relisez- 
la  donc;  n'y  voyez-vous  pas,  dès  le  début,  quelle  sollicitude 
le  Pape  veut  qu'on  mette,  et  cela  d'accord  avec  le  concile  de 
Trente,  pour  préserver  l'auguste  sacrifice  de  nos  autels  de 
toute  condition  intéressée,  de  toute  stipulation  peu  convenable,  de 
toute  demande  d'aumônes  non  librement  consenties,  de  tout  autre 
pacte  qui  se  l'approcherait  de  la  simonie  ou  qui  du  moins  ne 
pourrait  être  regardé  que  comme  un  gain  sordidel  Or,  le  mer- 
cantilisme que  vous  pratiquez,  est-il  bien  à  l'abri  de  tous  ces 
divers  abus?  N'en  renferme-t-il  pas  même  plusieurs  dans  son 
sein  ?  Si  l'intérêt  ne  vous  aveuglait  pas,  hésiteriez-vous  à  en 
convenir  ?  Et  le  soin,  du  reste,  avec  lequel  vous  cherchez  à  voi- 
ler la  turpitude  de  ce  trafic,  ne  montre-t-il  pas  que  vous  avez 
le  sentiment  intérieur  de  ce  qu'il  renferme  d'odieux  et  d'avi- 
lissant? 

•  Mais  ce  n'est  pas  vous  que  je  veux  chercher  à  convaincre, 
probablement  j'aurais  de  la  peine  à  y  parvenir  ;  c'est  princi- 
lement  aux  prêtres  abusés  par  vous  que  je  désire  ouvrir  les 
yeux.   Vous  l'avez  donc  entendu,  chers  confrères,  et  vous 

(1)  Ses».  22.  Décret,  de  observaudis  el  evilandis  in  sscrificio  missac. 
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ne  voulez  pas  certainement  fouler  an  pieds  les  lois  de  l'Église, 
votre  mère,  dont  vous  êtes  les  ministres.  On  vous  dit  qu'il 
n'y  a  pas  trafic  indigne  des  choses  saintes  dans  les  proposi- 
tions qui  vous  sont  faites  pour  avoir  la  surabondance  de  vos 
honoraires,  dans  ces  stipulations  et  ces  rewises  peu  ou  point 
déguisées.  Mais  soyez  ici  vous-mêmes  juges. 

Si  un  pénitent  venait  vous  dire  :  «  Mon  père,  un  usurier 
voulant  venir  en  aide  à  un  grand  nombre  de  malheureux  qui 
ont  besoin  d'argent  pour  nourrir  leur  famille  et  alim^mter 
leurs  aflaires,  emprunte  de  tout  côté  pour  se  procurer  les 
sommes  nécessaires  à  son  dessein.  Or,  pour  déterminer  plus 
facilement  les  préleurs  h  lui  confier  leur  argent,  il  leur  ofl're 
uue  prime  de  25,  de  30  et  même  de  40  pour  cent.  Il  est 
bien  certain  qu'il  n'y  perd  pas  :  car  les  emprunteurs,  ne  trou- 
vant pas  aisément  de  l'argent  ailleurs, consentent  à  lui  payer 
un  intérêt  qui  le  met  non-seulement  à  même  d'offrir  les  pri- 
mes susdites,  mais  encore  de  réaliser  un  assez  gros  profil, 
au  moyen  duquel  ses  propres  affaires  ne  marchent  pas  mal. 
Puis-je,  mon  père,  accepter  ses  offres,  prêter  mon  argent  et 
recevoir  sa  prime  ?  > 

Dieu  vous  en  garde  !  lui  répondriez-vous  sans  doute,  c'est 
là  de  l'usure  dans  toute  la  force  du  terme  :  et  quelle  usure, 
grand  Dieu  1  25,  30,  40  pour  cent  !  y  pensez-vous?  L'usure 
est  une  injustice  ;  elle  est  condamnée  par  les  lois  les  plus 
saintes,  par  l'Évangile,  par  les  sacrés  canons,  par  les  con- 
ciles, par  les  constitutions  apostoliques:  vous  seriez  tenu  à  la 
restitution.  Gardez-vous  donc  bien  d'un  pareil  contrat.  Je  ne 
pourrais  vous  donner  l'absolution  si  vousy  persistiez.  Voilà  sans 
doute  quelle  serait  votre  réponse  au  pénitent  en  question  (1). 
—  Hé  bien,  vénérés  Confrères,  si  vous  acceptiez  les  proposi- 
tions des  accapareurs  de  messes,  tiendriez-vous  une  conduite 

(l)  La  proposilioo  suiTaote  a  été  coudamaée  par  loaoceDt  XI,  n*  41  : 
Usura  non  est  dum  aliquid  ultra  sovtem  exigilur,  tanquamex  benevolentia 
il  ijratitudine  dibitum,sed  solum  u  nifjitur  tanquam  rx  juslittadeb\tum . 
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bien  différente  de  celle  de  ce  pénitent  jugé  par  vous  indign® 
d'absolution?  Auriez-vous  plus  de  droit  que  lui  de  recevoir  de 
vos  honoraires  (argent  même  qui  ne  vous  appartient  pas, 
puisqu'il  est  dû  à  celui  qui  doit  célébrer  les  messes)  25,  .^0  et 
même  40  pour  cent  ?  Et  si  le  contrat  vous  parait  évidem- 
ment usuraire  étant  fait  par  votre  pénitent,  comment  pour- 
rait-il vous  paraître  équitable  lorsque  vous  le  feriez  vous- 
mêmes  au  moyen  de  votre  excédant  d'intentions?  N'est-il  pas 
clair  qu'il  y  aurait  là  un  trafic  des  plus  honteux  ?  —  Vous 
n'écouteriez  pas  le  pénitent  si,  pour  se  justifier,  il  alléguait 
que  l'usurier  n'en  souffrira  pas,  puisqu'il  saura  faire  payer 
à  ceux  qui  lui  empruntent  des  intérêts  qui  le  dédommageront 
de  la  prime  qu'il  a  livrée.  Mais,  lui  répondriez-vous  indubita- 
blement ,  s'il  n'en  souffre  pas,  les  emprunteurs  en  souffrent  ; 
on  exige  d'eux  des  intérêts  exorbitants.  Et  c'est  vous,  dans  le 
fond,  qui  leur  causez  ce  dommage.  C'est  pour  vous  payer  la 
prime  qu'on  les  exige.  Et  si  le  pénitent  osait  ajouter,  que  les 
emprunteurs  n'ont  pas  à  se  plaindre,  qu'on  leur  rend  service, 
puisqu'ils  n'auraient  pas  d'argent  sans   le  procédé  indiqué, 
que  souvent  il?  trouvent  le  moyen  de  faire  leurs  affaires  en 
payant  de  gros  intérêts;  avec  quelle  indignation  ne  répon- 
driez-vous  pas  à  un  discours  pareil,  qu'il  est  faux  que  les  em- 
prunteurs n'aggravent  pas  d'ordinaire  leur  position  en  subis- 
sant des  intérêts  aussi  onéreux,  mais  que,  quoi  qu'il  en  soit  à 
cet  égard,  la  difficulté  où  se  trouve  un  emprunteur  d'avoir  de 
l'argent  ne  peut  légitimer  une  exaction  contraire  à  toutes  les 
règles  de  l'équité;  que  c'est  là  en  un  mot  le  cas  de  l'usure  in- 
terdite par  toutes  les  lois  divines  et  humaines. 

Tel  serait  donc  votre  langage  envers  le  pénitent  supposé. 
Hé  bien,  adressez-le  à  vous-mêmes  si  vous  étiez  tentés  d'ac- 
cepter les  primes  que  vous  offrent  les  accapareurs  de  messes. 
Mais,  répondent  nos  adversaires,  vous  avez  beau  vous  ré- 
crier et  élever  le  Ion  de  votre  voix  pour  effrayer  les  conscien- 
ces au  sujet  de  ces  primes  :  elles  n'ont  rien  que  d'innocent  ; 
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et  si  no8  paroles  n'ont  pas  assez  d'auloritô  pour  convaincre, 
une  voix  plus  imposante  va  nous  venir  en  aide  :  c'est  Home 
même  qui  va  parler  en  leur  faveur  :  et,  (piand  Rome  parle, 
causa  finita  est.  Écoulez  donc  : 

«  A  Son  Eininence  le  cardinal  Cagiano,  Grand-Pénitencier. 

«  Le  directeur  d'un  journal  religieux  de  Paris  demande  à 
0  la  Sacrée  Pénilencerie  s'il  peut  en  conscience  recevoir  les 
((  honoraires  d'un  certain  nombre  de  messes,  en  donnant  gra- 
a  tuitement  un  abonnement  d'un  an  à  son  journal  ;  et  en 
«  même  temps,  s'il  lui  est  permis  de  douner  à  d'autres  prê- 
«  très  son  journal,  à  la  charge  par  eux  de  célébrer  un  nom- 
a  bre  de  messes  correspondant  an  prix  du  journal? 

0  Sacra  Pœniteutiaria,  prrcfatis  dulnis  maliire  perpensis 
c  rescribitadprimum  ;  Affirmative  dummodomissx  célèbrent ur. 
a  Ad  secundum:  Affirmative.  Dnlum  Romaî  in  Sacra  Pœnilen- 
«  tiaria,  die  6  octobris  1862.  » 

La  S.  Fénitencerie  autoriserait  donc  l'oÛre  de  l'abonnement 
aunuol  d'un  journal  faite  à  ceux  qui  envorraieiil  un  certain 
nombre  de  messes,  et  par  là  même  autoriserait  à  accepter  son 
olfre.  Or,  si  l'otTre  d'un  abonnemeut  gratuit  et  son  acceptation 
soûl  licites  dans  ce  cas,  d'autres  ollrcs  analogues  le  seraii'iil 
également  «ans  doute.  Ce  serait  donc  vainement  (juc  nous 
nous  serions  efforcés  de  dénigrer  une  pratique  jugée  légitime 
par  le  S. -Siège.  Nous  n'aurions  plus  ici  qu'à  nous  incliner  de- 
vant une  aussi  grande  autorité. 

Vénérables  Confrères,  ne  soyons  pas  si  faciles  à  nous  en  lais- 
ser imposer.  Loin  d'avoir  droit  à  vous  convaincre,  la  décision 
que  vous  venez  d'entendre  est  un  nouveau  motif  de  vous  te- 
nir plus  soigneusement  sur  vos  gardes  relativement  aux  pro- 
positions qui  vous  sont  faites.  Assurément,  si  elle  était  authen- 
tique, il  n'y  aurait  qu'à  sy  soumettre,  en  lâchant  d'eu  bien 
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comprendre  la  portée,  qui  ne  pourrait  être  que  couforme  aux 
principes  de  la  saine  morale  évangélique.  Mais  avons-nous 
des  preuves  suffisantes  de  son  authenticité  ?  Ceux  qui  nous 
la  garantissent,  sont-ils  autres  que  les  promoteurs  intéressés 
de  l'indigne  trafic  que  nous  combattons?  Devez-vous  les 
en  croire  sur  parole?  Pour  mériter  votre  créance,  ils  de- 
vraient au  moins  faire  reconnaître  par  l'ordinaire  l'aullienti- 
cité  de  la  pièce  et  obtenir  de  lui  qu'elle  fût  publiée  avec  son 
visa  dans  quelque  journal  accrédité  où  chacun  pût  la  lire. 
Celte  constatation  n'a  pas  été  faite.  —  En  attendant  qu'elle  le 
soit,  nous  allons  vous  aider  à  apprécier  la  valeur  de  ce  docu- 
ment. Vous  venez  de  le  lire  tel  qu'il  est  rapporté  dans  un 
des  prospectus  que  nous  avons  passés  en  revue  tout  à  l'heure  ; 
lisez-le  maintenant  tel  que  le  relate  un  autre  de  ces  trafi- 
quants d'honoraires. 

«  Décret  de  la  Sacrée  Pénitencerie  relativement  à  la  17'ansmission 
€  des  honoimres. 

«  Le  prêtre  qui  envoie  la  surabondance  des  honoraires 
<(  pour  les  distribuer  aux  prêtres  qui  en  sont  dépourvus, 
«  peut-il  !•  recevoir  à  titre  d'amitié  quelque  cadeau,  si  ce  ca- 
0  deau  est  fait  en  dehors  des  intentions  données  et  sans  toucher 
«  à  l'honoraire,  pas  même  d'un  centime  ? 

a  2°  Peut-il  être  en  sûreté  de  conscience  eu  recevant  le  ca- 
«  deau  ? 

«  Le  6  octobre  18G2,  le  tribunal  suprême  de  la  S.  Péuiteu- 
«  cerie,  cejuge  si  compétent  en  de  semblables  matières,  ayant 
«  examiné  sérieusement  la  question  proposée,  a  répondu 
«  d'une  manière  affirmative. 

«  En  voici  l'original  :  Sacra  Pœnilcntiaria,  praefatis  dubiis 
«  mature  perpensis,  rescribit  ad  prinmm  affirmative  \  ad  se- 
«  cunduni.  Affirmative,  dummodo  missaî  celebrentur.  Datum 
tt  Roraœ,  in  8.  Pœuitenliaria,  die  6  octobris  18G2.  » 
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La  date  de  ces  ceux  dëcisions,  les  termes  dans  lesquels  elles 
sont  conçues  montrent  clairement  qu'on  abuse  ici  d'un  seul  cl 
unique  document  que  chacun  arrange  à  sa  manière.  Or  quelle 
est  la  véritable  version  ?  Y  eu  a-t-il  une  seule  qui  le  soit  ? 
Nulle  garantie  à  cet  égard,  et  tout  donne  à  penser  que  nous 
avons  affaire  ici  à  des  faussaires. 

En  voici  une  nouvelle  preuve.  Ce  même  document  est  cité 
par  un  auteur  bien  respectable  que  vous  connaissez  tous,  je 
n'en  doute  pas,  et  auquel  vous  avez  certainement  confiance  : 
il  n'était  nullement  intéressé  dans  cette  atlaire,  ou  si  vous 
voulez,  le  seul  intérêt  qu'il  y  pouvait  prendre  était  celui  de 
l'exactitude,  celui  de  faire  connaître  la  vérité  sans  ambages. 
C'est  du  père  Gury  que  je  veux  parler.  Dans  son  Compcndium 
theologix  moralit,  tome  ii,  n*  374  de  la  dernière  édition,  vous 
trouverez  ladécision,  telle  sans  doute  qu'elle  a  été  donnée  par 
la  S.  Pénitencerie.  La  voici, 
a  Postulatum  : 

«  Moderator  cujusdam  diarii  religiosi  a  S.  Pœnitentiaria 
a  postulat  utrum,  tuta  conscientia,  suuin  diarium  dare  possit 
((  sacerdotibus  ea  condilione  ut  célèbrent  numerum  missarum 
a  respondenlem  pretio  quod  ab  aliis  pro  diario  solvilur  ? 
•  Responsum  : 

«  S.  Pœnitentiaria,  prtcfato  dubio  mature  perpcnso,  re- 
«  spondit  :  Affirmative,  dummodo  missx  cclebrentur.  Datum 
0  Romœ  in  S.  Pœnitentiaria,  die  6  octobris  1862.  » 

Vous  le  voyez,  c'est  évidemment  la  décision  dont  cherchent 
à  bénéficier  nos  adversaires  :  la  date  est  la  même,  les  expres- 
sions sont  les  mêmes.  Toute  la  dilierence  est  dans  l'agence- 
ment des  paroles.  Mais  remarquez  bien  cette  ditférence.  11  ne 
s'agit  plus  ici  de  savoir  si  le  directeur  d'un  journal  peut  oûrir 
gratuitement  en  prime  un  abonnement  d'un  an  à  ceux  (|ui 
envoient  une  certaine  quantité  d'honoraires  de  messes;  ni  de 
savoir  si  un  prêtre  peut  recevoir  en  conscience  cet  abonne- 
ncmcnt  ou  quelque  cadeau  en  reconnaissance  de  l'envoi  qu'il 
fait  des  honoraires  au  journaliste.  Non,  pas  un  mot  de  tout 
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cela  dans  la  véritable  supplique  :  on  y  demande  seulement  à 
la  S.  Pénilencerie  si  le  directeur  du  journal  eu  question  peut 
l'envoyer  en  conscience,  moyennant  l'acquit  d'un  nombre  de 
messes  correspondant  au  prix  auquel  les  autres  abonne* 
peuvent  se  le  procurer.  La  S.  Pénilencerie  répond  que  cela 
est  licite,  pourvu  que  les  messes  soient  acquittées.  Rien  là,  voua 
le  voyez,  qui  puisse  alarmer  la  conscience  :  le  journal  est  en- 
voyé à  quelqu'un  qui  en  acquitte,  il  est  vrai,  l'abonnement 
tn  messes,  mais  il  n'en  dit  que  le  nombre  correspondant  au 
prix  payé  par  les  autres  abonnés.  Du  resle,  aucun  indice  de 
suppression  dans  l'énoncé  de  la  décision  rapportée  par  le  P. 
Gury.  Quoiqu'il  ne  mentionne  qu'un  doute  et  qu'une  seule 
réponse,  on  ne  peut  supposer  cependant,  s'il  eût  voulu  ne  rap- 
porter qu'une  partie  de  la  pièce,  qu'il  n'eût  pas  eu  soin  d'in- 
tercaler des  points  aux  endroits  supprimés;  surtout,  il  n'eût 
pas  modifié  les  expressions  pour  empêcher  qu'on  ne  soup- 
çonnât l'existence  de  plusieurs  questions  ;  il  n'eût  pas  mis 
dubio  per pensa  pour  dubiis  perpensis  ;  cela  est  de  toute  évi- 
dence, à  moins  qu'où  ne  veuille  soupçonner  ce  vertueux  reli- 
gieux d'avoir  altéré  les  actes  du  Saint-Siège,  crime  qui  n'est 
pas  médiocre,  et  dont  assurément  il  était  incapable. 

Sa  version  est  donc  la  vraie  ;  aussi  la  voyons-nous  suivie 
par  des  auteurs  récents,  qui  étaient  en  position  d'être  bien  ren- 
seignés. Sans  parler  de  son  nouvel  éditeur  romain,  nous  avons 
sous  les  yeux  une  dissertation  toute  récente  sur  la  matière, 
écrite  par  un  théologien  de  Rome,  où  cette  décision  est  citée 
conformément  à  la  version  du  P.  Gury.  —  Nous  ne  connais- 
sons aucun  auteur  qui  dise  le  moindre  mot  des  décisions  allé- 
guées par  les  adversaires  que  nous  combattons  :  or,  com- 
ment expliquer  un  pareil  silence  si  elles  avaient  une  existence 
réelle?  Ne  sont-elles  pas  de  la  même  date  que  celle  du  P. 
Gury  ? 

11  est  donc  constaté,  vénérables  confrères,  que  pour  obtenir 
vos  intentions  de  messes,  on  ne  craint  pas  de  fabriquer  des 
décisions  que  l'on  dit  émanées  des  tribunaux  du  S.  Siège,  c'est- 


nLS    HONORAIULS    DE    MtS^KS.  77 

ù-dire  qu'on  vous  donne  îles  décisions  qui  n'ont  d'aulre  valeur 
que  la  parole  des  falsificateurs.  Voyez  si  vous  seriez  excusables 
de  vous  laisser  prendre  à  ce  pit^ge,  et  si  je  n'avais  pas  raison 
de  vous  dire  que,  loin  d'avoir  droit  de  porter  la  conviction 
dans  votre  ùme,  les  décisions  alléguées  étaient  un  nouveau 
motif  de  vous  défier  davantage  de  la  légitimité  des  proposi- 
tions qui  vous  sont  faites  par  des  hommes  assez  hardis  pour 
fabriquer  eux-mêmes  ces  décisions. 

Vous  pouvez,  du  reste,  vous  renseigner  encore  plus  am- 
plement sur  ce  que  la  S.  Pénilcnceric  pense  du  trafic  que 
nous  combattons  par  les  décisions  suivantes  que  l'on  lit  en- 
core dans  les  dernières  éditions  du  même  P.  Gury  (1). 
«  Postnlatum  : 
«  i°  Sacordos  sub  prœtextu  libros  rcligiosos  divulgandi 
«  polestne,  tuta  conscientia,  hos  emere  etpostea  vendere  pre- 
«  tio  currente  apud  bibliopolas,  ita  ut  20,  30  vel  40  pro  cen- 
«  tum  lucretur? 

"  2°  Potestne  missarum  stipendia  accipere  pro  vendilis 
a  libris,  et  eraenli  offerre  gratuilo  libros  lucro  percepto  pro- 
«  portionatos  ? 

a  3°  Idem  sacerdos  potestne  vendere  prsedictos  libros  aliis 
«  sacerdotibus  stipendio  missarum  carentihus,  cum  obliga- 
a  lione  missas  pretio  horum  librorumrcspoudente  celebraudi, 
«  ita  ut  ipse  lucrum  30,  40  vel  50  pro  centum  obtineat? 
a  Responsura  : 
«  S.  Pœuitentiaria,  praefatis  dubiis  mature  perpensis,  re- 
«  scribit  quodlihet  negoliationis  vel  mercaiurx  genus  relative 
<i  ad  missas  celcbrandas  sacerdotibus  prohiberi  jure  canonico, 
«  et  speriatimconst.  \ieued.  XIV Apostolicx  servitutis.  Qiiod  si 
«  prœdicto  sacerdoti  dubium  quodpiara  remaneal»  ilkid  S. 
«(  Pœnitcntiarioc  expouat.  Die  19  nov.  1863.  » 

La  S.  Pénitencerie  voit  donc  le  négoce  prohibé  aux  ecclé- 
siastiques dans  le  mercantilisme  que  nous  combattons,  et  qui 
est  le  même  que  celui  sur  lequel  ce   tribunal  est  consulté  : 
(1)  T.  II,  n»  375. 
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s'il  y  a  ndgoce,  il  y  a  donc  trafic  des  messes  ;  or  le  trafic  des 
messes  est  interdit  à  toute  espèce  de  personnes. 

Maintenant,  vénérés  confrères,  pourriez  vous  être  justi- 
fiés de  l'envoi  de  vos  intentions  par  le  prétexte  qu'ayant  un 
grand  nombre  de  bor-nes  œuvres  à  faire  dans  votre  paroisse 
et  vos  ressources  n'y  suffisant  pas,  il  n'a  pu  vous  être  défendu 
d'accueillir  les  aumônes  qui  vous  étaient  offertes?  —  Je  ne  le 
pense  pas  :  ce  besoin  d'assistance  où  vous  vous  trouvez  n'em- 
pêche pas  qu'il  n'y  ait  trafic  dans  l'acte  qui  vous  est  proposé. 
L'accapareur  de  messes,  croyez-le  bien,  quoiqu'il  fasse  sonner 
bien  haut  qu'il  ne  veut  que  vous  fournir  le  moyen  de  multi- 
plier vos  bonnes  œuvres  ,  et  se  servir  de  votre  surabon- 
dance d'honoraires  pour  venir  en  aide  à  ceux  qui  eu  sont 
dépourvus,  cet  accapareur,  dis-je,  veut  avant  tout  faire  ses 
affaires  :  il  se  propose  de  bénéficier  au  moyen  de  vos  inten- 
tions ;  il  y  a  donc  mercantilisme  de  sa  part,  chose  interdite 
par  le  S.  Concile  de  Trente  et  parles  constitutions  pontificales. 
Ce  mercantilisme  vous  serait  imputable,  puisque  vous  y  pren- 
driez part;  le  Concile  de  Trente  et  Benoit  XIV  condamnent 
même  les  stipulations  d'aumônes  dans  la  transmission  des 
messes  ;  ils  les  appellent  :  illiberales  eleemosynarum  exactiones 
poiius  guam  postulationes.  N'oubliez  pas  que  ceux  qui  vous 
font  ces  offres  ne  les  font  qu'aux  dépens  de  ceux  auxquels 
vos  intentions  seront  livrées.  Or,  si  vous  pouviez  accepter  de 
pareilles  offres  à  cause  des  bonnes  œuvres  que  vous  auriez  à 
faire,  celui  qui  prêterait  à  25  ou  30,  ou  40  pour  cent,  ne 
serait-il  pas  autorisé  à  se  rassurer  sur  la  légitimité  de  cet 
acte,  par  le  motif  qu'il  n'accepte  l'intérêt  usuraire  précité  que 
pour  être  en  mesure,  comme  vous,  de  faire  face  aux  bonnes 
œuvres  que  sa  condition  lui  impose  ?  Or,  voyez  où  cela  vous 
mène,  et  n'oubliez  pas  que  d'après  l'Apôtre  :  Nonsunl  facienda 
rnala  ut  veniant  bona  (1). 

Mais  quoi,  direz-vous,  est-il  donc  défendu  de  recourir  à  la 
charité  publique  pour  mener  à  bonne  fin  une  œuvre  sainte, 

(1)  Non  faciamuâ  mala  ul  veuiaDl  boQa  (Rom.  m,  8). 
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souvent  Irès-imporlante  et  qui  dépasse  les  ressources  de  celui 
qui  l'a  en  vue  ? — Non,  certes;  recourez  à  la  charité  publique 
tant  que  vous  voudrez  pour  faire  réussir  vos  pieusea  en- 
treprises ;  oflrez  même  vos  intentions  de  messes  dans  celle 
vue  :  ceux  qui  les  accepteront  eu  vous  abandonnant  tout  ou 
partie  de  l'honoraire,  le  feront  sans  doute  librement  ;  de 
même  qu'ils  pourraient  vous  envoyer  de  l'argent  en  secours, 
ils  peuvent  à  la  même  fin  vous  permettre  de  retenir  l'hono- 
raire des  messes  qu'ils  acquittent  à  votre  décharge;  vous  leur 
éviterez  même  l'embarras  de  l'envoi  de  l'argent  en  leur  offrant 
vos  intentions.  Rien  donc  eu  cela  que  de  très-légitime  :  /// 
sacerdota,  dit  le  théologien  romain  dans  uu  article  n"  XXXIV 
des  Acta  Sanctx  Sedis,  dont  un  extrait  a  été  inséré  dans  cette 
Revue  au  mois  dernier  (l),  hi  sacerdotes  non  essent  aliud  nisi 
pii  operis  contributores  ;  et  qui  eos  invitant  a/ferrent  facile  me- 
dium  quo  in  pium  opus  contribuere  passent. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  l'œuvre  qui  est  proposée 
par  les  accapareurs  de  messes,  et  quand  même  on  vous  as- 
sure qu'on  a  eu  en  vue  de  vous  aider  dans  vos  bonnes  œu- 
vres, on  a  encore  d'autres  vues  qui  ne  vous  permettent  pas 
d'acce[)ter  :  c'est  un  vrai  trafic  de  messes;  cette  œuvre,  vous 
dit  le  même  théologien  romain,  pet'  suam  amplitudinein  suasgue 
leges,  speciem  accipit  publicx  negotiationis.  Or,  encore  une 
fois,  il  ne  vous  est  pas  permis  de  vous  prêter  au  traOc  des 
messes. 

Vous  le  pouvez  d'autant  moins  que,  d'après  le  concile  de  la 
province  de  Vienne  (1858),  en  pareille  matière  ce  n'est  pas 
tant  à  ce  qui  touche  vos  intérêts  personnels  qu'il  s'agit  de 
pourvoir  ;  mais  il  y  a  à  veiller  surtout  à  ce  que  le  respect  dû  aux 
choses  les  plus  augustes  ne  reçoive  aucune  atteinte  :  Quippe 
non  de privatorum  commodis  sed  de  sanctissirnx  rei  décore  agitur. 

Et  supposé  que  quelqu'un  n'eût  en  vue,  en  recueillant  les 
honoraires,  que  de  favoriser  de  pieuses  entreprises,  que  de 

(1)  P.  452. 
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venir  en  aide  à  de  pauvres  prêtre?,  vous  n'agiriez  pas  pru- 
demment en  vous  fiant  toujours  à  ses  paroles.  La  sagesse 
exige,  en  cas  semblable,  qu'on  prenne  des  précautions  pour 
n'être  pas  victime  d'un  chevalier  d'industrie,  comme  il  en  est 
tant  en  ce  monde,  s;ichant  si  bien  se  couvrir  de  toute  espèce 
de  masques  pour  atteindre  leur  but,  et  notamment  de  celui 
du  zèle  et  de  Ja  religion.  Autrement,  vous  vous  exposeriez, 
au  danger  évident  d'être  souvent  dupés.  D'ailleurs, en  accep- 
tant les  honoraires,  vous  avez  accepté  l'obligation  rigoureuse 
de  les  acquitter  en  temps  et  lieu  convenus  ;  vous  avez  entendu 
Benoît  XIV,  au  commencement  de  cet  article,  vous  déclarer 
que  souvent  on  viole  l'intention  des  bailleurs  d'honoraires  en 
faisant  célébrer  des  messes  hors  de  la  localité,  parce  que  les 
donateurs  ont  entendu  qu'elles  fussent  acquittées  dans  une 
église  spéciale,  pour  des  motifs  particuliers  de  religion  et  de 
piété  ;  et  quand  même  vous  auriez  la  liberté  de  dire  ou  faire 
dire  les  messes  où  bon  vous  semble,  il  est  certain  que  la  plu- 
part de  celles  qui  vous  sont  données  ne  l'ont  été  qu'à  la  con- 
dition d'être  acquittées  dans  un  temps  déterminé,  ordinaire- 
ment court.  Or  il  vous  faut  des  assurances  que  ces  conditions 
seront  remplies,  et  vous  ne  pouvez  là-dessus  vous  fier  à  des 
laïques  ou  même  à  des  ecclésiastiques  qui  ne  vous  sont  qu'im- 
parfaitement connus,  s'ils  n'ont  que  leurs  paroles  à  vous 
donner,  paroles  mielleuses  et  pleines  d'assurance,  mais  pa- 
roles qui  ne  sont  pas  une  garantie  suffisante.  Et  quoi  qu'il  eu 
soit  de  tout  cela,  hxc  colelctio  missarum  pnvatim  facta,  vous 
dit  le  théologien  romain  des  ActaS.  Sedis  cité  tout  à  l'heure, 
improbatur  in  constitutione  Quanta,  cura,  ex  gênerait  canonica 
lege{\). 

Si  l'autorité  diocésaine  avait,  dans  quelque  vue  louable, 
chargé  quelqu'un  de  recueillir  les  honoraires,  ou  si  même 
elle  s'était  contentée  de  le  recommander  à  votre  bienveillance, 

(l)  Acla  S.  Ssdis  fascic.  XIII v,  p.  559. 
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il  n'y  aurait  rici),  £ftuil)le-t-il,  dans  ce  cas,  (jui  dut  fuirft  con- 
damner l'entreprise,  pourvu,  bien  entendu,  qu'on  se  contentât 
de  recueillir  Is  niesses  (jiii  sont  offortes,  sans  olîrir  aucune 
prime,  et  qu'on  eût  soin  de  faire  acquitter  promptcment  et 
très-cxaclenunt  les  messes  conformément  aux  règh  s  tracées 
par  les  sacrés  canons  (I). 

Nous  disons  sans  offrir  des  primes  ;  ces  primes,  en  cffut,  ne 
sont  pas  de  purs  cadeaux,  quoiqu'on  disent  ceux  qui  les  font  ; 
c'est  une  industrie  pour  obtenir  des  iuleutious  qu'ils  n'cspù- 
reraient  pas  obtenir  et  que  ccrlaineuicnl  ils  n'obtiendiaieut 
pas  sans  cela  ;  or,  cette  industrie  serait  réputée  usuraire  si  elle 
avait  lieu  pour  obtenir  ce  qu'on  appelle  ordinairement  un  pr^'t. 
A  plus  forte  raison  a-t-elle  ce  caractère  el  est-ello  condamna- 
ble lorsqu'il  s'agit  de  la  transmission  des  bonoraires  de 
messes. 

Parmi  les  prospectus  qui  nous  ont  passé  sous  les  yeux,  nous 
en  avons  vu  un  dans  lequel  l'autorité  diocésaine  avait  ciu 
pouvoir  établir  le  moyen  que  nous  venons  d'indiquer  eu  fa- 
veur des  entreprises  religieuses  d'un  imprimeur  digne  sans 
doute  d'être  encouragé  de  la  soilo.  Une  commission  d'ecclé- 
siastiques aurait  été  établie  par  l'évêque  pour  recueillir  les 
bonoraires  et  en  faire  la  distribution  coiifurmémcnl  aux  pre* 
scriplions  de  l'Eglise.  Tout  jusque-là  est  parfaitement  en  rè- 
gle, on  ne  voit  là  rien  d'illicite.  Disons  ceiendant  que  nous 
avons  vu  avec  peine,  non  pas  que  l'évêque  ni  que  la  commis- 
sion établie  par  lui,  mais  que  le  libraire  ail  cru  pouvoir  se  per- 
mettre de  faire  ici  encore  une  ollVe  de  primes  de  20  pour  cent 
à  ceux  qui  lui  confieraient  leurs  intentions.  Cette  oH're,  nous 
le  répétons,  n'est  le  fait  ui  de  l'autorité  ni  de  h  commission 
nommée  par  elle,  et,  sans  doute,  l'autorité  a  été  la  première 
à  blâmer  une  pareille  otfrande,  comme  il  nous  semble  qu'elle 
le  devait.  Aussi  ne  retrouvc-t-on  plus  celte  ollVe  de  prime 
dans  des  prospectus  qui  nous  ont   paru  postérieurs.  Il  serait, 

(1)  Voir  il  cet  égard  uolre  article  iuséré  au  n'  07,  p.  19  de  celle  I\evut. 
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en  effet,  souverainement  regrettable  que,  loin  de  s'opposer 
de  toutes  leurs  forces  au  trafic  des  messes,  comme  le  saint 
concile  de  Trente  et  Benoît  XIV  les  y  exhortent  si  instamment, 
il  y  eût  des  évoques  qui  usassent  de  leur  pouvoir  pour  favo- 
riser ces  sordides  industries.  —  Après  avoir  dit  qu'en  chose 
semblable,  non  deesset  mercaturœ  species  qua  rei  tam  sanctx 
decus  facile  fidelibus  probis  et  improbis  vilesceret,  le  théolo- 
gien romain  déjà  plusieurs  fois  cité,  ajoute  ces  mots  qui  ont 
trait  à  ce  que  nous  venons  de  dire  :  Ideopluribusde  causis  ejus- 
modi  negotiatio  jamper  se  a  ss.  canonibus  clericis  prokibita,  esset 

illicita  et  SPECIALIBUS  SALTEM  LEGIBUS  AB  ORDINARIISLOCORrM  ESSET 

OMNiNO  ABOLENDA.  Nous  savous  du  rcstc  qu'à  cet  égard,  uon- 
seulement  nos  évoques  ne  favorisent  pas  le  trafic  des  messes, 
mais  que  plusieurs  l'ont  condamné  d'une  manière  formelle, 
soit  dans  les  retraites  pastorales,  soit  ailleurs. 

Quel  serait  maintenant  le  devoir  d'un  prêtre  qui  aurait  eu 
le  malheur  de  se  laisser  entraîner  à  livrer  ses  honoraires  moyen- 
nant une  prime  qui  lui  était  offerte? 

—  Ce  prêtre  n'aurait  pas  plus  de  titre  à  garder  cette  prime 
que  le  prêteur  à  retenir  celle  qui  lui  serait  offerte  pour  le  dé- 
terminer à  prêter  sou  argent.  Comme  lui,  il  devrait  donc  re- 
stiluer. — Mais  à  qui  devrait  se  faire  la  restitution  dans  ce  cas? 
—  Il  nous  paraît  que  ceux  qui  ont  offert  la  prime  n'y  ont  au- 
cun droit;  car  ils  l'ont  faite  aux  dépens  de  ceux  auxquels  ils 
devaient  distribuer  les  honoraires.  C'est  donc  à  ces  derniers, 
cenous  semble,  que  la  restitution  doit  se  faire.  On  doit,  par  con- 
séquent, se  procurer  les  indications  nécessaires  pour  leur  en 
faire  parvenir  le  montant. 

Si  l'on  avait  dissipé  la  valeur  de  la  prime  sans  en  devenir 
plus  riche,  ne  pourrait-on  pas  être  dispensé  de  faire  cette  re- 
stitution ?  —  On  ne  pourrait  l'être  qu'autant  que  cette  valeur 
aurait  été  acquise  et  dissipée  dans  la  bonne  foi.  —  Peut-on 
supposer  cette  bonne  foi  dans  un  prêtre  ?  —  C'est  au  confes- 
seur, ce  nous  semble,  à  en  décider. 

Craisson^  anc.  v.  g. 


PIE  IX  ET  LES  ÉPREUVES  DE  E'ÉGLISE. 


Un  de  nos  abonnes  laïques,  qui  occupe  une  place  distinguée 
parmi  les  poêles  contemporains,  M.  Gustave  Le  Vavasseur, 
vient  de  composer  une  prose  latine  adressée  à  Sa  Sainteté 
Pie  IX.  L'auteur  a  bien  voulu  nous  permettre  de  la  publier. 

Cette  pièce  a  été  notée  en  i»lain-oliant  sur  le  deuxième  mode. 
Ed  voici  le  texte  : 


Nunc  ut  olim  arbor  crucis 

Lacrymis  et  sanguine 
Rorat  :  crucifixos  ducis, 

Pie  Papa  Domine, 
l. 
Priscum  secundum  ordinem, 

Régi  nudo  milites 
Pro  sceptre  dant  arundincm  : 

Lusu  flectunt  popliles. 
Flecle  vere  :  si  quis  ventus 

Summo  (lat  arnndine, 
Agilalur  orbis  tolus. 

Ave,  Pie  Domine. 
Nunc  ut  olim,  etc. 

il. 
Sperne  martyrii  pœnam, 

Spula,  fel  et  gladium  : 
Spina  quae  fingit  coronam 

Fronli  figit  radium  : 
Frondescit,  florct,  vircl  crux 

Lacrymis  et  sanguine, 
Eia  Pater,  prior  i  dux, 

Pie  Papa  Domine. 
Nunc  ut  olim,  etc, 

IIL 
Circa  petram  rugientcs 

Plebs,  pbarisaii,  scribae 


Ungucs  erodunl  et  dentés  : 

Patientiam  babe, 
Nequc  denlium  rabic, 

Neque  linguœ  crimine 
Lapis  périt  Ecclesiae. 

Eia,  Pie  Domine, 
Nunc  ut  olim,  etc, 

IV, 
Sub  navi  baccbantur  fluclus  : 

Pusilli  fient  amare; 
Scd  Petrus  a  Christo  ductus 

Firmiter  calcat  mare. 
Per  imbres  et  per  proceilas, 

In  Filii  nomine, 
Duc  filios  et  ancillas, 

Pie  Papa  Domine. 
Nunc  ut  olim,  etc. 

V. 
Non  inferi  praevalcbunt 

Porta}  :  Petrus  operit. 
Januœ  cœli  palobunt  : 

Pelri  clavis  aperil. 
Spe  pares,  socii  fide, 

Oranuis  in  limine  : 
Moricm  ciaude,  vilam  pande, 

Pie  Papa  Domine. 
Nunc  ut  olim,  etc. 


DÉCISIONS  DE  LA  S.  C.  DE  LA  PROPAGANDE 
SUR  l'application  de  la  mrsse  pro  populo. 


DuB.  ^ .  Utrum  vicarii  apostolici  et  missionarii  qui  quocumqne 
modo  assumant  curam  animarum  in  loco  aliquo  determinato,  sint  om- 
nes  indiscriminalim  obligatiea;  justifia  ad  applicandam  missam  pro  po- 
pulo diebus  festis. 

S.  Congr.  respondit  ad  1""  négative,  duminodo  non  agatur  de  loeis 
in  quibus  sedes  episcopalis  ac  parœciai  canonice  erectae  jara  sint ,  at- 
que  ad  ea  vicarius  apostolicus  et  missionarii  missi  sint  ut  iegitimorum 
pastorum  vices  gérant. 

DuB.  2.  Quibusnam  vicariis  apostolicis  et  quibusnam  missionariis 
incumbat  talis  obligatio  ex  justitia. 

Ad  2"  provisum  in  primo. 

DuB.  3.  Utrum  de  iis,  qui  ex  justitia  non  tenentur,  dicendum  sit 
decere  ex  charitale  ut  applicent,  an  teneri  ex  charitate  ad  applican- 
dam missam  pro  populo  diebus  festis. 

Àd  3""  vitandam  esse  locutionem  teneri  ex  charitale,  dicendum  au- 
tem  esse  decere  ex  charitale,  idque  ila  ut  nulla  propiie  dictae  obliga- 
tionis  significatio  appareat. 

DuB.  4.  Utrum,  si  approbetur  formula  teneri  ex  charitate,  talis  for- 
mula inlcUigenda  sit  de  obligatione  sub  gravi. 

Ad  4""  provisum  in  tertio. 

DuB  5.  Utrum  vicarius  apostolicus  Surinaraensis  et  alii  mis- 
sionarii vicariatus  illius  teneantur  applicare  missam  pro  populo. 

Ad  5"  négative  cl  dontur  décréta  28  janujrii  1780  et  5 
febr.  1805. 
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DuB.  6  et  7.  Utrum,  agniia  obligalione  Missît  pro  populo  cflcbran- 
dœ  qiioad  virariatiim  Surinamensem,  rescriplum  pro  vicariatii  Cu- 
raçaensi  extendi  possit  ad  vicarialiim  Surinamensem.  —  Quomodo 
provider!  debcat  praeterilo  defectui,  si  forte  lalis  obligalio  agno- 
scatur  ? 

Ad  6"  et  7'"  provisum  in  quinlo. 

DuB.  8.  Ulruni  episcopus  Dromorensis,  qui  oflîcio  parochi  fuiigitur 
applicando  missam  pro  suis  diœcesanis  salisfaciat  obligalioni  quae  ci- 
dem  incumbit  ralione  officii  parochialis. 

Ad  8"°,  juxta  exposita  négative  et  ad  mentem.  Mens  aiitem  est,  ut 
si  episcopus  praedictus  non  habet  in  civilate  Newri  vicarium  ail  eam 
parœciam  administrandam,  debeal  talem  Vicarium  in  ea  ponere  et  pcr 
eum  satisfacere  obligation!  missae  pro  populo,  ila  tamen  ut  juxta  §  9 
Constitulionis  Bened.  XIV  Cum  semper  oblatas,  in  dcsigmnda  ei- 
d^^m  congrua  respectum  liabcat  ad  illud  onus. 


DÉCISIONS  DE  LA  S.   G.  DES  RITES. 


Prédicateur.  —  Bénédiction  du  célébrant.  —  Dalmatique  pendant 

l'.ivent. 

Magistcr  caeremoniarura  ecclesiae  calhedralis  Malacilanae  a  Sacra  Ri  • 
tuum  Congregalione  humillimeinsequentium  dubiorum  solutioncm  cx- 
quisivif,  niniirum  : 

I.  L'trum  concionalor  petere  debcat  benedictionem  a  célébrante  in- 
tra  missam  in  feriis  Quadragesimae,  ?n  non  ;  siqnidem  non  constat  ex 
Caeremoniali  Episcopornm,  cum  sit  usu  et  eonsueludiiie  reccplum.  ut 
non  pelalur  bcnediclio  inlra  missam  in  feria  IV  C.inerum,  nisi  a  prae- 
scnte  proprio  cpiscopo  ? 

II.  Utrum  minislri  sacri  iili  possint  dalniaticis  in  dominicis  Advcn- 
lus  elQiiadragPsimae  in  ecclesiis  ubi  exponitur  Sanciissimum  Eucha- 
ristiae  Sacramentum  ad  fnlelium  venerationeni,  ut  lucrentur  jubilaenm, 
qui  dicilur  Quadrat^inta  Horarum  ? 

Sacra  vero  eadem  Congrcgatio  propositis  dubiis  juxta  alias  décréta 
rescribendum  censuit  :  Nfgativc.  Atqnc  iti  rcscripi.it.  el  scrvaii 
mandavit.  D.e  .31  ai)s;u»li  IbG". 


BIBLIOGRAPHIE. 


L'Ég^liite  apostolique.  Première  épUre  de  l'apôlre  saint  Paul  aux 
Corinthiens.  Traduction  nouvelle  avec  des  arguments  analytiques  et  de 
nombreuses  notes  philologiques,  liturgiques,  historiques,  dogmatiques 
et  mystiques,  par  M.  l'abbé  Rambaud,  curé  de  Listrac. 

De  Taveu  de  tous  les  auteurs,  parmi  les  épitres  de  saint  Paul,  la  plus 
importante  après  celle  qu'il  adressait  aux  Romains,  est  certainement  sa 
première  lellre  aux  Corinthiens.  Plus  que  tous  les  autres  écrits  du 
Nouveau  Testament^  elle  nous  permet  de  contempler  à  découvert  la  vie 
intime  des  premières  chrétientés,  et  sans  son  secours^  l'idée  que  nous 
nous  formons  de  l'Église  apostolique  serait  beaucoup  moins  claire  et 
beaucoup  moins  exacte.  Aussi  féhcitons-nous  bien  volontiers  M.  Ram- 
baud d'avoir  choisi  de  préférence  celte  épître  parmi  toutes  celles  du 
grand  Apôtre  pour  nous  l'expliquer  et  nous  la  rendre  familière. 

Dès  les  premières  lignes  de  son  ouvrage^  l'auteur  nous  expose  son 
but,  sa  marche  et  ses  sources. 

1°  Son  but  est  «  d'entretenir  l'amour  des  études  bibliques  parmi  les 
jeunes  prèlres,  et  même  parmi  les  laïques  instruits  ».  But  excellent, 
auquel  tous  les  membres  du  clergé  devraient  se  dévouer  avec  le  plus 
grand  zèle.  Travailler  à  relever  en  France  le  niveau  des  études  exégé- 
tiques,  quelle  tâche  noble  et  glorieuse! 

20  Sa  marche  doit  porter  le  double  sceau  de  la  brièveté  et  de  la 
simplicité.  «  N'écrivant  pas  pour  les  savants,  nous  dit-il,  nous  avons 
^vilé,  autant  que  possible,  tout  appareil  scientifique.  » 

3°  Ses  sources  sont  d'abord  les  sainîs  Pères;  puis,  parmi  les  mo- 
dernes, Cornélius  a  Lapide,  son  «  guide  principal  »,  Estius,  Picquigny, 
Mauduit,  l'abbé  Arnaud,  Ailloli  et  la  traduction  de  M.  Glaire.  Sources 
excellentes  sans  doute,  mais  sources  insuffisantes.  Les  «  savants  d'outre- 
Rhin  »,  malgré  «  les  aperçus  Irès-vagues  si  goûtés  »  d'eux,  s'il  les 
eût  consultas  davantage,  lui  auraient  appris  une  foule  de  choses  qu'il 
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n'a  pu  trouver  dans  Cornélius.  En  particulier,  les  excellents  commen- 
taires de  Maier,  de  Bisping,  de  Reischl,  auraient  été  pour  lui  de  puis- 
sants auxiliaires. 

La  préface  contient  aussi  quelques  notes  intéressantes  sur  le  caractère 
général  de  la  langue  hellénistique,  c'est-à-dire  du  grec  employé  dans 
le  Nouveau  Testament,  sur  le  style  et  les  idées  de  saint  Paul,  sur  les 
difTicultés  que  l'on  rencontre  dans  ses  écrits  et  la  manière  de  les  ré- 
soudre. L'auteur  arrive  à  parler  ensuite  de  la  première  épître 
aux  Corinthiens.  L'histoire  de  l'antique  Ephyra  (Corinthe)  depuis  sa 
fondation  jusqu'à  sa  conversion  au  christianisme  par  saint  Paul,  les 
relations  qui  s'établirent  dès  lors  enire  l'apôtre  des  Gentils  et  la  bril- 
lante capitale  de  l'Achaïe,  les  circonstances  qui  occasionnèrent  sa  pre- 
mière lettre,  le  lieu  où  elle  fut  adressée,  sa  date  et  les  idées  qu'elle 
expose,  tout  cela  est  l'objet  d'une  dissertation  préliminaire  qui  jette 
beaucoup  de  jour  sur  le  fond  môme  et  sur  le  commentaire  de  l'épître. 
On  sait  qu'elle  fut  écrite  à  Ephèse  et  non  pas  à  Philippes,  comme  le 
veulent  plusieurs  anciens  titres.  Quant  à  l'époque  de  sa  composition, 
elle  n'est  pas  entièrement  certaine.  Tous  les  auteurs  s'accordent  à  dire  : 
Rien  n'est  plus  clair,  et  cependant  aucun  d'eux  n'est  parvenu  à  démontrer 
d'une  manière  pérempioire  que  ce  soit  l'année  57  plutôt  que  56,  plutôt 
que  58.  Ils  varient  entre  ces  trois  dates. 

Disons  maintenant  un  mot  de  la  disposition  extérieure  du  commen- 
taire. Un  titre  ouvre  la  marche;  viennent  ensuite  tour  à  tour  la  tra- 
duction dn  texte,  le  texte  lui-même,  nuis  les  notes  et  quelquefois  même 
une  petite  dissertation  sur  quelque  sujet  trouvé  plus  iin^jortant.  Nous 
croyons  que  l'auteur  aurait  rendu  un  grand  service  à  ses  lecteurs  s'il 
eût  fait  marcher  de  front  cette  petite  armée.  C'est  une  confusion  véri- 
table et,  pendant  quelque  temps,  on  a  de  la  peine  à  s'orienter.  Pour- 
quoi ne  pas  employer  les  deux  anciennes  méthodes  dont  l'une  donne  le 
texte  et  la  traduction  en  regard,  les  notes  au  bas  de  la  page,  tandis  que 
l'autre  consiste  à  expliquer  de  suite  chaque  verset  ou  mieux  chaque 
série  de  versets  formant  une  idée  complète  (1)?  De  la  sorte  le  lecteur  a 

(i)  On  revient  beaucoup  aujourd'tiui  à  celle  dernière  disposition,  la 
seule  praticable  dans  Ico  con1u10ulairc0uupcueloudus.il  e^l  vrai  ijuVllo 
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devant  les  yeux  sur  un  esjjace  liôs-rcslrcinl  loul  ce  qui  l'occupe  im- 
rnédialemeiit.  Dans  notre  ouvrage,  au  contraire,  il  faut  sans  cesse 
tourner  deux  pages  pour  vérifier  la  traduction,  deux  autres  pages  pour 
arriver  aux  notes,  ce  qui  fatigue  et  distrait  singulièrement  l'attention. 

La  traduction  nouvelle  est,  en  général,  exacte  et  correcte.  Nous 
l'avons  comparée  à  celle  de  M.  Glaire,  dont  l'auteur  prend  souvent  a  les 
tours  et  les  interprétalions  »,  quoiqu'il  regrette  de  n'avoir  pu  «  les 
adopler  tous  ».  Malheureusement,  quand  il  le  quitte,  ce  n'est  pas  pour 
le  perfectionner.  Il  est  moins  littéral,  bien  que  son  style  soit  beaucoup 
plus  dur.  L'accumulation  des  génitifs,  des  qui  et  des  que,  «  ces  bé- 
quilles de  la  langue  française  i,  comme  disait  M.  Yillemain,  le  rendent 
souvent  lourd  et  pesant.  On  trouve  même,  quoique  rarement,  des 
phrases  qui  seraient  réprouvées  par  la  grammaire.  Parfois  aussi,  l'au- 
teur nous  donne  plutôt  une  paraphrase  qu'une  traduction.  Mais  hâtons- 
nous  de  dire  que  nous  avons  lu  avec  plaisir  un  grand  nombre  de  pas- 
sages fort  bien  écrits,  et  en  général,  ce  sont  aussi  les  plus  belles 
parties  de  l'épître  qui  ont  été  le  mieux  traduites. 

Les  sommaires  analytiques  qui  précèdent  chacune  des  divisions 
adoptées  par  l'auteur  ne  sont  pas  de  nature  à  produire  tout  l'effet  qu'il 
en  attend.  11  y  régne  souvent  une  certaine  obscurité  qui  en  rend  l'in- 
telligence difficile.  Peut-être  gagneraient-ils  un  peu  de  lumière  s'ils 
perdaient  quelque  chose  en  longueur. 

Quar.t  aux  notes,  nous  avons  peu  de  chose  à  leur  reprocher,  surtout 
si  nous  considérons  la  catégorie  de  lecteurs  auxquels  s'est  adressé 
M.  Rambaud.  Sans  apporter  à  la  science  aucun  tribut  nouveau,  elles 
sont  intéressantes  et  instructives  pour  le  cœur  autant  que  pour  l'esprit. 
Elles  éclaircissent  suffisamment  les  principales  dilTicultés  que  présente 
la  première  épître  aux  Corinthiens  et  nous  font  comprendre  la  vie  de 
l'Église  apostolique. 

Voici  cependant  différents  points  qui  nous  ont  paru  incomplets  ou 
inexacts.  Ch.  I ,  v.  12,  l'auteur  aurait  bien  fait  de  nous  expliquer  ces 
paroles  :  Ego  aulem  Chrisli,  sur  lesquelles  les  auteurs  ne  sont  pas 

supprime  le  texte  et  ne  donne  que  la  traduction,  mais  Af.  Ramb.iud 
aurait  pu  se  dispenser  facileuienl  de  citer  la  Vulgate,  qu'il  quitte  à  chaque 
instant  pour  suivre  le  texle  urcc. 
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d'accord.  11  est  ceruin  du  moins  que  ces  mois  désignent  une  (|iiatrième 
faction  religieuse  qui  s'était  formée  à  Corinllie  après  celles  de  Paul, 
d'Apollos,  de  Céphas,  et  probable  que  ces  soi-disant  «  disciples  du 
Christ  D  voulaient  dépendre  uniquement  du  Sauveur  et  rejetaient  par 
là-méme  l'aulorilé  apostolique.  Après  avoir  démontré  que  Céphas, 
au  V.  Ii2,  désigne  réellement  saint  Pierre,  M.  Rambaud  prétend  que 
la  même  appellation,  dans  l'épilreauxGalates  (di.  2),  ne  doit  plus  s'ap- 
pliquer au  chef  des  apôtres,  mais  à  un  des  12  disciples.  L'opinion  con- 
traire u  cependant  prévalu  depuis  bien  longtemps,  et  elle  est  basée  sur 
des  preuves  liès-solides.  Un  inférieur  ne  manque  pas  de  respect  à  son 
supérieur  parce  qu'il  lui  fait  une  remontrance  juste  et  nécessaire.  Saint 
Paul  ne  lésa  en  rien  la  primauté  du  prince  des  apôtres,  et  de  tout  temps, 
on  a  pu  adresser  des  observations  respectueuses  au  Sainl-Siégesurdes 
questions  qui  ne  sont  point  par  elles-mêmes  des  vérités  de  foi.  Au  cha- 
pitre 2,  V.  8,  l'expression  Principes  hujits  sxculi,  désigne  diftîcilemont 
Satan  et  les  mauvais  anges.  Nous  aurions  préféré  que  M.  Uambaud 
s'en  tînt  au  premier  sens  qu'il  lui  a  donné  :  le  grand  conseil  des  Juifs, 
Pilate....  en  général  les  princes  et  les  puissants  de  la  terre.  3,  15. 
«  Nous  osons  dire  que  saint  Paul  n'a  pas  voulu  parler  en  cet  endroit  du 
Purgatoire  »  ;  puis,  quelques  lignes  plus  bas  :  »  Cependant...  ce  feu 
ri'cl  pourra  bien  être  aussi  le  feu  du  Purgatoire  ».  N'est-ce  point  une 
véritable  conlrauciion?  Dans  les  commentaires  peu  étendus,  on  doit 
éviter  les  longues  citations  et  se  contenter  de  renvoyer  à  l'auteur  dont 
on  invoque  le  témoignage  ;  M.  Rambaud  a  manqué  plusieurs  fois  à  cette 
règle  pour  citer  t;i  extenso  I.acnrdaire  (3  pages'.),  une  leltie  du  cardinal 
secrétaire  d'État  et  l'abhé  Chassaj. 

Mais  nous  le  répétons,  malgré  ces  défauts,  Tensemble  des  notes  et 
des  explications  nous  a  satisfait.  Du  reste,  c'est  surtout  dans  les  travaux 
eségétiqucs  que 

La  critique  est  aisée  cl  l'art  est  difficile. 

Nous  espérons  toutefois  trouver  une  excuse  et  une  justification  dans 
cette  belle  parole  de  Philon  :  rap5r,(7ta  oè  çiXta;  ouvyEvî';.  —  Puisse 
l'ouvrage  de  M.  Rambaud  trouver  un  grand  nombre  de  lecteurs! 

L.-Cl.  Fir.LioN, 
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Cours  d'histoire  ecclésiastique,  divisé  en  six  époques,  par 
M.  l'abbé  J.  lUviÈUR,  directeur  et  professeur  d'histoire  ecclésiastique 
au  grand  séminaire  de  Nîmes.  4  vol.  in-S"  de  6  à  700  pages.  — 
Tome  I"'  :  Époque  des  persécutions  et  des  martyrs,  depuis  IWscension 
en  33,  jusqu'à  la  conversion  de  Constantin,  en  312.  —  Nîmes,  Roger  et 
Laporle,  imprimeurs;  l  fr.  le  vol. 

Ce  livre,  revêtu  d'une  approbation  très-flatteuse  de  l'évêché  de  Nîmes, 
nous  paraît  réunir  toutes  les  qualités  d'un  bon  manuel  élémentaire. 

Un  des  écueils  principaux  contre  lequel  on  ne  saurait  trop  se  pré- 
munir dans  un  livre  de  ce  genre,  consiste  à  vouloir  y  faire  entrer  trop 
de  choses,  à  ne  pas  se  préoccuper  assez  de  l'esprit,  encore  à  former, 
de  ceux  à  qui  il  est  destiné.  Au  point  de  vue  de  l'ordre  à  suivre,  il 
semble  tout  d'abord  que  le  plus  naturel  est  celui  qui  prend  la  succession 
des  Papes  pour  règle,  et  qui  groupe  autour  de  chaque  pontificat  la  suite 
des  événements  qui  l'ont  rempli,  consolé  ou  attristé.  La  vie  de  l'Église 
se  personnifie,  en  quelque  sorte,  dans  son  Chef  visible,  et  l'histoire  ec- 
clésiastiquen'est  que  le  tableau  de  la  vie  de  l'Église.  Toutefois,  celte  mé- 
thode nuit  à  l'intérêt  de  l'exposition  par  un  morcellement  excessif,  et  elle 
y  introduit  aussi  par  cela  même  une  confusion  inévitable.  Car  les  faits 
qui  remplissent  ces  divers  pontificats  ont  entre  eux  des  points  de  rap- 
port plus  ou  moins  intimes.  S'il  s'agit,  par  exemple,  de  l'établissement 
de  l'Église,  les  travaux  des  Apôtres  qui  l'ont  préparé,  les  conquêtes  suc- 
cessives de  la  foi  qui  l'ont  amené  à  bonne  fin,  n'ont  pas  eu  lieu  pendant 
un  seul  de  ces  pontificats  :  ils  se  sont  succédé  sous  chacun  d'eux,  de  saint 
Pierre  à  saint  Melcbiade,  suivant  toujours  une  même  lui  de  progrès  et  de 
développement.  Et  ces  faits  n'étaient  point  les  seuls  à  se  produire  :  ils 
s'enchevêtrent  nécessairement,  dans  le  récit,  avec  une  multitude  d'autres 
faits  auxquels  l'historien  devra  forcement  faire  perdre  de  leur  importance, 
s'il  veut  s'appliquer  surtout  à  metlrc  les  premiers  en  relief.  Cet  incon- 
vénient apparaît  plus  évidemment  encore  lorsqu'il  s'agit  de  la  constilu- 
lion  de  l'Église,  des  persécutions,  des  hérésies  et  des  schismes,  etc. 

Et  si  l'histoire  a  beaucoup  à  souffrir  de  cet  enchevêtrement  des  faits 
les  uns  dans  les  autres,  l'élève  aura  plus  de  peine  encore  à  débrouiller,  ! 
dans  tout  l'ensemble,  les  notions  générales  dont  il  a  besoin,  avant  tout, 
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pour  pouvoir  continuer  et  perfectionner  plus  tard  les  éludes  dont,  au 
séminaire,  on  lui  aura  donné  les  premiers  éléments. 

C'est  là  ce  qu"a  constaté  M.  Rivière.  Après  une  longue  expérience, 
il  a  pensé  qu'il  valait  beaucoup  mieux  conduire  ses  élèves  sur  les  hauts 
sommets  de  l'histoire,  laissant  à  leurs  propres  soins  l'étude,  désormais 
facile,  des  événements  secondaires.  Grâce  à  celle  méthode,  on  lit  avec 
attrait  un  ouvrage  qui  classe  sous  huit  chtfs  principaux  les  événements 
les  plus  importants  do  la  première  période  :  I.  Établissement  de  l'Église; 

—  11.  Constitution  de  l'Église;  —  III.  Persécutions  ;  —  IV.  Hérésies 
et  schismes;  —  V.  Composition  des  livres  inspirés  du  Nouveau-Testa- 
ment ;  —  Vf.  Pères  apostoliques,  Pères  et  écrivains  ecclésiastiques  ; 

—  Vil.  Discipline,  culte,  état  religieux;  — VIII.  Sort  des  persécuteurs. 
Ilàlons-nous  toutefois  de  l'ajouter  :  M.  l'abbé  Piiviére  a  comblé  ce 

que  certains  pourraient  appeler  une  lacune  dans  la  suite  chronologique 
du  récit,  par  un  Appendice  qui  nous  donne  la  «  succession  des  Papes 
de  la  première  époque,  avec  l'année  de  leur  promotion  et  celle  de  leur 
mort,  et  un  résumé  très-succinct  des  événements  qui  ont  rempli  leur 
pontificat.  » 

Nous  voudrions  signaler  quelques-uns  des  points  de  ce  Cours  d'his- 
tove  ecclésiastique  qui  nous  ont  paru  le  mieux  traités,  et  nous  n'avons 
à  cet  égard  que  l'embarras  du  choix.  La  constitution  de  l'Église  est 
savamment  exposée,  d'aprôs  les  meilleurs  ouvrages.  On  suit  l'histoire 
des  principaux  martyrs  des  persécutions  en  Orient,  à  Rome,  dans  les 
Gaules.  Les  fallacieuses  doctrines  des  hérétiques  n'échappent  jamais  à 
la  pénétration  de  l'auteur,  qui  sait  inilii|uer  d'un  mol  une  réfutation 
péremptoire.  Les  écrits  des  Pères  sont  analysés  avec  une  patience  qui 
n'a  d'égale  que  la  fidélité  consciencieuse  que  chacun  constatera.  Enfin, 
dans  un  intérêt  de  controverse,  on  lira  et  on  étudiera,  avec  une  grande 
satisfaction  et  un  profit  certain,  la  section  septième,  consacrée  à  nous 
montrer  l'état  de  la  discipline  et  du  culte  à  ce  premier  âge  de  l'Église. 
La  conclusion  historique  et  la  conclusion  doctrinale  sont  destinées  à 
initier  les  jeunes  ecclcsiasliques  aux  vérités-principes  à  l'aide  desquelles 
ils  devront  toujours  juger  les  événements  de  l'histoire,  s'ils  sent  désireux 
d'en  sonder  la  profondeur. 
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Ce  livre  est  écnl  sani  prclcnlion,  en  un  slyie  aussi  ciranger  à  l'af- 
feclalion  qu'à  la  monotonie.  On  le  lit  sans  fatigue  cl  sans  ennui,  cliose 
rare  dans  un  livre  élémentaire,  et  ceux  mêmes  qui  possèdent  déjà  ces 
éléments  historiques  les  retrouveront  avec  plaisir  sous  la  forme  simple 
qui  les  revêt.  Al.  Gilly. 


Ilauuale  clericornm  in  quo  hulienlur  instructiones  nscettcœ  liluryi- 
CTque  ac  voriarum  precuui  formulœ  ad  usu?7i  eoruryi  qui  in  seminuriis 
c'e  •icoriim  ad  pres^itjleriitu^  ordinem  itistiliiunfur,  collegil,  ditposuit  et 
edidit  P.  Josephus  Scuneidkr,  S.  J.  —  Ratisbonne,  Fréd.  Pustel  ; 
Pari?,  P.  Lelhielleiix,  1868;  1  vol,  iu-18  de  viii-773  pp. 

Depuis  l'origine  des  séminaires  on  a  reconnu  l'importance  des 
Manuels  de  piété  destinés  aux  élèves  de  ces  saintes  maisons.  Il  en 
subsiste  encore  de  très- anciens  et  très-curieux  qui  pourraient  fournir 
de  précieux  renseignements  à  une  histoire  générale  des  établissements 
d'éducat'on  en  France.  Aujourd'hui,  chacun  de  nos  grands  séminaires 
possède,  assez  généralement  du  moins,  son  formulaire  particulier  de 
prières  et  d'exercices  pieux.  Mais  beaucoup  de  ces  livres  n'ont-ils  pas 
trop  conservé  l'esprit  aride  et  la  manière  surannée  des  sources  où  ils  ont 
été  puisés?  Sont  ils  tous  également  propres  à  développer,  dans  les  jeunes 
âmes,  la  piété  dévouée,  énergique  et  tendre  à  la  fois,  qu'il  faut  aux 
prêtres  catholiques  en  un  siècle  aussi  militant  que  le  nôtre?  Renferment- 
ils  toujours  celle  intéressante  variété  d'exercices  cl  de  prières  qui  fait 
le  charme  et  l'utilité  des  Manuels  des  Congrégations  ou  Collèges  reli- 
gieux? La  partie  ascétique  y  est-elle  assez  largement  traitée  pour  ré- 
sumer fidèlement  et  pour  remplacer,  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie, 
des  ouvrages  plus  développés  qu'on  ne  peut  guère  étudier  qu'au  temps 
des  retraites? 

Il  est  sûr  que  bien  des  séoiinaristes  ne  sont  point  satisfaits  de  leur 
Manuel  de  piété  et  ressentent  le  besoin  de  chercher  aillfuis  un  aliment 
plus  so'ide  et  plus  varié  pour  la  vie  spiriluclle  de  leur  âme.  C'est  ce 
qui  a  fait,  ditns  plusieurs  grands  Fcminaires,  le  succès  du  Pnradisus 
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ttiiimœ  christiania  de  Merlo-Horsiius,  de  l'excellent  leoucil  inlilulé  : 
Lecttoiies  elpreces  i/j  usumstudtosx  juventu(is{\},oainénniii\i Manuel 
de  piélé  à  l'usage  des  collèges  el  pelils  séminaires,  publié  par  la  librairie 
Manie. 

Mais  si  grande  utilité  que  l'on  relire  de  ces  ouvrages  et  des  traités 
spccialemeiil  composés  pour  les  pnUres,  on  peut  ceitainemcnt  attendre 
plus  de  fruits  encore  d'un  livre  qui  réunirait  dabondanieset  touchâmes 
prières  à  un  grand  nombre  d'instructions  précisément  rédigées  pour  les 
élèves  des  grands  séminaires,  pourvu  surtout  que  les  unes  el  les  autres 
soient  écrites  dans  celte  admirable  langue  latine  que  l'église  el  la  liturgie 
sacrée  ont  remplie  de  lumière  el  de  giàce. 

Pour  répondre  à  ce  légitime  désir,  nous  signalons  à  nos  lecteurs  et 
principalement  aux  directeurs  des  grands  séminaires,  un  ouvrage  qui 
vient  de  pariiîlre  â  Raiisbonne  et  que  l'on  trouve  dés  maintenant  à 
Paris.  L'auteur  appartient  à  celte  Compagnie  de  Jésus,  visiblement 
suscitée  de  Dieu  pour  l'éducation  et  la  direction  spirituelles  des  jeunes 
étudiants. 

La  première  partie  de  son  travail  est  ascétique  el  contient  d'abord, 
en  plus  de  100  pages  in-18  foit  compactes,  une  série  de  conseils  re- 
marquables sur  l'ctal,  la  vocalitn  el  l'esprit  ecclésiastiques  ;  sur  le  sé- 
minaire et  la  vie  qu'on  y  mène,  sur  les  exercices  qu'on  y  remplit  et 
eiilJn,  c'est  ici  une  heureuse  idi'e,  sur  la  nature  et  les  obligations  de 
thaiiue  degré  de  la  hiérarchie  chrétienne.  Les  formules  de  prières  el 
les  exercices  de  dévotion  occupent  plus  de  300  pages  (-211  à  493).  Le 
!  R.  P.  Joseph  Schneider  y  a  rassemblé  les  plus  pieuses  et  les  plus 
abondantes  oraisons,  en  empruntant  à  la  collection  de  Mgr  Prinzivalli 
le  texte  authentique  de  celles  qui  sont  enrichies  d'mdulgences.  Celte 
mosaïque  sacrée  est  pleine  de  cœur  et  de  vie  ;  la  foi  en  éclaire  splen- 
didement les  lignes  ;  l'espérance  y  niélc  cette  tristesse  chrétienne  de 
l'exil,  si  nécessaire  et  si  douce  ;  la  charité  semble  palpiter  sous  ces 
pages  éloquentes.  Nous  avons  surtout  remarqué  les  piières  pour  la 

(1)  La  7*   édition  est  de  Vienne,  1837.  Cf.  Lectione-  el  pièces  tn  utvm 
\eUri.  (Ibid.) 
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viiile  ju  Sainl-S;icionionl  cl  pt  iir  l'assistance  à  la  Messe,  le  quadruple 
exercice  et  les  examens  de  conscience  pour  la  confession  et  de  déli- 
cieuses invocations  à  la  sainte  Vierge.  Nous  regrettons  cependant  que 
le  R.  P.  Schneider  n'ait  pas  fait  suivre  le  petit  office  de  l'Immaculée- 
Conception  du  Petit  office  ordinaire  de  la  sainte  Vierge  ;  la  récitation 
de  celui-ci  étant  familière  dans  nos  séminaires  de  France,  surtout  au 
temps  des  vacances.  Mais  c'est  là  une  omission  que  l'cminent  éditeur 
du  Manuale  clericorum,  M.  Fréd.  Pustet,  pourra  facilement  réparer 
en  ajoutant,  aux  exemplaires  destinés  à  nos  jeunes  clercs,  un  petit 
supplément  où  l'on  trouverait  avec  VOfficium  parvum  B.  M.  V.  quelque 
exercice  pour  le  Chemin  de  Croix,  dont  nous  regrettons  pareillement 
l'oubli. 

Le  R.  P.  Schneider  n'a  point  seulem'ent  songé  aux  exercices  de 
piété  ;  il  a  voulu- faire  une  œuvre  qui  pût  guider  les  élèves  des  grands 
séminaires  dans  toutes  les  fondions  de  leur  vie  cléricale  (i).  Il  a  donc 
composé,  pour  faire  suite  à  la  première  partie  qu'on  vient  d'analyser, 
une  deuxième  partie  proprement  liturgique  et  d'une  grande  importance. 
Elle  a  son  litre  spécial  et  peut  se  détacher  de  la  première,  bien  que  la 
pagination  se  continue  {ÎL^  pars,  Liturgia,  pp.  497-761).  Elle 
comprend  un  cérémonial  pour  ceux  qui  servent  à  l'autel  ;  une  instruc 
lion  pratique  pour  la  récitation  du  bréviaire  romain  ;  le  chapitre  du 
Pontifical  qui  regarde  la  collation  des  ordres,  avec  des  notes  précieuses, 
par  exemple  sur  les  premières  messes  des  prêtres  nouvellement  or- 
donnés ;  enfin  des  règles  très-utiles  et  des  observations  sur  la  célébration 
du  saint  sacrifice  et  sur  les  défauts  qu'on  y  doit  éviter. 

Le  cérémonial  se  recommande  par  de  rares  qualités  à  l'attention  de 
nos  litiirgistes.  11  est  rédigé  d'après  les  meilleurs  auteurs  d'Italie,  de 
France,  de  Belgique  et  d'Allemagne,  d'après  les  documents  canoniques 
et  les  usages  de  Rome.  Les  détails  y  sont  nombreux,  clairs,  et  expli- 
qués par  des  tables  et  figures  abondantes.  La  doctrine  en  est  parfaite- 

(1)  Le  Manuale  clericorum  est  lui-même  complété  par  le  Manuale  SO' 
cerdotum  dont  la  5«  édition  vient  de  s'imprimer  à  Cologne.  (J.  P.  Bacliem, 
1«68.) 
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mcnl  saine  et  telle  que  nous  aimons  à  la  rencontrer  dans  des  livres 
d'éducation  sacerdotale  (I). 

On  goûtera  singulièrement  la  belle  et  pure  latinité  de  cet  ouvrage, 
la  scrupuleuse  exactitude  de  ses  citations,  et,  par  dessus  tout,  l'amour 
qu'il  inspire  pour  la  sainte  Église  romaine. 

Jules  Didiot. 


CHRONIQUE. 

i.  Tous  nos  lecteurs,  sans  aucun  doute,  ont  lu  la  bulle  d'indiclion  du 
Concile  œcuménique,  qui  doit  se  réunir  à  Rome,  dans  la  basilique 
du  Vatican,  le  8  décembre  1869.  C'est  pour  cela  que  nous  avons  jugé 
inutile  de  reproduire  ici  ce  document,  qui  réalise  un  des  vœux  les  plus 
ardenis  du  monde  catholique,  et  prépare  le  digne  couronnement  d'un 
glorieux  et  fécond  pontificat.  Cum  infirmor,  (niicpolens  sum. 

2.  Nous  avons  fait  connaître  autrefois  le  Guide  pratique  de  la  Ulurgie 
romaine,  par  le  R.  P.  Maurel.  Le  souverain  Pontife  vient  d'adresser 
à  l'auteur  le  bref  suivant  : 

Plus  PP.  IX. 

Dilecte  Fili,  Salutem  et  Apostolicam  Benediclionem.  Qui  disciplinae 
uniformitate  non  parum  illustrari  putamus  unitatem  qua  fulget  catho- 
lica  Ecclesia,  nec  sine  pcculiari  jucunditate  propterea  conspicimus 
ad  sanclae  hujus  Romanae  Ecclesiae  liturgiam  sludiose  redire  qui  in 
nonnullis  ab  ipsa  dellexerant  ;  acceptissimum  habuimus  volnmen  a  te 
inscriptum  Guide  pratique  de  liturgie  Romaine  quo  praicipua  quae- 
que  et  scitu  magis  necessaria  ad  sacrorum  curam  et  ad  sacerdotalis 

(1)  Voici,  par  exemple,  ce  que  le  docle  écrivain  remarque  au  sujet 
des  légendes  du  Bréviaire  romain  :  «  Quoad  auctoritalem  eoriim  quiE 
«  islis  lectionibus  continenlur,  magna  dubia  movere  et  qnœdam  eorum 
«  lalsitatis  arguere,  fere  temeuaiuum  est.  Nam  lias  lecliones  secundi 

«  nocturni recognilas  fuisse  a  doclissimis  cardinalibus  Uellarmino  et 

«  Baronio  qui  rejecerunt  ea  omnia  quae  jure  merilo  in  dubium  revocari 
«  poterant  et  approbatas  sub  Clem.  VUI  narrât  Gavanlus,  leslis  ocula- 
«  lus;  quibus  et  ipse  et  post  eum  Meralus  addit,  quod  aliqua  quo;  con- 
«  Iroversa  erant,  utpote  alicujus  gravis  auctoris  teslimonio  suiTulla.cum 
«  aliquam  baberent  probabililatem,  ideo  rejccla  non  fuerunt,  sed  re- 
«  tenta  eo  modo  quo  crant,  cum  falsitatis  nrgui  non  potsenl,  etc.  » 
{Merati.  Observ.  ad  Gavant.,  sect.  V,  c.  xii,  n.  IG  et  10.) 
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ollicii  miiiisterinm  paucis  es  complexus.  Per  islud  enim  veluli  enchiri- 
liioii  diligenter  exaclum  ad  riluales  roiiianos  libros,  el  ad  Noslrae  Sa- 
crorum  Riluurn  Coiigregalionis  decrcla  dum  poralam  omnibus  propo- 
suisli  noriram,  quam  tuto  sequanlur  in  unaquaquc  sui  niuneris  parle 
olîcunda,  ipsis  ctiam  in  imiilcxioribiis  casibus;  asseciilurum  quoqiie  le 
fore  confidimus  ut  qui  commodiiate  libelli  et  perspicuitate  invitati, 
eum  in  proprium  usum  traducere  aggrediantnr,  sensim  et  ferme  nec  opi- 
nantes alliaaiitur  ad  noslratis  disciplinae  et  optataï  uniformitatis  sludium. 
Gratulamur  idcirco  tibi  quod  elapso  vix  tiiennio,  tertiam  jam  luae  lu- 
cubralioiiis  edilioneni  adornare  debueris,  cui  qiiidem  faustiorem  ctiam 
praeccdenlibus  ominamus  exitum  fructumque  uberiorem.  Divirii  vcro 
favoris  auspicem  ac  paternae  Nostrae  benevolentiae  pignus  Apostolicam 
Benediclionem  tibi  peramanterimperlinuis. 

Datum  Romaeapud  S.  Petrum  die  4  decembris  1867,  Pontificalus 
Nostri  anno  XXII.  Pius  PP.  IX. 

3.  L'enseignement  de  la  théologie  est  solidemeril  organisé  en  Bel- 
gique, non-seulement  à  l'Université  de  Louvain,  mais  aussi  dans  les 
séminaires.  Plus  d'une  grande  contrée  peut-être  pourrait  prendre  mo- 
dèle sur  ce  petit  pays,  qui  comprend  l'importance  des  études  et  qu| 
s'efforce  d'en  élever  le  niveau.  Un  professeur  de  Bruges,  ancien  élève 
du  collège  germanique  à  Rome,  publie  en  ce  moment  un  cours  de  théo- 
logie, où  une  science  de  bon  aloi  i'allie  à  une  txposilion  méthodique 
el  claire.  Le  premier  traité,  seul  publié,  est  celui  de  la  grâce,  l'un  des 
plus  importants,  et  le  plus  maltraité  dans  les  manuels  que  chacun  con- 
naît et  sur  lesquels  renseignement  de  nos  séminaires  continue  toujours 
à  se  régler.  [Instiluliones  IheoJogiœ  dogmalxcx  spccialis,  in  usum  se- 
minarii  lirugensis.  Tractalus  de  gratta,  auctore  Bernardo  Jungmann, 
Philos,  et  S.  Theol.  Doct.  ac  Theologiae  professore  in  seminario  Bru- 
gen>i.  Eruxellis,  Gocmacre;  Parisiis,  Albanel.  8%  341  pp.)  Nous 
n'osons  espérer  que  l'on  mette  chez  nous  entre  les  mains  des  étudiants 
un  ouvrage  de  cet'e  étendue  et  de  cette  portée  ;  mais  il  y  a  beaucoup 
de  prêtres  intelligents  et  studieux,  qui  tiennent  à  compléter  leur  for- 
inalion  scientifique  :  c'est  à  ceux-là  que  nous  recommandons  le  livre  de 
M.  Jungmann  ;  nous  osons  leur  promettre  qu'ils  retireront  un  grand 
fruit  d'une  lecture  ou  plutôt  d'une  élude  séi  ieuse  el  attentive.  Nous  an- 
noncerons les  autres  parties  de  ce  cours  à  mesure  qu'elles  paraîtront. 

E.  Hautcckur. 


Arras.  —  Typ.  Houssi-.ai:-Leroy,  éditeur-géraut. 
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Dsuxième  article. 


PREUVES    DE    L  EXISTE>CK    DE    DIEU. 

Nous  avons  vu  jusqu'ici  qu'en  matière  de  certitude 
Descartes  a  échoué  complùtenicut  dans  sa  réforme,  pour 
avoir  abandonné  les  théories  de  l'école.  Voyons  mainte- 
nant s'il  a  fait  progresser  l'étude  de  la  théodicée  par  ses 
démonstrations  de  l'existence  de  Dieu. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  doute  universel  avait  sapé 
la  base  de  toute  démonstration  ;  quelle  que  soit  la  preuve 
que  Descartes  apporte,  elle  ne  peut  le  faire  sortir  du 
cercle  de  fer  dans  lequel  il  s'est  emprisonné.  Cet  incon- 
vénient de  la  méthode  cartésienne  est  inhérent  à  toute 
théorie  qui  croit  pouvoir  faire  dériver  de  l'existence  de 
Dieu  la  certitude  de  nos  connaissances.  Dans  l'ordre  mé- 
taphysique des  êtres,  Dieu  est  la  première  vérité,  source 
et  fondement  de  toute  vérité;  mais,  dans  l'ordre  logique 
de  nos  idées,  il  faut  d'abord  assurer  la  légitimité  de  nos 
moyens  de  connaître,  et  les  mettre  à  l'abri  des  objections 
sceptiques  avant  de  pouvoir  aborder  une  démonstration 
quelconque.  Toute  théorie,  par  conséquent,  qui  place  le 
critère  unique  et  universel  de  vérité  et  le  dernier  motif 
de  certitude  dans  l'autorité,  soit  divine,  soit  hu(nainc,  a 
côté  des  contradictions  intrinsèques,  méconnaît  la  nature 
du  problème  qu'elle  prétend  résoudre.  11  est  vrai  qu'après 
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avoir  coiiim  Dieu  par  la  voie  de  ItHialyse,  l'on  peut  reve- 
nir sur  ses  pas  et  montrer  comment  réléraent  subjectif  et 
lélémcnt  objectif  de  nos  connaissances  ne  peuvent  avoir 
leur  dernière  raison  que  dans  Tcxistence  et  les  attributs 
de  i'Ktrc  infini  ;  tout-jfois,  ce  procédé  scolasliquc  diffère 
essentiellement  de  celui  de  Descartes. 

Apres  cette  observation  générale,  nous  allons  examiner 
les  deux  arguments  cartésiens  dont  lun  démontre  l'exis- 
tence de  Dieu  par  analyse  de  l'idée,  l'autre  le  démontre 
au  moyen  du  principe  de  causalité  ou  de  raison  suffisante. 

Il  nest  pas  nécessaire  de  refaire  l'histoire  de  l'argu- 
ment ontologique  on  peut  la  lire  dans  le  bel  ouvrage  de 
M.  Am.  de  Margerie  :  Théodicée,  éludes  sur  Dieu,  la 
Création  et  la  Providence,  t.  i,  note  A).  Proposé  par 
S.  Anselme,  il  fut  généralement  repoussé  par  l'école; 
repris  dans  les  temps  modernes  par  Descartes  et  par  Leib- 
nitz,  il  a  rallié  les  suffrages  de  tous  les  ontologistes. 

Avant  d'aborder  l'examen  de  cette  preuve,  nous  te- 
nons à  faire  une  réflexion  suggérée  par  l'importance  â<i 
la  matière.  L'Église  nous  a  enseigné  à  différentes  reprises 
que  la  raison  humaine  est  capable  par  ses  seules  forces 
de  démontrer  l'existence  du  vrai  Dieu.  En  proclamant 
cette  doctrine,  elle  ne  fait  qu'inculquer  l'enseignement 
des  saintes  Écritures  et  des  saints  Pères,  qui  assignent 
un  triple  ordre  de  choses,  conduisant  la  raison  à  la  con- 
naissance de  l'Être  suprême  :  l'ordre  métaphysique, 
composé  de  créatures  contingentes  ;  l'ordre  physique, 
résultant  de  leurs  perfections;  l'ordre  moral,  inscrit  dans 
le  cœur  de  chaque  homme. 

En  présence  de  ce  fait,  le  philosophe  chrétien  a  le  de- 
voir de  s'attacher  surtout  à  ces  arguments  traditionnels, 
d'en  faire  ressortir  la  valeur  réelle,  de  les  venger  des 
attaques  et  des  objections.  Personne  ne  songe  à  blâmer 
ces  illusiros  penseurs  qui,  en  suivant  toujours  le  mèm€ 
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procédé  a  yuslcrmi,  luoiilrtMit  commcut  lu  plus  hunjble 
créature  ainsi  q^ie  la  plus  élevc€  proclame  la  sagesse,  lu 
puissance  et  la  bonté  de  son  Autour.  Mais  la  conduite  de 
certains  penseurs  nous  parait  inexplicable,  quand  ils  sa- 
crifient ces  prouves  comme  insuffisantes  et  confessent 
quil  est  impossible  d'arriver  par  cette  voie  à  une  convic- 
tion scientifique  de  la  vérité.  Qui  ne  voitla  position  cri- 
tique dans  laquelle  ils  se  placent  sans  aucune  nécessité? 
En  affirmant  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  se  prouver 
efficacement  qu'au  moyen  de  l'argument  ontologique  (les 
autres  pour  être  complets  doivent  le  supposer),  ils  ren- 
dent cette  vérité  de  la  dernière  importance ,  dépendante 
d'un  système  idéologique  plus  ou  moins  probable.  Ils 
conviendront  que  la  force  de  cet  argument  dépend  en 
dernière  analyse  de  la  vérité  de  Tontologisme  (nous  le 
démontrerons  bientôt)  ;  ils  conviendront  encore  que  ce 
système  est  loin  d'être  universellement  admis,  qu'il  est 
tout  au  plus  probable  ;  ils  doivent  donc  commencer  par 
la  démonstration  de  cette  théorie  avant  de  pouvoir  con- 
stater l'existence  de  Dieu.  iV'y  a-t-il  pas  là  un  véritable 
danger,  un  aveu  très-imprudent  d'impuissance  et  une 
triste  preuve  de  la  faiblesse  de  la  philosophie  moderne 
dans  les  questions  capitales  touchant  la  religion  ,  la 
science  et  la  société  ?  Il  n'entre  nullement  dans  nos  idées 
de  condamner  la  science  à  l'immobilité,  d'écarter  toute 
nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Mais  il  faut  si- 
gnaler et  admirer  lu  haute  sagesse  et  la  rare  prudence 
des  philosophes  anciens,  qui  appuient  leurs  démonstra- 
tions sur  des  principes  incontestés,  admis  par  toutes  les 
opinions  parce  qu'ils  ne  sont  que  l'expression  du  bon 
sens  le  plus  vulgaire. 

En  conséquence,  nous  ne  placerions  jamais  l'arguqient 
ontologique  en  première  ligne,  quand  même  il  aurait  udue 
valeur  réelle.  Malheureusement,  cette  condition  ne  se  vé- 
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rilie  pas,  cl  on  a  beau  rrprlcr  naïvement  que  tout  raison- 
nement est  inulilo  pour  celui  qui  a  la  vision  immédiate 
de  lÈlro,  il  nous  reste  toujours  des  doutes  fondés  sur 
rexistcncc  de  cette  intuition  supposée.  Or,  l'argument 
de  S.  Anselme  n'est  guère  apte  à  dissiper  ces  doutes.  Eu 
effet,  de  quelque  manière  qu'on  le  propose,  il  implique 
le  passage  immédiat  de  l'ordre  logique  à  l'ordre  réel,  de 
ridée  à  rexistcnce.  Ce  passage,  qui  serait  absurde  ap- 
pliqué aux  êtres  finis,  ne  l'est  pas  moins  dans  la  question 
de  l'infini. 

1.  —  Quiconque  analyse  l'idée  de  l'infini  comprend 
immédiatement  qu'on  ne  peut  concevoir  l'infini  comme 
une  essence  à  l'état  de  possibilité  formelle  qui  demande 
l'existence,  complément  de  sa  perfection.  Pareillement, 
on  ne  peut  se  représenter  l'infini  comme  une  existence 
contingente,  qui  doit  sa  réalisation  à  l'action  d'une  cause 
efliciente.  .Nous  accordons  qu'on  conçoit  l'infini  en  con- 
cevant une  essence  qui,  si  elle  existe,  existe  par  elle- 
même,  en  concevant  unecxislcnce  qui,  si  elle  est  réelle, 
est  nécessairement  en  vertu  de  sa  propre  perfection,  de 
son  aséité.  Mais  la  logique  n'accordera  jamais  de  con- 
clure de  ces  prémisses,  qu'on  ne  peut  concevoir  l'infini 
sans  affirmer  son  existence  réelle,  et  que  l'aflirmation  hy- 
pothétique de  son  essence  renferme  la  position  de  son 
evistence. 

H.  —  Cette  observation  découvre  l'équivoque  de  l'ar- 
gument. On  répondra  peut-être  qu'une  existence  hypo- 
thétique répugne  à  l'infini,  parce  qu'il  est  plus  parfait 
d'exister  réellement  que  d'avoir  une  existence  purement 
idé  lie.  Cette  objection  repose  sur  une  confusion  d'idées 
qu'il  suffira  de  démêler  pour  l'apprécier  à  sa  juste  valeur. 

Il  est  en  dehors  de  toute  contestation  qu'en  affirmant 
positivement  l'existence  de  l'être,  notre  intelligence  pose 
une  note  de  plus  qu'en  concevant  simplement  sou  essence. 
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Ceci  regarde  notre  connaissance  subjective  -,  la  chose 
change  quand  on  passe  à  l'objet,  car  il  est  faux  que  nous 
conceviois  doux  êtres  objectivement  distincts  en  per- 
fection, quand  nous  affirmons  l'existence  et  quand,  sans 
l'affirmer,  nous  la  posons  hypothéliquement  dans  notre 
intellect.  Distinguons  exactement  les  essences  purement 
possibles  d'une  essence  nécessaire  excluant  toute  possi- 
bilité. Les  premières,  en  passant  à  l'existence,  gagnent  en 
perfection,  et  l'esprit  conçoit  une  chose  plus  parfaite  en 
concevant  telle  essence  réalisée.  Mais  ce  principe  n'est 
nullement  applicable  à  l'essence  qu'on  doit  concevoir  né- 
cessaire des  qu'il  estdémontroqu'elle  existe.  Notre  igno- 
rance cl  l'imperfection  de  nos  idées  ne  changent  en  rien 
la  perfection  réelle  et  objective  de  l'être.  C'est  là,  comme 
on  le  voit,  la  fausse  hypothèse  fpii  fait  ilhision  et  cache 
le  défaut  de  l'argument.  On  prétend  que  l'être  est  moins 
parfait  en  lui-même  parce  qu'une  intelligence  finie  ignore 
qu'il  est,  ou  plutôt  parce  qu'elle  fait  abstraction  de  son 
existence;  ce  qui  revient  a  confondre  deux  ordres  de 
choses  entièrement  distincts  :  l'ordre  logi(iue  de  nos  idées; 
avec  l'ordre  réel  des  existences. 

m. —  Une  essence  infinie  ne  peut  rire  représentée  par 
un  concept  immédiat,  propre  et  adéquat,  sans  que  l'exis- 
tence réelle  y  soit  contenue.  A  cette  condition,  mais  à 
cette  condition  seule,  largument  pourra  être  adopté. 
L'essence  de  Dieu  étant  identique  à  son  existence,  il  est 
clair  qu'un  concept  la  représentant  telle  qu'elle  est  la  re- 
présente existante.  Si  au  contraire  le  concept  est  médiat, 
analogique  et  inadétjual,  comme  sont  toutes  nos  idées  du 
sensible  et  du  divin,  aucune  perfection  conçue  de  cette 
manière  ne  pourra  donner  par  simple  analyse  l'existence 
df^  l'infini.  Cette  propriété  ou  cotte  imperfection  de  nos 
concepts  explique  rappr.renle  anomalie  qu'on  trouve  au 
fond  de  cette  qucstiou.  L'idée   repré.sentc  res.<!Ciice  de 
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l'objet:  cette  essence  en  Dieu  est  son  existence  ;  comment 
refusez-vous  de  passer  de  l'idée  à  l'existence?  La  ré- 
ponse est  bien  claire  et  bien  simple  :  nous  permettons  le 
passage  si  vous  démontrez  que  l'idée  représente  l'essence 
d  une  manière  adéquate,  telle  qu'elle  est;  l'essence  est 
identique  à  l'existence  de  Dieu,  mais  l'esprit  ignore  cette 
identité  avant  de  savoir  a  posteriori  que  Dieu  est.  C'est  la 
raison  pour  laquelle  nous  disions  plus  haut  que  la  valeur 
de  l'argument  de  saint  Anselme  dépend  entièrement  de 
la  vérité  de  l'ontologisrae  ou  de  la  vision  immédiate.  Au 
lieu  de  considérer  cette  théorie  comme  capable  de  jeter 
quelque  lumière  sur  les  muUiples  phénomènes  de  la 
pensée,  nous  ne  pouvons  l'appeler  qu'une  illusion  bril- 
lante, si  vous  voulez,  mais  dangereuse.  Il  est  donc  na- 
turel qu'avec  la  généralité  de  la  scolastique  nous  rejetions 
cet  argument  et  tous  ceux  qui  s'appuient  sur  une  con- 
naissance immédiate  de  Dieu. 

IV.  —  De  môme  que  la  saine  philosophie  reconnaît  en 
théodicée  les  preuves  tirées  de  l'existence  d'un  être  con- 
tingent quelconque,  elle  admet  la  démonstration  basée 
snr  l'existence  du  concept  de  l'inlini.  Elle  admet  encore 
qu'en  méditant  sérieusement  sur  la  valeur  objectivé  de 
ce  concept,  l'esprit  est  forcément  conduit  au  fondement 
ontologique  de  cette  idée.  Seulement,  elle  doit  repousser 
la  preuve  dite  a  priori,  qui  repose  sur  le  concept  repré- 
.'jentatif  de  la  divine  essence.  Car  tous  ceux  qui  prônent 
ce  mode  de  démonstration  confondent  des  choses  qu'un 
philosophe  devrait  toujours  distinguer  soigneusement.  Ils 
confondent  : 

A)  L'état  objectif  de  lessence  inlinic  avec  son  état 
logique,  l'essence  en  elle-même  avec  l'essence  telle  qu'elle 
est  conçue  par  un  esprit  lini  ; 

(fl)  .\otre  ignorance  avec  la  négation  de  son  existence  ; 

'€)  L'afBrination  hypothétique  de  sa  nature  avec  la 
position  de  l'existence  ; 
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{U  Lu  perfection  de  notre  connaissance  subjective 
avec  la  perfection  objective  de  l'essence  connue  ; 

"(fc)  La  connaissance  d'une  niôrae  chose  eu  supposant 
sou  existence,  avec  la  notion  du  même  objet  après  l'aflir" 
niation  de  sa  réalité  physique. 

(/"  Us  confondent  cniin  l'existence  perfectionnant  l'es- 
sence dune  chose  finie  avec  rexisteuce  identique  à  l'es- 
sence de  l'être  infini. 

V.  —  L'on  sfi  trompe  aussi  à  notre  avis  quand  on  allirme 
que  l'argument  de  saint  Anselme  est  pércmptoire  si  l'ob- 
jectivité de  nos  idées  est  établie  et  vengée  des  attaques 
de  l'école  critique.  Cette  objectivité  ne  nous  donnera 
jamais  le  droit  de  passer  immédiatement  de  l'idée  à 
l'existence  de  la  chose.  Nos  idées,  quoique  abstraites  des 
données  sensibles  fournies  par  l'expérience,  n'y  trouvent 
point  leur  dernier  fondement:  au-dessus  de  l'ordre  phy- 
sique il  faut  placer  l'ordre  métaphysique  des  essences, 
véritable  objet  de  l'esprit  humain.  Cet  ordre  avec  ses 
caractères  de  nécessité,  d'universalité  et  d'immutabilité, 
demande  un  être  nécessaire,  immuable  et  éternel.  Toute- 
fois, nous  tenons  a  le  répéter:  de  cette  manière  l'on  dé- 
montre Dieu  comme  vérité  absolue  par  la  vérité  relative 
de  nos  connaissances,  et  non  par  analyse  d'un  concept. 

VI.  —  L'une  des  plus  dangereuses  illusions  dans  celte 
matière  naît  de  la  confusion  des  idées  générales  ou  uni- 
verselles de  l'être,  du  bien,  du  juste,  du  parfait,  avec 
l'idée  singulière  de  l'être  absolu,  de  la  justice,  de  la  per- 
fection infinies. 

Tous  les  hommes,  sans  coqtestation,  ont  l'idée  de  bouté 
et  de  justice  a  la([uelle  ils  comparent,  comme  à  sa  règle 
absolue,  l'acte  qu'ilsdiscnt  juste  ou  injuste,  bou  ou  mau- 
vais. Admcttra-t-ou  aussi  la  conclusion  tirée  de  ce  fait: 
«  L'idée  de  justice  et  de  bonté  n'est  qu'un  aspect  de  l'idée 
dix  ine  elle-même-,  nous  voyous  Dieu  quaud  uous  contem- 
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pions  celte  idée  ».  Nous  ne  le  croyons  pas  ^  car  l'esprit  se 
rendra  compte  des  caractères  de  l'idée  sans  recourir  à 
une  vision  dont  il  n'a  nulle  conscience,  en  affirmant 
qu'elle  représente  l'essence,  la  définition  de  la  justice.  Il 
voit  clairement  que  l'idée  est  à  lui,  sa  modification  propre: 
l'objet,  au  contraire,  est  au-dessus  de  lui,  indépendant, 
nécessaire.  S'il  veut  aller  à  la  dernière  raison  des  choses, 
il  arrivera  a  posteriori  à  Dieu,  jamais  il  ne  se  convaincra 
qu'en  contemplant  son  idée  il  voit  l'idéal  de  justice  et  de 
bonté. 

La  même  remarque  s'applique  à  l'idée  générale  par 
excellence,  à  l'idée  du  parfait.  Cette  idée  abstraite  et  uni- 
verselle se  distingue  évidemment  de  l'idée  singulière  de 
la  perfection  absolue.  Il  ne  nous  est  nullement  visible  que 
cette  idée  soit  innée,  ni  évident  qu'elle  ne  saurait  venir 
de  l'aclion  d'une  intelligence  bornée  sur  une  matière 
contingente  et  finie. 

Au  contraire  nous  comprenons  comment  l'esprit  eu 
contemplant  une  perfection,  une  réalité  créée  quelconque, 
se  forme  par  abstraction  l'idée  universelle  du  parfait;  il 
suffit  d'affirmer  avec  saint  Thomas  que  l'intellect,  faculté 
immatérielle,  perçoit  son  objet  propre,  les  essences  dos 
choses  en  les  dépouillant  de  leurs  notes  individuelles. 
Quant  à  l'idée  de  la  perfection  souveraine,  nous  nous 
expliquons  encore  son  origine  eu  suivant  les  traces  du 
grand  Docteur,  sans  doter  rhomme  d'une  connaissance 
propre  à  Dieu  seul.  Et  cette  explication  résiste  aisément 
aux  objections  qu'on  se  plaît  à  accumuler  pour  démontrer 
limpossibilité  de  ce  procédé. 

{A)  Évidemment  ce  n'est  pas  en  réunissant  dans  un  seul 
^aisceau  et  en  agrandissant  par  l'imagination  les  perfec- 
tions créées,  qu'on  se  forme  le  concept  de  la  perfection 
absolue.  >'ous  laissons  cette  théorie  à  Locke  et  à  ceux 
qui  lo  suivent,  en  prétendant  avoir  une  idée  positive  de 
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l'infini.  La  doctrine  de  saint  Thomas  est  toute  différente. 
Il  enseigne  qu'on  considéranl  une  perfection  limitée,  l'es- 
prit conçoit  la  perfection  sans  limite;  qu'en  excluant  la 
raison  de  non-ôtrc  iulicreutc  à  toute  créature,  il  a  un 
vrai  concept  de  la  perfection  souveraine.  Chaque  être 
créé  possède  une  ou  plusieurs  perfections  :  dégagez-les  de 
leurs  limites,  éliminez  le  négatif  du  fini  et  vous  concevez 
un  être  réunissafit  dans  son  essence  infinie  toutes  les 
réalités  sans  borne  et  sans  limite.  C'est  ainsi  que  saint 
Thomas  nous  conduit  a  l'infini,  non  pour  démontrer  son 
existence,  mais  pour,  expliquer  l'origine  du  concept. 

(fî)  Le  saint  Docteur  ne  lient  pas  compte  d'une  vérité 
qu'on  dit  avoir  la  valeur  d'un  axiome  :  si  nous  n'avions 
pas  d'abord  une  certaine  vue  du  parfait,  jamais  nous 
n'aurious  une  idée  de  l'impartait  en  aucun  genre. 

Nous  avouons  ne  pas  sentir  la  force  de  cet  axiome,  rien 
moins  qu'évident  :  c'est  toujours  la  môme  confusion  d'idées 
distinctes  et  disparates.  Il  faut  sans  doute  une  idée  du 
parfait  pour  avoir  celle  de  l'imparfait;  mais  faut-il  l'idée 
de  Dieu,  de  la  perfection  absolue?  Voilà  ce  que  l'axiome 
devrait  prouver  et  ce  qu'il  ne  prouvera  jamais  :  en  effet, 
aux  yeux  du  bon  sens  le  plus  vulgaire,  une  comparaison 
entre  deux  êtres  d'inégale  perfection  nous  donne  l'idée  de 
l'imparfait.  En  trouvant  dans  l'homme  une  qualité  essen- 
tielle, la  raison,  qui  fait  défaut  à  la  l)rule,  il  est  manifeste 
que  la  brute  n'atteint  pas  la  pcrfectioode  l'homme,  qu'elle 
est  perfectible,  imparfaite.  Pourquoi  supposer  donc  le 
concept  préalable  de  la  perfection  subsistante  et  incréée? 
C)  Ce  concept  est  nécessaire,  parce  que  l'esprit  ne  peut 
tirer  des  choses  que  ce  qu'elles  contiennent,,  et  que  lui- 
même  est  borné  comme  les  choses  qu'il  perçoit. 

Personne,  que  nous  sachions,  n'a  jamais  songé  à  tirer 
l'inOni  des  choses  bornées,  comme  l'on  tire  un  poisson 
de  l'eau,  une  liqueur  d'un  vase.  Les  choses  born-'cs  four- 
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uibsenl  le  fondement  a  l'esprit  pour  monter  a  rialiiii  qui 
seul  donne  la  sut'lisantc  explication  des  choses  et  de 
leurs  perfections  limitées. 

L'esprit  est  borné,  personne  ne  le  conteste,  et  il  reste 
borné  quand  même  vous  le  dotez  d'une  vision  immédiate 
dé  Dieu  -,  s'il  est  donc  impossible  à  un  esprit  borné  de 
concevoir  à  sa  manière  l'infini,  la  vision,  acte  de  l'esprit, 
sera  pareillement  impossible  et  absurde.  Cette  rétorsion 
de  l'objection  pourrait  suffire,  mais  il  sera  utile  de  relever 
directement  le  défaut  du  raisonnement  qui  jette  les  phi- 
losophes dans  un    labyrinthe  d'inextricables  difficultés. 

La  philosophie  scolastique  avait  puisé  dans  une  étude 
SL'rieuse  de  l'homme  un  principe  simple  et  vrai,  auquel 
saint  Thomas  revient  constamment,  et  sans  lequel  le  pro- 
blème de  la  connaissance  est  insoluble.  La  chose  connue, 
dit-il,  existe  dans  le  sujet  connaissant,  conformément  à  la 
nature  de  ce  dernier.  Si  la  connaissance  est  un  acte  vital 
du  sujet,  si  elle  jaillit  du  fond  de  son  être,  elle  revêtira 
nécessairement  toutes  les  qualités  de  sa  nature.  L'objet 
transforé  par  cet  acte  dans  l'esprit,  y  acquiert  une  ma- 
nière nouvelle  d'exister  conforme  à  la  nature  du  sujet 
pensant.  La  portée  de  ce  principe  n'échappera  à  personne  : 
il  explique  comment  l'âme,  sans  être  matérielle,  connaît 
les  choses  matérielles  ^  il  rend  compte  de  l'imperfection 
de  nos  idées  dans  l'ordre  supra-sensible,  il  légitime  le 
rôle  des  sens  comme  auxiliaires  indispensables  des  notions 
intellectuelles.  Aussi,  quiconque  néglige  cet  axiome  se 
place  d'un  côté  dans  la  triste  alternative  de  nier  la  con- 
naissance du  sensible  ou  de  rendre  l'âme  matérielle  ;  de 
l'autre,  il  dépouille  tout  être  créé  d'une  vraie  notion  de 
Dieu,  car  Dieu  seul  peut  avoir  une  idée  adéquate  de  son 
essence. 

VM.  —  Examinons  à  la  lumière  de  ce  principe  fonda- 
MKMitid  les  dcmonstralions  que  nous  ont  léguées,  dans  un 
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laiiEjage  émaillc  de  fleurs  et  de  poésie,  Bossuet,  Féuelon 
et  Malebrunchc.  [Elevât,  sur  les  mijsl.  II*  élévation.  — 
Iraité  de  Vexist.  de  Dieii^  II'  p.,  cliap.  ii,  nu.  28,  29.  — 
Entret.  sur  la  Métaph.  W  entret.,  v-vii.)  Nous  nous  incli- 
nons respectueusement  devant  l'autorité  de  ces  grands 
hommes,  nous  reconnaissons  Téminenl  mérite  littéraire 
et  oratoire  de  ces  démonstrations,  mais  personne  ne  nous 
contestera  le  droit  de  les  contrôler  au  point  de  vue  lo- 
gique. En  dépouillant  les  idées  de  leur  forme  figurée  et 
métaphorique,  nous  sommes  en  présence  des  assertions 
suivantes  :  «  L'infini  ne  peut  se  voir  qu'en  lui-même,  car 
«  rien  de  fini  ne  peut  représenter  l'infini.  »  —  «  Si  en 
t  pense  a  Dieu,  il  faut  qu'il  soit.  ?>  —  «  L'être  infiniment 
«  parfait  se  rend  immédiatement  présent  à  l'esprit,  il 
'<  est  lui-même  l'idée  que  j'ai  de  lui.  » 

Quelles  sont  les  preuves  de  ces  propositions  fondamen- 
tales? Les  voici  en  substance  :  l'idée  que  nous  avons  de 
l'infini  est  infinie  :  donc  elle  n'est  pas  distincte  de  l'infini 
réel,  et  ne  saurait  être  que  Dieu  lui-même  immédiatement 
présent  a  notre  esprit.  Cette  preuve  fait  mention  d'une 
idée  infinie,  ciiose  qui  ue  nous  semble  pas  très-claire  : 
l'idée  considérée  comme  modification  de  l'intellect  ou  de 
l'amené  peut  avoir  les  caractères  de  l'infini, à  moins  qu'on 
ne  veuille  soutenir  que  c'est  Dieu  qui  pense  en  nous.  En 
conséquence,  l'argument  parle  dans  sa  prémisse  de  l'objet, 
du  terme  de  l'idée  :  ce  terme  est  l'infini  (juc  personne 
n'a  jamais  confondu  avec  un  être  fini.  Mais  la  conclusion 
revient  à  l'idée  subjective,  puisqu'elle  affirme  qu'avoir 
ridée  de  l'infini,  est  voir  subjectivement  Dieu  toujours 
présent  à  l'esprit.  C'est  fabriquer  un  syllogisme  à  plus  de 
trois  termes  contre  la  première  règle  :  Terminus  esto  tri- 
plex, etc.;  ou  dire  simplement  :  l'infini  n'est  pas  le  fini, 
ce  qui  n'autorise  personne  d'inférer.  Dieu  lui-même  est 
l'idée  que  j'ai  de  lui.  >'ous  avouons   sincèrement  ne  pat 
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comprendre  la  force  de  rargumenl  :  peut-être  qu'a  raison 
de  sa  profondeur,  il  échappe  à  notre  pénétration.  Tou- 
jours est-il  que  nous  nous  garderons  bien  de  parler  d'une 
idée  ayant  les  caractères  de  l'infini  ;  nous  préférons  dire 
avec  saint  Thomas  :  notre  idée,  modification  finie  de  Tin- 
teliigcncc,  représente  l'infini  d'une  manière  imparfaite, 
mais  suffisante  à  le  distinguer  de  tout  autre  être.  Ces 
ptiilosophos  tombent  dans  une  étrange  contradiction 
en  soutenant  des  principes  qu'on  tournera  contre  euï. 
Ils  s'acharnent  à'  démontrer  que  rien  de  fini  ne  peut 
exprimer,  reproduire  ou  faire  voir  l'infini.  Que  répon- 
dent-ils à  ceux  qui  en  concluent  que  toute  connais- 
sance de  Dieu  nous  est  impossible  ?  On  croyait  jusqu'ici 
que  Dieu  s'est  manifesté  par  ses  œuvres,  que  l'univers 
dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails  est  une  image  des 
attributs  divins,  que  tout  dans  le  monde  proclame  la  puis- 
sance, la  sagesse  et  la  bonté  du  Créateur;  comme  tous 
ces  attributs  sont  évidemment  infinis,  nous  avons  été 
dans  une  erreur  profonde  en  pensant  les  connaître  par  la 
considération  des  créatures.  Il  faudra  donc  puiser  ces 
connaissances  exclusivement  dans  la  révélation,  et  ne  plus 
admettre  avec  l'autorité  ecclésiastique  que  la  raison  peut 
réduite  à  ses  seules  forces,  connaître  Dieu  et  ses  attributs. 
VIII.  —  Avant  de  quitter  l'argument  ontologique,  nous 
voulons  ajouter  une  considération  qui  a  son  importance 
pratique.  Tous  les  onlologistcs  s'attachent  de  préférence 
à  la  preuve  de  saint  Anselme,  et  avec  raison;  car  ils  doi- 
vent refuser  toute  valeur  aux  démonstrations  tirées  de 
l'existence  et  des  perfections  des  créatures.  Si  l'idée  de 
l'infini,  la  vision  de  Dieu  sont  la  condition  de  toute  con- 
ception du  fini,  n'est-ce  pas  tomber  dans  une  pétition  de 
principes  que  de  vouloir  monter  du  fini  à  l'infini,  de  la 
cnatnre  au  Créateur?  Ou  a  beau  protester  que  les  ontolo- 
y:istcs  r(-roniniss<^nl  pliisiours  inlcnnédiaires  pour  arriver 
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a  comiuilie  Dieu.  Ces  protestations  montrent  l' inconsé- 
quence de  ces  philosophes.  Ces  intermédiaires  serviront 
tout  au  plus  à  rendre  la   prétendue  vision  plus  claire  et 
plus  distincte:  ils  ne  pourront  jamais  donner  la  première 
connaissance  de  Dieu,  ils  ne  seront  jamais  de  véritables 
termes  moyens  d'un  raisonnement.  Aussi  les  plus  clair- 
voyants d'entre  eux  enseignent  que  l'argument  tiré  de 
l'idée  est  le  seul  complet,  le  fondement  essentiel  et  néces- 
saire de  tous  les  autres.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  nous  nous 
demandons  comment  il  faut  juger  les  magnifiques  déuious- 
Irations  de  l'existence  do  D-ieu  données  par  les  saints 
Pères  et  les  Docteurs  catholiques.  Toutes  s'appuient  ex- 
clusivement sur  l'ordre  et  la  beauté  de  l'univers.  Or,  s'il 
est  impossible  de  s'élever  de  la  perception  de  faits  con- 
tingents et  relatifs  aux  principes  nécessaires  et  absolus 
sans  l'idée  do  l'Être  parfait,  s'il  faut  croire  à  une  percep- 
tion directe  et  immédiate  du  monde  intelligible  pour  con- 
naître le  monde  sensible,  si  le  fini  peut  être  seulement 
commémoratif  de    l'infini  déjà  connu  d'ailleurs,   si  celui 
qui  prétend  connaître  l'infini  par  la  seule  vue  du  fini  se 
trompe  bien  plus  que  celui  (jui   croit  pouvoir  concevoir 
le  végétal  en  ne  connaissant  qu'un  minéral,  si  tout  cela 
est  vrai,  ces  illustres  penseurs  de  l'antiquité  chrétienne 
n'ont  pas  su  démontrer  une  vérité  si  capitale  et  si  né- 
cessaire. Le  sentiment  catholique  u'est-il  pas  étrangement 
impressionné  à  l'assertion  insensée  que  jusqu'au  temps  de 
Deseartes,     personne    n'a     démontré     t^cienliliqucment 
l'existence  du   Dieu    véritable,   personnel,   distinct   du 
monde  et  infiniment  parfait?  11  est  triste  de  voir  des  phi- 
losophes qui  devraient  tenir  plus  que  tous  autres  à  l'ortho- 
doxie de  leur  enseignement,  suivre  cette  direction  perni- 
cieuse, donner  dans  ces  préjugés  ration  ilistes.  Qu'ils  se 
rappellent  l'étroite  union  qui  existe  entre  la  philosophie 
et  le  dogme,  et  qu'on  no  peut  faire  abstraction  de  la  théo- 
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lo},'icdiiiis  lo  choix  d'une  opiuiuu  sur  l'origine  denos^on- 
naissanccs. 

fX.  —  Nous  passons  a  Texamcn  de  l'arguraent  que 
Descartes  résume  eu  ces  termes  :  «  Nous  voyons  par  la 
«  lumière  naturelle  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  en 
«  nous  l'image  de  quoi  que  ce  soit,  s'il  n'y  a  en  nous  ni 
«  ailleurs  un  original  qui  comprenne  en  effet  toutes  les 
«  perfections  qui  nous  sont  ainsi  représentées  :  mais, 
a  comme  nous  savons  que  nous  sommes  sujets  à  beau- 
0  coup  de  défauts  et  que  nous  ne  possédons  pas  ces 
((  extrêmes  perfections  dont  nous  avons  l'idée,  nous 
«  devons  conclure  qu'elles  sont  en  quelque  nature  qui 
«  est  différente  de  la  nôtre,  et,  en  effet,  très-parfaite, 
«  c'est-à-dire  qui  est  Dieu,  ou  du  moins  qu'elles  ont  été 
«  autrefois  en  cette  chose  :  et  il  suit  de  ce  qu'elles 
«  étaient  infinies  qu'elles  le  sont  encore  [Principes,  18)  )>. 
Ou  peut  voir  le  développement  de  la  même  preuve  dans 
la  3"  méditation.  Elle  est  basée  comme  la  première  sur 
l'idée  de  Dieu.  Seulement  ici  ce  n'est  pas  par  simple 
analyse  que  l'auteur  conclut  à  l'existence,  mais  en  re- 
cherchant la  cause  de  cette  idée  et  des  perfections  qu'elle 
représente.  On  lui  objectait  :«  L'esprit  a  la  faculté  de  se 
former  des  idées  arbitraires,  de  déduire  l'une  de  l'autre, 
partant  il  n'est  pas  logique  de  passer  de  l'idée  à  l'exis- 
tence de  l'être  représenté.  »  Dans  sa  réponse.  Descartes 
reprend  le  raisonnement  de  saint  Thomas,  et  avoue  qu'il 
n'a  pas  voulu  donner  une  nouvelle  preuve  mais  dévelop- 
per la  première,  pensant  démontrer  en  même  temps 
l'existence  dune  cause  première  et  des  perfections  infi- 
nies. 

TiOnsidérons  l'idée  fondamentale  de  l'argumentation  : 
Le  concept  de  l'infini  serait  impossible  si  l'infini  n'exis- 
tait pas  réellement.  «  Et  je  ne  dois  pas  imaginer  que  jre 
«  ne  conçois  pas  l'infini   par  une  véritable  idée,  mais 
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«  seulement  i);ir  la  nétîation  do  ce  qui  est  lîni,  de  mCmc 
«  (pie  je  comprends  le  repos  et  les  ténèbres  par  la  né- 
«  gation  du  mouvement  et  de  la  lumière  :  puisqu'au 
«  contraire,  je  vois  manifestement  qu'il  se  rencontre  plus 
«  de  réalité  dans  la  substance  infinie  que  dans  la  subs- 
«  tance  Unie,  et  partant,  que  j'ai  en  quelque  façon  pré- 
«  niièremcnt  en  moi  la  notion  de  l'infini  que  du  fini, 
•  c'est-à-dire  de  Dieu  que  de  moi-même.,..»  Médit, 
troisième  ) 

Ce  raisonnement  a  une  valeur  incontestable  du  moment 
qu'on  suppose  une  connaissance  immédiate,  une  vision 
directe  de  Dieu  :  il  est  sans  force  dans  l'hypothèse  d'une 
connaissance  médiate  et  déduite.  Quand  il  s'agit  d'êlrcs 
finis  et  contingents,  objets  de  notre  intuition,  nous  pou- 
vons concevoir  un  être  plus  ou  moins  parfait,  parce  que 
l'Ame,  à  côté  de  la  perception  sensible  des  individus,  ac- 
quiert une  notion  intellectuelle  de  leur  essence.  >'ous  ne 
connaissons  pas  seulement  un  homme  sage,  mais  aussi  la 
sagesse,  et  cette  idée  générale  nous  fuit  concevoir  des 
degrés  de  sagesse,  des  hommes  plus  ou  moins  sages.  11 
n'en  est  pas  de  même  de  l'idée  de  l'infini,  idée  médiate, 
déduite,  obtenue  par  négation.  >'ous  disons  obtenue  par 
négation,  qui  diffère  cependant  entièrement  de  celle  dont 
parle  Descartes.  L'infini  n'est  pas  connu  comme  on  com- 
prend le  repos  et  les  ténèbres  en  excluant  le  mouvement 
et  la  lumière,  mais  à  la  façon  dont  on  comprend  la  lumière 
la  plus  parfaite  par  la  négation  de  l'imparfaite.  .Munis 
des  idées  de  l'être  et  du  parfait,  nous  pouvons  arriver 
aux  concepts  de  l'infini  et  du  néant.  Nous  concevons  des 
substances  plus  ou  moins  parfaites  que  la  nôtre  en  ajou- 
tant et  en  retranchant  des  notes  positives.  Supprimez 
par  votre  pensée  toute  actualité,  vous  avez  une  représen- 
tation du  néant  :  concevez  une  substance  au-dessus  de 
laquelle  il  n'y  a  pas  d'être  plus    parfait,  cette  dernière 
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n<!'Ralion  vous  donnera  le  vrai  concept  de  rinfini.  En 
d'autres  termes,  l'idée  de  l'infini  n'est  pas  la  somme  ni 
la  multiplication  des  perfections  finies,  elle  n'est  pas 
intuitive  ni  directe;  elle  est  médiate,  déduite  et  analo- 
gique. Négative  dans  sa  forme  grammaticale,  elle  est 
éminemment  positive  sous  le  rapport  logique,  car  la  né- 
gation qu'elle  renferme  est  l'exclusion  des  limites,  des 
imperfections  :  elle  aflirmc  parlant  en  réalité  une  perfec- 
tion sans  bornes.  Voila  pourquoi  Descartes  ne  peut  lé- 
gitimement passer  de  l'idée  à  l'existence.  Tout  ce  qu'il 
avance  suppose  la  connaissance  immédiate  de  l'infini. 
Aussi  ses  disciples  ont-ils  compris  que  cette  hypothèse 
seule  peut  sauver  l'argument.  Ils  sont  tous  ontologistes. 
Descartes  lui-même  ne  s'est  jamais  prononcé  dans  ce  sens; 
il  reconnaît  l'idée  de  Dieu  comme  innée  :  u  Lorsque  je 
«  dis  que  quelque  idée  est  née  avec  nous,  ou  qu'elle  est 
«  naturellement  empreinte  en  nos  âmes,  je  n'entends  pas 
«  qu'elle  se  présente  toujours  à  notre  pensée,  car  ainsi 
«  il  n'y  en  aurait  aucune  ;  mais  j'entends  seulement 
«  que  nous  avons  en  nous-mêmes  la  faculté  de  la  pro- 
«  duire  »  {liép.  aux  object.).  Lorsqu'il  cherche  lorigine 
de  cette  faculté  il  affirme  dans  la  3^  méditât.  :  «  Qu'on 
«  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  Dieu,  en  me  créant, 
«  ait  mis  en  moi  cette  idée  pour  être  comme  la  marque 
«  de  l'ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage  ;  et  il  n'est 
€  pas  aussi  nécessaire  que  cette  marque  soit  quelque 
«  chose  de  différent  de  cet  ouvrage  môme  ;  mais  de  cela 
«  seul  que  Dieu  m'a  créé,  il  est  fort  croyable  qu'il  m'a,  eu 
«  quelque  façon,  produit  à  son  im;ige  et  ressemblance,  et 
«  que  je  conçois  cette  ressemblance,  dans  laquelle  lidée 
a  do  Dieu  se  trouve  contenue,  par  la  même  faculté  par 
a  laquelle  je  me  conçois  moi-même....  » 

L'on    relève  avec  plaisir,  au  milieu  des  hésitations  du 
philosophe,  celte  pensée  si  vraie  et  si  profonde;  malheu- 
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reusemeiit  SCS  disciples  l'ont  entièrement  négligée  et  il 
est  difticile  de  la  raetlre  en  harmonie  avec  les  autres 
principes  cartésiens.  Car  il  démontre  ici,  ce  qui  est  nié 
ailleurs,  que  par  la  connaissance  de  nous-mêmes  nous 
allons  à  l'idée  de  Dieu.  Descartes  lui-même  est  encore 
ici  sous  la  fatale  influence  de  son  doute  :  au  lieu  de  con- 
clure à  l'existence  réelle  de  l'infini,  il  conclut  simplement 
«  que  Dieu  ne  peut  être  trompeur,  puisque  la  lun)ière 
«  naturelle  nous  enseigne  que  la  tromperie  dépend  né- 
«  cessairement  de  quelque  défaut  ». 

X.  —  Après  avoir  exposé  les  démonstrations  de  Des- 
cartes, il  est  inutile  de  nous  arrêter  longtemps  aux  argu- 
ments qui  répètent  en  d'autres  termes  les  formules  car- 
tésiennes. —  L'homme  croit  naturellement  à  l'objectivité 
de  l'idée  de  l'infini  -,  —  Toutes  nos  idées  représentent 
des  choses  rcellemeut  existantes  :  pourquoi  cette  idée  ne 
serait-elle  pas  réelle  ? —  La  perfection  infinie,  loin  d'ex- 
clure l'existence,  la  demande  naturellement. —  Voilà  des 
arguments  présentés  par  des  philosophes  qui  prétendent 
aller  au  foud  des  choses  et  donner  une  nouvelle  direction 
à  la  science.  Quoique  les  hommes  admettent  tous  la  valeur 
de  l'idée  de  Dieu,  il  estdu  devoir  d'uu  philosophe  de  faire 
voir  la  légitimité  de  cette  persuasion,  les  fondements  ra- 
tionnels sur  lesquels  elle  repose.  ]Vos  idées  ont  un  objet, 
mais  est-il  purement  possible  et  arbitraire,  ou  réellement 
existant  ?  La  perfection  infinie  implique  l'existence, 
pourvu  qu'on  ait  prouvé  d'abord  la  réalité  de  l'infini. 
Les  autres  raisons  supposent  toutes  l'idée  positive,  im- 
médiate de  l'infini,  dont  nous  avons  déjà  parlé  :  elles 
conlirment  l'observation  faite  ailleurs  :  ces  philosophes 
sont  impuissants  à  démontrer  l'existence  de  Dieu  à  tous 
ceux  qui  rejettent  la  théorie  des  ontologistes. 

XI.  —  Il  est  de  fait  que  la  philosophie  moderne  à  cru 
devoir  abandonner   les   démonstrations   ordinaires    de 
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rexistcijcedeDieii,  pour  s'attacher  presqu'exclusiveiuent 
à  celles  (le  Descartes.  11  faut  des  objections  bien  sérieuses, 
pour  ébranler  les  arguments  que  tous  les  penseurs  et 
toutes  les  écoles  ont  sanctionnés  de  leur  autorité.  Chose 
élninge!  la  plupart  sont  résolues  par  la  scolastiquc  même, 
d'autres  trahissent  une  impardonnable  ignorance  de  la 
part  de  leurs  auteurs,  qui  réfutent  des  preuves  sans  les 
connaître;  toutes  manifestent  une  tendance  funeste,  un 
esprit  d'opposition  et  de  lutte  contre  les  penseurs  chré- 
tiens. Qu'on  nous  permette  d'examiner  deux  de  ces  obje- 
ctions proposées  par  les  auteurs  catholiques. 

Les  preuves  de  saint  Thomas  sont  insuffisantes  ;  pour 
démontrer  l'existence  de  Dieu,  il  faut  prouver  l'existence 
du  vrai  Dieu,  d'un  être  personnel,  distinct  du  monde  et 
infiniment  parfait  :  or,  les  conclusions  du  Docteur  angé- 
lique  n'affirment  qu'un  être  supérieur,  sarts  décider  s'il 
est  fini  ou  infini,  unique  ou  multiple,  distinct  ou  non  de 
l'univers. 

L'objection  n'a  pas  même  le  mérite  de  la  nouveauté. 
Tous  les  commentateurs  du  grand  Saint  l'ont  faite  et  ré- 
solue. Ils  distinguent  deux  questions  que  l'objection 
confond  :  l'une  a  trait  à  la  simple  existence,  l'autre  s'oc- 
cupe de  la  nature  de  Dieu.  Afin  de  résoudre  la  première, 
il  suflit  de  trouver  une  note  exclusivement  propre  à 
Dieu  :  il  n'est  nullement  requis  qu'une  seule  preuve 
donne  toutes  les  notes,  toutes  les  propriétés,  une  idée 
complète  de  son  essence  .  Les  deux  questions  sont  sépa- 
niblcs,  et  il  est  même  nécessaire  de  les  traiter  séparément, 
rsous  ne  sentons  que  trop  la  faiblesse  de  notre  intelli- 
gence, incapable  d'embrasser  tout  l'intelligible  d'un 
seul  coup  d'œil.  ^'ous  allons  du  connu  à  l'inconnu,  des 
prémisses  à  la  conclusion,  d'une  connaissance  à  l'autre, 
Si  c'est  la  voie  ordinaire  de  toutes  les  sciences,  sa  néces- 
sité «  st  beaucoup  plus  sensible  en   thcodicée,  où  il  faut 
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se  former  des  notions  claires  et  distinctes  sur  Dieu  et  ses 
œuvres. 

Que  peut-on  exiger,  parlant,  d'une  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  pourqu'elle  satisfasse  aux  conditions 
de  la  science?  Deux  choses  :  elle  doit  prouver  la  réalité 
d'un  être  possédant  une  perfection  propre  à  la  Divinité  ; 
cette  perfection  doit  nous  conduire  logiquement  à  la 
connaissance  de  la  nature  divine.  Or,  nous  demandons  à 
quiconque  a  lu  même  superficiellement  les  arguments  de 
saint  Thomas,  s'ils  ne  répondent  pas  exactement  à  cette 
double  condition. 

Ces  preuves  nous  font  connaître  Dieu  comme  cause 
première  de  tout  changement,  comme  existant  par  lui- 
même  dans  sou  éternité,  comme  la  source  de  tout  bien, 
de  toute  perfection,  comme  l'Auteur  et  la  Providence  de 
l'univers. 

Les  panthéistes  abusent  de  quelques-unes  de  ces  notes, 
en  les  appliquant  à  leur  substance  primordiale  et  univer- 
selle. Mais  est-ce  là  une  raison  pour  rejeter  les  arguments 
comme  insuffisants  ou  dangereux?  Devons-nous  repousser 
la  doctrine  de  saint  Augustin  parce  que  les  jansénistes 
l'ont  interprétée  à  leur  sens  ?  ou  renoncer  aux  textes  de 
TEcriture  Sainte,   dont  les  protestants  ont  abusé?  Évi- 
demment non;  au  contraire  il  faut  démontrer  que  c'est  à 
tort  que  les  uns  en  appellent  à  saint  Augustin,  et  les 
autres  aux  saintes  Écritures.  De  même,  après  avoir  connu 
que  Dieu  est,  la  philosophie  entame  l'autre   question  : 
elle  éclaircit  la  notion  de  Dieu,  détermine  ses  attributs, 
définit  son  essence  et  prouve,  en  développant  les  notes 
trouvées,  que  le  dieu  des  panthéistes,  cette  chimère  ab- 
surde, ne  peut  pas  être  le  Dieu  de  l'univers.  On  peut 
voir  ce  développement  dans  les  immortels  ouvrages  de 
saint  Thomas  :  qu'on  étudie  ses  deux  Sommes  et  l'on  ne 
se  plaindra  jamais  de  l'insuffisance  ou  du  danger  des 
arguments. 
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l De  ;mlie  objection  plus  spécieuse  repose  sur  ropiniou 
de  s.iint  Thomas  quo  la  raison  seule  ne  suffit  pas  à  dé- 
montrer rigoureusement  rimpossibilitéd'un  monde  éter- 
nel. Or^  le  saint  Docteur  parait  supposer  celte  impossibi- 
lité comme  évidente  dans  son  troisième  argument.  II  est 
donc  en  contradiction  avec  ses  principes,  et  il  suppose, 
disent  les  traditionalistes,  dans  ses  preuves,  la  connais- 
sance de  Dieu  reçue  par  voie  de  révélation. 

Voici  le  raisonnement  dont  il  s'agit.  Il  y  a  des  choses 
qui  naissent  et  périssent,  qui  partant  peuvent  exister  et 
ne  pas  exister.  Or,  il  est  impossible  que  tout  ait  ce  carac- 
tère de  contingence.  Car,  dans  cette  hypothèse,  il  y  a  eu 
un  moment  ou  rien  n'était;  mais  alors  rien  ne  serait 
actuellement,  parce  qu'un  être  ne  passe  à  l'existence 
que  par  un  autre  en  acte.  Il  existe  donc  un  être  néces- 
saire, qui  est  par  lui-même  ou  par  un  autre.  Comme  il 
est  impossible  d'aller  à  l'infini,  il  faut  admettre  un  Être 
qui  est  et  sera  toujours,  parce  qu'il  a  la  raison  de  son 
existence  en  lui-même. 

L'argumentation  exposée  de  cette  façon  renverse  l'ob- 
jection proposée  :  quand  même  on  accorderait  à  Aristote 
la  possibilité  d'une  série  indéfinie  d'êtres,  on  ne  pourra 
jamais  admettre  telle  série  indépendante  d'un  être  néces- 
saire :  étant  composée  d'êtres  contingents,  elle  n'aurait 
pas  de  raison  suffisante  de  son  existence.  Le  principe  de 
la  démonstration  n'est  pas  l'impossibilité  d'un  être  créé 
éternel,  c'est  l'absurdité  d'un  non-être  cause  de  l'être. 
Ceci  résulte  à  l'évidence  de  la  dernière  partie  de  l'argu- 
ment. Pourquoi  le  saint  Docteur  ne  conclut-il  point  im- 
médiatement du  monde  contingent  à  Dieu  éternel?  C'est 
qu'il  voulait  démontrer  l'existence  d'un  être  nécessaire  ; 
croyant  à  la  possibilité  d'une  créature  éternelle,  il  ne 
lui  suffisait  point  de  trouver  un  être  qui  fut  et  sera  tou- 
jours,   il   devait    aboutir  et  aboutit  réellement  à  un  Être 
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dont  l'essence  est  d'exister,  cl  (lui,  pur  consîMinent,  rsi, 
fut  et  sera  toujours. 

Si  l'argument  est  indépendant  de  la  dite  opinion  sur 
rinipossibilité  d'une  créature  éternelle,  les  Iradiliona- 
listes  en  appellent  vainem:nt  ici  comme  partout  à  l'auto- 
rité de  l'Ange  de  l'École. 

Nous  terminons  la  deuxième  partie  de  notre  travail  : 
le  lecteur  conclura  avec  nous.  En  théodicée,  Descartes  a 
été  aussi  malheureux  qu'en  logique  :  il  n'a  absolument 
rien  produit  dans  cette  matière  de  solide  ou  d'éclatant; 
au  contraire,  en  lançant  les  esprits  dans  les  dangereuses 
llu'ories  de  l'ontologisme,  il  a  exercé  une  funeste  in- 
fluence sur  la  Philosophie,  et  loin  de  favoriserses  progrès, 
il  en  a  arrêté  l'essor. 

L'abbé  C.  Dellau. 


LES  VŒUX  SIMPLES 

DANS   LES   CONGREGATIONS   MODERNES. 
Quatrième  article. 


§  IV. 

Les  vœux  simples  et  (état  religieux  d'après  le  droit 
ecclésiastique. 

L'état  religieux  ressort  essentiellement  du  droit  divin. 
Avec  son  origine,  il  y  trouve  sa  constitution  fondamentale, 
dont  jamais  il  n'appartiendra  à  l'homme  de  déplacer  la 
base  ni  d'altérer  aucun  élément  substantiel.  Consécration 
au  service  de  Dieu  par  les  trois  vœux  simples  ou  solennels 
de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance,  telle  sera  tou- 
jours dans  son  essence  la  vie  religieuse  ou  de  perfection. 
Toutefois,  la  sainte  Église,  ainsi  que  déjà  nous  l'avons  ob- 
servé, ne  laisse  pas  que  d'avoir  sa  part  dans  l'acte  par  le- 
quel le  chrétien  se  dépouille  de  lui-même  et  s'oblige  à 
marcher  sur  Itis  traces  et  à  la  suite  du  Sauveur.  Ministre 
du  Très-Haut,  elle  doit,  en  son  nom,  accepter  cette  su- 
blime donation  ;  intermédiaire  entre  la  terre  et  le  ciel,  c'est 
par  ses  mains  que  doit  être  déposé  au  pied  du  trône  de 
Dieu  l'holocauste  vivant  que  la  créature  libre  offre  en  s'im- 
molant  à  son  Créateur.  Or,  comment  et  sous  quelles  con- 
diiions  l'Eglise  interviendra-t  elle  pratiquement  dans  cette 
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consécration  du  religieux?  Ici  le  droit  divin  reste  muet,  le 
Seigneur  ayant  confié  à  son  Église  uiêine  le  soin  de  régler 
la  pratique  de  ses  conseils,  comme  il  lui  a  imposé  le  devoir 
d'enseigner  aux  fidèles  l'observation  de  ses  commande- 
ments. C'est  donc  au  seul  droit  ecclésiastique  qu'il  nous 
faudra  den)ander  la  réponse  à  cette  nouvelle  question,  dont 
l'importance  n'échappera  à  aucun  de  nos  lecteurs.  On  ne 
saurait,  en  eflet,  se  le  dissimuler  :  sans  l'acceptation  de 
l'Église,  il  n'y  aura  jamais  de  vrais  vœux  de  religion. 
D'ailleurs,  l'état  religieux  ayant  pour  fin  naturelle  de  por- 
ter l'homme  à  la  perfection  et  à  la  sainteté,  l'obéissance  à 
ceux  auxquels  il  a  été  dit  :  Qui  vos  audit,  me  audit  ;  et  qui 
vos  spernit,  me  spernit,  doit  en  être  le  cachet  spécial  et  le 
caractère  distinctif.  Ne  point  se  conformer  à  la  discipline 
établie  par  l'Église  serait  se  constituer  en  état  de  révolte, 
comme  le  font  remarquer  les  auteurs,  et,  dès  lors,  plus 
d'état  religieux  possible. 


I. 


11  existe  trois  documents  d'où  nous  pourrons  surtout 
déduire  le  droit  ecclésiastique  sur  la  question  présente,  sa- 
voir :  un  décret  du  quatrième  concile  de  Latran,  tenu  en 
1215,  sous  le  pontificat  d'Innocent  111  ;  un  second  décret 
du  concile  de  Lyon,  tenu  soixante  ans  après  le  précédent, 
sous  le  pontificat  de  Grégoire  X  ;  enfin,  la  constitution  Lu- 
briciim  vilœ  gcnus  du  saint  pape  Pie  V.  Voici  les  princi- 
pales dispositions  de  ces  documents. 

1.  Décrets  du  concile  de  Latran.  —  «  >e  nimia  rcligio- 
«  num  diversitas  gravem  in  Ecclesiani  Dei  confusionem 
«  inducat,  firmilei'  [)iohibenms  ne  (|uis  de  cirlero  novam 
«  religionem  inveniat  :  sed  quicumque  ad  religionem  con- 
«  verli  volueril  unam  de  approbatis  assumât.  Similiter  qui 
«  voluiril  rcligiosam  donium  fundarc,  regulam  cl  institu- 
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(i  tioneiu  accipiat  de  approbatis.  »  —  Ce  décret  a  été  in- 
séré dans  le  III«  livre  des  Décrétales  (c.  ix,  tit.  36),  et  en 
tête  du  chapitre,  on  lit  la  rubrique  suivante  :  Novam  reli- 
gionem  non  licet  constituere  sine  auctoritate  Romani  Ponlificis. 

2.  Décret  du  concile  général  de  Lyon.  —  Le  concile  rap- 
pelle d'abord  la  disposition  de  celui  de  Latran-,  puis,  il 
ajoute  :  «  Repetita  constitutione  districtius  inhibentes  ne 
c  aliquis  de  ca'tero  novuiii  ordinem  aut  religioneui  adin- 
«  veniat  vel  habituai  novue  religionis  assumât  ».  (Cap.  Re- 
ligionum,  tit.  de  Rellgiosis  domihus  17,  lib.  m  Décret,  in  6.) 
—  Le  chapitre  qui  renferme  ce  décret  porte  la  rubrique 
suivante  :  ISon  licet  novum  ordinem  vel  religionem  aut  habi- 
tum  creare  et  assumere. 

3.  Constitution  de  saint  Pie  V.  —  Depuis  le  concile  do 
Lyon,  il  s'était  fondé  divers  instituts  ou  couvents  dont  les 
religieux,  ne  professaient  que  des  vœux  simples,  tout  en  se 
distinguant  du  clergé  séculier  par  un  habit  spécial.  Pie  V 
supprima  ces  sortes  d'instituts  en  ordonnant  que  ceux  qui 
en  étaient  membres  se  rangeassent  sous  une  des  règles  ap- 
prouvées et  fissent  profession  des  vœux  solennels  :  «  De 
nobis  attribLiiœ  potestatis  plenitudine  statuimus  ut  omnes. .. 
in  communi  et  sub  obedienlia  voluntaria  et  extra  votum 
solemne  religionis  viventes^  quorum  habitus  a  saecula- 
ribus  presbyteris  est  distinctus,  qui  religionem  amplecti 
et  professionem  regularem  solemnem  emitlere  voluerint  id 
déclarent,  etc..  Quod  si  forte  aliqui  in  eo  quo  nunc  sunt 
statu,  quem  omnino  tollimus  et  abolemiis,  persistere  con- 
tenderint....  singulos....  excommunicationis  sententia inno- 
damus.  » 

De  ces  textes  authentiques  découlent  les  deux  conclu- 
sions suivantes  : 

I.  Le  vrai  état  religieux  est  inséparable  de  la  vie  de  com^ 
munauié.  —  De  droit  divin  la  vie  commune  n'est  point  une 
condition  nécessaire  de  la  vie  religieuse  ou  de  perfection. 
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Aussi,  dans  le  principe,  voyons-nous  l'Église  dans  la  per- 
sonne de  ses  évoques  accepter  la  profession  dos  religieux 
anachorètes  non  moins  que  les  vœux  des  cénobites  ;  consa- 
crer au  Seigneur  des  vierges  vivant  dans  le  monde  aussi 
bien  que  celles  qui  devaient  rester  enfermées  dans  le 
cloître.  Peu  à  peu  cependant,  la  vie  érémitique  diminua 
dans  l'Église  et  finit  par  devenir  inconciliable  avec  le  vrai 
état  religieux,  lorsque  le  pape  Innopent  III,  par  le  décret 
que  nous  avons  lu,  retira  aux  simples  prêtres  et  aux  évêques 
le  pouvoir  d'accepter  les  vœux  de  religion,  pour  ne  laisser 
plus  cette  faculté  qu'aux  seuls  prélats  ou  supérieurs  des 
ordres  approuvés.  Ainsi  dit  Suarez,  en  commentant  ces  pa- 
roles :  «  Quicumque  ad  religionem  converti  voluerit,  unam 
de  approbatis  assumât  »    1). 

H.  Tout  Ordre  ou  inslitut  religieux,  pour  exisler  légitime- 
ment,  doit  être  revêtu  de  l' approbation  du  souverain  Pontife. 
—  La  nécessité  de  cette  approbation  s'étend  à  la  fois  aux 
instituts  à  vœux  simples  et  aux  Ordres  à  vœux  solennels. 
Les  Pontifes  avaient  en  vue  de  prévenir  la  confusion  qui 
pouvait  naître  dans  l'Église  par  suite  de  la  trop  grande 
diversité  des  instituts,  ne  nimia  religionnm  diversitas  gra- 
ve m  in  Ecclesia  Dei  confusionem  inducat.. 

Or,  comme  l'observe  Suarez,  cette  raison  est  générale  et 
trouve  son  application  dans  la  création  de  toute  sorte  d'in- 
stituts nouveaux  (2).  D'ailleurs,  les  décrets  des  conciles  de 


(1)  Suar.,  Iract.  vu  de  Helig.,  1.  ii,  c.  xvi,  n.  il. 

(2)  Celle  raiâOD  du  décret  du  concile  de  Lalran  semble  n'avoir  plus 
eu  lûulc  sa  force  dans  notre  pays  après  que  la  Ilévoluliou  y  eul  fait  lablc 
rase  des  Ordres  religieux.  Aussi  à  peine  la  louriueute  fut-elle  pas.-t^e 
que  l'on  vit  surgir  de  nouveaux  iustiluls  avec  la  seule  a[>probaliou  drs 
évoques  et  le  Saiul-Siéj,'0,  loin  de  réclamer,  en  a  témoigné  plus  d'une 
fois  sa  plus  grande  salisfacllon.  V.  le  traité  de  RcgulariLus  de  M.  l'abbé 
Bouix,  p.  H,  c,  ni,  §  3.  Cependant,  d'après  l'énoncé  de  la  question  de 
la  S.  C.  du  Concile,  rapportée  en  tête  de  notre  premier  article,  il  pa- 
raîtrait que  le  Sainl-Siégc  son;,'»;  à  remottri'  eu  vimicur  sur  ce  point 
l'aucicune  discipliue. 
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Latran  et  de  Lyon  ne  portent  point  de  lois  odieuses  ou  pé- 
nales qu'il  faille  restreindre  le  plus  possible,  mais  une 
prohibition  directive  et  favorable  au  bien  commun  de  l'É- 
glise sans  être  une  charge  pour  personne  (1).  D'où  il  suit  que 
les  mots  relifjio,  ordo,  doivent  être  pris  dans  toute  leur  ex- 
tension, selon  que  le  témoigne  plus  spécialement  la  bulle 
de  saint  Pie  V. 

Si  maintenant  nous  considérons  l'étal  religieux  dans  son 
ensemble,  au  double  point  de  vue  du  droit  ecclésiastique  et 
du  droit  divin,  il  nous  apparaît  avec  quatre  propriétés  essen- 
tielles et  nécessaires,  savoir  :  1"  la  pratique  des  trois  con- 
seils évangéliques  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance; 
2"  la  fixité  dans  cette  pratique,  par  l'émission  des  vœux 
perpétuels  ;  3°  l'émission  de  ces  vœux  dans  quelque  ordre 
ou  communauté  et  entre  les  mains  d'un  supérieur,  sous 
la  dépendance  duquel  le  religieux  devra  vivre  et  agir  ; 
A"  enfin  l'approbation  du  Pontife  Romain. 

Telles  sont  les  conditions  exigées  et  déclarées  suffisantes 
par  tous  les  auteurs.  Voici  le  résumé  que  font  de  leur  en- 
seignement les  docteurs  de  Salamanque  :  «  Quatuor  condi- 
tiones  spéciales  communiter  ab  auctoribus  assignantur  pro 

constitutione  hujus   status Prima  conditio  est  obser- 

vantia  castitatis,  paupertatis  et  obedientiœ.  —  Secundo 
requiritur  ut  hase  tria  observentur  sub  voti  obligatione.  — 
Tertio,  ut  per  hase  vota  vovens  constituât ur  sub  aîterius 
ditione  et  potestate,  nimirum  sub  potestate  religionis. ..  et 
hœc  constitiitio  et  traditio  non  provenit  préecise  ex  votis, 
scd  ex  spécial!  Ecclesiie  dispositioiie.  —  Quarta  conditio 
est  ut  dicta  vota  et  traditio  fiant  in  religione  approbata  a 
Summo  Pontifice,  quod  essentialiter  non  petit  status  reli- 
giosus  ex  natura  suœ  institutionis  (2)....  At  post  Innocen- 

(»)  Siiar.,  1.  c,  II.  C. 

(2)  Saarez  regarde  l'approbation  de  l'Église  comme  nécessaire  même 
de  droit  diviu,  ol  par  couséquent  coinnic  essentielle  à  l'étal  religienx, 
dès  'lu'il  o'a;:ii  de  vie  coiuimme  un  jiuljiiijue.— h^uar.,  1.  c.,c.  xv,  u.  14. 
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tium  111....  et  Gregoriurn  X...  nulla  esse  potest  religio 
vera  nisi  a  Sede  Apostolica  approbata,  nulla  donatio  illi 
facta  nullaque  vota  in  tali  religione  emissa  ad  statuni  reli- 
giosuin  instituendum  »  (1). 

Comme  on  voit,  il  n'est  point  question  ici  de  vœux  so- 
lennels :  et  en  eflet,nous  ne  connaissons  pas  d'auteur,  qui, 
après  avoir  reconnu,  comme  nous  l'avons  démontré  d'une 
manière  indubitable,  que  ces  vœux  sont  d'institution  hu- 
maine, les  requière  au  moins  de  droit  ecclésiastique  pour 
constituer  l'état  religieux.  La  vie  commune  sous  une  règle 
et  dans  une  société  ou  institut  approuvés  par  leSaint-Sié.^e, 
tels  sont  les  seuls  éléments  nouveaux,  dont  la  nécessité 
ressorte  de  l'examen  des  constitutions  pontificales. 


II. 


Cependant,  il  s'est  trouvé  récemment  un  théologien,  qui, 
dans  une  dissertation  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  a  écrit 
ce  qui  suit  :  «  Verum  quidem  est  quod  solemnitas  votorum 
non  sit  jure  divino  esscntialis  statui  religioso  ;  requiritur 
tanien  ad  illumstatumconstituendum  de  jureecclesiastico; 
quare  non  est   religiosus  juxta  Ecclesiae  disciplinam  qui 
solemnia  vota  non  emittit,  sed  duiitaxat  vota  simplicia  pro- 
fitetur,  nisi  spéciale  et  expiessum  S.  Sedis  indultum  accé- 
dât quo  Ecclesifc  disciplinae  derogetur.  Porro  Apostolica 
Sedes  nunquam  hoc  privilegium  concessit,   nisi  excipias 
Societalem  Jesu,  in  qua  professi  votorum  simplicium....  a 
(iregorio  Xlll  veri  religiosi  declarati  fuerunt.   Nolandum 
lamen  id  ex  specialibus  causis  factum  fuisse,  et  vota  sim- 
plicia habenda  esse  in  casu  uti  viam  et  pra'parationcm  ad 
solemnium  votorum  professionem  ad  quam  ex  eorum  in- 
stitutionc  tendunt,  et  taliter  professos  votorum  simplicium 
esse  de  corpore  societatis  vere  regularis  vota  solemnia  pro- 

(Ij  Tract.  XV  de  Stalu  rcL,  c.  l,  [>.  l,  u.  3  àcii<{. 
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fitentis.  «  —  Tout  cela  n'est  ni  très-neuf  ni  très-exact. 
Dt^jànous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  quant  à  l'observa- 
tion de  ce  théologien,  que  les  vœux  simples  dans  la  Société 
de  Jésus  ne  sont  qu'une  préparation  aux  vœux  solennels. 
Passons  outre,  et  écoutons  une  nouvelle  fois  quelques-uns 
des  auteurs  que  déjà  nous  avons  cités  dans  notre  précédent 
article. 

Voici  ce  qu'écrivait,  il  y  a  plus  de  deux  siècles.  Ponce 
de  Léon  :  c  NonnuHi,  ne  ab  ea  quam  semet  imbibsrunt  opi- 
nione  discedant,  variis  niodis  sensum  prœdictae  definitionis 
(Gregorii  XIII)  infiruiare  conantur.  Quidam  dicunt  ex  ea 
definitione  tantum  liaberi  religiosos  Soc.  Jesu  post  illa  vota 
siniplicia  esse  religiosos  tantum  ex  privilegio....  Huic  tamen 
solution!  aperte  adversatur  definitio  Pontificis  qua  decernit 
religiosos  Soc.  Jesu  post  illa  emissa  vota  simplicia  esse  vere 
et  proprie  et  substantialiter  religiosos,  non  secus  ac  ejus- 
dem  ordinis  et  aliorum  professos.  Quod  si  tantum  essent 
religiosi  ex  privilegio,  essent  quideni  religiosi  instar  pro- 
fessoruin,  non  vero  dicerentur  esse  religiosi  non  secus  ac 
professi.  Non  ergo  quisquam  catholicvs  et  qui  de  litteris  ponti- 
fîciis  bene  sendat  affirmabit  hos  religiosos  ex  privilegio,  cum 
ex  definitione  pontilicia  non  secus  religiosi  sint  ac  ejusdeni 
ordinis  professi.  Expende  etiam  dixisse  Pontificem  illa  tria 
vota  etsi  simplicia  esse  fuisseque  semper  substantialia  reli- 
gionis  vota.  Si  ergo  non  tantum  sioit  sed  fuerunt  semper, 
nequaquam  id  habent  ex  privilegio  ;  alias  non  fuissent 
semper  substantialia  sed  a  privilegii  tempore  (1).  »  —  Le 
carme  Antoine  du  Saint-Esprit,  après  avoir  cité  la  bulle 
de  Grégoire  XllI,  observe  ce  qui  suit  ;  «  Ubi  nota  hoc  illis 
non  compelere  ex  privilegio,  ut  aliqui  non  verentur  asse- 
rerc,  sed  ex  natura  rei,  ut  patet  ex  illis  verbis  esse  veros 
religiosos  et  semper  fuisse;  nain  si  hoc  nunc  habent  ex 
privilegio,  won  semper  fuerunt  veri  religiosi,  quod  est  contra 

.1)  De  Matrim.,  \.  vil,  c.  vu,  n.  T). 
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Hullum  (1.  »  —  A  leur  tour,  les  docteurs  de  Salainanque 
citent  Ponce  de  Léon  et  approuvent  sa  doctrine  :  «  Ubi 
recte  probat  (Toniius)  esse  contra  islam  constitutionem 
dicere  :  hujusniodi  Patres  (scolasticos,  etc.)  esse  reli- 
giosos  ex  privilegio,  —  scd  dicendos  vere,  substantialiter 
et  essenlialiter  taies,  quia  ibi  dicitur  :  illos  esse  vere  et 
proprie  religiosos  non  secus  quani  professes  cujuscum- 
que  religionis.  Si  autem  solum  ex  privilegio  essent  taies, 
non  essent  vere  et  proprie  rcligiosi  sicut  alii.  Sicut  qui 
solum  esset  nobilis  ex  privilegio  principis,  non  esset  vere  et 
proprie  nobilis  sicut  illi  qui  ex  suo  sanguine  et  origine  du- 
cunt  nobilitateni  (2).  » — Arrivons  àSuarez.  Comme  d'habi- 
tude, le  docte  théologien  résume  tout  ce  qui  a  été  écrit 
avant  lui  et  défend  énergiquenient  la  bulle  de  Grégoire  XIII 
contre  tous  ses  faux  interprètes:  «  Ex  vi  eorumdem  verbo- 
rum  (bullœ),  dit-il,  excluduntur  plures  falsse  interpreta- 
liones  quie  Pontificis  sensum  potius  evertunt  quam  expo- 
nunt.  Prima  est  hoc  fuisse  spéciale  privitegium  Pontificis, 
atque  ita  hujusmodi  personas  posse  vocari  religiosos  ex 
privilegio  vel  dispensatione. ...  Hœc  autem  fuga  répugnât 
proprietati  et  veritati  illarum  parlicularum  vere  ac  proprie, 
et,  ad  tollendain  omnem  tergiversationem,  in  utraque  con- 
stitutione  addit  Pontifex  hos  scolares...,  esse  vere  ac  pro- 
prie religiosos  non  secus  ac,  etc.  (3)...  »-^  De  ces  paroles 
du  Pontife  bien  comprises,  Suarez  déduit  le  corollaire  sui- 
vant :  «  Ex  diclis....  infertur  asserliones....  quibus  statui- 
mus  scolasticos  socielatis  per  vota  tantum  simplicia  in  ea 
incorporalos  esse  vere  et  proprie  religiosos,  7ion  solmn  cœ- 
pisse  a  tetnpore  dictanim  constitutionum  Gregorii  XIII,  sed 
antea,  sciticet  nb  initia  approbationis  socielatis  (4)  ...>:  La  bulle 


(1)  Direct.  lieyuL,  tract.  III,  d.  I,  s.  ii.  d.  53, 

(2)  Salmaiitic.  tract,  xv  Je  Statu  reli'j.,  c.  i,  j'Uucl.  m,  n.  31. 

(3)  Tract.  \,  \.  m,  c.  ni.  n.  8. 
(0  Loc.  cit.,  c.  IV,  n.  t. 
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du  Pape,  en  ellet,  est  sur  ce  chef  purement  déclarative  : 
«  Décréta  illa  Gregorii  quoad  hanc  partem  non  sani  factiva 
seu  constituliva,  sed  declaraliva  ;  cela  ressort  de  tout 
l'ensemble  de  la  bulle  et  spécialement  de  cette  affirmation 
du  Pontife  que  Jes  scolastiques  ont  toujours  été  de  vrais 
religieux.  «  Denique  illa  verba  es&e  et  fuis&e  satis  convin- 
cunt  illara  legem  esse  declaraiionem,  alioquin  non  potuis- 
set  in  praslerito  ferri  (1).  » — Ainsi  interprètent  la  bulle  .45- 
ccndente  Domino  tous  les  théologiens  et  canonistes  qui  ont 
un  nom  dans  l'histoire;  s'obstiner  à  lui  trouver  un  sens 
opposé  serait  se  faire  l'écho  de  ces  contradictions,  que  déjà 
Grégoire  XII  a  stigmatisées  et  dont  le  temps  semblait  avoir 
fait  justice. 

Il  reste  donc  établi  que  les  vœux  simples  des  scolastiques 
et  des  coadjuteurs  de  la  Société  de  Jésus  (2)  étaient  dès  le 
principe  de  vrais  vœux  de  religion,  sans  qu'il  fût  besoin 
pour  cela  d'aucune  dispense  ni  privilège.  Par  suite,  il  est 
inexact  de  dire,  comme  le  fait  notre  auteur,  que,  «  à  moins 
d'un  induit  spécial  du  Siège  apostolique,  personne  n'est 
religieux,,  selon  la  discipline  de  l'Église,  s'il  ne  fait  profes- 
sion de  vœux  solennels  ». 

Nous  devons,  avant  de  terminer  sur  ce  point,  prévenir 
une  objection.  «  Soit,  dira-t-on  ;  mais,  au  moins,  est-ce  par 
privilège  que  les  papes  Paul  III  et  Jules  III  ont  approuvé 
la  Compagnie  de  Jésus  avec  des  membres  à  vœux  simples.  » 
—  Suarez  consent  à  laisser  passer  ce  mot  privilège  si,  par 
là,  on  veut  signifier  simplement  que  ces  Pontifes  ont  donné 
à  la  Société,  en  l'approuvant,  un  témoignage  de  leur  haute 
bienveillance  ;  mais,  en  ce  cas,  ajoute-t-il,  on  devra  appeler 

(1)  Tract.  X,  1.  m,  c.  m,  n.  2. 

(2)  Ce  que  nous  disous  de  la  Société  de  Jésus  trouve  aujourd'hui  son 
applicatiou  dans  tous  les  Ordres  religieux,  attendu  que  dans  tous  la  pre- 
mière profession  qui  se  fait  après  le  noviciat  n'est  que  de  vœux  simples. 
(Décret  ^imincm  lafet  du  19  mars  1857.)  On  ne  saurait  donc  nier  que 
CCS  profés  ue  soient  de  vrais  religieux  ex  nalura  status  reltgiosi. 


DANS  i.ts  r.oN(;i;i.<;\TioN.s  modernes.  127 

religieux  par  privilège  tous  les  profès,  de  quelque  Ordre  que 
ce  soit,  attendu  qu'à  tous  l'approbation  de  l'Eglise  est  in- 
dispensable. «  Si  priori  (hoc)  sensu  loquerentur ,  dicere 
«  possent  oiiines  professes  esse  religiosos  ex  privilegio, 
«  quia  sine  benelicio  Pontificis,  id  est  sineejus  instilutione 
«  et  approbatione  in  nulla  religione  esset  verus  et  proprius 
((  religiosus  status  (1).  »  Il  va  sans  dire  que,  dès  lors,  le  mot 
privilège  serait  pris  dans  un  sens  tout  à.  fait  impropre.  Un 
privilège,  en  eflet^  est  un  droit  ou  une  grâce  accordée  à  un 
particulier,  contrairement  à  une  disposition  du  droit  com- 
mun. Or,  il  n'existe  et  il  ne  saurait  exister  aucune  prohi- 
bition pour  l'Eglise  d'approuver  des  sociétés  religieuses  à 
vœux  simples^  aussi  bien  que  des  sociétés  à  vœux  solennels. 
»  At  ha'C  approbatio  omnino  improprie  privilegium  appel- 
ce  labitur,  cum  per  se  non  sit  aliquid  contra  legem  aut  com- 
u  m  une  jus  (2  .  » 


III. 


L'approbation  de  l'Église,  voilà  donc  la  condition  essen- 
tielle de  la  légitimité  de  tout  institut  religieux.  Les  auteurs 
la  distinguent  en  approbation  théorique  ou  judiciaire  et  en 
approbation  pratique.  La  première  est  un  jugement  par 
lequel  l'Eglise  déclare  que,  dans  la  fin  de  l'institut  et  les 
moyens  par  lesquels  il  se  propose  de  l'atteindre,  il  n'y  a 
rien  que  de  saint  et  de  conforme  aux  préceptes  divins  et 
ecclésiastiques  :  «  Talem  vivendi  modum  esse  sanctun», 
«  sine  erre  re  vel  superstilione,  et  tam  in  fine  quam  in  me- 
«  diis  perfectionis  viam  obtinere  (3)  ».  L'approbation  pra- 
tique est,  de  plus,  un  acte  de  volonté  ;  elle  autorise  l'insti- 
tut à  tendre  usa  fin  par  les  moyens  proposés,  et  lui  confère 

(l)  Suar.,  I.  c,  c.  m,  n.  3. 

(«)  id.,  ibid. 

'^i)  Simr..  Ir.  v.i,  l.  Il,  c.  sv,  u.  11. 
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le  droit  de  s'agréger  de  nouveaux  membres  et  de  les  obliger 
à  se  conformer  aux  règles  de  conduite  préalablement  exa- 
minées et  jugées  saintes  et  convenables.  Qae  cette  double 
approbation  soit  exigée  par  le  droit  ecclésiastique  pour 
constituer  dans  ''état  religieux  les  membres  d'un  institut 
remplissant,  par  ailleurs,  toutes  les  conditions  voulues,  il 
n'y  a  pas  lieu  d'en  douter.  Mais  suffit-elle,  ou,  faut-il,  de 
plus,  que  l'institut  ainsi  approuvé  soit  déclaré  expressé- 
ment par  l'Église  un  institut  religieux? 

Avant  de  répondre,  nous  croyons  devoir  faire  deux  dis- 
tinctions importantes.  Jusqu'àprésent,  nous  avons  parlé  de 
l'état  religieux  en  tant  qu'état  de  perfection,  institué  par 
le  Sauveur  et  distinct  réellement  de    l'état  des  simples 
fidèles  :  c'est  là    l'état  religieux  considéré  dans  sa  sub- 
stance, et  tel  qu'il  a  existé  dans  le  principe.  Plus  tard,  et  à 
mesure  que  la  vie  religieuse  alla  se  développant,  l'Egliss, 
dans  sa  sagesse,  accorda  divers  privilèges  aux  pieux  fidèles 
qui,  renonçant  aux  jouissances  de  la  terre,  donnaient  au 
monde  de  si  nobles  exemples  de  veitu  et  de  sainteté;  elle 
solennisa  leurs  vœux,  les  exempta  de  la  juridiction  des  or- 
dinaires pour  les  soumettre  immédiatement  au  Pontife  de 
Rome,  les  enrichit  de  toutes  sortes  de  faveurs  spirituelles, 
en  les  soumettant  d'autre  part  à  diverses  lois  de  discipline 
touchant  l'admis.sion  des  novices  et  des  profès,  le  gouver- 
nement des  maisons,  etc.  Dès  lors,  l'état  religieux  devint 
dans  l'Église  un  état  juridique  dont  la  condition,  les  privi- 
lèges et  les  obligations^,   demeurèrent  déterminés  par  un 
droit  commun.  D'où  il  apparaît  que  les  mots  religio,  reli- 
giosiis,  sont  susceptibles  d'une  double  signification,  soit  que 
par  là  on  veuille  désigner  seulement  l'état   religieux   en 
tant  que  tel,  soit  qu'on  prenne  ces  mots  dans  le  sens  cano- 
nique, c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  s'appliquent  à  l'état  des 
religieux  qui  font  profession  dans  quelqu'un  des  Ordres  ou 
sociétés  à  vœux  solennels. 
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En  second  lieu,  nous  croyons  qu'il  faut  distinguer  l'é- 
poque moderne  de  celle  qui  l'a  précédée.  Depuis  le  concile 
de  Latran  jusqu'aux  deux  derniers  siècles,  le  Saint-Siég^i 
n'approuvait  pas  généralement  de  nouvelles  sociétés  reli- 
gieuses sans  les  ranger  au  nombre  des  ordres  proprement 
dits  ou  à  vœux  solennels,  et  sans  les  soumettre  à  la  disci- 
pline générale  des  réguliers.  —  Aujourd'hui,  de  nombreux 
instituts  à  vœux  simples  fleurissent  et  prospèrent  dans  l'E- 
glise ;  les  souverains  Pontifes  les  couvrent  de  leur  haute 
protection,  les  enrichissent  de  faveurs  spéciales,  mais  en 
même  temps,  ils  déclarent  que  le  droit  commun  des  reli- 
gieux ne  leur  est  point  applicable. 

Après  cette  double  distinction,  nous  croyons  donner  les 
réponses  suivantes  à  la  question  posée  plus  haut  : 

I.  —  11  paraît  certain  qu'à  l'époque  où,  dans  l'EgUse,  les 
religieux  étaient  tous  soumis  à  h.  législation  statuée  pour 
eux  dans  les  saints  canons,  la  seule  approbation  de  l'insti- 
tut et  des  règles  suflisait  pour  l'élever  au  rang  des  ordres 
ou  religions  proprement  dits,  et  mériter  aux  profès  le  titre 
de  religieux,  regulares,religiosi,  dans  le  sens  le  plus  strict  du 
mot.  —  Gela  nous  semble  ressortir  évidemment  du  mode 
dont  a  été  approuvée  d'une  part  la  Société  de  Jésus  (l),et, 
de  l'autre,  la  congrégation  de  la  Mission  fondée  par  saint 
Vincent  de  Paul  (2). 

II.  — Aujourd'hui,  aucun  institut  nouveau  ne  saurait  re- 
vendiquer le  litre  de  relùjio,  ordo  religiosus,  fmiulia  reti- 
giosa  dans  le  sens  strict  et  canonique,  sans  une  déclaraiion 
explicite  du  Saint-Siège,  jointe  à  l'approbation  ;  et  cette 
faveur,  l'Eglise  n'a  coutume  de  l'accorder  qu'avec  la  so- 
lennité des  vœux.  C'est  là,  pensons-nous,  ce  que  Be- 
noît XIV  a  uniquement  entendu  afllrmer  dans  sa  consiitu- 

(1)  V.  Sjarez,  Ir.  vu,  lib.  li,  c.  xvi,  u.  20. 

(2)  V.  la  CoDstit.  Ex  commissa  du  pape  Alexandre  VU.  Cf.  Bouix,  1.  c. 
c.  XIV,  §  n.  n.  3. 
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tiori  (ji(ai)ivis  juslo  concernant  les  vierges  anglaises.  Celles-ci 
n'avaient  reçu  du  Saint-Siège  que  l'approbation  et  la  con- 
firination  de  leurs  règles  ;  et  le  Pontife  déclare  que,  pour 
cette  raison,  elles  ne  forment  point  une  vraie  religion  avec 
vœux  solennels  :  '.<  Clare  patet  et  statuni  virginum  angli- 
«  canaruui  non  esse  statum  verae  religionis,  et  vota  quœ 
«  ab  ipsis  liunt  siniplicia,  non  vero  solemnia,  censeri  de- 
«  bere  ».  —  La  solcnnisation  des  vœux  semble  donc  être 
dans  la  discipline  de  l'Eglise  une  condition  sine  gita  non 
pour  qu'un  institut  quelconque  soit  approuvé  comme  une 
religion  dans  le  sens  indiqué.  Ainsi  comprise  devient  ac- 
ceptable la  proposition  déjà  mentionnée  :  «  Solemnitas 
«  votorum  requiritur  ad  statum  religionis  constituendum 
«  jure  ecclesiastico  ». 

m.  —  La  seule  approbation  pratique  de  l'Église,  telle 
que  nous  l'avons  expliquée,  suflit  sans  autre  déclaration 
pour  établir  les  membres  d'un  nouvel  institut  dans  l'état 
religieux  considéré  en  soi,  en  tant  qu'état  de  perfection 
réellement  distinct  dans  l'Eglise  de  l'état  dessimplesfidèles, 
pourvu  toutefois  que  les  vœux  simples  de  pauvreté,  de  chas- 
teté et  d'obéissance,  y  soient  émis  à  perpétuité  et  acceptés 
par  le  supérieur  en  vertu  des  règles  approuvées.  —  Cette 
conclusion  nous  paraît  aussi  indubitable  que  la  précédente. 
L'état  religieux,  en  tant  qu'état  de  perfection,  subsiste  de 
fait  dès  que,  d'une  part,  il  y  ^^  émission  des  trois  vœux 
substantiels,  et,  de  l'autre,  l'acceptation  de  ces  vœux  par  un 
ministre  légitime  ;  et  l'on  ne  saurait  nier  que,  dans  le  cas 
présent,  on  ne  trouve  ce  double  éléuient.  En  vertu  de 
l'approbation  pratique,  le  supérieur  est  autorisé  par  l'E- 
glise à  incorporer  de  nouveaux  membres  à  son  institut, 
suivant  le  mode  indiqué  dans  les  règles  ou  constitutions. 

Si  donc,  en  vertu  de  ces  règles,  l'incorporation  se  fait 
par  les  vœux  perpétuels  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'o- 
béissance, émis  entre  les  ujains  du  supérieur  et  acceptés 
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par  lui,  rien  ne  manquera  et  nous  aurons  l'état  religieux 
le!  que  pendant  [ilusieurs  siècles  il  a  existé  dans  l'Eglise. 
Voici  comment  Suarez  exprime  cette  vérité  :   «  Dico  ergo 
quando  modus  vivendi  est  cum  vera  unione  et  incorporatione 
j)er  hœc  vola  simjjlicia  de  se  perpétua  et  de  tribus  consiliit 
substantialibus  perfectionis  inte(jris  et  perfectis  in  suo  ordine, 
eo  ipso  quod  approbatur  ut  sanctus  et  honestus  et  datur 
facultas  emittendi  et  acceptandi  in  illo  tria  vota,  approbari 
ut  sit  verus  religionis  status,  nec  posse  unum  ab  alio  sepa- 
rari,  ac  subinde  non  esse  necessarium  ut  approbatio  sit 
cum  illa  formalitate,  sed  satis  esse  quod  simpliciter  appro- 
betur  ut  introduci  et  esse  possit(l).  »  —  La  raison  en  est 
qu'il  est  impossible  qu'on  n'ait  pas  l'état  religieux,  dès 
qu'on  a   tous  les  éléments  essentiels  qui  le  constituent. 
«  Ratio  est  quia  impossibile  est  approbare  modum  vivendi 
in  comniunitate  religiosa  et  habentem  onmia  quœ  prœter 
approbationem  sunt  de  substantia  religionis  ac  religiosi 
status,  et  non  approbare  illum  ut  sit  vera  religio,  etiamsi 
in  approbatione  ipsa  seu  in  objecto  ejus  hoc  formaliter  non 
exprimatur.  »  Pour  la  même  raison,  étant  supposée  une 
société  dont  les  membres  ne  fassent  point  les  trois  vœux 
ou  du  moins  ne  les  fassent  point  à  perpétuité,  elle  ne  sera 
jamais  une  société  de  religieux  dans  le  sens  vrai  et  com- 
plet du  mot,  quels  que  soient  les  termes  de  l'approbation 
dont  elle  peut  être  revêtue.  «  Unde  addo  secundo  :  quando 
institutum  et  modus  vivendi  alicujus  congregationis  non 
includit  tria  vota  intégra  et  de  se  perpétua  prout  sunt  de 
essentia  status  religiosi,  quamvis   approbetur  in   raiione 
modi  vivendi  honesli  et  aliquo  modo  religiosi,  et  pontifex 
multa  privilégia  et  immunitates  illi  concédât,  imo  et  com- 
municationem   indulgentiarum    et  omnium   privilegiorum 
cum  omnibus  religionibus  illi  tribuat,  nihilominus  talis  ap- 

(1)  Suarez,  1.  cit.,  u.  19. 
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prubatio  non  suflicit  ut  illa  sil  vera  religio  seu  verus  status 
rcligiosus  (1).  » 

Ce  raisonnement  de  Suarez  est  sans  réplique,  selon  que 
l'a  déj.^  fait  observer  Antoine  du  Saint-Esprit,  qui  conclut 
cette  question  par  la  proposition  suivante  :  «  Ut  aliquis 
Vivendi  modus  cum  vera  unione  et  incorporatione  per 
tria  vota  simplicia  de  se  perpétua  sit  vera  religio  (au  moins 
quant  à  la  substance  de  l'état  religieux,  sinon  dans  le  sens 
juridique),  non  requiritur  ut  expresse  et  forœalitcr sub  ra- 
tione  verse  religionis  approbetur  ab  Ecclesia;....  sed  suf- 
ficit  quod  talis  modus  approbetur  ab  Ecclesia  ut  sanctus 
et  honestus  et  detur  facultas  emittendi  et  acceptandi  in 
illo  tria  vota  (2).  » 

L'abbé  A.  E. 


(1)  Suar.,  I.  c,  u.  21. 

[i)  Âiitou.  a  Sp.  S.,  I.  c,  D.  68  iq. 
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Huitiioi*  articU. 


§  XVIII. 

Ce$  exlraonliuaire  d'uQ  Pape  hérciique.  —  Il  est  faux  qii»  dans  c«  ca« 
le  Concile  soit  supérieur  au  Pape. 

Le  cas  d'hérésie  quand  il  s'agit  des  souverains  Pontifes 
n'est  pas  celui  d'un  Pape  définissant  comme  suprême 
Pasteur  de  l'Eglise,  ou,  comme  on  dit,  e-r  cathedra^  ce  qui 
serait  une  erreur  et  une  hérésie.  De  cette  sorte,  le  cas 
d'un  Pape  hérétique  ne  peut  jamais  arriver.  C'est  la  pré- 
rogative de  Tinfaillibilité  qu'établissent  des  preuves  ir- 
réfragables. Mais  il  s'agil  seulement  du  cas  où  un  Pape, 
en  tant  que  docteur  privé,  croirait  et  aflirmcrait  avec 
obstination  quelque  chose  de  contraire  à  un  article  de  foi, 
ce  qui  constitue  proprement  l'hérésie.  C'est  précisément 
ce  cas  que  nos  adversaires,  c'est-à-dire  les  défenseurs  du 
système  gallican,  mettent  en  avant  avec  contiancc,  pour 
en  conclure  la  supériorité  du  Concile  sur  le  Pape.  Ils 
raisonnent  ainsi  :  Quand  même  le  Pape  ne  pourrait  pas 
enseigner  l'hérésie  ex  cathedra^  il  peut  du  moins  devenir 
hérétique  comme  docteur  privé.  Or,  il  est  nécessaire 
qu'un  pape  hérétique  puisse  être  déposé  par  le  Concile 
général,  et  par  suite,  que  le  Concile  ait  juridiction  sur 
le  Pape  ;  donc,  au  moins  dans  ce  cas,  le   Pape  est  iufc- 
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riciir  au  Concile.  Dans  ce  syllogisme  la  majeure^  c  est-à- 
dirc  qu'il  puisse  y  avoir  un  pape  hérétique  en  tant  que 
docteur  privé,  est  rcjetée  par  plusieurs  auteurs  catholi- 
ques. Leur  sentiment  est  appuyé  sur  des  raisons  assez 
fortes   pour  empêcher  que  l'argument  des  adversaires 
ait    une    valeur    péremptoire.     Quant  à    la  mineure  du 
môme  syllogisme,  c'est-à-dire  que  le  Concile  ait  juridic- 
tion sur  un  pape  hérétique  et  néanmoins  encore  véri- 
table Pape,  elle  est  niée  par  l'ensemble  des  docteurs  ca- 
tholiques. Il  est  vrai  qu'au  temps  du  Concile  de  Constance, 
lorsque  la  question  fut  agitée  pour  la  première  fois,  et 
aussi  dans  les  premiers  temps  qui  suivirent,  on  trouve 
quelques  docteurs  qui,  d'ailleurs  très-catholiques,  s'ex- 
primèrent  sur  ce   point    d'une  manière  inconsidérée  , 
comme  il  arrive  lorsqu'une  question  nouvelle  s'agite  dans 
les  écoles^  mais  bientôt  après  l'enseignement  des  doc- 
teurs catholiques  se  formula  d'une  manière  uniforme.  Us 
soutinrent  unanimement  que,  dans  le  cas  d'un  Pape  hé- 
rétique (supposé  que  ce  cas  soit  possible),  le  Concile  n'a 
aucune  juridiction  sur  un  tel  pape.   Il  y  a,  il  est  vrai, 
divergence  entre  eux,  pour  savoir  si  le  Pape  tombé  dans 
l'hérésie  se  trouve  déposé  ipso  facto,  ou  s'il  est  seule- 
ment susceptible  de  déposition,  ou  enfin  s'il  n'est  ni  dé- 
déposé, ni  déposablc.   Mais,  dans  chacune  de  ces  trois 
opinions,  on  nie  que  le  Concile  puisse  exercer  aucune  ju- 
ridiction sur  le  Pape,  et  l'on  donne  cette  doctrine  comme 
tout  à  fait  certaine  et  obligatoire.  Dans  la  première  de 
ces  opinions,  il  est  évident  que  le  Concile  ne  peut  avoir 
aucune  juridiction   sur  le  Pape,  attendu  qu'il  est  déjà 
déposé  par  le  fait  de  l'hérésie,  et,  par  conséquent,  n'est 
plus  pape.  C'est  encore  évident  selon  la  troisième  opinion, 
qui  aDQrrae  que  le  Pape  n'est  ni  déposé  ni  déposablc.  Quant 
à  la  seconde  opinion,  elle  avoue  que  le  Pape  est  déposa- 
blc, non  par  un  acte  juridiclionucl  du  Concile,  mais  par 
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une  simple  dccluralion  attestant  le  fait  que  le  Papccsl  tombe 
dans  l'hérésie.  Une  fois  cette  déclaration  publiée,  c'est 
Jésus-Christ  lui-môme  qui  dépose  le  Pape,  de  même 
(ju'après  l'élection  légitime  par  les  cardinaux,  c'est  Jé- 
sus-Christ qui  le  crée.  >ous  allons  exposer  premièrement 
ces  dilTcrentes  opinions  des  docteurs  catholiques,  toutes 
d'accord  pour  dénier  au  Concile  la  juridiction  sur  le 
Pape.  >ous  réfuterons  ensuite  Terreur  qui  fioumet  le 
l'apc  au  Concile  dans  le  cas  d'hérésie. 


I. 


Ex/  osé  lies  Oiiiriiom  catholiijues  s' accordant  ii  dénier  ou  Concile  toute  Ju- 
ridiction sur  le  P'ipe  dans  le  cas  d'hérésie. 

Premilire  opiisiOiN.  — Celle  qui  nie  la  possibilité    d'un 

Pape  hérétique.  —  1°  Les  raisons  qui  lui  servent  d'appui 

sont  ainsi  résumées  par  le  P.  Martin,  de  la  Compagnie  de 

Jésus  :  (  Dici  potesl  Romanum  Pontificem  esse  nonposse, 

«  etiam  privatim,  lieercticum  :  tum  ex  verbis  istis  Christi  : 

«  Lf/o  rof/avi  pro  te  ni    non  de/iciat  fides   tua;  quie,  iicct 

«  directe  perlineaut  ad  i'etriim  ut  doctorem  Ecclesiie  pu- 

«  blicum,   simpliciter  taïuen   accepta  exprimunt    etiam 

«  hoc  privilegium  ne  uuquam  deliciat  iides  ipsius  perso- 

«  nalis  et  privata.    A.tque  idem  colligi  potest    ex   aliis 

«  Christi  verbis  :  Tues  Petrus,  etc.,  quibus,  in  rcmuue- 

«  rationem  confessionis  divinitatis  Christi,  ipsi  promit- 

«  titur  incoucussa  lidci   solidilas  ;  non    tantum  ut   pcr 

«  eam   suslineat  l^cclesiam,   scd  etiam  ut  ipse  sempcr 

«  hanc  fidem  intime  teneat  ac  profiteatur  qua  Ecclesiam 

«  sustcutet.  Tum  etiam  quia  sumnius  Pontife\  continuo 

»  débet    et   iufallibiliter   vciam  lidem  doceie;   et  cuin 

«  ipso  ut  ccntro  uuitatis  catholica',  et  cum  lide  quam  do- 

a  cet,  convenire  débet  tota   Ecclesia.    Porro,   licet   ab- 

«  bolulc    \Lrdiu    lidem    docere    puss'jl    l'oulii'c.x    priva- 
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«  tim  haereticus,  ad  id  tamcn  requireretur,  preelcr  su- 
u  peniaturalcm     assistcntiam    promissani    Pontificibus 
«  etiamrcctc  credcntibiisctscntieutibup^miraculum  spe- 
«  cialc  et  extra  hujus  assistcntice  ordinera  positum,  quo 
«  Pontifex  haereticus  induceretur  ad catholice  docendum; 
«  co  quod,  juxta  hominis    conditionem   et   ordinariam 
«  agendi  rationem,  Pontifex  haereticus  pronus  esset  ad 
a  hœretice  docenduni.  Ergo  requireretur  extraordinaria 
«  assistentia  et  motiodivina.  Porrorecurri  non  potesl  ad 
«  istam  motionem  extraordinariam.  "Sam  Christus,  pro 
a  sapientia  sua,  in  regimine  Ecclesiœ  suœ,  licet  superna- 
«  turali,  statucre  debuit  et  rcipsa  statuit  ordiuem  qui 
«  naturalem  ordinem  perficeret  et  elevaret  ad  conditio- 
«  nem  supernaturalera,  non  vero  periraeret  aut  ipsi  ad- 
«  versaretur  ;  et  ex  ordinis  istius  necessitate  aptavit  pro- 
«  pria  média  fini,  seu  instituit  média  apte  ordinata    ad 
((  linem  statutura.  Porroadfinera  qui  est  utsummus  Pon- 
ce tifex  continuo  veritatem  doceat,  non  aliud  est  médium 
«  ordinarium,  seu  apte  per  se  ordinatum  et   ordinabile, 
«  quam  ut  summus  Pontifex  ipse  privatim  credat  quod 
«  docet,  et  doceat  id  quod  crédit;   praesertim  cum  pnv- 
«  dicatio  et  intiraatio  verae  fidei  sit  etiam  per   se  actus 
«  fidei,  quo  scilieet   id  creditur  quod   docetur.   Igitur 
«  ordo  postulavit  ut  summus   Pontifex   id  semper  cre- 
«  deret  quod  docere  continuo  deberet  ;  et  per  id   solum 
«  Christus   accommodavit  assistcntiam   supcrnaturalcm 
«  ordini    et   conditioni    hominis  -,    et    suaviter,    prout 
«  agitdivina  Providentia,  simul  ac  fortiter  egit -,  et  ex- 
«  clusit  omnem  violcntiam  qua  res  qu;vlibet  agit  contra 
«  propriam  inclinalionem  et   motionem.   Ergo   summus 
«  Pontifex  débet  esse  semper  catholice  credens  ut   sit 
«  semper  catholice  docens.  Ergo  summus  Pontifex  non 
«  potcst  esse  unquam  privatim  haereticus.  »  [Tractntvs  de 
«  Lcclesia,  autographice  cdilus,  p.  312). —  Cette  opinion 
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a  pour  elle  l'ex|)érience  de  dix-huit  siècles,  «  siquidera 
«  dit  Ballerini,  nuilus  vel  privalus  error  cuipiam  Ponli- 
«  ficiadscriptus contra  uUum  dogmaevidcnsautdcfinitum 
«  hoclenus  inventus  est,  aut  futurus  putatur.  »  Le  même 
auteur  avait  dit  relativement  au  cas  d'un  Pape  tombé  dans 
l'hérésie,  comme  docteurprivé  :  «  Dei  pru'sidio  unniiuam 
«  cventurum  conlido  »  {de  Potestule  ecclesiaslica  ,  cap. 
IX,  §  2,  n.  8).  —  C'est  aussi  le  sentiment  que  le  célèbre 
Suarcz  a  cru  devoir  embrasser  comme  le  plus  probable.  W 
est  vnii  qu'il  en  soutient  un  autre  ex  professa,  savoir  que  le 
Pape  hérétique  n'est  pas  déposé  ipso  fucto  -,  qu'il  peut  et 
doit  être  déposé,  non  par  aucun  acte  juridictionnel  du 
Concile,  mais  pur  une  simple  déelaratiou  du  fait  d'héré- 
sie ;  et  qu'après  celte  déclaration  le  Pape  est  déposé 
immédiatement  par  Jtsus-Chrisl  lui-même,  comme  il  est 
immédiatement  créé  Pape  par  lui  après  l'élection  des 
cardinaux.  Suarez,  disons-nous,  a  soutenu  cette  thèse, 
mais  ^culcmeni  hjpol/téliqueinent,  c'est-à-dire  dans  l'hy- 
pothèse où  le  cas  d'un  Paps  h  relique  serait  possible. 
«  Quii'  cerle  omnia,  dit-il,  probubiliter  dicta  sunt  :  procc- 
«  dunt  tamen  snpponendo  vcruni  Pontificem  possc  iuci- 
«  dere  in  hieresim.  Quod  licet  mulli  verisimiliter  affir- 
a  ment,  mihi  tamcn  breviter,  et  mayis  pium  et probabilius 
a  videtur,  poste  quideni  Pajumi  ut  privatam  persouam 
H  errare  ex  iguoranlia,  non  tamcn  ex  contumacia.  Quam- 
v(  vis  euim  elficcre  Deus  possit,  ut  hierelicus  Papa  non 
<(  noceat  EcclesicC,  suavior  tamcn  modus  diviuic  Pro^i- 
«  deuliie  est  ut,  quii  Deus  promisit  Papam  dcfinicntcm 
«  nunquam  erralurum,  cousequenter  providcat  ne  ille 
«  unquam  ha^eticus  sit.  Addc  quod  haclcnus  iii  Kcclesia 
«  non  accidit,  conscndum  ex  Dei  ordinalione  et  provi- 
«  dentia  accidere  non  posse  »  {de  Vide  disput.  x,  S  G. 
n.  11.) 

C'est  encore  le  scutimcnt  du  canouislc  Tcrraris,  qui 
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l'expose  ainsi  :    [Bibliolheca  canonica,  verbo  Papa,  art.  2, 
n.  ()•>)  :«  Papa  probabilius,  cliatn  ut  pcrsona  privata,  non 
«  potcst  in  liicresim  incidere  et  in  fidc  deficcre.  lia   Al- 
«  bcrtus  Pighius  (lib.  ix^de  Ecclesiasiica  hierorcJtta,ca\).  8  , 
«  Gravina...,  Tirinas...,  Fragosus...,  Joanncs  Wiggers.., 
«  Jadcrtinus  ..,  Siiarez...,  Bellarniinus   {de   Pontifice,  1. 
K  IV,  cap.  fi),  Matlhaeuccius(controv.  7,  cl,  n.  3),  et  alii 
«  plures.  Et  hanc   sententiam   valde  prohabilem  censct 
«  cliam  Barbosa;  et  probabilitcr  tcnentplurimi  alii,  con- 
«  Ira  Turrecrematam,  Caniim,  Cajetanum,  Sotum,  Bannes, 
«  Valcntiam  ,     Castropalaum  ,  ïurrianum,   et  plurimos 
«alios...  Probatur  autem   nostra  conclusio  ex  verbis  a 
«  Chrislo  diclis  divo  Petro  :   Ego  av.tcm  rofjavi,  etc.  Qnse 
«  vcrba  non  personaliter  ad  solum  Petruni,   sed  ad  om- 
«  lies  successores  in  ejus  cathedra  pertinere  oslendimus 
((  supra.  Uiidc  cum  constet  Petrnni  sic  a  Dec  fuisse  con- 
«  iirniatum,  ut  cjus  fides  etiain  pcrsonalis  minime  posset 
«  deficerc,  ut  clare  dénotant  illœ  particulœ  pro  te  et  (iia, 
«  idem  diccndum  est  etiam  de  aliis  romanis  Pontificibus 
<(  cjus  successoribus.  Ideo  cnim  taie  privilegiura  est  illis 
«  impetralum,  ut  fratrcssuos  in  fideconlirment,  sed  quo- 
«  modo  confirmabunt,  si  sint  ipsimct  hœretici  vel  infi- 
«  dclcs?  Au  in  aliis  cam  lidem  stabilient  quam  ipsi  ex 
«  animo  execrautur  et  inipugnant?  Tum  quia,  cum  Pon- 
ce tifox  sit  viva  régula,  quam  omnes  fidèles  sequi  et  prœ 
a  oculis  scmpcr  liabere  debftnt,  oportet  muniri  singulari 
(c  aliquo  privilegio,  quo  ab  crrore,  in  iis  quec  sunt  fidei, 
«  non  solum  sedes  ipsa,  sed  etiam  ipsius  personaprœser- 
«  \ctiir.  Alias  si  et  ipsumPapam  in  haîresim  laliiet  alidc 
«  denccre  admiltanuis,  quid  aliud  spcrari  poterit,  uisi 
a  quod  Ccccus  ipsc  nos  Ccccos  simul  iu  foveam  trahat?... 
«  llinc   hœc    Romante  Ecclesia;  prœ  omnibus  aliis  prœ- 
«  dicatur    excellentia    et   pricrogaliva  singularis    quod 
«  uiuucs  aliaj  principaliurcs  cl  autiquiorcs  Ecclcsiic,  non 
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f  solum    liaTcticos,  scd  clium    Im'resiarchas   habucruiit 
«  episcopos  :   Aiitiochcna  scilicet  Paulum  Samosatcnum, 
u  Aleiandria  Dioscorum,   Constantinopolitana  INcstorium 
(t  et  Macedonium,el  sic  de  rcliquis...  ;  Ecclesia  vero  Ro- 
«  maria   nuiiqiiam.    E\  tôt  enim    Romanis   Poutiiicibus, 
«  quamvis  aliquibus  subiiide  moribus  uteuraquc  dyscolis, 
«  nemo   unquam  lepertus  fuit,  qui  in  luercsim  vcl  apo- 
«  stasiam  fuerit  prolapsus... Et  expresse  id  teslatur  Aga- 
((  tho  Papa,  in  cpislola  ad  Constantinum  impcratorcm, 
«  qua' lecta  est   in  YI  Synodo,   actione  4%  et   postca  in 
«  actione  8*  ab  omnibus   approbata.  Hœc  est,  inquit,  verœ 
«  fidei  régula,  quam  et  in  prosperis  et  in  adversis  vivaciter  te- 
«  nuit  Aposlulica  Christi  Ecclesia  ;  quœ  per  Deir/raliam  a  (ra- 
«  7nite  Apostolicœ  traditionis  numquam  errasse  probatur ^  nec 
«  hcerelicis  novilatibus  unquam  depravata  succubuit,  quia  di- 
c  ctum  est  Petro  :  Simon,  Simon,  ecce  Satanasexpetivil  vos 
a  ut  cribraret  sicut  trilicum  :  ego  autera  rogavi  pro  le  ut 
«  non  deliciat  fuies  tua.  Et  tu  aliquando  con versus  confirma 
«  fratres  tuos.  Hic  Dominus  (idem  Pétri  nondefuturam  promi- 
«  sillet  confinnare eum  fratres suos admonuil;quod  Apostolicos 
(V  Pontificcs  meœ  exiguitatis  prœdecessores  confidenter  fccisse 
V.  semper  cunctis  est  agnifum...    Nec  valet  objiccre  quod  si 
<(  omnis  Papa,  ut  S.  Pctrus,  ncque  ul  pcrsona  privata  pos- 
te set  in  hcçrcsim  incidere  et  a  fide  deficere,  hoc  esset 
«  de   fide,  et  conscqucnter  esseut  lueretici  contrariam 
«  seatentiam  tcnentes  ;  quod  non  est  dicendura,    cuiii 
«  illam  tcneant  clarissimi  doctorcs   tum  canoiiistœ,  tuin 
«  tlieologi.  >'on  valet,  iuquam,   quia  etiamsi   dicatur  id 
a  esse  de  lidc,  ut  voluut  aliqui  (inter  quos  Matthaeuocius, 
«  controv.  7,  c.  I,  u.  7)  utpote  revelatum  salleui  impli- 
«citc  et  virtualiter  in  illa  propositione  :  Ego  rogavi  pro 
«  te  ul  non  deficiut  /ides  tu:i,  adbuc    tamen   contrarium 
«  scntientes  non  essent  lueretici,  quia  propriam  opinio- 
«  ncm  non  suslincnl  cuui  pcrlinacia,  ut  rciiuirilur  ad 
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€  Iiaresim,  sed  paraît  sunt  parère  Ecclesiœ  definitioni  ». 
—  Telle  est  la  première  opiuion.  Voici  les  difficultés 
qu'on  lui  objecte,  et  les  réponses  qu'on  y  peut  faire. 

Première  objection.  —  Cette  opinion  a  contre  elle  le 
sentiment  du  plus  grand  nombre  et  des  plus  anciens  doc- 
teurs de  l'école.  —  On  répond  :  Cela  est  vrai;  mais,  dans 
les  questions  laissées  à  la  libre  discussion  des  écoles  et 
non  encore  définies,  il  peut  arriver  que  l'opinion  plus  ré- 
cente et  moins  commune  soit  la  vraie  et  qu'on  doive  la 
reconnaître  pour  telle,  après  que  des  preuves  péremp- 
toires  l'ont  mise  dans  tout  son  jour. 

Deuxième  objection.  —  Cette  opinion  a,  de  plus,  contre 
elle  l'autorité  d'Innocent  III.  Ce  Pape  s'exprime  ainsi 
dans  le  troisième  sermon  pour  l'anniversaire  de  son 
élection  :  In  tantum  fides  mihi  necessaria  est,  ut,  cum  in 
aeteris  peccatis  Deum  jiidicem  habeam,  propter  peccalum  quod 
in  fide  committitur  posnm  ah  Ecclesia  judicari. — On  répond  : 
Innocent  III,  il  est  vrai,  suppose  dans  ce  texte  que  le 
Pape,  comme  docteur  privé,  peut  tomber  dans  l'hérésie. 
Mais  il  a  ainsi  parlé  conformément  à  l'opinion  plus  gé- 
néralement reçue  de  son  temps,  et  ce  n'est  pas  comme 
Pape  définissant  la  foi  qu'il  a  exprimé  ce  sentiment.  On 
peut  donc  répondre  qu'en  ce  point  il  s'est  trompé,  et  son 
erreur  n'est  point  une  hérésie,  attendu  que  la  proposi- 
tion :  le  Pape,  même  comme  docteur  privé,  ne  peut  de- 
venir hérétique,  quoiqu'elle  soit  vraie,  n'est  pas  cepen- 
dant un  article  de  foi  évident  ou  défini.  Ainsi  le  texte 
d'Innocent  III  favorise  à  la  vérité  l'opinion  du  Pape  fail- 
lible comme  docteur  privé  ;  il  prouve  eu  outre  que  cette 
opinion  était  plus  généralement  reçue  de  son  temps,  mais 
il  n'est  pas  péreinptoire. 

Troisième  objection.  —  Le  canon  Si  Papa  (dans  Gratien, 
dist.  'jO,  c.  6)  déclare  que  le  Pape  ne  peut  être  jugé 
])ar  ses  inférieurs,  si  ce  n'e^l  en  cas  de  dévialioii  dans 
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la  toi  :  IS'isi  deprehendatvr  a  fide  devins.  El  l'on  rclioinL' 
la  même  déclaration  dans  le  cinquième  Concile  célél  ré 
sous  le  pape  Symmaque.  Il  y  est  dit  :  Nisi  a  recta  fide  exor- 
bitaverit.  Donc,  niOme  dans  ranliquité,  on  tenait  pour 
certain  que  le  Pape  pouvait  devenir  hérétique.  —  On  ré- 
pond en  niant  l'authenticité  de  ces  deux  textes  :  «  Mo- 
«  nebo,  dit  Ballerini,  canonem  Si  Papa,  de  quo  in  actis 
«  hucusque  notis  saucti  Bonifucii  archicpiscopi  uuilum 
«  indiciura  est,  nullaque  apud  canonistas  Dcus  dedit 
«  antiquiores  occurrit  menlio,  inccrlœ  admoduin  esse 
«  auctoritatis  ac  fidei.  Concilium  vero  à'""  Uomanuni 
«  subSymmacho,  vulgolegitiriium  habitum,  omnino  sup- 
«  posititium  nobis  probasse  videmur,  in  tractatu  de  An- 
«  tiquis  canonum  collectionibus,  qui  prodiit  tom.  m  nostrae 
«  editionis  Venetœ  operum  sancti  Leonis  »  [de  Posteslate 
ecclesiastica,  cap.  ix,  §  5,  n,  8.) . 

Seconde  opimon,  —  d'après  laquelle  le  Pape  peut  de- 
venir hérétique^  mais  cesse  d'être  Pape  par  le  fait  de  f  hérésie. 
—  Elle  a  pour  défenseurs  Turrecremata,  le  B.  Augustin 
d'Ancôue,  Desmarais,  Diiedo,  Castillo,  Jacobatius,  Sal- 
raeron,et  autres.  Voici  les  principales  raisons  qui  lui  ser- 
vent d'appui  :  l"La  foi  est  le  fondement  nécessaire  de 
toute  juridiction  ecclésiastique.  Donc  la  juridiction  pa- 
pale ne  peut  exister  avec  l'hérésie.  Donc  le  Pape  tom- 
bant dans  l'hérésie  cesse  d'être  pape.  2"  Selon  le  senti- 
ment de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  quiconque  n'a  pas 
la  foi  est  incapable  de  posséder  la  juridiction  ecclésia- 
stique. S"  L'hérétique  n'est  point  membre  de  l'Église, 
donc  il  n'en  peut  pas  être  la  tète.  4°  On  doit  éviter  toute 
relation  avec  les  hérétiques  ;  on  ne  doit  pas  même  les 
saluer.  (Tit.  3,  (0.  i  Jo.  10.)  Donc  a  plus  forte  raison  on 
ne  leur  doit  pas  obéissance.  Or,  un  Pape  à  qui  Ion  ne  doit 
plus  obéissance  a  cessé  par  là  même  d'être  Pape. 
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Voici  les  principales  raisons  contre.  —  1"  Si  le  fait  de 
riiérésio  entraînait  la  déchéance  du  Pape,  ce  serait  ou  en 
vertu  du    droit   divin,   ou   en   vertu  du    droit  humain. 
On  ne  peut  pas  «^lire  que  ce  soit  en  vertu  du  droit  di- 
vin.   La   peine  de   déposition    étant  très-grave,    pour 
pouvoir  iinirmer  qu'elle  est  encourue  ipso  facto  de  droit 
divin,    il    faudrait   qu'on   trouvât   dans  le    droit  divin 
un  décret  qui  statue  ainsi    expressément.  Or,  on  n'en 
trouve  aucun  qui  statue  la  déposition  pour  cause  d'hé- 
résie,  soit  généralement  pour  tous  les  hérétiques,  soit 
en  particulier    pour  les   évéques,    soit    enfin    pour   le 
Pape.  Il  n'existe  non  plus  aucune  tradition  certaine  at- 
testant que   le  divin  Sauveur  ait  ainsi  statué.   La   dé- 
chéance ipso  facto  pour  cause  d'hérésie  ne  peut  pas  non 
plus  être  affirmée  en  vertu  du  droit  humain.  La  loi  qui 
statuerait  cette  déchéance  aurait  été  portée,  ou  par  un 
Concile,  ou  par  un  Pape.  Dans  le  premier  cas,  la  loi  serait 
nulle,  puisqu'elle  aurait  été  portée  contre  un  supérieur  par 
des  inférieurs.  Elle  serait  également  nulle  dans  le  second 
cas,  puisqu'elle  serait  portée  par  un  égal  contre  un  égal. 
— 2°T1  serait  très-préjudiciable  à  l'Eglise  que  l'hérésie  en- 
traînât pour  le  Pape  la  déchéance  ipso  facto.  Ou  il  s'agirait 
seulement  de  l'hérésie  notoire  et  publique,  ou  bien  en- 
core de  l'hérésie  externe  et  non  publique,  ou  même  de 
l'hérésie  intérieure.  Relativement  à  l'hérésie  publique 
et  notoire,  on  discuterait  sur  le  degré  nécessaire  de  no- 
toriété et  de  scandale  pour  que  le  Pape  soit  censé  déchu 
ipso  facto.  De  là,  des  schismes,  des  dissensions;  surtout 
si,  nonobstant  la  prélerdue  notoriété,  le  Pape  continuait 
à  retenir  son  siège  en  s'attribuant  et  en  exerçant  encore 
la  suprême  juridiction.    Si   l'on  prétendait  que  la  dé- 
chéance est  produite  même  par  l'hérésie  occulte,  quoique 
extérieure,  les  inconvénients  seraient  encore  plus  désas- 
treux. Tous  les  actes  d'un  Pape  aiusi  hérétique  seraient 
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nuls,  et  néanmoins  peu  de  personnes  le  sauraient.  Enfin, 
si  Von  attache  la  dichéance  même  à  riiérésie  purement 
intérieure,  les  conséquences  sont  encore  plus  désas- 
treuses, puisque  tout  acte  du  i*ape  serait  nul  et  que 
personne  dans  l'Église  ne  le  saurait.  Donc  on  ne  doit  pas 
supposer  que  Jésus-Christ  ait  voulu  la  déchéance  du  Pape 
pourcause  dhcrésie.si  ce  n'est  peut-èlre  après  querÉglisc 
aurait  déclaré  le  Pape  hérétique. —  3"  La  foi  n'est  pas  né- 
cessaire pour  que  l'homme  soit  capable  de  la  juridiction 
spirituelle  ou  ecclésiastique  et  qu'il  puisse  validcmcnt 
eu  exercer  les  actes.  Dans  rcxtrémc  nécessité,  le  prêtre 
peut  absoudre,  comme  on  l'enseigne  dans  les  traités  de 
la  pénitence  et  des  censures  ;  et  néanmoins  le  pouvoir 
d'absoudre  exige  et  suppose  la  juridiction.  Le  pouvoir 
d'ordre,  qui  est  en  un  sens  plus  excellent  et  pliis  relevé, 
ne  cesse  point  par  le  fuit  de  l'hérésie.  Un  prêtre  tombé 
dans  l'hérésie  ne  cesse  pas  d'être  prêtre.  Pourquoi  la  ju- 
ridiction ecclésiastique  serait-elle  plus  incompatible  avec 
l'hérésie  ?  EnhU;,  il  est  cerlainque  l'hérésie  purement  in- 
térieure suffit  pour  faire  perdre  la  foi,  et  cependant  au- 
cun docteur  catholique  n'a  jamais  soutenu  que  les  évêques 
ou  le  Pape  perdent  leur  juridiction  par  le  fait  de  la 
simple  hérésie  mentale.  Donc  la  juridiction  ecclésiastique 
peut  exister  sans  la  foi. —  4"  Plusieurs  Pères  de  l'Église 
ont  affirmé,  il  est  vrai,  que  nul  ne  peut  posséder  la  juri- 
diction dans  l'Eglise  s'il  n'a  la  foi.  Mais  ces  textes  doi- 
vent être  entendus  en  ce  sens  que  nul  hérétique  ne  peut 
exercer  la  juridiction  ecclésiastique  convenablement, 
qu'il  mérite  d'eu  être  privé.  En  outre,  plusieurs  de  ces 
textes  doivent  être  entendus  en  ce  sens  que  le  droit 
ecclésiastique  ou  les  saints  canons  ont  statué  la  dé- 
position ipso  fado  pour  les  évêques  tombés  dans  l'hé- 
résie. —  y  Quant  à  l'argument  :  Le  Pape  hérétique 
ri  est  pas  membre  de  l'Eglise,  donc  il  n'en  est  pas  la   tète; 
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Su.iroz  y  répond  ainsi  :«  Papamhaercticum  non  esse  mem- 
n  bru  m  Ecclcsiae  quoad  subslantiara  et  formam  qua  con- 
«  stituuntnr  membra  Kcclesiae  ;  esse  tamen  caput  quoad 
«  officium  et  influxum.  Quod  non  est  mirandum,  quia  non 
«  est  primum  et  praecipuum  caput  sua  virtute  influens, 
«  sed  quasi  instrumentale  et  vicarium  prirai  capitis 
■  quod  potens  est  influxum  spirilualem  membris  tri- 
«  buere,  vel  per caput  aeneum.  Proportionali  enim  ratione 
«  por  liiereticos  interdum  baptizat,  interdum  etiam  ab- 
«  solvit  ni  dictum  est  ».  {De  fide,  disput.  x,  S  6,  n.  5.) 
On  peut  encore  répondre  ainsi  :  Le  Pape  hérétique  n'est, 
il  est  vrai,  ni  membre  ni  tête  de  l'Église,  quant  h  la 
vie  surnaturelle  qui  commence  par  la  foi,  qui  se  perfec- 
tionne par  la  charité,  et  par  laquelle  tous  les  membres 
de  l'Église  forment  un  corps  \i\ant  surnaturellement  -, 
mais  il  est  membre  et  tête  de  l'Église,  quant  au 
pouvoir  de  gouverner  attaché  à  son  office.  Jésus-Christ  a 
pu  vouloir  que  le  Pape  et  tout  autre  évêque,  quoique 
n'étant  plus  par  le  fait  de  l'hérésie  membres  de  ce  corps 
qui  vit  surnaturellement,  conservassent  cependantle  pou- 
verner  l'Église  ou  le  diocèse  de  la  même  manière  que 
s'ils  n'avaient  pas  perdu  la  vie  surnaturelle  dont  nous  par- 
lons. Jésus-Christ  a  voulu  que  le  pouvoir  d'ordre  ne 
cessât  point  dans  le  prêtre  ni  dans  l'évêque  tombés  dans 
l'hérésie,  quoiqu'ils  ne  soient  plus  membres  de  l'Eglise 
dans  le  sens  indiqué.  Or,  il  ne  répugne  pas  davantage  que 
la  juridiction  reste  malgré  l'hérésie  soit  purement  inté- 
rieure, soit  môme  extérieure  et  publique. 

Troisième  OPINION.  —  Le  Pape  hérétique  peut  et  doit  être 
déposé  par  le  Concile  général ,  non  par  un  acte  juridictionnel ^ 
attendu  que  le  Pape  est  supérieur  au  concile,  mais  par  simple 
déclaration  du  fait  de  t  hérésie  dans  le  Pape;  déclaration  à  l'oc- 
casion de  laquelle  Jésus-Christ  lui-même  dépose  le  Pape.  — Sua- 
rcz  est  le  principal  défenseur  de  ce  sentiment.  Néanmoins, 
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il  ne  le  défend  que  dans  l'hypothèse  qu'il  peut  y  avoir 
un  Pape  hérétique,  et  il  regarde  cette  hypothèse  comme 
plus  probablement  fausse.  Voici  en  substance  le  sentiment 
de  Suarez  sur  ce  poiut. 

Premièrement,  il  émet  cette  thèse  :  «  Si  Papa  sit  hœre- 
«  tiens  et  incorrigibilis,  cum  primum  per  Icgitimam  Ec- 
«  clesiœjurisdictionera  sententia  declaratoria  criminis  in 
c  eum  profertur,  desinit  esse  Papa.  »  {De  Fide  disput.  10, 
§  6,  n.  6  )  Il  dit  que  c'est  là  le  sentiment  commun  des 
'Docteurs.  — Secondement,  il  expose  ainsi  les  raisons  de 
ce  sentiment  :  «  Colligitur  ex  Clémente  I,  epist.  P;  ubi 
«  ait  Petrum  docuisse,  hœreticum  Papam  esse  deponen- 
«  dum.  Fundamentum  autem  hoc  est,  quia  gravissimum 
«  esset  nocumcntum  Ecclesiîe  talem  habcre  pastorcm,  nec 
«  posse  sibi  subveuire  in  tam  gravi  periculo.  Prœterea 
a  contra  diguitatem  Ecclesiœ  facit  subdita  mancre  haTC- 
«  tico  Pontifici,  neque  posse  illum  a  se  depellere.  >'am 
«  qualis  est  princeps  et  sacerdos,  talis  solet  existimari 
«  populus.  Hoc  item  confirmant  rationes  prioris  senten- 
«  tiœ  ;  illa  prcecipuc,  quod  hœresis  ut  cancer  serpit  ; 
«  propter  quod  malum  haeretici  (quoad  fieri  potest),  vi- 
«  tandi  sunt  ;  multo  magis  pastor  hcereticus.  »  [Loco  citaiOy 
n.  6).  —  Troisièmement,  Suarez  recherche  à  qui  il  appar- 
tient de  faire  la  déclaration  dont  il  s'agit  ;  et  il  conclut 
que  cela  regarde  tous  les  évoques  de  l'Église,  et  par  con- 
séquent le  Concile  général.  —  Quatrièmement,  il  s'objecte 
la  difficulté  de  convoquer  légitimement  en  pareil  cas  un 
concile  œcuménique,  et  il  répond  que  peut-être  il  n'est 
pas  nécessaire  de  convoquer  un  concile  général,  et  que 
la  déclaration  peut  se  faire  par  des  conciles  provinciaux. 
Il  ajoute  que  le  concile  général  ne  peut  à  la  vérité  être 
légitimement  convoqué  que  par  le  Pape  dans  tous  les 
autres  cas,  mais  que,  dans  le  cas  d'un  Pape  tombé  dans 
l'hérésie,  il  peut  être  convoqué,  soit  par  leb  cardinaux, 
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soit  du  consentcracnt  commun  des  évoques,  et  ce  non- 
obstaut  l'opposition  du  Pape.  —  Cinquièmement,  il  dit 
qu'une  pareille  déclaration  du  concile  n'est  pas  un  acte 
de  juridiction  ni  d'autorité  sur  le  Pape  ;  mais  que  Jésus- 
Christ  lui-même  dépose  le  Pape  aussitôt  qu'il  a  été  déclaré 
hérétique  par  le  Concile. 

Contre  cette  troisième  opinion  ainsi  défendue  par 
Suarez  on  peut  faire  les  objections  suivantes  :  1°  Que  le 
Concile  général  puisse  être  légitimement  convoqué  malgré 
le  Pape,  et  qu'une  fois  déclaré  hérétique  par  ce  Concile 
le  Pape  soit  déposé  par  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  un 
article  de  foi,  mais  une  pure  opinion.  Donc  il  sera  libre 
aux  fidèles  et  aux  docteurs  de  regarder  encore  comme 
légitime  le  Pape  qui  aura  été  déclaré  hérétique,  et  par 
suite  de  regarder  comme  intrus  celui  qui  aura  été  élu  à 
sa  place.  Il  arriverait  aussi  très-probablement  que  plu- 
sieurs évoques  tiendraient  un  pareil  Concile  pour  illégi- 
time et  refuseraient  de  s'y  rendre.  En  supposant  que  la 
célébration  d'un  tel  Concile  eût  lieu,  chacun  serait  encore 
en  droit  d'en  nier  la  légitimité.  Chacun  pourrait  nier  que 
la  déclaration  sur  le  fait  de  l'hérésie  eût  entraîné  la  dé- 
chéance du  Pape.  Donc  un  pareil  système,  au  lieu  de 
remédier  au  mal,  causerait  un  mal  beaucoup  plus  grand, 
et  jetterait  l'Église  dans  un  schisme  inextricable.  —  2°  La 
raison  principale  à  l'appui  de  ce  système  est  celle-ci  : 
Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  que  le  Pape  hérétique  fût  dé- 
posé ipso  facto,  mais  seulement  après  la  déclaration  de 
son  hérésie  par  le  Concile  ;  volonté  de -Jésus-Christ  qui 
doit  être  supposée,  vu  qu'elle  est  nécessaire  pour  remé- 
dieraux  maux  de  l'Église.  Or,  cette  raison  est  sans  valeur. 
Il  serait  bien  moins  nuisible  à  l'Église  que  le  Pape  héré- 
tique conservât,  nonobstant  sou  hérésie,  le  pouvoir  pon- 
tiûcal  jusqu'à  sa  mort.  D'ailleurs,  la  convocation  d'un 
Concile  en  pareil  cascntraîucrait  de  notables  longueurs. 
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Avant  de  réunir  rasscnlimcnt  de  la  majeure  partie  des 
évoques,  il  faudrait  que  les  témoignages  et  les  documents 
constatant  l'hérésie  du  Pape  eussent  été  examinés,  véri- 
fiés, trouvés  péremptoires.  Les  évéques  auraient  dû  se 
mettre  d'accord  sur  la  légitimité  d'un  tel  concile.  Le 
Pape  hérétique  serait  déjà  mort  ou  bien  près  de  mourir 
quand  on  parviendrait  à  réunir  le  Concile  j  et,  dans  l'in- 
valle,  les  dissensions  et  les  scandales  occasionnés  par  le 
projet  de  déposition  du  Pape  auraient  produit  les  plus 
grands  maux.  Ce  serait  un  bien  moindre  malheur  que  le 
Pape  conservât  la  juridiction  jusqu'à  la  mort,  juridiction 
qui  n'est  pas  incompatible  avec  l'hérésie.  Au  lieu  donc 
de  supposer  dans  le  divin  Sauveur  une  telle  volonté,  on 
doit  plutôt  supposer  qu'il  a  voulu  ou  que  le  Pape  ne 
tombât  jamais  dans  l'hérésie,  ou  que,  nonobstant  l'héré- 
sie, il  retînt  son  pouvoir  pontifical  jusqu'à  la  mort.  Quant 
à  la  première  lettre  de  saint  Clément  alléguée  par  Suarez, 
les  érudits  conviennent  qu'elle  est  supposée. 

Quatrième  opikiojn.  —  Le  Pape  hérétique,  supposé  qu'il 
pût  y  en  avoir  un,  ne  peut  être  privé  de  sa  juridiction  imr  le 
moyen  d'aucun  concile.  —  1°  Le  Pape  n'est  point  déposé 
ipso  fado  pour  cause  d'hérésie  -,  les  raisons  alléguées  dans 
l'exposé  de  la  seconde  opinion  le  prouvent  suffisamment. 

—  2°  Le  Concile  général  ne  peut  point  par  un  acte  de  ju- 
ridiction sur  le  Pape  le  priver  du  pouvoir  pontifical. 
Quoique  hérétique,  il  est  encore  souverain  Pontife  (c'est 
l'hypothèse)  et  retient  par  conséquent  l'autorité  suprême 
sur  toute  l'Église  et  sur  le  Concile  général  lui-même.  Or 
il  répugne  que  l'inférieur  puisse  déposer  son  supérieur. 

—  3"  Le  Concile  général  ne  peut  pas  non  plus,  en  décla- 
rant le  Pape  hérétique,  amener  sa  déposition  par  Jésus- 
Christ,  car,  pour  qu'une  telle  déposition  fût  valable,  elle 
devrait  être  certaine.  Ce  point,  qu'aussitùî.  après  la  décla- 
ration du  Concile  Jésus-Christ  dépose  le  Pape  hérétique, 
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devrait  être  hors  de  doute.  Or,  il  n'est  point  un  article 
de  foi,  mais  seulement  une  opinion  contestable  et  contes- 
tée. En  pratique,  tant  qu'il  n'est  pas  certain  que  le  supé- 
rieur a  perdu  son  autorité,  on  est  tenu  de  lui  obéir,  et 
de  fait  son  autorité  continue.  —  4o  Jésus-Christ  n'a  pas 
pu  statuer  que  le  Pape  hérétique  serait  ainsi  déposé 
aussitôt  après  que  le  Concile  l'aurait  déclaré  hérétique. 
Pour  arriver  à  une  pareille  déclaration  conciliaire,  il 
faudrait  passer  par  un  schisme.  Les  évêques,  pour  se 
réunir  en  concile,  devraient  résister  à  leur  chef  légitime, 
et  par  conséquent,  se  constituer  ouvertement  schisma- 
tiques.  —  5"  Un  Pape  hérétique  serait  assurément  un 
grand  mal,  mais  non  pas  tel  que  l'Eglise  ne  pût  continuer 
d'exister,  et  le  prétendu  remède  serait  d'ailleurs  pire 
que  le  mal.  Dans  le  cas  où  l'hérésie  du  Pape  deviendrait 
notoire  et  scandaleuse,  on  dirait  aux  fidèles  :  Ne  croyez 
pas  à  ce  qu'enseigne  le  Pape  comme  docteur  privé,  mais 
seulement  à  la  doctrine  qu'il  enseigne  comme  Pape.  Pour 
toutes  ces  raisons,  si  le  cas  d'un  Pape  hérétique  était 
possible,  il  faudrait  conclure  que  Jésus-Christ  a  voulu  la 
continuation  de  son  autorité,  en  sorte  qu'il  ne  pût  être 
déposé  par  aucun  concile. 

Celte  quatrième  opinion  me  paraît  préférable  à  la  se- 
conde et  à  la  troisième.  Mais  nous  lui  préférons  encore  la 
première.  Comme  Suarez  et  tant  d'autres,  nous  disons  ; 
le  Pape  ne  peut  devenir  hérétique,  même  comme  docteur 
privé.  Ce  sentiment  me  paraît  le  plus  probable. 


IL 

Çue  le  Pape  pour  cause  d'hérésie  soit  soumis  à  la  juridiction  du  Concile 
général,  puisse  être  jugé  et  déposé  par  le  Concile  général,  c'est  une  opi- 
nion erronée  et  qu'aucun  catholique  ne  doit  admettre. 

Première  proposition.  —  li  n'est  pas  certain  qu'il  puisse 
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y  avoir  un  Pape  hérétique  ;  r opinion  qui  soinnet  le  Pape  au 
Concile  pour  cause  d'hérésie  est  donc  pour  le  moins  incertaine, 
—  En  exposant  les  diverses  opinions  sous  le  numéro  pré- 
cédent, nous  avons  vu  combien  étaient  graves  les  raisons 
et  les  autorités  qui  nient  la  possibilité  du  cas  en  question. 
L'hypothèse  d'un  Pape  tombédans  l'hérésie,  inêmecomrae 
docteur  privé,  est  rejclée  par  de  savants  théologiens,  et 
Suarez  la  regarde  comme  plus  probablement  impossible. 
Donc,  l'opinion  contraire  n'est  pas  certaine,  mais  un  objet 
de  controverse  entre  les  docteurs  catholiques.  Il  est  donc 
par  là-même  incertain  que  le  Pape  puisse  jamais  à  titre 
d'hérésie  être  soumis  à  la  juridiction  du  Concile  général. 
Seconde  proposition.  — Supposé  que  le  Pape  pût  tomber 
dans  l'hérésie,  si  l'hérésie  était  seulement  intérieure  ou  occulte, 
il  est  certain  qu'il  ne  pourrait  pas,  à  ce  titre,  être  soumis  à  la 
juridiction  du  Concile.  —  11  est  certain  que  nul  ne  cesse 
d'être  membre  de  l'Eglise  par  le  fait  de  l'hérésie  mentale 
ou  occulte.  Il  est  pareillement  certain  que  les  prélats  de 
l'Eglise  ne  perdent  pas  leur  juridiction  par  un  acte  d'hé- 
résie de  cette  espèce.  La  raison  en  est  évidente.  Si  l'hé- 
résie mentale  occulte  faisait  perdre  la  juridiction,  tous 
les  actes  juridictionnels  des  prélats  de  l'Eglise  seraient 
d'une  valeur  douteuse,  attendu  qu'on  ne  peut  pas  savoir 
d'une  manière  certaine  si  un  prélat  est  ou  n'est  pas  hé- 
rétique intérieurement  et  en  secret.  La  perte  de  la  juri- 
diction par  une  pareille   hérésie  serait  pour  l'Eglise  le 
plus  grand  désastre.  Jésus-Christ  n'a  donc  pu  constituer 
son  Église  avec  cette  loi  que  le  Pape  ou  les  autres  prélats 
perdraient  la  juridiction  par  le  seul  fait  de  l'hérésie  in- 
terne ou  occulte.  D'autre  part,  aucun  tribunal  ne  peut  les 
priver  de  leur  juridiction  pour  un  pareil  chef,  attendu 
que  l'hérésie  de  cette  espèce  ne  saurait  être  prouvée.  Si 
donc  il  s'agit  seulement  de  l'hérésie  mentale  ou  de  l'hé- 
résie occulte,  il  est  certain  qu'elles  ne  peuvent  donner  au 
Concile  général  aucun  pouvoir  sur  le  Pape. 
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Troisième  proposition.  —  Supposé  que  le  Pape^  comme 
personne  privée,  pût  tomber  dans  l'hérésie  externe  et  publique, 
il  ne  serait  pas  pour  cela  soumis  à  l'autorité  du  Concile  général. 
—  Ea  tombant  dans  Vhérésie  publique,  ou- le  Pape  serait 
d6\)osé  ipso  facto,  ou.  non. DansTun  comme  dans  l'autre  cas, 
le  concile  n'aurait  point  juridiction  sur  lui.  1''  S'il  est  dé- 
posé ipso  facto,  il  n'est  plus  Pape.  Par  conséquent,  la  juri- 
diction du  concile  sur  lui  ne  serait  pas  la  juridiction  sur  le 
Pape,  mais  seulement  sur  un  homme  qui  aurait  été  Pape. 
2°  Si  l'hérésie  publique  ne  fait  pas  décheoir  le  Pape  ipso 
facto,  il  conserve  encore  la  papauté  et  l'autorité  qui  en  fait 
l'essence,  c'est-à-dire  le  plein  pouvoir  d'enseigner  et  de 
gouverner  l'Église.  Or,  tant  qu'il  reste  ainsi  Pape,  il  ré- 
pugne dans  les  termes  qu'il  soit  soumis  à  une  autorité  quel- 
conque. Il  répugne  que  l'autorité  suprême  en  ait  une  au- 
dessus  d'elle  -,  en  d'autres  termes,  il  répugne  que  la  Papauté, 
qui  est  l'autorité  supérieure,   soit  en   même  temps  une 
autorité  inférieure.  Comment  le   Pape  aurait-il  le  plein 
pouvoir  de  gouverner   et  d'enseigner    l'Eglise  s'il  était 
soumis  à  un  pouvoir  supérieur?  Comment  se  vérifieraient 
ces  paroles  :  Pasce  oves,  pasce  agnos  !  Si  le  Concile  jugeait 
le  Pape  pour  cause  d'hérésie,  ce  n'est  pas  lui  qui  mènerait 
les  brebis,  mais  ce  seraient  les  brebis  qui  le  mèneraient 
et  le  redresseraient.  Il  est  donc  absurde  que  le  Pape  re- 
stant Pape,  malgré  son  hérésie  publique,  soit  soumis  à  la 
juridiction  du  Concile.  D'ailleurs,  en  vertu  de  saprimauté 
de  juridiction,  le  Pape,  tant  qu'il  est  Pape,  a  droit  à  l'o- 
béissance de  chacun  des  évêques.  D'autre  part,  il  répugne 
que  chaque  évêque  pris  isolément  soit  obligé  d'obéir  au 
Papc_,  et  que  tous  les  évêques  réunis  en  Concile  n'y  soient 
pas  tenus.  Donc,  après  la  chute  du  Pape  dans  l'hérésie 
publique,  et  dans  l'hypothèse  que  le  Pape  n'est  pas  déchu 
ipso  fado,  tout  le  concile  se  trouve  encore  obligé  de  lui 
obéir. 
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Objection.  —  On  doit  admettre  ces  trois  points  :  1*  le 
Pape  par  le  fait  de  l'hérésie  n'est  pas  déposé  ipso  fado  ; 
1"  on  doit  supposer  que  Jésus-Christ  a  établi  qu'un  Pape 
hérétique  pourrait  être  déposé  et  remplacé  ;  3°  par  suite, 
ou  doit  supposer  que  Jésus-Christ  a  voulu  que  la  déposi- 
tion se  fit  par  l'autorité  d'un  Concile  général. 

Réponse.  —  1»  En  admettant  l'hypothèse  qu'un  Pape 
comme  docteur  privé  puisse  devenir  hérétique  (hypothèse 
rejetée  comme  certainement  fausse  par  plusieurs  docteurs, 
et  comme  plus  probablement  fausse  par  Suarez\  nous  ac- 
corderons volontiers  que  le  Pape  n'est  pas  déposé  ipso 
facto,  quoique  plusieurs  théologiens  catholiques  soutien- 
nent le  contraire.  3Iais  2"  nous  nions  qu'il  y  ait  raison 
sullisantc  pour  supposer  que  Jésus-Christ  ait  voulu  qu'un 
tel  Pape  fût  déposé.  La  raison  de  nos  adversaires  est  le 
détriment  qui  résulterait  pour  l'Eglise  si  un  tel  Pape  n'é- 
tait déposé.  Or  une  telle  raison  est  sans  valeur.  Un  Pape 
hérétique  en  tant  que  docteur  privé,  n'est  pas  un  mal  qui 
entraîne  la  ruine  et  la  cessation  de  l'Église.  Quoique  hé- 
rétique comme  docteur  privé,  le  Pape  enseignerait  la  vraie 
doctrkie  comme  Pape.  D'autre  part,  le  remède  de  la  dépo- 
sition serait  pire  que  le  mal.  Ou  l'on  suppose  que  la  dépo- 
sition serait  faite  immédiatement  par  Jésus-Christ  lui-même 
aussitôt  que  le  Concile  aurait  prononcé  la  sentence  décla- 
ratoire  de  l'hérésie,  selon  le  système  de  Suarcz  ;  ou  l'on 
suppose  que  le  Pape  serait  déposé  par  l'autorité  du  Concile 
général.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  mal,  au  lieu  d'être 
guéri,  serait  augmenté.  Que  Jésus-Christ  dépose  lui-même 
le  Pape  hérétique  après  la  sentence  déclaratoire  du  Concile, 
c'est  une  pure  opinion  que  nul  n'est  tenu  d'admettre, 
que  Suarez  lui-même  rejette,  puisqu'il  regarde  comme  plus 
probable  l'impossibilité  du  cas  d'un  Pape  hérétique. 
Donc,  après  la  sentence  du  concile  général  déclarant  que 
le  Pape  est  hérétique,  il  ne  serait  nullement  certain  que 
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ce  Pape  eût  perdu  l'aiitorité  pontificale  ;  et  dans  un  pareil 
doute,  on  serait  encore  obligé  de  lui  obéir.  On  serait  en 
droit  de  regarder  comme  intrus  le  Pape  élu  à  sa  place, 
en  sorte  que  l'Église  serait  livrée  en  proie  à  d'inextricables 
dissensions.  Il  n'est  pas  non  plus  admissible  que  Jésus- 
Christ  ait  établi  pour  remède  la  déposition  du  Pape  par 
l'autorité  du  Concile.  Outre  qu'il  y  a  impossibilité,  comme 
nous  le  dirons  bientôt^  un  tel  remède,  s'il  était  possible, 
serait  encore  pire  que  le  mal.  Car  l'institution  d'un  pareil 
remède,  c'est-à-dire  l'autorité  donnée  au  Concile  de  dépo- 
ser un  Pape  hérétique,  loin  d'être  un  dogme  certain,  est 
au  contraire  une  opinion  communément  rejetée  par  l'en- 
semble des  docteurs  catholiques,  et  dont  il  est  facile  de 
démontrer  l'absurdité.  Donc,  une  fois  le  Pape  déposé  par 
l'autorité  du  Concile,  il  ne  serait  nullement  certain  qu'il 
eût  perdu  le  pouvoir  pontifical.  Celui  qu'on  aurait  élu  à  sa 
place  serait  regardé  comme  un  intrus  par  le  plus  grand 
nombre  des  docteurs  catholiques,  et  il  serait  permis  à 
chacun  de  le  repousser  comme  tel.  Donc,  au  lieu  d'un  re- 
mède on  aurait  le  schisme,  la  confusion,  le  bouleverse- 
ment, 3°  ]Non-seulement  Jésus-Christ  n'a  pas  dû  établir  un 
tel  remède,  mais  il  ne  l'a  pas  pu  :  un  tel  remède  est  rigou- 
reusement impossible.  Car,  si  le  Pape  n'est  pas  déjà  déposé 
parle  fait  de  son  hérésie,  il  est  encore  Pape.  Par  là-même 
il  possède  encore  la  suprême  juridiction  sur  l'Église  uni- 
verselle, et  par  conséquent  sur  tous  les  membres  de  l'É- 
glise, et  sur  toute  la  collection  des  membres  de  l'Église.  En 
d'autres  termes,  par  cela  seul  qu'il  reste  encore  Pape,  il 
reste  supérieur  au  Concile  général  en  tant  que  séparé  de 
lui.  Or,  il  répugne  et  il  est  complètement  impossible  qu'un 
supérieur  soit  soumis  à  son  inférieur  et  puisse  être  déposé 
par  lui.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  Jésus-Christ  aurait  pu 
porter  ainsi  son  décret  :  Le  Pape  hérétique  deviendra  in- 
férieur au  Concile  gcnéidl.  A  la  vérité,   un  tel  décret  ne 
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répugne  pas,  pourvu  qu'on  suppose  en  même  temps  le 
Pape  dt'posé  par  le  seul  fait  d'hérésie;  il  répugne  au  con- 
traire si  Jésus-Christ  a  >oulu  que  le  Pape  ne  fût  pas  déposé 
mais  déposable,  car  dès  lors  Jésus-Christ  aurait  voulu  qu'il 
fût  encore  Pape,  c'est-à-dire  supérieur  au  Concile,  et  qu'en 
même  temps  il  fût  inférieur  au  Concile,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  fût  plus  Pape  ^  ce  qui  implique  la  plus  évidente  contra- 
diction. Donc  l'opinion  qui  attribue  au  Concile  l'autorité 
sur  le  Pape  et  le  pouvoir  de  le  déposer,  est  une  erreur  qui 
doit  être  repoussée  par  tous  les  catholiques. 

QuATRiKME  PROPOSITION.  —  U opinioïi  fjxti  soumet  le  Pape 
hérétique  au  Concile  mène  au  schisme  et  à  f  hérésie.  —  1°  Elle 
mène  à  cette  conclusion  pratique  :  Les  évêques  peuvent 
licitement,  lorsque  le  Pontife  romain  est  accusé  d'hérésie, 
s'insurger  contre  lui  quoiqu'il  soit  encore  Pape,  désobéir 
à  la  défense  qu'il  leur  ferait  de  se  réunir  en  concile,  le 
rejeter  comme  Pape  et  se  séparer  de  lui  en  tant  que  chef. 
Or,  ce  déni  d'obéissance,  cette  séparation  d'avec  le  Pontife 
romain,  c'est  précisément  le  schisme.  2*^  L'opinion  erro- 
née que  nous  combattons  conduit  encore  logiquement  à 
cette  autre  conclusion  qui  est  hérétique  :  Jésus-Christ  n'a 
pascouféré  au  Pontife  romain  le  plein  pouvoir  d'enseiguer 
et  de  gouverner  l'Église  universelle.  Car  si  le  Pontife  ro- 
main, quoique  étant  encore  Pape  et  conservant  l'autorité 
pontificale,  est  néanmoins  soumis  à  une  autorité  supé- 
rieure à  la  sienne,  il  est  faux  qu'il  ait  reçu  le  plein  pou- 
voir de  gouverner  l'Eglise. 

D.  Bouix. 


DE  L'ETUDE  DE  LA  LITURGIE. 


Déjà  plusieurs  fois  et  spécialement  en  commençant  nos 
articles  sur  le  livre  de  M.  l'abbé  Bourbon,  bien  propre 
selon  nous  à  donner  le  vrai  sens  de  la  liturgie  romaine,  à 
la  faire  connaître,  estimer  et  aimer,  nous  avons  cru  devoir 
rappeler  certains  principes  dont  malheureusement  Jios  idées 
se  sont  écartées  pendant  un  temps  considérable.  Diverses 
questions  à  nous  adressées,  des  discours  recueillis  çà  et  là 
nous  engagent  à  y  revenir  encore  :  car  enfin,  en  certaines 
contrées  surtout,  personne  ne  paraît  sedouter  que  laliturgie 
soit  une  partie  de  la  science  sacrée,  et  elle  se  trouve  traitée 
comme  une  chose  tout-à-fait  secondaire,  pour  ne  pas  dire 
arbitraire. 

Laliturgie,  considérée  comme  science,  se  divise  en  deux 
parties,  répondant  aux  deux  parties  de  la  théologie,  posi- 
tive et  scolastique.  La  positive  démontre  le  fait  de  la  révé- 
lation et  impose  un  joug  à  l'intelligence  et  à  la  volonté; 
la  scolastique  met  l'intelligence  d'accord  avec  la  foi  et 
la  loi,  dont  elle  fait  voir  la  vérité  intrinsèque  et  la  haute 
sagesse.  Cette  élude  ne  manque,  par  conséquent,  ni  d'utilité, 
ni  d'agrément.  La  liturgie  positive  a  été  bien  développée 
de  nos  jours  -,  la  partie  scolastique  demande  maintenant  à 
l'èlre  et  il  est  boa  d'en  faire  comprendre  les  raisons.  Déve- 
loppons un  peu  ces  diverses  pensées. 
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I.  Deux  parties  dans  la  liturgie^  répondant  atix  deux 
parties  de  la  théologie,  positive  et  scolastiqun. 

E(i  théologie,  on  distingue  la  théologie  positive  et  la 
théologie  scolastique.  Cettedcrnière  suppose  nécessairement 
la  première.  Une  vérité  est-elle  révélée  ?  appartient-elle  au 
dépôt  sacré  dont  la  garde  est  confiée  à  l'Église  de  Dieu? 
Voilà  le  premier  point  à  démontrer  :  il  s'agit  uniquement 
de  constater  un  fait  historique,  celui  de  la  révélation,  au 
sujet  d'une  vérité.  La  théologie  positive  s'acquitte  de  ce 
soin  en  produisant  les  attestations  les  plus  certaines  des 
témoins  authentiques,  c'est-à-dire  de  ceux  que  l'Auteur  et 
le  Consommateur  de  noire  foi  a  lui-même  choisis  pour  être 
les  témoins  de  sa  parole  devant  toute  les  nations.  Grâce  à 
ce  travail,  le  théologien  scolastique,  appuyé  sur  un  fonde- 
ment inébranlable,  porte  ses  regards  sur  la  vérité  elle-même, 
ou  plutôt  sur  l'ensemble  des  vérités  qui  constituent  l'iné- 
puisable trésor  de  la  foi.  La  foi  est  son  vrai  point  de  départ  : 
sans  la  foi,  nous  flottons  à  tout  vent  de  doctrine.  Soumise 
à  ce  joug  salutaire,  notre  raison  est  loin  de  devenir  inutile 
el  de  s'endormir  dans  un  honteux  repos  :  Indes  quœrens 
intellectum.  ^otre  raison,  toute  petite  et  imparfaite  qu'elle 
est,  est  assurée  de  posséder  la  vérité  toute  pure,  sans  aucun 
mélange  d'erreur;  elle  est  pleine  du  désir  de  voir-,  elle 
pénètre  l'objet  de  la  révélation  ;  mais  elle  ne  le  fait  qu'avec 
le  plus  profond  respect.  Elle  admire,  elle  adore  ;  chaque 
nouvelle  vérité  lui  arrache  un  nouveau  cri  d'admiration. 
Elle  évite  ainsi  le  dangor  dont  la  sainte  Ecriture  menace 
ceux  qui  portent  sur  la  majesté  divine  un  regard  superbe 
et  irrespectueux  :  Qui  scrutalor  est  majestatis  opprimetur  a 
gloria.  L'admiration  convient  i)lus  à  cette  étude,  que  la 
recherche  pénible  provenant  du  seul  travail  de  l'esprit  • 
Adinirandi)  inagis  rjuam  scrutando  verbo  studcndum. 
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Poorquoi  la  liturgie  n'aurait-elle  pas  aussi,  comme  la 
théologie,  ses  deux  parties  bien  distinctes  ?  La  première 
aurait  plus  d'analogie  avec  la  théologie  positive  ;  la  seconde, 
avec  la  théologie  scolas tique.  Le  premier  travail  du  litur- 
giste  ne  consiste-t-il  pas  à  rechercher  quelles  sont  les  lois 
portées  par  l'Église  sur  la  liturgie,  à  en  constater  la  valeur 
et  l'existence,  à  fixer,  en  un  mot,  les  lois  ecclésiastiques 
qui  règlent  le  culte  divin?  Cette  étude  est  la  première,  la 
plus  importante  pour  le  prêtre,  elle  lui  est  indispensable 
et  absolument  nécessaire.  Avant  d'exécuter  les  fonctions 
sacrées,  le  ministre  de  l'Église  doit  premièrement  se  deman- 
der quelles  règles  il  doit  observer  pour  s'acquitter  de  l'au- 
guste emploi  que  l'Église  lui  confie.  Il  ne  paraît  pas  en  son 
nom,  il  ne  représente  pas  seulement  sa  personne  -,  il  paraît 
au  nom  de  l'Église,  il  représente  l'Eglise  tout  entière  ;  il 
prie,  il  célèbre,  il  agit  au  nom  de  l'Église  :  il  doit  donc, 
pour  donner  à  ses  prières  et  à  ses  actes  toute  leur  valeur, 
se  dépouiller  de  sa  propre  personne  et  revêtir  celle  de 
l'Eglise.  Il  ne  doit  laisser  paraître  en  lui,  dans  ses  prières  et 
dans  ses  actions,  que  le  ministre  de  l'Église  :  il  doit  se  con- 
former en  tout  à  ses  règles  et  a  ses  prescriptions  ;  agir  au- 
trement et  y  mêler  du  sien,  c'est  être  faussaire. 

Le  premier  devoir  du  ministre  de  l'Église  est  donc  de 
connaître  les  prescriptions  liturgiques  et  les  principes 
suivis  dans  ces  proscriptions.  C'est  le  seul  moyen  de  dis- 
tinguer les  règles  des  abus,  les  prescriptions  rigoureuses 
des  usages  pieux  abandonnés  à  la  dévotion  des  particu- 
liers :  le  caractère  distinctif  réside  dans  la  volonté  du  légis- 
lateur. En  théologie,  une  vérité  revêt  la  dignité  de  prin- 
cipe certain,  immuable,  indiscutable,  par  le  fait  de  sa  ré- 
vélation aulhentiquement  prouvé  et  démontré;  en  liturgie, 
une  prière,  une  cérémonie  s'impose  comme  règle  obliga- 
toire et  souveraine  par  le  fait  de  sa  prescription  authen- 
thiquc  cl  légilimc.  La  vérité  lie  riutelligeuco  et  l'empêche 
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de  s'égarer  dans  le  sentier  de  l'erreur  ;  la  prescription  re- 
streint la  liberté  de  la  volonté,  l'éloigné  d a  danger  d'ho- 
norer Dieu  d'une  manière  inconvenante,  et  la  fait  agir,  au 
contraire,  conformément  à  l'ordre  et  aux  convenances  exi- 
gées par  nos  augustes  mystères. 

II.  —La  positive  démontre  le  fait  de  la  révélation  ou  de  la 
promulgation  de  la  loi^  impose  un  joug  à  f  intelligence  et  à 
la  volonté. 

Si  le  théologien,  assuré  du  fait  de  la  révélation,  est  con- 
Yaincu,  même  avant  tout  examen  ultérieur,  que  l'objet  ré- 
vélé contient  des  vérités  d'un  ordre  supérieur,  d'un  ordre 
divin,  et  présente  à  notre  entendement  des' profondeurs  in- 
sondables dont  le  mystère  ne  peut  être  aperçu  par  nos 
yeux;  le  liturgiste,  lui  aussi,  sachant  que  l'esprit  de  sa- 
gesse a  été  répandu  dans  l'Église  et  que  le  véritable  esprit 
de  prière  l'cclaire  et  habite  en  elle,  est  assuré,  avant  tout 
examen,  de  rencontrer  dans  l'ensemble  comme  dans  le  dé- 
tail de  la  législation  liturgique  les  efîets  d'une  sagesse  sur- 
humaine et  divine.  Convaincu  du  fait  de  la  révélation,  le 
théologien  soumet  son  intelligence,  et  grâce  à  cette  noble 
soumission,  sa  lumière  se  fortifie,  son  regard  s'étend  et 
gagne  en  sûreté  et  en  pénétration  ;  Terreur  lui  livre  ses 
secrets,  et  tous  les  sophismes  disparaissent  comme  de  vrais 
fantômes  à  la  clarté  du  jour.  Assuré  du  fait  de  la  prescrip- 
tion ecclésiastique,  le  prêtre  reporte  sur  elle  tout  l'amour 
et  toute  la  tendresse  qu'il  nourrit  dans  son  cœur  pour  la 
sainte  Église  dont  Jésus-Christ  lui-même  veut  être  l'époux, 
et  dont  nous  sommes  les  enfants.  Nous  soumettons  hum- 
blement et  amoureusement  notre  volonté  et  notre  intelli- 
gence :  et  si,  en  théologie  spéculative,  notre  foi  cherche 
l'intelligence  des  vérités  qu'elle  croit;  en  liturgie,  notre 
humble  soumission  aux  lois  de  l'Église  chcrcho  l'iDlcUi- 


^5S  DE    l/l-TLDi:    HE    LA    LITURGIE. 

gence  du  culte  chrétien  qu'elle  rend  à  Dieu  au  nom  de 
l'Église  tout  entière. 

III.  —  La  scolastiqiie  met  V intelligence  .d'accord  avec  la 
foi  et  la  loi,  dont  elle  fait  voir  la  vérité  intrinsèque  et  la 
haute  sagesse. 

La  foi  cherche,  dit  saint  Augustin,  l'intelligence  trouve  ; 
si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  trouverez  pas.  Pourquoi  ne 
dirions-nous  pas  également  :  La  soumission  à  la  loi  litur_ 
gique  cherche,  et  l'intelligence  trouve  ;  si  vous  ne  sou- 
mettez pas,  par  une  intelligence  forte  et  absolue,  votre  vo- 
lonté et  votre  jugement,  vous  ne  comprendrez  pas;  vous 
construirez  dans  votre  esprit  et  sur  des  idées  ramassées  dans 
vos  propres  conceptions  un  idéal  à  vous,  qui  deviendra 
pour  vous  la  règle  et  la  mesure  pour  juger  même  delà  con- 
venance des  lois  ecclésiastiques.  Nous  sommes  ici  dans  la 
voie  opposée  à  celle  de  la  vérité,  et  partant,  à  Tintelligence 
de  la  liturgie.  Si  le  vrai  théologien  peut  dire  :  Credidi 
propter  quod  locutus  sum;  le  vrai  liturgiste  pourra  dire  aussi: 
Vir  obediens  loquetur  victorias.  Commençons  l'étude  avec 
un  esprit  purgé  de  préjugés  et  d'idées  préconçues,  et  culli- 
vons-lc  soigneusement  par  une  connaissance  approfondie 
des  lois  ecclésiastiques  ;  considérons  ces  lois,  non-seule- 
ment dans  leur  forme  actuelle,  mais  dans  leur  développe- 
ment historique.  Si  nous  ne  pouvons  pas  aussitôt  nous 
rendre  raison  de  telle  loi,  gardons-nous  de  blâmer  aveuglé- 
ment, suspendons  notre  jugement,  ou  plutôt  réprimons-le 
et  disposons-le  à  approuver  pour  le  seul  motif  que  l'Église 
l'ordonne.  Soumis  par  le  libre  choix  de  la  volonté  et  por- 
tant le  joug  de  la  piété,  notre  esprit  ne  tardera  pas  à  aper- 
cevoir un  horizon  plus  étendu,  un  ciel  plus  brillant  et 
éclairé  d'un  soleil  plus  pur.  Qui  autem  non  videt,  tendat 
pcr  pietalem  ad  videîiduin  et  non  per  cœcitatem  ad  calunt' 
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niandvm.  (S.  Aug.,  de  Trin.,  v,  c.  ult.).  Cherclions  à  ad- 
mirer même  avant  de  comprendre,  goùlons  avant  de  voir 
et  de  sentir  :  iinstale  et  videte.  Tel  est  l'ordre  de  la  foi  ;  la 
raison  marche  en  sens  inverse. 

lY.  —  Combien  celle  étude  est  utile  et  agréable. 

Mais  quel  bonheur  peut-on  trouver  à  chercher  ce  que 
l'on  doit,  tout  d'abord,  admettre  pour  vrai?  Quel  fruit 
pourrons-nous  retirer  d'un  travail  souvent  pénible,  qui 
force  notre  esprit  h  se  renfermer  dans  un  cercle  tracé  par 
une  main  étrangère?  Il  y  a,  comme  l'expérience  suffirait,  à 
défaut  d'autre  preuve,  pour  nous  obliger  d'en  convenir,  il  y  a 
dans  cette  recherche  un  bonheur  qui,  pour  être  caché  aux 
yeux  d'un  grand  nombre,  n'en  est  pas  moins  réel  et  solide. 
Il  en  est  qui  cherchent,  incertains  du  résultat  final  ;  il  en 
est  qui  sont  assurés  que  leur  travail  sera  couronné  de 
succès.  L'espérance  soutient  les  uns  et  les  autres,  mais  fait 
jouir  d'avance  ces  derniers,  par  la  connaissance  certaine 
du  résultat.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  s'encourageait 
lui-même  en  approfondissant  le  mystère  le  plus  auguste  de 
notre  sainte  Religion  :  il  se  rappelait  ce  passage  du 
psaume  104:  Lœtetur  cor  quœrcntium  Dominum;  qxtœrite 
luciem  ejus  setnpcr.  Comment  n'est-il  pas  rempli  de  tristesse 
plutôt  que  de  joie,  le  cœur  de  celui  qui  chercheh  Seigneur, 
s'il  ne  peut  pas  trouver  ce  qu'il  cherche?  Nous  finirons  par 
le  trouver,  ajoute  le  saint  Docteur;  c'est  Isaie  qui  nous  l'as- 
sure (lv,  4)  :  Quœrite  Dominum  et  mox  dum  invencritis,  in- 
vocate  tum. 

Si,  par  nos  recherches,  nous  arrivons  à  trouver  Dieu, 
pourquoi  devons-nous  ne  jamais  cesser  de  chercher  Dieu? 
Quœrite  faciem  ejus  semper'^  Dieu  est  un  si  grrfnd  bien  que 
nous  ne  le  trouvons  jamais  sans  le  chercher  de  nouveau. 
Plus  nous  pénétrons  cet  abîme  de  lumières,  plus  nous  y 
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découvrons  de  beautés,  et  plus  nous  sommes  avides  de 
continuer  nos  recherches.  Ici,  le  mobile  le  plus  noble  et  le 
plus  digne  qui  puisse  toucher  un  cœur  qui  aime  Dieu, 
c'est,  le  regard  divin  toujours  fixé  sur  celui  qui  cherche  à 
pénétrer  ses  mystères  augustes  :  Deus  de  cœlo  prospexii  super 
filios  hominum  ut  videat  si  est  intelligens  aut  reguirens  Deutn, 
(Ps.  32).  C'est  une  grande  chose,  dit  le  saint  Docteur,  que 
Dieu  daigne  regarder  pour  le  voir,  ce  qu'il  met  tant  de  soili 
à  cultiver  dans  nos  âmes. 

Ne  peut-on  pas  appliquer,  par  analogie,  à  l'étude  de  la 
liturgie,  ce  eue  saint  Augustin  ne  cesse  de  redire  de  la  pé- 
nétration par  l'étude  des  plus  augustes  mystères  de  la  foi  ? 
Est-il  une  seule  vérité,  faisant  partie  du  dépôt  de  la  révé- 
lation, qui  ne  trouve  dans  la  liturgie  une  expression  variée, 
une  expression  vivante,  qui  se  traduit  par  la  parole  et  par 
les  mouvements  du  corps?  Toujours  nous  rencontrons  sur 
nos  lèvres  la  parole  de  l'Église,  et  souvent  la  parole  de  Dieu 
disposée  et  coordonnée  par  la  sainte  Église. 

V.  Combien  il  est  juste  de  se  soumettre  aveuglément  à  toutes 
les  lois  de  l'Église,  et  de  trouver  a  priori  ses  lois  pleines  de 
sagesse. 

Si,  dans  la  liturgie,  nous  rencontrons  partout  la  sagesse 
même  de  l'Eglise,  notre  devoir  est  de  l'étudier  avec  la  sou- 
mission filiale  du  disciple  et  de  l'enfant.  La  sagesse  de 
l'Église,  qui  ordonne  et  règle  le  culte  divin,  qui  détermine 
la  manière  dont  les  membres  du  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ  doivent  honorer  leur  chef,  ne  peut  être  une  sagesse 
qui  s'égare  et  égare  les  autres  en  les  conduisant  dans  les 
sentiers  de  l'erreur. 

L'Église  est  le  corps  de  Jésus-Christ  et  sa  plénitude.  Si 
la  vie  de  l'Église  est  la  vie  du  divin  Sauveur  continuée  à 
travers  les  siècles,  n'est-ce  pas  dans  la  sainte  liturgie  que 
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cette  vie  se  manifeste  avec  plus  d'éclat  ?  L'Époui  s'immole 
tous  les  jours  au  sein  de  l'Eglise,  et  demeure  avec  elle  dans 
un  étal  de  mort  ol  d'immolation,  bien  qu'il  soit  vivant  et 
immortel.  Dans  l'Église,  c'est  Jésus-Christ  qui  baptise,  qui 
remet  les  péchés,  qui  s'immole  lui-même  au  saint  sacrifice, 
qui  devient  la  nourriture  de  nos  âmes  dans  la  sainte  Eu- 
charistie par  le  ministère  de  ceux  qui  le  représentent  ici- 
bas.  Nous  voyons  ce  que  l'Epoux  ne  cesse  de  faire  pour  son 
Épouse.  Celle-ci  ne  fera-t-elle  rien  à  son  tour  pour  lui?  Il 
serait  impie  de  le  penser  :  crt  l'esprit  qui  anime  l'Epouse 
est  l'esprit  même  de  l'Époux.  Aussi  l'Église,  qui  jouit  de  la 
présence  perpétuelle  de  son  Epoux,  ne  laisse-t-elle  passer 
aucun  moment  du  jour  ni  de  la  nuit  sans  lui  rendre,  dans 
les  prières  liturgiques,  le  culte  qui  lui  est  dû. 

Yl.  La  liturgie  positive  bien  développée  de  nos  jours,  La  partie 
scolasiique  demande  à  l'être.  Raisons  de  le  faire. 

La  liturgie  romaine  est  actuellement,  chez  nous,  dans 
une  position  incontestée.  Nous  n'avons  plus  seulement  un 
même  cœur;  mais  ce  cœur  unique  fait  monter  au  ciel  les 
mêmes  prières.  Il  fallait  tout  d'abord  démontrer  par  des 
preuves  convaincantes  l'obligation  de  revenir  à  la  liturgie 
romaine.  Les  preuves  existaient  et  la  pensée  du  S.  Siège, 
clairement  manifestée,  a  fini  par  dissiper  les  derniers  nuages 
qui  pouvaient  obscurcir  la  question  de  principe. 

L'obligation  authentiquement  démontrée  impose  un  joug 
à  la  volonté  obligée  de  se  faire  violence  et  de  se  souoieltre 
à  l'autorité  qui  est  la  volonté  du  supérieur.  Suivant  l'ordre 
naturel  la  volonté  suit  la  raison,  et  lorsque  la  décision  de 
l'autorHé  est  en  opposition  avec  le  jugement  de  notre  in- 
telligence, une  lutte  plus  ou  moins  violente  se  soulève  dans 
notre  cœur.  La  volonté  libre,  si  elle  est  droite,  décide  sans 
dout(î  en   faveur  de  l'autorité  ;  la  victoire  est  remportée. 

Revus  des  sciences  ecclés.  2'  s^.rie,  t.  vin.  —  août  186S.      11 
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mais  la  soumission  est  violente.  Il  faut  la  rendre  douce  et 
suave,  en  éclairant  rinteiligcnce,  en  la  metiant  d'accord 
avec  les  juslos  exigences  de  la  raison  éclairée  par  la  foi  et 
par  dos  vues  surnalurelles.  La  raison  sera  ainsi  d'accord  avec 
l'autorité,  et  l'aulcrilc  dùl-elle  disparaître,  nous  n'en  ob- 
serverions pas  moins  la  loi,  parce  qu'elle  n'est  plus  seule- 
ment écrite  sur  une  feuille  morte,  mais  au  plus  intime  do 
nos  cœurs. 

Le  temps  semble  donc  venu  de  démontrer  combien  cotte 
liturgie  est  digne  de  notre  admiration  cl  de  notre  amour. 
Voici  une  liîurgic  dont  la  substance  remonte  à  la  plus  haute 
antiquité,  que  les  Pontifes  les  plus  éminents  par  leur  sain- 
teté et  leur  science,  comme  saint  Grégoire  VII  et  saint  Pie  V, 
ont  consacrée  par  leurs  lettres  apostoliques  :  n'est-elle  pas 
digne  de  notre  vénération  ?  Si  notre  goût  est  opposé  à  leur 
goût,  si  nos  idées  ne  correspondent  pas  à  leurs  idées,  de 
quel  côté  faut-il  faire  pencher  la  balance?  La  réponse  no 
saurait  être  douteuse.  Il  est  impossible  que,  dans  ce  Missel 
et  ce  Bréviaire,  il  n'y  ait  pas  dos  trésors  cachés  de  sagesse 
et  de  piété  :  si  nous  ne  les  découvrons  pas,  il  faut  nous 
en  prendre  à  nous-mêmes.  Aussi  nous  n'avons  pas  cru  re- 
venir sur  les  rcflexions  qui  fout  l'objet  d'un  article  publié 
t.  xn,p.  51,  quoique  de  nouvelles  brochures  aussi  bhisphé- 
maloiresque  celle  dont  nous  parlions  alors,  aient  été  publiées 
depuis,  et  sur  un  ton  qui  en  est  à  lui  seul  la  condamnation. 

P.  R. 
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Introduction  aux  cérémoraes  romainex,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  .'es  actions  liturgiques,  le  chunt,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  DOUliBON. 


§  2B.  —  Suite  de  Vexamen  du  oniième  chapitre  (1.  I,  lit.  viii,  ch.  l) 
intitulé  :  Des  orDcmcnts. 

DE  LA  COULEUR  DES  ORNEMENTS. 

1.  Diverses  couleurs  des  ornements.  —  II.  Raisons  des  couleurs  litur- 
giijvcs  en  (jénéral.  —  III.  IJévs  atlûchécs  a  la  diversité  des  couleurs. 
—  IV.  Classification  des  couleurs  lilurguities.  —  V.  Siiiuifîcation 
de  (hncune  d'elles.  —  M.  Couleurs  liturgiques  dans  l'administra- 
tion des  sacrements.  —  Vil.  Couleurs  liturgiques  pour  les  sacra- 
mentaux. 

L'Ei;l:sc  prescrit  des  couleurs  difTôrcntes  suivar.t  la  distinction  des 
oITiccs,  des  fêtes  cl  des  Irmps  liturgiques.  Cluquefcle,  chaque  fonction, 
chaque  lem|is  a  sa  couleur  dcicrniince.  On  se  demande  nalurcllenricnl 
la  raison  de  celle  vaiicté,  qui  n'a  pas  existe  de  tous  temps  dans  l'Église; 
on  se  demande  encore  pourquoi  telle  couleur  plutôt  que  telle  autre. 
Nous  ne  mettons  pas  en  doute  la  sagrsse  de  la  lui  :  nous  voulons  la 
connaîlrc  cl  régler  notre  sagesse  sur  b  sagesse  de  l'Église  Nous  ne 
connaissons  pas  de  voie  plus  suave  et  plus  irùre  à  la  fuis  pour  nous  ap- 
proprier  l'esprit  de  rÉglbe  et  acquérir  cet  inslinct  qui  nous  fail 
pressentir  le  sens  dans  lequel  elle  décidera  sur  des  points  douteux. 

1.  —  Diverses  couleurs  des  ornements. 

Il  y  a  cinq  couleurs  pour  les  ornements  :  le  blanc,  le  rouge,  le  vert, 
le  violet  el  le  noir.  Aucune  autre  couleur  n'est  admise  dans  l'Église  : 
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les  prescriptions  sur  les  couleurs  doivent  suffire  pour  prouver  que 
l'usage  de  toute  autre  couleur  est  interdit.  Cependant  la  sacrée  Con- 
•îrégation  a  défendu  spécialement  les  ornements  de  couleur  jaune  ou 
"bleue,  et  ces  décrets,  r.^ndns  à  la  suite  de  consultations  relatives  à  des 
ornements  ayant  ces  couleurs,  doivent  s'entendre  de  toute  autre  cou- 
leur que  les  cinq  couleurs  liturgiques.  Ces  décrets  sont  les  suivants  : 

PitEMiER  DÉCRET.  —  Quesitoti  :  An  paramenta  coloris  flavi  adhi- 
beri  possint  pro  quocumque  colore,  nigro  excepto  ?  Réponse  :  «  Né- 
gative ».  (Décret  du  22  sept.  1857,  q.  8,  n.  4815.) 

Deuxième  décret.  —  Question  :  u\][T\im  liceat  uti  colore  flavo  vel 
cfpruleo  in  sacrificio  Missas  et  expositione  SS.  Sacramenti  ?»  Réponse; 
«  Négative  ».  (Décret  du  16  mars  1853,  no  4709,  q.  4.) 

Trosième  décret.  —  Question,  «  An  sacra  paramenta  coloris 
j  aureiinservire  possint  pro  coloribusalbo,  viridi,  rubro  ».  Réponse: 
«  Négative  ».  (Décret  du  29  mars  1851,  n°  5152,  q.  5.) 

11.  —  Raisons  des  couleurs  liturgiques  en  général. 

L'usage  de  la  variété  des  couleurs  est  tout  à  fait  en  harmonie  avec 
les  lois  de  la  nature  humaine  et  le  but  que  l'Ëglise  se  propose  dans 
l'institution  des  cérémonies  sacrées. 

La  gloire  de  Dieu,  le  salut  et  la  sanctification  des  âmes,  tel  est  le 
but  que  l'Eglise  se  propose  d'atteindre  en  ce  monde.  Le  divin  Sauveur 
veut  établir  son  règne  dans  le  cœur  de  tous  les  fidèles,  et  vivre  en  eux 
comme  il  a  vécu  dans  le  cœur  du  grand  Apôtre.  La  vie  de  Jésus-Clirist 
est  la  vie  de  l'Église,  et  la  vie  de  l'Église  doit  devenir  celle  de  cha- 
cun de  ses  membres.  Vivre  de  la  vie  de  l'Église,  c'est  mourir  au  péché 
et  aux  affections  terrestres. 

Les  moyens  les  plus  propres  à  réaliser  cette  fin  sont  les  objets  sen- 
sibles, et  les  couleurs  sont  naturellement  pour  beaucoup  dans  l'in- 
fluence exercée  sur  notre  esprit  et  notre  cœur.  Quand  l'église  est 
tendue  de  noir  et  lorsque  ses  ministres  sont  tous  revêtus  d'ornements 
funèbres,  notre  âme  éprouve  des  impressions  toutes  différentes  de 
celle.<^  (|u"ellc  ressent  à  la  vue  des  ornements  de  fête.   Que  la  couleur 
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soit  l'expression  du  sentiment,  c'est  dans  notre  nature.  Toujours  les 
peuples  ont  exprimé  par  la  couleur  de  leurs  vêtements  les  sentiments 
de  joie  ou  de  tristesse,  et  Ovide  en  rend  témoignage  dans  la  description 
d'une  fête  religieuse  des  Romains  : 

Vestibus  intactis  Tarpeias  itur  ad  aras 
Et  populus  feslo  concolor  ipse  suo  est. 

Dieu  lui-même,  dans  l'Ancien  Testament  (Ex.  xxviii)  veut  régler 
les  plus  petits  détails  des  vêlements  du  pontife,  et  détermine  la  couleur 
des  parties  principales  ;  et  l'Esprit-Saint  nous  décrit  (Eccli.  L,  8-12) 
la  splendeur  et  la  magnificence  du  grand  prêtre  Simon,  fils  d'Osias, 
L'Église  a  continué  la  tradition  de  la  Synagogue,  sans  s'astreindre  à 
ses  lois,  et  a  introduit  des  usages  plus  en  rapport  avec  le  divin  sacri- 
tice  de  la  loi  nouvelle  dont  la  loi  ancienne  n'avait  possédé  que  l'ombre 
et  la  figure. 

111.  —  Idées  attachées  à  la  variété  des  coulciirs. 

Pour  nous  faire  comprendre- ces  idées,  il  suffit  de  bien  entrer  dans 
l'esprit  et  l'intention  de  l'Kglise  et  de  sa  liturgie.  Quelques  réflexions 
sur  ce  point  devront  nous  suffire  pour  nous  rendre  compte  des  régies 
liturgiques  sur  la  couleur  des  ornements.  L'Église  offre  tous  les  jours 
le  même  sacrifice  ;  aussi  les  ornements  du  prêtre  ne  varient  point. 
Mais  les  sentiments  avec  lesquels  il  est  offert,  identiques  quant  à  la 
substance,  revêtent  diverses  nuances  suivant  la  variété  des  fêtes  et 
des  temps  de  l'année;  delà  la  variété  des  couleurs.  Tous  les  jours  J.-C. 
applique  à  son  Église  les  mérites  de  son  sang  précieux  ;  mais,  comme 
à  certaines  fêles  plus  solennelles  ses  grAces  sont  plus  abondantes,  elles 
sont  aussi  d'une  nature  particulière  ;  émanées  de  la  même  source  et 
mûries  sur  le  même  arbre  de  vie,  les  grâces  dont  le  divin  Sauveur  fé- 
conde son  Église  sont  aussi  variées  que  les  besoins  de  nos  âmes  et  que 
les  plaies  dont  elle  est  frappée  par  le  pioché.  L'unité  du  sacrifice  se 
reflète  dans  l'uniformité  des  ornements,  et  la  variété  des  fruits  dans 
la  diversité  des  couleurs.  La  variété  des  fruits  indique  la  diversité  des 
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grâces,   et  celle-ci  r(^pond  à  la  multiplicité  de  nos  maux  et  de  nos 
besoins.  L'année  ecclésiastique,  comme  l'un  de  nos  collaboroleurs  l'a  ex- 
posé si  bien  et  beaucoup  mieux  que  nous  ne  pourrions  le  faire,  est  la  vie 
même  de  J.-C.  renouvelée  et  reproduite  dans  ses  phases  principnlcs.  Les 
années  de  J.-C.  renferment  toutes  les  années  et  tous  les  siècles,  ceux 
qui  précédèrent  sa  venue  comme  ceux  qui'la  suivront  jusqu'à  la  con- 
sommalion  des  temps.  Les  quarante  siècles  qui  ont  précédé  sa  venue 
ont  eu  pour  unique  but  d'y  préparer  le  monde,  et  de  le  figurer.  Ainsi 
tous  ces  siècles  sont  renfermés  dans  les  années  de  J.-C,  comme  l'im- 
parfait est  renfermé  dans  le  parfait,  l'ombre  dans  la  réalité,  la  figure 
dans  la  vérité.  Les  siècles  qui  suivront  jusqu'à  la  consommation  des 
temps  sont,  suivant  l'expiession  de  la  sainte  Écriture,  les  derniers  jours, 
et  continuent,  en  les  reproduisant,  lesannées  de  J.  C.,qui  conslilueni 
la  plénitude  des  temps.  L'A^enl  est  la  vie  de  J.-C.  dans  les  figures  cl 
les  types  dans  lesquels  il  vivait  avant  sa  venue.  De  Noël  à  la  Septua- 
gésime,  il  nous  est  montré  dans  les  premières  années  de  sa  venue. 
Avec  le  Carême  il  commence  sa  vie  publique  et  enseigne  le  monde.  Il 
meurt  sur  la  croix,  sort  triomphant  du  tombeau,  remonle glorieux  ù  la 
droite  de  son  Père,  envoie  son  esprit  pour  être  l'ûme  de  son  corps 
mystique  et  la  Aie  de  ses  membres.  Jusqu'à  la  fin  des  siècles,  J.-C. 
vivifiera,  augmentera,  forlificra  son  Église  en  la  nourrissant  de  sa 
propre  chair  et  la  vivifiant  de  son  propre  Esprit  consubstanliel.  Nous 
pouvons  remarquer  ici  en  passant  la  sagesse  de  celle  règle  litur- 
gique, bilTée  comme  surannée  par  les  lilurgistes  du  siècle  dernier,  qui 
place  l'olTice  du  vingtqualriémc  dimanche  après  la  Pentecôte  et  son 
évangile  sur  la  consommation  des  siècles  au  dernier  dimanche  de 
l'année  ecclésiastique.  Si  l'Eglise  a  son  mouvement  diurne  et  se  meut 
chaque jourautourdu  divin  Sauveur,  dont  elle  est  le  tabernacle  vivant, 
pour  se  nourrir  de  sa  ch.iir  et  de  son  sang,  elle  a  aussi  son  mouvement 
annuel  autour  de  J.-C.  en  parcourant  tour-à-tour  les  différentes 
phases  de  sa  vie,  et  s'appropriant  successivement  les  grûces  spéciales 
par  lesquelles  nos  âmes  parlicipent  aux  mystères  de  sa  vie  et  élèvent 
en  elle  à  ce  roi  de  nos  esprits  et  de  nos  cœurs  un  trône  où  il  règne  en 
souverain  sur  nos  pensées,  nos  alTections  et  toutes  les  tendances  do 
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notre  volonté.  Tel  est  le  ciel  nouveau  créé  dans  la  plénitude  des 
temps,  admiré  pur  saint  Jean  dans  celle  vision  où  les  derniers  temps 
lui  livrent  leur  secret.  Jésus-Chrisi  rcs|iIciidilàson  firmament  el  lui  sert 
de  soleil  ;  des  milliers  d'étoiles  scintillent  avec  un  éclat  varié,  escor- 
tant le  soleil  de  j-jslice.  Celte  cour  célcsteesl  l'assemblée  des  saints;  à 
certains  jours,  les  aslres  qui  ornent  le  cîl-I  jettent  un  plus  biillant 
éclat  :  c'est  l'anniversaire  de  leur  naissance  céleste. 

Rien  do  plus  p-oprc,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  à  nous  faire 
entrer  dans  cet  esprit  que  les  couleurs  liturgiques.  Kilts  sont  un  sym- 
bole qui  nous  montre  d'une  manière  sensible  l'esprit  de  chaque  solen- 
nité. Elles  sont  plus,  car  elles  produisent  et  excitent  dans  le  cœur  des 
fidèles  des  senlimcnls  déterminés  :  elles  font  passer  dans  Taine  des 
enfants  de  l'Église  l'esprit  particulier  d'une  fête  eu  d'un  ofifice.  Si  la 
couleur  violette  est  le  symbole  de  la  pénitence  el  du  repentir,  elle  pro- 
duit cfiicacement  ce  sentiment  dans  le  cœur  des  fidèles  ;  et  la  vue  de 
ces  ornements  de  deuil  excitera,  sans  contredit,  d'autres  sentiments 
que  celle  des  ornements  de  couleur  blanche.  Personne  ne  voit  sans 
émotion,  par  exemple,  le  changement  qui  se  fuit  le  jour  du  samedi 
saint  quand,  au  commencement  do  la  messe,  la  couleur  blanche  de  la 
Résurrection  succède  à  la  cculeurdu  deuil  et  de  la  pénitence. 

IV. —  Division  des  couleurs  lilurgiqnes  en  trois  classes. 

Les  cinq  couleurs  liturgiques  peuvent  se  diviser  en  trois  classes, 
correspondant  aux  trois  étals  de  l'Église,  l'Église  triomphante,  l'É- 
plise  mililantc  et  l'Église  soulTrante,  et  aux  Irois  caractères  princi- 
paux des  offices  liturgiques,  celui  des  mystères  et  des  saints,  que  nous 
appelons  festival,  l'olTice  que  nous  appelons  douiinical  ou  lérial,  et 
roffice  des  défunts.  Trois  classes  de  couleurs  correspondent  à  ces  trois 
états  de  l'Église  et  à  ce  triple  caractère  de  l'ulTice  divin.  A  l'uirice  fes- 
tival, on  emploie  la  cotileur  blanche  ou  la  couleur  rouge  qui  nous  rap- 
pellent la  joie  ou  les  victoires  du  bienheuieux  ;  àrollice  dominical  ou 
férial,  la  couleur  verte  nous  rappellera  la  lutte  pleine  d'espérance  des 
enfants  de  Dieusurla  terre,  cl  la  couleur  violette  esprime  les  pénitences 
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et  les  larmes  de  ceux  qui  marchent  vers  la  pairie  ;  à  l'office  des  morts, 
la  couleur  noire  nous  rappelle  l'état  douloureux  des  âmes  qui  ont  louché 
heureusement  au  terme  de  la  vie  sans  pouvoir  être  encore  admises  au 
séjour  de  la  gloire. 

V.  —  Signification  spéciale  de  chacune  des  couleurs 
liturgiques. 

!•  De  la  couleur  blanche. 

Au  ciel,  l'adoration  et  l'action  de  grâces  sont  incessantes  :  «  Gau- 
«  dium  et  laetitia  invenietur  in  ea,  gratiarum  actio  et  vox  laudis  ». 
(Is.  II,  3.)  Les  bienheureux  n'ont  plus  rien  à  demander  pour  eux- 
mêmes;  ils  prient  pour  ceux  qui  gémissent  encore  dans  les  larmes  ; 
mais  leur  prière  n'altère  en  rien  l'inaltérable  paix  dans  laquelle  ils  sont 
plongés.  Au  jour  de  leur  fête,  l'Église  s'associe  à  leur  Iriompiie,  à  leur 
gloire,  et  un  rayon  de  la  Jérusalem  céleste  vient  réjouir  la  Jérusalem 
terrestre  et  la  consoler  dans  sa  vallée  de  larmes. 

L'Église  a  choisi  la  couleur  blanche  pour  signifier  la  nature  de  ces 
fêtes  et  exciter  dans  nos  cœurs  les  sentiments  qui  les  doivent  animer 
en  ces  jours.  Ce  choix  ne  pouvait  pas  être  plus  heureux.  La  couleur 
blanche  n'est  pas  proprement  une  couleur  particulière  :  elle  est  la  lu- 
mière elle-même,  principe  et  fondement  de  toutes  les  couleurs. 

La  robe  blanche  sera  la  récompense  des  bienheureux  :  «  Sed  habes, 
«  dit  saint  Jean  (Apoc.  m,  4  et  5)  pauca  nomina  in  Sardis  qui  non 
«  iflquinaverunt  vestimenta  sua  ;  et  ambulabunt  mecum  in  a/fcw,  quia 
«  digni  sunt.  Qui  vicerit,  sic  vestietur  vestimentis  albis  » .  Ce  vête- 
ment n'est  autre  chose  que  la  grâce  sanctifiante  sur  la  terre  et  la 
gloire  au  ciel.  Ils  me  suivront  dans  des  vêtements  blancs,  c'est-à-dire, 
dit  Corneille  de  la  Pierre,  dans  une  félicité  très-pure  et  très-brillante, 
revêtus  d'immortahié,  de  gloire  et  de  clarté.  Au  chap.  vi,  41  de  l'A- 
pocalypse, les  âmes  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole  de 
Dieu,  reçoivent  chacune  un  vêlement  blanc  :  «  Et  datae  sunt  illis  sin- 
gulae  stolae  albae  ».  Le  vêlement  blanc,  lail observer  le  même  auteur, 
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c  est  la  gloire  et  la  béatitude  de  l'ame  que  les  martyrs  ont  reçues,  c'est 
la  lumière  de  gloire,  la  vision  et  la  Iruilioii  de  L)ieu,  et  conséquenimenl 
de  Jésus-Christ,  de  la  sainte  Vierge,  des  saints  Anges  et  de  tous  les 
Bienheureux.  Cette  gloire,  comme  une  robe  blanche,  revêt  l'âme 
privée  de  son  corps  pour  l'embellir.  Dans  la  transfiguration,  le  visage 
du  Sauveur  resplendit  comme  le  soleil  et  ses  vélemenls  devinrent  blancs 
comme  la  neige. 

La  lumière  ou  la  blancheur  est  le  symbole  de  la  gloire,  du  bonheur, 
de  l'innocence.  Cette  grande  multitude,  que  saint  Jean  dit  être  innon- 
brable,  est  debout  devant  le  trône  de  TAgneau,  vêtue  de  robes  blanches 
(vu,  9).  Ils  sortent  d'une  grande  Iribulationet  ont  lavé  et  blanchi  leurs 
robes  dans  le  sang  de  l'Agneau. 

La  couleur  blanche  est  la  couleur  dont  étaient  revêtus  les  anges  qui 
apparurent  aux  saintes  femmes  le  jour  de  la  Résurrection. 

La  blancheur  est  donc  le  symbole  de  la  gloire  céleste,  au  témoignage 
de  l'Écriture  sainte.  C'est  aussi  le  témoignage  de  notre  nature  :  la 
lumière  réjouit  le  cœur,  dissipe  la  crainte,  nous  permet  de  jouir  de  la 
vie.  La  lumière  est  Tobjet  propre  de  notre  œil.  La  couleur  blanche  est 
par  lâ-raôme  le  symbole  d'une  vie  sainte,  innocente  et  pure.  «  Sanctis 
«  suis  maxima  erat  lux  »  (Sap.xviii,  1).  aJustorum  semita  quasi  lux 
«  splendens,  procedit  et  crescit  usque  ad  perfectum  diem.  »  (Prov. 
V,  18  )  Le  jour  parfait,  celui  dont  le  soleil  ne  connaît  point  le  coucher, 
c'esl-à-dire  la  béatitude  éternelle,  est  ainsi  le  terme  d'une  croissance 
continuelle,  qui  commence  sur  cette  terre  pour  se  terminer  au  ciel. 
«  Deus  lux  est,  dit  saint  Jean,  et  tenebrae  in  eo  non  sunt  ullae  (I  Joan. 
t  1,5).  Dieu  est  lumière  et  habite  une  lumière  innaccessible  :  telle  est 
aussi  notre  béatitude;  notre  jour  sera  parfait  lorsque  nous  le  verrons 
tel  qu'il  est  ;  ce  jour  s'est  déjà  levé  sur  l'âme  du  juste  ;  vous 
étiez  ténèbres,  dit  saint  Paul,  maintement  vous  êtes  lumière  dans  le 
Seigneur  :  marchez  comme  des  enfants  de  lumière,  «  ut  filii  lucis  am- 
«  bulatCD.Les  bonnes  œuvres  sont  les  fruits  de  la  lumière,  "  fructus 
«  enim  lucis  sunt....  (Eph.  v,  8,  9)  ».  Vous  êtes  fils  de  la  lumière, 
écrit-il  aux  Thessaloniciens  (vi,  5),  et  fils  du  jour.  On  est  appelé  le  fils 
d'une  chose  lorsqu'on  la  possède  en  grande  abondance.  Ceux  qui  ont 
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une  grande  part  au  jour  sont  appelés  les  fils  dii  jour.  La  lumière  est 
ain.>i  le  symbole  de  la  sainteté,  qui  germe  sur  celle  lerre  pour  s'épa- 
nouir au  ciel  dans  toute  sa  splendeur.  Elle  est  enfin  le  symbole  d'une 
joie  pure  et  ssinic  ;  rien  ne  réjouit  tant  le  cœur  que  !a  vue  de  la  lu- 
mière :  «  Lux  oculoruni  lajlificat  anirnam.  »  (Prov.  xv,  50. j 

La  couleur  blanche  est  sans  contredit  la  couleur  la  plus  propre  à 
signifier  l.i  gloire  des  bienheureux,  leuijoie  cl  leur  bonheur,  ainsi  que 
la  vie  saillie  et  pure  des  justes  qii  forment  le  cœur  toujours  plein 
de  force  et  de  vioderÉjjlise  militante,  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Qu'importf^  si  celle  âme  est  une  pécheresse  convertie  ou  une  vierge 
qui  n'a  jamais  perdu  la  robe  de  son  innocence  baptismale?  L'une  et 
l'autre  sont  les  épouses  du  même  Jésus,  le  temple  du  même  Esprit.  La 
même  robe  qui  orne  leur  âme  a  la  môme  blancheur  ;  bien  que  l'état  do 
l'une  soit  supérieure  à  celui  de  l'autre.  Leur  gloire  essentielle  ne  diffère 
que  suivant  la  différence  de  leur  charité;  la  diversité  de  leurs  états  ne 
produit  qu'une  gloire  accidenlclle. 

2°  Do  la  couleur  rouge. 

Les  premiers  que  l'Eglise  ail  honorés  d'un  culte  furent  les  mar- 
tyrs. Dans  la  gloire  dont  ils  jouissent,  ils  ont  oublié  leurs  souffrances; 
Dieu  a  essuyé  toutes  leurs  larmes  :  «  Abslerget  Dcus  omncm  lacry- 
mam  ab  oculis  eorum  ».  Cependant  l'Église  militante  ne  les  regarde 
qu'à  travers  les  tourments  qu'ils  onl  endurés  et  le  sang  qu'ils  ont 
versé.  Ces  tourments  et  ce  sang  sont  l'instrument  de  leur  mérite  et 
font  toulc  leur  gloire  devant  Dieu  et  devant  l'Eglise.  Ils  onl  rendu  à 
Jésus-Christ  le  lémoignage  de  leur  sang,  et  l'Égîise  les  honore  d'un 
culte  public.  La  couleur  blanche  exprimerait  bien  la  gloire  dont  ils  jouis- 
sent :«  Te  marlyrum  candidatus  laudat  cxercitus  »,  et  les  témoignages 
que  nous  avons  tirés  de  l'Apocalypse  le  démontrent;  mais  elle  n'ex- 
prime pas  le  molif  pour  lequel  nous  les  honorons.  Leur  gloire  est  due 
à  l'elTusion  de  leur  sang,  nous  admirons  leur  g^oire  comme  nous  nous 
réjouissons  de  leur  triomphe;  nous  célébrons  leur  naissance  à  la  vie 
éternelle.  Et  cette  naissance  s'est  faite  par  le  sang.  La  couleur  dusany^ 
la  couleur  rouge,  c'est  la  couleur  du  martyre. 
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L'Église  aura  des  martyrs  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Pic  IX  en  a 
canonisé  plusieurs  qui  sont  morts  il  y  a  pas  deux  cents  ans  ;  il  en 
canonisera  d'aujres  qui  ont  donné  le  témoignage  Je  leur  sang,  en  Po- 
logne, en  Hollande,  en  Espagne;  l'elfuiion  du  sang  Cst  le  témoignage 
que  l'Église  rendra  à  son  époux  qui  est  1  Epoux  du  sang  jusqu'à  la  fin 
des  siùcles  : 

Sanguine  fundata  ctt  Ecclcsia,  sanguine  cœpit, 
Sanguine  succrcvil  ;  sanguine  finis  eril. 

Si  Jésus-Cbrisl  lui-m(^me  souffrait  dans  ses  martyrs,  il  répandait  son 
sang  par  eux.  Aussi  sainte  Agniis,  en  voyant  son  front  virginal  teint 
de  sang,  s'écrie-tclle  dans  un  saint  enthousiasme  :  «  Sanguis  Chrisli 
sponsi  me!  linx.t  cl  ornavit  gênas  mcas  ». 

Faute  de  persécuteurs,  le  nombre  des  mariyrs  a  diminué  ;  mais  les 
ûmcs  fidèles  ne  pouvant  plus  donner  leur  sang  à  leur  céleste  épcux 
comme  gage  de  leur  amour,  lui  consacrèrent  leur  vie,  en  faisant  un 
holocauste  d'agréable  odeur  et  exerçant  ce  sacerdoce  spirituel  dont  tous 
les  chrétiens  sont  investis  par  le  b;iplémc,  au  sens  de  suint  Pierre. 

Outre  les  martyrs,  lÉ^lise  connaît  les  confesseurs  et  comprend  sous 
ce  titre  tous  ceux  q-ji  ont  vécu  sur  cette  terre  de  la  vie  de  JésusChiist. 
La  sainteté  de  leur  vie  manifestée  par  h  pratique  héroïque  des  vertus, 
qui  les  rend  dignes  d'être  prop)sés  comme  modèle  au  reste  des  chré- 
tiens, voilà  ce  ipji  détermine  l'Église  à  leur  rendre  un  culte  public.  Le 
motif  adéquat  do  notre  vénération,  c'est  leur  vie  sainte  consommée  fina- 
lement dans  la  gloire,  ou  bien  c'est  leur  gloire  gagnée  par  la  sainteté 
de  leur  vie.  La  couleur  b'anche  demeure  la  couleur  propre  des  con- 
fesseurs, tandis  que  la  couleur  rougo  est  le  symbole  des  martyrs.  Comme 
il  n'y  a  que  deux  raisons  qui  déierminent  1  Eglise  à  rendre  aux  bien- 
heureux un  culte  public  (Ben.  XlV  de  Beat,  et  Can.  SS.),  il  n'y  a  non 
plus  que  deux  couleurs  pour  les  fêtes  des  saints.  Tous  les  saints  qui  ne 
sont  pas  martyrs  sont  proposés  à  notre  culte  pour  la  même  raison,  la 
sainteté  excellente  et  sure  ninenle  de  leur  vie.  Le  liirc  de  pontife  ou 
de  vierge  n'est  pas  pris  en  considération  :  ils  sont  proposés  également 
comme  modèles  à  l'imitation  de  tous  les  (iJèles  indifféreroment.  Pon- 
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tifes  et  clercs,  vierges  et  non  vierges,  leur  vie  sainte,  proposée  à  l'ad- 
miration de  tous,  excitant  la  dévotion  et  l'imitation  de  la  part  de  tous, 
est  due  à  l'exercice  héroïque  des  mêmes  vertus.  Les  martyrs  reçoivent 
en  eux  la  figure  réelle  de  la  mort  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  pour 
qui  ils  perdent  la  vie.  La  raison  de  leur  couronnement  et  de  leur  acte 
est  ce  mépris  de  la  vie  propre  pour  gagner  la  vie  de  Jésus-Christ  qui 
est  en  eux.  C'est  pour  cet  acte  transitoire  que  l'Église  les  loue,  les  ad- 
mire, les  invoque,  les  propose  à  la  vénération  des  fidèles. 

Les  confesseurs  résument  en  eux  la  représentation  mystique  de  la 
mort  de  Jésus-Christ,  d'abord- au  baptême  :  «  An  ignoràtis  quia  qui- 
cumque  baplizali  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati 
sumus?  »  (Rom.  vi,  3.)  Fidèles  à  cette  vie  nouvelle,  gagnée  par  la 
mort  au  monde,  les  confesseurs  passent  dans  ce  monde  comme  des 
hommes  morts  et  crucifiés,  portant  sur  eux-mêmes  les  stigmates 
de  Jésus-Christ.  «  Semper  mortificationem  Jesu  in  corpore  nostro  cir- 
cumferentes  »  (II  Cor.  iv,  10).  Si  l'on  ne  reproduit  pas  réellement  en 
soi  la  mort,  il  la  faut  reproduire  sacramentellement  et  mystiquement. 
Les  saints  non  martyrs  sont  tous  canonisés  pour  les  mêmes  raisons  : 
«  Nunc  opus  estagere  de  causis  confessorum  tum  pontificum  tum  non 
pontificum,  itemque  virginum  et  non  virginum  et  viduarum,  in  quibus 
omnibus  de  virliUibusquaestioinstituilur  et  in  quibus  dubium  de  virtu- 
tibus  aequivalet  dubio  de  martyrio  et  causa  martyrii,  in  causis  raar- 
tyrum.  »  (Ben.  XIV,  de  can.  SS.,  1.  m,  c.  xxr,  n.  1.) 

Voici  comment  le  même  Pontife  détermine  la  qualité  de  ceux  qui 
peuvent  être  canonisés.  «  Quotquot  martyrium  pro  Christo  subierunt, 
quotquot  post  laudabile  heroicarum  virtutum  exercitium  pretiosa  in  con- 
spectu  Domini  morte  mortui  sunt...  sunt  canonizationis  subjectum  » 
(1. 1,  c.  xiv,  n.  i).  Benoît  XIY  ajoute  la  nécessité  des  miracles.  On  divise 
donc  en  deux  classes  ceux  qui  peuvent  être  canonisés;  la  raison  de 
cette  division  est  que  la  cause  de  celte  canonisation  est  double,  mais 
seulement  double.  Saint  Isidore  de  Séville  les  indique  en  deux  mots  : 
«  Duo  autem  sunt  gênera  martyrii  :  unum  in  aperta  passione,  alterum 
in  occulta  animi  virtute  »  (Origin.,  1.  vu,  c.  xi). 

Conformément  à  celte  division,  le  V.  Bède  ne  connaît  que  deux  es- 
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pèces  de  couronnes  et  de  palmes  de  triomphe,  les  palmes  rouges  des 
martyrs,  et  les  palmes  blanches  des  confesseurs  :  «  Certent  nunc  sin- 
guli  ut  ad  ulrosque  honores  amplissiinain  accipiant  dignitatem,  co- 
ronas  vel  de  virginitatecandidus  vel  depassionepurpureas  ».  L'Église 
Iriomplianle  nous  apparaît  tantôt  blanche  comme  le  soleil  et  illuminée 
de  la  clarté  divine,  tantôt  empourprée  du  sang  versé  par  Jésus-Christ. 
«  Qui  coronam  in  persecutione  purpuream  pro  passione  donabit,  ipse 
in  pace  vincentibus  pro  jusliliae  meritis  dabit  cl  candidam  »  (V.  Bède, 
serm.  18  de  Sanclis,  Offic.  Omn.  SS.  die  V  inf.  oct.).  L'Église  mi- 
litante, sunissant  à  TÉglise  triomphante,  partage  sa  joie,  et  en  signe 
de  l'harmonie  qui  règne  entre  elles  et  de  l'unité  de  l'esprit  qui  les  anime, 
elle  se  pare  des  mêmes  couleurs  que  nous  voyons  dans  les  palmes  et  les 
couronnes.  Et  quelles  couleurs  conviennent  mieux  à  cette  Epouse  qui 
s'exprime  ainsi  au  sujet  de  son  Épou.\  :  a  Dilectus  meus  candidus  et 
rubicundus,  electiis  ex  ncillibus  »  {Cant.  cant.,  \,  10).  Il  est  le  soleil 
de  justice,  la  lumière  substantielle,  lumière  de  la  lumière  ;  mais  son 
vêtement  est  comme  le  vêtement  de  ceux  qui  foulent  le  pressoir,  il  est 
teint  de  sang.  «  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom,  tinctis  vestibus  de 
Bosra?...  Quare  ergo  rubrum  est  indumentum  tuum,  et  vestimenla 
tua  sicut  calcantiura  in  torculari  »  (Is.  lxiii,  1,2)? 

Le  souverain  Pontife,  vicaire  du  Chef  invisible  de  l'Église,  ne  se 
sert  que  du  blanc  et  du  rouge.  Ses  vêtements  ordinaires  sont  tous 
blancs,  sauf  les  sandales  et  le  chapeau  qui  sont  rouges.  Les  cardinaux 
ne  font  qu'une  personne  morale  avec  le  Pape  ;  ils  sont  ses  membres  de 
lalere  ejus  :  ils  ont  la  couleur  rouge  et  le  Pape  revêt  la  couleur  blanche. 

Après  l'e.Kposition  de  ces  principes,  il  nous  sera  facile  de  voir  com- 
bien la  liturgie  romaine  les  applique  avec  rigueur  et  précision. 

Toutes  les  fêles  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  se  célèbrent  avec  la 
couleur  blanche,  à  l'exception  de  celles  qui  font  mémoire  spéciale  du 
sang  qu'il  a  répandu  pour  nous,  comme  la  fête  de  la  Croix,  du  précieux 
Sang,  des  instruments  de  la  Passion.  Jésus-Christ  est  assis  à  la  droite 
de  Dieu  son  Père,  dans  la  possession  de  cette  gloire  qu'il  a  eue  avant 
le  commencements  des  siècles  cl  qu'il  nous  a  méritée  au  prix  de  son 
sang.  La  couleur  blanche  est  aussi  la  couleur  qui  convient  à  la  fête  du 
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irôs-saint  Sacrement,  Quel  est  l'objet  de  celle  fôte?  N'est-ce  pas  le 
corps  môme  de  Notre-Soigncur  sous  les  espèces  sacramentelles?  Fe- 
stum  corporis  Christi.  Or,  ce  oorps  sacré,  bien  qu'il  soit  sur  nos  autels 
à  l'état  de  victime,  immolé,  sacrifié  et  prive  de  l'usage  de  ses  menibres, 
comme  un  corps  inanime,  est  néanmoins  un  corps  vivant  cl  glorifié. 
Ce  corps  que  nous  adorons  sur  nos  autels  dans  son  clat  sacramentel 
est  le  n.ùmc  corps  qui  se  trouve  au  ciel  dans  son  élal  naUirel  ;  corps 
éclatant  de  lumit'ïre,  dont  la  beauté  et  la  clarté  ravissent  d';idmiralion 
les  anges  et  les  saints;  corps  virginal,  tout  innocent  cl  tout  pur;  corps 
vivant,  vcnr.nt  alimcnler  la  vie  divine  dont  nous  vivons  por  la  grâce,  et 
par  Ijquelle  nous  appartenons  au  royaume  de  la  lumière.  Aucune  cou- 
leur ne  convient  mieux  à  cette  fèîc,  où  nous  adorons  Jésus-Christ  im- 
molé d'une  manière  non  sanglante,  sous  les  blanches  espèces  du  pain, 
qu'il  a  lui  même  choisies  pour  le  figurer  sur  nos  autels  On  dira  peut- 
èlre  que  la  couleur  rouge  convient  mieux  à  ces  fêles,  à  cause  de  l'amour 
dont  la  sainte  Eucharistie  est  le  gage  suprême  et  dont  la  couleur  rouge 
est  le  symbole.  Nous  avons  beau  parcourir  l'office  du  saint  Sacrement, 
nous  voyons  partout  que  l'objet  premier  de  la  fôle  n'est  pas  l'amour, 
mais  le  corps  sacré  de  Noire- Soigneur.  11  si.iïit  de  lire  l'oraison,  la 
secréie,  la  posloommunion,  en  un  mot,  toutes  les  prières  lilurgiques 
de  ce  jour  :  l'objet  du  culte,  ce  que  nous  adorons  cl  vénérons,  c'est  le 
corps  sacramentel.  Or,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  l'amour.  Du 
reste,  l'amour  est  invisible  de  sa  nature,  et  comme  l'Égiise  esl  une  so- 
ciété visible,  elle  n'en  fait  point  roffice,  sinon  comme  représenté  par  im 
symbole  visible,  sous  lequel  l'amouraura  voulu  paraître;  de  même  elle 
ne  fait  point  l'office  du  Verbe  divin,  si  ce  n'est  en  tant  que  revêtu  do 
notre  nature  qui  apparaît  à  nos  yeux  cl  se  laisse  palper  par  nos  mains. 
De  plus,  la  couleur  rouge,  comme  on  vient  de  le  voir,  n'est  pas  préci- 
sément, dans  la  liturgie,  le  symbole  de  la  charité,  sinon  d'une  manière 
indirecte,  mais  celui  de  l'effusion  du  sang,  et  comme  nous  le  dirons 
ensuite,  elle  exprime  aussi  par  cette  couleur  les  flammes  de  l'Esprit- 
i3aint.  «  Ex  quatuor  coloribus,  dit  Gardolliui  {Insir.  Clem.,  §  xviii, 
«  n.  1),  quibus,  ex  Ecclesiae  inslituto,  ulimur  in  sacramcnlis  admini- 
«  strandis,  in  sacriscelebiandis  mysteriis,  in  aliis  ccclcsiaslicisfunclio- 
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fl  nibus  |iorflgfindis,  albus  ille  est,  qui  propric  ccnvcnit  Eucharisliae. 
(I  Ilnjusmodi  cnim  color,  ut  vcrbis  ut.n'  Gavauli,  Hgnificat  gloriam, 
«  gaudiiim  et  innoccnlium  ».  Les  niômcs  raison?  s'appliquent  à  la  ftîle 
du  Sacré-Cœur  ;  aussi  la  S.  C.  des  RiUs..  consultée  sir  ce  poii.t,  a  ré- 
pondu qu  on  (Jc\ail,à  celle  rètCjSescrxir  d\)rncnienls  h\in\cs.  Question  : 
a  Quinain  colur  sit  ndliibcmlus  in  missa  Coi  dis  Jcsu^  albusnc,  an  ru- 
«  beus  ?  »  néiwnse  :  «  UicnJuni  colore  alLo  »  (^décret  du  17  août  1"7 1 , 
c.  4557,  q.  3). 

Les  fêles  de  la  Ircs-sainle  Vifrgc,  qui  n'a  jamais  répandu  de  sang, 
et  celles  des  saints  anges,  ont  nalurellenienl  la  coukur  Llancbe.  Dien 
que  saint  Jcan-l]aptisle,  saint  l'ierrc  et  saint  Paul  aient  versé  leur  sang 
pour  Ji'sus-Christ,  lÉglise  se  sert  de  la  couleur  blanche  lorsqu'elle  en 
fait  l'oUice  pour  une  raison  indépendante  de  leur  martyre,  comme  la 
•  Nativiié  de  saint  Jean,  sanclilic  avant  sa  naissance,  la  fte  des  deux 
Chaires,  où  saint  Peire  est  Imnoré  comme  Ponlife,  de  saint  Picrre-ès- 
licns  où  il  est  honoré  en  qualité  de  confesseur,  d  de  la  conversion  de 
saint  Paul.  L'excellence  de  ces  fètts  ne  découle  pas  de  leur  glorieux 
martyre;  mais  il  en  est  autrement  de  celles  de  la  translation  ou  de  i'in- 
vcntion  de  leurs  restes  précieux,  qui  sont  célébrées  avec  h  couleur  qui 
correspond  à  la  qualité  du  saiiit. 

Il  est  facile  maintenant  de  se  rendre  comple  des  règles  qui  con- 
cernent l'emploi  de  la  couleur  rouge.  Nous  avons  indiqué  l'effusion  du 
sang  versé  pour  Jésus-Clirist  et  son  ICgliso  comme  élnnt  signifiée  parK'S 
ornements  rouges.  Effcclivemcni,  outre  les  fé:es  dont  l'objet  particulier 
est  le  martyre  des  héros  de  la  fui,  il  n'y  a  que  deu.x  offia-squi  doivent 
ftre  célébrés  en  ornements  rouges.  Encore  ces  deux  offices  vonl-ils  se 
confondre  en  un  seul. 

C'est  d'abord  la  fête  de  la  Pentecôte  et  son  octave,  qui  a  pour  cou- 
leur propre  la  couleur  louge.  Nous  devons  ici  nous  compléter  nous- 
mémc.  En  disant  que  la  couleur  rougo  est  le  symbole  du  marlyre,  nous 
avons  été  incomplet  ;  si  même  nous  avions  voulu  exclure  toute  autre  signi- 
fication, nous  aurions  été  inexact.  L'Espril-Sainl  descendit  sur  les  dis- 
ciples en  formes  de  langues  de  feu.  Le  fiu  est  signe  du  zélo,  de  la  charité 
portée  à  un  haut  degré  d'intensité,  de  l'ardeur  de  la  charité  :  a  Bene 
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((  itaqiie,  dit  saint  Grégoire,  in  igné  apparuit  quia  ab  omni  corde  quod 
a  replet  totyorem  frigoris  exciilit  et  hoc  in  desiderium  suaj  aeterni- 
«  tatis  accendit.  »  (S.  Greg.  Hom.  in  Peut.).  «  Omnes  quos  replevit 
ardentes  pariter  et  loquenles  facit  ». 

L'office  de  la  Pentecôte  montre  manifestement  celte  même  signifi- 
cation : 

De  Patris  ergo  luniine  Qui  fida  Christi  pectora 

Ignis  (lecorus  almus  est  Calore  verhi  cornpleal. 

L'hymne  de  Laudes  reproduit  la  môme  pensée  : 

Ignis  vibrante  luniine  Verbis  utessent  proflui 

Linguae  figurani  detulit  El  charilate  fervidi. 

Saint  Thomas  exprime  cette  signification  avec  sa  clarté  habituelle  en 
s'appuyant  sur  une  parole  de  saint  Augustin  :  «  Super  aptos  aulem  in 
«  specie  ignis  Spiritus  sanctus  descendit  propler  duo.  Primo  quidem 
«  ad  ostendendum  fervorem  quo  corda  eorimi  erant  commovenda,  ad 
«  hoc  quod  Christum  ubique  inler  pressuras  prœdicarent.  »  C'est  la 
pensée  de  saint  Augustin  au  6"  traité  sur  saint  Jean  :  «  Duobus  modis 
«  ostendit  visibiliter  Dominus  Spiritum  sanctum,  scilicet  per  columbam 
«  et  per  ignem.  Hic  simplicilas,  hic  fervor  oslenditur.  Ergo,  ne  Spi- 
«  ritu  sanctificati  dolum  habeant  in  columba  demonstralum  est,  et  ne 
«  simplicitas  frigida  rcmaneat  in  igné  demonslratum  est.  »  (S.  Thomas, 
Summa  theoL,  3  p.,  q.  39,  a.  6,  ad  4.)  Sur  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  l'Esprit-Sainl  descend  en  forme  de  colombe,  en  même  temps 
que  le  Père.  Car  par  le  baptême,  la  très-sainte  Trinité  établit  sa  de- 
meure en  nos  âmes;  nous  sommes  régénérés  de  l'eau  et  de  l'Esprit- 
Saint,  et  semblables  aux  petits  enfants,  nous  désirons  le  lait  de  la  sainte 
doctrine  avec  simplicilé  et  sans  calcul  humain.  «  Quasi  modo  geniti 
«  sine  dolo  lac  concupicile.  »  Le  jour  de  la  Pentecôte  enflamme  les 
apôtres  d'un  zèle  ardent  pour  travailler  au  salut  des  autres.  Au  baptême 
il  nous  perfectionne  personnellement;  à  la  Pentecôte  il  communique 
aux  hommes  de  son  choix  la  force  et  l'activité  du  feu. 
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Aucune  couleur  oe  convient  mieux,  le  jour  de  la  Pentecôte,  que  la 
couleur  rouge  qui  est  celle  de  la  flamme.  Ainsi  la  couleur  rouge  signifie 
directement  le  feu,  comme  le  feu  signifie  directement  l'amour  ou  [dulOt 
le  zèle  qui  est  un  amour  ardent  et  fort.  Le  rouge  est  donc  symbole  de 
rameur,  mais  symbole  médiat  et  non  immédiat.  La  charité  étant  at- 
tribuée à  l'Espril-Saint,  et  l'Esprit-Saint  ayant  voulu  descendre  sous 
l'emblènie  du  feu,  il  a  pour  couleur  liturgique  le  rouge,  qui  nous  re- 
présente le  feu  d'une  manière  bien  sensible. 

Mais  pourquoi  cette  môme  couleur  est-elle  employée  à  la  Messe  que 
Ton  célèbre  pendant  la  vacance  du  Saint-Siège  pour  l'élection  d'un 
nouveau  Pontife  ?  Nous  ne  pensons  pas  nous  éloigner  de  la  vérité  en 
montrant  la  raison  dans  la  rubrique  qui  se  lit  en  léte  de  celte  messe  : 
t  Missa  pro  eligendo  Summo  Pontifice,  sede  vacante,  dicitur  de  Spi- 
€  rilu  Sancto,  vel  ut  scquilur  o .  Celte  messe  remplace  celle  du  Saiot- 
Esprlt,  elle  se  dit  pour  le  même  objet  :  il  convient  qu'elle  ait  la  même 
couleur.  Du  reste,  le  souverain  Pontife  seul  est  personnellement  suc- 
cesseur des  apôtres  ;  seul  il  possède  dans  sa  personne  la  plénitude  de 
l'apostolat  qui  se  conserve  prés  du  tombeau  de  saint  Pierre  comme  dans 
•on  centre  et  dans  sa  source.  Les  autres  évéques  succèdent  aux  apôtres 
collectivement;  le  collège  des  évoques,  dont  le  Pape  est  l'âme  et  le  chef, 
succède  au  collège  apostolique.  Aucun  évéque,  sauf  le  Souverain- 
Pontife  seul,  ne  recueille  personnellement  l'héritage  personnel  d'un 
apôtre.  Après  la  mort  de  Pierre,  ou  d'un  de  ses  successeurs,  la  source 
de  l'apostolat  semble  tarie.  Les  autres  évêques  ne  l'ont  que  par  leur 
union  avec  Pierre,  et  Pierre  seul  possédait  la  plénitude  de  l'apostolat. 
Qui  peut  de  nouveau  faire  jaillir  l'eau  de  la  source  et  communiquer  k 
un  homme  iesprit  apostolique?  Personne  assurément,  sinon  l'esprit 
même  qui  a  créé  sis  apôtres  au  cénacle  en  descendant  sur  eux  en  forme 
de  langues  de  feu.  L'Esprit-Sainl  est  seul  l'Esprit  de  Jésus  :  seul  il  peut 
créer  des  apôtres  à  l'Église  de  Jésus.  Rien  n'est  donc  plus  juste  que 
de  s'adresser  à  Jésus  pour  le  supplier  d'envoyer  de  la  part  de  son  Père 
cet  esprit  apostolique  pour  conduire  son  Eglise,  de  choisir  l'homme  de 
sa  droite  :  «  Oslende  quem  elegeris  »  (Act.  i,  1-4)  et  de  le  baptiser 
dans  lEsprit-Saint  et  le  feu  :  a  Ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancio et 
Revue  des  Sciences  kcclés.,  2»  séhie.  t.  vui.—  août  1868,       1:^^ 
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igné»  (Mallli.  m,  H).  Vos  autem  baplizabimini  Spiritu  sando  non 
post  mullos  hos  dies  (Act.  i,  5). 

3°  De  la  couleur  verie  et  de  la  couleur  violeile. 

A  peine  l'Esprit-Saint  est-il  descendu  sur  ses  apôtres,  que  la  face 
de  la  terre  se  renouvelle.  Les  apô'res  étaient  un  corps  organisé,  il  est 
vrai,  mais  sans  âme  et  sans  vie;  d(^sormais  l'Envoyé  de  Jésus  vivifie 
ce  corps,  le  fait  grandir  avec  une  vertu  merveilleuse  et  vraiment  divine. 
L'Église,  dans  le  cycle  de  ses  fôtes,  ne  s'était  encore  occupée  que  de  la 
personne  de  Jésus,  son  ctief,  son  époux;  après  la  Pentecôte  nous  voyons 
le  royaume  de  Dieu  s'établir  parmi  toutes  les  nations  du  globe  avec  la 
rapidité  de  l'éclair  :  l'Église,  cette  épouse  si  chèrement  achetée,  se 
montre  dans  sa  céleste  splendeur,  parée  des  joyaux  de  son  époux.  Le 
monde  entier  est  devenu  ce  vaste  champ  de  la  parabole  (Matlh.  xtii)  : 
«  Ager  est  mundus  ».  La  parole  de  Dieu  y  est  semée  par  les  apôtres, 
mais  bientôt  l'homme  ennemi  y  sème  l'ivraie;  et  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  choses  (24»  dim.  après  la  Pient.)  nous  verrons  le  mélange  du 
froment  et  de  l'ivraie,  qui  souvent  menace  d'étouffer  le  bon  grain.  Sur 
cette  terre,  il  ne  peut  nous  être  donné  de  voir  la  moisson. Nous  semons 
dans  les  larmes;  d'une  part  nous  plantons,  nous  arrosons  les  bonnes 
herbes  et  en  les  voyant  germer,  verdir,  prendre  de  l'accroissement,  se 
couvrir  de  fleurs,  notre  cœur  est  soutenu  par  l'espérance  d'une  riche 
moisson.  D'autre  part,  nous  arrachons  les  mauvaises,  nous  faisons  une 
guerre  continuelle  au  péché  et  à  l'homme  ennemi.  Nous  sentons  dans 
notre  travail  que  nous  avons  besoin  du  secours  d'en-haut,  de  la  rosée 
du  ciel,  du  concours  puissant  de  celui  qui  commande  aux  vents  et  à  la 
tempête,  qui  donne  l'accroissement  aux  plantes,  qui  met  notre  ennemi 
en  fuite  et  guérit  les  blessures  qu'il  nous  a  faites. 

Telles  sont  les  pensées  et  les  sentiments  de  l'Église  pendant  l'année. 
Elle  fait  germer  dans  le  peuple  fidèle  les  bonnes  œuvres  et  toutes  les 
vertus  :  elle  supplie  le  ciel  de  lui  envoyer  la  chaleur  du  jour  et  la  fraî- 
cheur des  nuits  ;  elle  gémit  et  pleure  à  cause  des  vices  dont  elle  demande 
le  pardon;  elle  combat  le  démon  qui  ne  cesse  de  rugir  autour  du 
bercail. 
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Voilà  l'image  de  l'Église  mililanle.  Les  couleurs  ^uî  lui  conviennent 
le  mieux  sont  le  vert  cl  le  violet.  Le  vert  nous  met  sous  les  yeux  d'une 
manière  sensible  la  nature  qui  reverdit  au  printemps  et  qui  nourrit 
l'espoir  du  laboureur.  En  voyant  la  fleur  de  ses  champs,  le  laboureur 
jouit  par  anticipation,  non  toutefois  sans  quelque  mélange  de  crainte. 
En  voyant  nos  bonnes  œuvres,  nous  sommes  aussi  heureux  par  anlici- 
palion  ;  nous  sommes  sauvés  en  espoir  :  •  Spesalvifacli  sumus  »  (Rom. 
viii,  24). — Le  violet  est  un  signe  de  pénitence.  Il  produit  dans  nos  âmes 
des  sentiments  d'une  sainte  tristesse,  le  repentir,  les  humiliations 
que  cause  en  nous  le  règne  du  péché  et  de  son  auteur.  —  A  noire 
espérance  répond  la  miséricorde  divine.  Les  saints  Pères  trouvent 
l'espérance  et  la  miséricorde  dans  l'iris  que  saint  Jean  vit  dans 
l'apocalypse  autour  du  troue  du  Très -Haut,  et  où  dominait  le 
vert,  a  Et  iris  erat  in  circuilu  Ihroni,  similis  visioni  smaragdinx 
(Apoc.  iv).  » 

L'émeraude  réjouit  admirablement  les  yeux,  dit  Corneille  de  la 
Pierre,  à  cause  de  sa  couleur  verte  qui  surpasse  le  vert  des  herbes  et 
des  plantes.  Elle  nous  rappelle  la  miséricorde  de  Dieu  toujours  nou- 
velle, ne  connaissant  point  de  déclin,  mais  nous  consolant  toujours  par 
le  secours  et  les  bienfaits  qui  nourrissent  notre  espérance.  «  L'arc-en- 
ciel,  dit  Bossuel,  en  parlant  de  l'alliance  de^ieu  avec  Noé,  parut 
dans  les  nues  avec  de  douces  couleurs....  Depuis  ce  temps  il  a  été  le 
signe  sûr  de  la  clémence  de  Dieu.  Lorsqu'on  voit  dans  l'Apocalypse 
son  trône  dressé,  l'iris  fait  un  cercle  autour  de  ses  pieds,  et  étale  prin- 
cipalement la  plus  douce  dei  couleurs  qui  est  un  vert  d'émeraude.,.. 
.  (Elev.  iO"  sur  les  mys.  8*  sem.).  »  Celte  couleur  convient  donc  bien 
à  l'Église  militante,  qui  vit  d'espoir,  et  qui  se  nourrit  en  pensant  à  la 
miséricordieuse  bonté  de  Dieu. 

Aussi  l'Église  se  sert-elle  de  cette  couleur  à  tout  l'oflice  du  temps, 
depuis  la  Pentecôte  jusqu'à  l'Avent,  et  depuis  l'Epiphanie  jusqu'à  la 
Septuagésime. 

L'Église  militante,  n'y  cùt-il  aucune  fête  de  saints,  ne  laisse  passer 
aucun  jour  sans  ofl'rir  à  Dieu  le  culte  public  du  saint  sacrifice  et  la  lé- 
cilalion  des  prières  publiques.  C'est   roflice  du  temps  qui  embrasse 
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Tannée  (ouïe  entière,  tandis  que  les  lôles  des  saints  se  présentent 
isol(?mentet  suivant  les  jours  où  ils  sont  montés  au  ciel. 

L'office  du  temps  nous  fait  entrer  dans  les  pensées  et  les  sentiments 
qui  animent  rÉglise  et  qui  varient  suivant  les  époques  de  l'année.  Le 
temps  principal  et  qui  fait  centre  est  le  temps  pascal,  où  l'Église  conti- 
nue à  se  réjouir  du  triomphe  de  Jésus-Christ,  et  à  jouir  de  sa  gloire. 
La  couleur  blanche  convient  naturellement  à  celte  époque.  L'Avent 
est  un  temps  de  préparation  et  d'attente  avant  la  venue  du  Sauveur  : 
l'Église  entre  dans  les  pensées  qui  ont  animé  les  patriarches  et  les  pro- 
phètes. Elle  gémit  dans  sa  misère,  le  ciel  est  encore  fermé,  son  espoir 
d'y  arriver  est  encore  imparfait,  et  ses  misères  sont  bien  profondes. 
Déplus,  l'Église  se  purifie  et  se  sanctifie  pour  .se  préparer  à  l'arrivé» 
de  son  Époux.  C'est  la  couleur  violette  qui  convient  à  ces  jours.  A 
plus  forte  raison  convient-elle  au  temps  qui  s'écoule  depuis  la  Septua- 
gésirae  jusqu'à  Pâques  :  c'est  par  excelleoce  le  temps  du  deuil  et  de 
la  pénitence. 

Depuis  la  Pentecôte  jusqu'à  l'Avent,  la  couleur  verte  convient  très- 
bien,  comme  nous  venons  de  le  dire.  L'EspritSainl  par  la  sainte  Eucha- 
ristie surtout,  doul  la  fête  est  placée  à  cette  même  époque,  renouvelle 
la  face  de  la  terre,  crée  une  terre  nouvelle  où  toutes  les  vertus  germent 
et  fleurissent.  Celle  môme  couleur  convient  au  temps  qui  suit  TÉpi- 
phanie.  Depuis  Noël  jusqu'à  l'Epiphanie,  l'Epoux  de  l'Église  se  mani- 
feste au  monde;  depuis  l'Epiphanie  jusqu'à  la  Septuagésimc,  c'est 
l'Epouse,  c'est-à-dire  la  sainte  Eglise,  le  royaume  de  Jcsus-Christ  qui 
se  manifeste  à  tous.  L'Évangile  du  deuxième  dimanche  nous  rappelle 
le  changement  de  l'eau  en  vin  :  c'est  le  premier  miracle  de  Jésus- 
Christ;  il  se  manifesta  comme  Epoux  de  l'Église  et  en  changeant  l'eau 
en  vin,  il  signifie  le  changement  de  la  synagogue  en  l'Église. 

40  De  la  couleur  noire. 

L'Église  militante  n'oublie  pas  l'Église  souffrante  qui  se  trouve  au 
terme  de  sa  course,  sans  pouvoir  obtenir  d'être  admise  au  festin  de 
l'Agneau.  Elle  ne  voit  plus  la  terre  qu'elle  a  quittée,  elle  ne  voit  pas 
encore  la  lumière  céleste  ;  elle  n'a  que  l'œil  de  la  foi  qui  est  obscur  et 
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tf^nëbrnix.  «  Par  rapport  à  nous,  toutes  lésâmes  dont  la  gloire  ne 
nous  est  pas  mar.ifestt'e,  se  présentent  à  notre  souvenir  comme  privées 
de  la  lumière  de  la  vie,  comme  mortes.  Elles  ne  peuvent  plus  grandir 
«n  charité,  le  temps  du  mérite  est  passé,  elles  sont  dans  la  nuit,  où 
personne  ne  peut  travailler.  La  couleur  noire,  qui  signifie  l'absence 
de  la  lumière,  signifie  aussi  la  privation  de  la  vie  qui  est  une  lumière. 
De  plus  l'Église  militante  est  plongée  dans  la  tristesse  en  perdant  un 
de  ses  membres,  qui  peut-être  n'est  pas  encore  admis  au  séjour  des 
bienheureux.  C'est  encore  la  couleur  noire  qui  rendra  l'expression  de  ce 
sentiment. 

Vf.  —  Couleur t  liturgiques    dans  l'administration    des   sacrementt. 

Les  sacrements  ont  un  double  but  :  celui  de  communiquer  aux  fidèles 
la  perfection  qu'ils  doivent  avoir  comme  membres  du  corps  mystique  de 
l'Église,  et  celui  de  fournir  un  remède  contre  le  péché.  (<  Sacramenla 
«  Eccicsiae  ordinanlur  ad  duo,  scilicet  ad  perficiendum  bominem  in  his 
«  quae  pertinent  ad  cullum  Dei  secundum  religionem  christianœ  viiae 
«  et  eliam  in  remedium  contra  peccati  defectum  »  (S.  Th.  3  p.,  q.  63, 
a.  I).  Or,  le  baptême  donne  simplement  la  première  perfection  de  la 
vie  chrétienne.  Quoiqu'il  détruise  le  péché  et  soit  institué  contre  le 
péché  originel,  son  effet  direct  est  de  régénérer  l'homme  et  de  l'insérer 
dans  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ.  La  confirmation  conduit  à  sa 
maturité  celte  vie  donnée  par  le  baptême  ;  l'eucharistie  l'entretient 
comme  sa  nourriture.  Ces  trois  sacrements  donnent  chacun  une  per- 
fection spéciale  au  fidèle  pour  son  bien  spirituel.  Il  y  a  deux  sacrements, 
qui  le  sanctifient  et  le  perfectionnent  par  rapport  à  la  société. 

Pour  signifier  cette  perfection  et  cette  sainteté  conférée  par  les  sa- 
crements de  la  nouvelle  loi,  l'Eglise  emploie  la  couleur  blanche.  Nous 
avons  vu  comment  cette  couleur  est  le  signe  de  la  sainteté  et  de  la  grâce 
sanctifiante. 

Le  prêtre  prend  l'élole  blanche  et  dépose  la  violette,  pour  adminis- 
trer le  baptême.  L'Évêque  prend  lesomemenls  blancs  pour  confirmer. 
I!  prend  lu  même  couleur  lorsqu'il  cmifère  et  la  lonsur»'  et  les  ordr^> 
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mineurs  en  dehors  de  la  Messe  (Pontif.  de  lonsura  uni  conferenda... 
supra  rochetum...  stola  alba.  .  paralus).  Au  même  endroit,  nous 
lisons  que  les  sous-diacres,  diacres,  prôlres  doivent  prendre  l'ornemtnt 
blanc  pour  leur  ordin&iion.  Si  cet  ornement  n'est  pas  prescrit  en  tête 
du  pontifical  où  il  s'agit  d'une  ordination  plus  ou  moins  nombreuse, 
aucune  autre  couleur  n'est  prescrite,  sans  doute  pour  éviter  la  difficulté 
de  trouver  des  ornements  d'une  xaème  couleur  pour  tous  lesordinands, 
comme  il  est  dit  plus  haut. 

Pour  la  consécration  d'un  Évêque,  les  ornements  de  l'Évéque  con- 
sécrateur  et  de  ses  assistants  sont  de  la  couleur  du  jour,  ceux  de  l'É- 
véque qui  doit  être  consacré  sont  de  couleur  blanche.  Telle  est  aussi, 
si  nous  ne  nous  trompons,  la  raison  pour  laquelle  la  couleur  blanche 
doit  servir  à  la  Messe,  au  jour  anniversaire  du  sacre  et  de  l'élection. 

Le  mariage  étant  un  sacrement  qui  confère  une  sainteté  et  une  per- 
fection spéciale  pour  la  propagation  naturelle  du  genre  humain,  quod 
fit  tam  in  corporali  quam  in  spintnaU  vUa  (S,  Th.  ib.).  la  couletr 
blanche  convient  à  cette  cérémonie  et  à  la  messe  propre  pro  sponso  et 
sponsa.  Si  l'Évoque  qui  ordonne  un  Prêtre  ou  sacre  un  Évêque,  prend 
la  couleur  du  jour,  c'est  qu'il  dit  la  Messe  du  jour.  Le  mariage  repré- 
sente l'union  de  Jésus-Christ  et  de  son  Église  ;  c'est  encore  une  raison 
pour  admettre  la  couleur  blanche.  Nous  avons  de  la  peine  à  croire  que 
l'intégrité  de  la  chair  supposée  virginale  dans  l'épouse,  soit  une  raison 
pour  laquelle  on  se  sert  de  la  couleur  blanche  :  autrement  on  ne  s'en 
servirait  pas  aux  secondes  noces  ;  et  néanmoins  le  Piituel  ne  fait  aucune 
distinction  pour  les  premières  et  les  secondes  noces. 

Les  sacrements  de  pénitence  et  d'extréme-onclion  sont  institués 
pour  effacer  le  péché  et  les  restes  du  péché.  La  pénitence  rend  la  santé 
sans  rendre  toute  la  gloire  spirituelle  reçue  par  le  baptême.  Ces  forces 
perdues  se  récupèrent  seulement  par  une  pénitence  prolongée.  Pour 
que  l'homme  ne  meure  pas  avant  d'avoir  consommé  sa  pénitence,  on 
lui  donne  le  sacrement  de  l'extréme-onclion.  Le  couleur  qui  convient 
à  ces  sacrements  est  donc  celle  que  l'Église  emploie  d^ns  les  jours  de 
pénitence. 
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VII.  —  Couleurs  liturgiques  pour  les  sacramentaux  et  les  processions. 

Les  bénédictions  et  consécrations  peuvent  se  distinguer  en  trois 
«lasses  : 

Les  premières  sont  solennelles  et  ont  pour  but  de  consacrer  àDieu  un 
lieu  ou  un  édifice,  de  sorte  que  ce  lieu  devienne  un  lieu  saint,  consacré 
à  Dieu  et  sépare  de  tout  ce  qui  est  profane.  Cette  première  classe  a  la 
couleur  blanche  ;  consécration  d'une  église,  d'un  autel,  bénédiction  d'un 
cimetière.  11  faut  unir  à  celte  bénédiction  les  processions  ou  autres 
prières  publiques  qui  se  font  en  actions  de  grâces  :  on  prend  aussi  la 
couleur  blanche.  L'Église  n'y  tient  cependant  pas  tant  qu'elle  ne  pres- 
crive de  se  servir  de  la  couleur  du  jour  lorsque  la  procession  suit  un 
office. 

La  deuxième  classe  des  bénédictions  se  compose  de  celles  où  l'Église 
exorcise  principalement  les  objets,  les  soustrait  au  pouvoir  des  démons. 
L'eau  bénite  est  surtout  exorcisée  et  sert  dans  toutes  les  bénédictions, 
et  dans  celles  où  il  n'y  a  point  de  prières  pour  exorciser  les  objets, 
elle  sert  principalement  à  en  éloigner  les  démons.  Il  faut  y  unir  toutes 
les  processions,  sauf  celles  qui  se  font  en  actions  de  grâce.  On  emploie 
la  couleur  violette  contre  k  démon,  contre  le  péché  et  les  fléaux  attirés 
par  le  péché. 

hlnfin,  il  est  une  troisième  classe  de  bénédictions,  dont  l'objet  est 
d'attirer  les  grâces  de  Dieu  sur  les  personnes  qui  font  usage  dvs  objets 
bénits.  C'est  la  couleur  du  jour  qui  est  prescrite  ;  car  la  nature  de  la 
cérémonie  n'est  pas  assez  saillante  par  elle-même  pour  supplanter  la 
lolcnnitc  du  jour  ecclésiastique. 

P.  K. 
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DE     NOTRE     hAINT-PÈRE     LE     PAPE     PIE     IX 

convoquant  le  Concile  œcuménique  à  Rome 
le  8  décembre  1869  (1). 


Plus  EPISCOPUS 

8ERVUS    SERVORUM    DEI 

Ad  futuram  rei  memoriam . 
^terni  Patris  Unigenitus  Flius  propter  iiimiam,  qua  nosdîlexit,  ca- 
ritatem,  ut  universum  humanuiti  genus  a  peccali  jugo  ac  daemonis 
captivitate,  et  errorum  tenebris  qdibus  primi  parentis  culpa  jaradiu 
misère  premebatur,  in  plenitudine  temporura  vindicaret,  de  cœlestisede 
descendens,  et  a  paterna  gloria  non  recedens,  mortalibus  ex  Immacu- 
lata  Sanclissimaque  Virgine  Maria  indutus  exuviis,  doctrinam  ac  Vi- 
vendi disciplinam  e  coelo  deiatam  raanifeslavit,  eamdemque  tôt  admi- 
randis  operibus  leslatam  fecit,  ac  semelipsum  Iradidit  pro  nobis  obla- 
lionem  et  hostiam  Deo  in  odoreni  suavitatis.  Antequam  vero,  devicta 
morte,  triumphans  in  cœlura  consessurus  ad  dexterara  Patris  conscen- 
deret,  misit  Aposlolos  in  mundum  universum,  ut  praedicarenJ  evange- 
lium  onini  creaturae,  eisque  potestatem  dedil  regendi  Ecclesiam  siin 
sanguine  acquisitam  et  constitulara  ,  quae  est  columna  et  /îrmamentum 
verilatis,  ac  cœlestibus  dilata  Ihesauris  tulum  salulis  iter  ac  verae  do- 
ctrinae  lucem  omnibus  populis  ostendit,  et  instar  navis  in  altum  sxculi 
hujus  ita  nataty  m/,  pereunte  mundo,  omnes  quossuscipit,  servetillx- 
tos  (2).  Ut  autera  ejusdem  Ecclesiae  regimen  recte  semper,  atque  ex 

(1)  Nous  publioDo  te  documeut  pour  répondre   au  vœu   de   plusieurs 
ie  nos  abonnés  qui  désirent  i"  voir  conservé  dans  celty  Rcvuf. 
<»)  S.  Max.  Serm.  «9, 
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ordinc  proccdcret,  et  omnis  christianus  populus  in  una  semper  fide, 
doctrina,  caritate,  et  communione  persisterel,  tiim  semclipsum  perpe- 
l'jo  afîutunim  usque  ad  consummationcm  sa?culi  promisit,  tiim  eliam  ex 
omnibus  unum  selegit  Pelrum,  quem  Apostoloruni  Principem,  suuiii- 
qne  hic  in  terris  Vicarium,  Ecclesiaeque  capul,  fundamentum  ac  ccn- 
Irum  constitnit,  ut  cum  ordinis  et  honoris  gradu,  tum  praecipiiae,  ple- 
nissimaequeauctoritatis.  potestntis,  ac  jiirisdictionisamplitudinepasccret 
agnos  et  oves,  confirmaret  fratres,  universamque  regeret  Ecclesiam, 
et  esset  cœli  jan'itor,  ac  ligandorum  solvendorumque  arliter,  man- 
tura  etiam  in  cœlis  judiciorum  suorum  definidone  (1).  Et  quoniam 
Ecclesiae  imitas  et  integritas  ejusque  regimon  ab  podem  Christo  insti- 
tutum  perpetuo  stabile  permanere  débet,  idcirco  in  Romanis  F^ntifici- 
bus  Pelri  successoribus.qui  in  bac  eadem  Romana  Pétri  Cathedra  sunt 
collocati  ipsissima  supreraa  Pe'ri  in  omnem  Ecclesiam  polcstas,  jurisdi- 
ctio,  Primalus  plenissime  persévérât  ac  viget. 

Itaqiie  Romani  Pontilices  omnem  Dominiciim  gregem  pascendi  po- 
testate  et  cura  ab  ipso  Christo  r»omino  in  persona  iJeati  Pétri  divinitus 
sibi  commissa  utentes,  nunquam  intermiserunt  omnes  perferre  labores 
omnia  suscipere  ronsilia,  ut  a  S'»lis  ortu  usque  ad  occasum  omnes  po- 
pu!i.  gentes,  na'.iones  evangelicam  doctiinam  agnoscerent,  et  in  veri- 
latis  ac  juslit'ae  vii«  ambulantes  vitam  assequerenlur  aetcrnam.  Omnrs 
autem  norunt  quibus  indefessis  curis  iidem  Romani  Ponlifices  fidei  de- 
positum,  Cleri  disciplinara,  ejusque  sanctam,  doctamque  institulionem, 
ac  matrimoniisanctitalem  dignitalemqne  tiilari.  et  chrislianam  utriusque 
sexus  juventutis  educationem  quotidie  magis  promovere,  et  populorum 
religionem.  pietatem,  moruraque  bonestatem  fovere,  ac  jusliliam  de* 
fendere,  et  ipsius  civilis  societalis  tranquillitati,  ordini.  prosperiiati, 
rationibus  consulere  sluduerint. 

Neque  omiserunt  ipsi  Pontilices,  ubi  oppurlunum  exislimaruni,  in 
gravissimis  priesertim  lemporum  perturbalionibus.  ac  sanclissimae  no- 
strae  religionis,  civilisque  societatis  calamitatibus  generalia  convocare 
Concilia,  ut  cum  totius  catholici  orbis  Episcopis,  quos  Spirilus  gan- 
ctus  posait  reqere" Ecclesiam  Pei,  cojlatis  cnnsiliis,  conjunctisque  vi- 

1    s.  r.po  Stoi.  II. 


186  LETTRES    AI'OSTOLIOL'ES    DE    S.     S.    PIE    IX. 

ribus  ea  omnia  provide  sapienlerque  consliluerent,  quae  ad  fidci  polis- 
sinium  dogmata  definienda,  ad  grassantes  errorcs  profligandos,  ad 
catholicam  propugnandam,  illustrandani  et  evolvendam  doctrinam,  ad 
ecclesiasticam  tuendaûi  ac  reparandani  disciplinam,adcorruptûs  popu- 
lorum  mores  corrigendos  possent  conducere. 

Jam  vero  omnibus  corapertum,  exploratumque  est  qua  horribili  lem- 
pestate  nunc  jactetur  Ecclesia,  et  quibus  quanlisque  malis  civilis  ipsa 
aflligatur  societas.  Etenim  ab  acerrirais  Dei  hoiiiinumquc  hoslibus  ca- 
tliolica  Ecclesia,  ejusque  salularis  doctrina  et  veneranda  potestas,  ac 
suprema  hnjus  Apostolicae  Sedis  auctoritas  oppugnata,  proculcala,  et 
sacra  omnia  despecta,  et  ecclesiasiica  bona  direpta,  ac  Sacrorum  An- 
tislites,  et  speclalissimi  viri  divine  minislerio  addicli,  honiinesque  ca- 
tholicis  sensibus  prisstanles  raodis  omnibus  divexali,  et  Religiosœ  Fa- 
niilise  extinclae.et  impii  omnis  generis  libri,  ac  pestiferae  ephemerides, 
et  muliiformes  perniciosissimae  sectée  undique  diffusa;,  et  raiserae 
juventulis  Inslitulio  ubique  fere  a  Clero  amota,  et  quod  pejus  est,  non 
paucis  in  locis  iniquitatis  et  erroris  magislris  commissa.  Hinc  cum 
sunimo  Nostro,  et  bonornm  omnium  mœrore,  et  numquam  salis  de- 
plorando  animarum  damno  ubique  adeo  propagala  est  impietas  mo- 
ruinque  conuptio,  el  effrenatâ  licenlia,  ac  pravarum  eu  jusque  generis 
opinionum,  omniumque  viliorum  et  scelerum  contagio,  divinarum 
humanarumquc  leguni  violalio,utnon  solum  sanclissima  noslra  religio, 
verum  eliam  huniana  societas  rniserandum  in  modum  pertnrbetur  ac 
divexelur. 

In  tanla  igilur  calamitaluni,  quibus  cor  Nostrum  obruitur,niole,su- 
prcmum  Pastorale  ministerium  Nobis  divinilus  commissuin  exigit,  ut 
onmes  Nostras  niagis  magisqueexeramus  vires  ad  Ecclesiae  reparandas 
ruinas,  ad  univers!  Dominici  gregis  salutem  curandam,  ad  exiiiales 
eorum  impetus  conalusque  reprimendos,  qui  ipsam  Ecclesiam,  si  fieri 
unquam  posset,  et  civilcm  socielatem  lunditus  everlere  connituntur. 
Nos  quidem,  Deo  auxiliante,  vel  ab  ipso  suprerai  Nostri  Ponlificatus 
exordio  nunquam  pro  gravissirai  Nostri  ofTicii  debito  deslilinaus  pluri- 
bus  Nostris  Gonsistorialibus  Alloculionibus  et  Apostolicis  Lilleris  No- 
slram  allollcrc  voccni;  ac  Dei  cjui^ijuc  sanclaj  Ecclcsiai  causuui  Nobis  a 
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Chrislo  Domino  concreditam  omni  sludio  conslanler  defenderc,  alquc 
hujus  Aposlolicae  Sedis,  eljuslitiae,  vcrilatisque  jura  pro|>ugiiare,  et 
inimicorura  liominuni  insidias  detegerc,  errorcs,  falsasque  doctrinaa 
daninare,  et  impielatis  seclas  proscriberc,  ac  univers!  Doniinici  gngis 
saluti  advigilare  et  consulere. 

Verura  illustribus  Prœdecessorum  Nostrorum  vestigiis  inhaerenles 
opporlunum  pioplerea  esse  existimavimuS;,  in  Gencra'e  Concilium,  quod 
jamdiu  Nosiris  cral  in  volis,  cogère  omnes  Venerabiles  Fratres  loliiis 
catbolici  orbis  Sacronm  AnlistitC6,qui  in  soiliciludinis  Nnstiie  parteni 
vocati  sunt.  Qui  quidem  Venerabiles  Fratres  singulari  in  catholicam 
Ecclesiam  amore  incensi,  exiniiaqiie  crga  Nos  et  Apostolicam  hanc 
Sedeni  pietate  et  observantia  spectati  ac  do  animarimi  sainte  anxii,  et 
sapientia,  doctrina,  eruditione  praestanles,  et  una  Nobiscura  trislissi- 
mam  rei  cum  sacrae  tum  publicae  condilionem  maxime  dolentes^  nihil 
auliquius  habent  qiiam  sua  Nobiscum  communicare  et  conferre  con- 
silia,  ac  sahilaria  tôt  calaraitatibus  adhibere  remédia.  In  Œcumenico 
eiiim  licc  Concilio  ea  omnia  accuralissimo  examire  sunt  peipendenda 
ac  slaluenda,  quae  hisce  prabsenlim  asperrimis  temporibus  majorcm 
Dei  gloriam,  et  fiJei  integritatem,  divinique  cullus  decorcm,  senipiter- 
namque  hominum  salulem,  et  utriu=qiie  Cleri  disciplinam,  cjusque  sa- 
hitarem  solidamque  culturam,  atqiie  ccclesiaslicaium  legiim  obser- 
vanliam,  moruraque  emendalionera,  et  chrislianam  juventulis  instilu- 
lioncm,  et  communem  omnium  pacera  et  coocorùiam  in  primis  respi- 
ciunt.  Atquc  etiam  inlontissimo  studio  curandura  est,  ut,  Deo  benc 
juvantc,  omnia  ab  Ecclesia  et  civili  societate  araoveantur  niala,  ut 
miseri  errantes  ad  rectum  veritatis,  justltiaî,  salutisquc  tramitem  redu- 
cantur,  ut  vitiis.crroribusque  eliminatis,augusla  nostra  religio  ejusque 
salulifera  doctrina  ubique  terrarura  reviviscat,  et  quolidie  magispropa- 
gclur  et  dominetur,  alque  ila  pielas,  boncstas,  probiias,  justilia.  cari- 
tas,  omnesque  chrisliana3  vii  tûtes  cum  maxima  luimana?  socielalis  uti- 
litate  vigeant  et  effloroscant.  Nerao  enim  inliciari  unquam  poteril,  ca- 
tholicse  ËcclesiX;  ejusque  doclrinae  vim  non  solum  aeternam  hominum 
salulem  spectare,  venim  etiam  prodesse  leniporali  populorum  bono, 
eorumquc  vccj3  prospcritali;  ordini  ac  tranquillilati,  cl  humanarum 
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quoque  scientiarum  progressiii  ac  soliditati,  veluti  sacrae  ac  profanae 
historiae  annales  splendidissimis  faclis  clare  aperteque  ostendunt,  et 
conslanter,  evidenterque  demonstrant.  Et  quoniam  Christus  Dominus 
illis  verbis  Nos  mirifice  recréât,  reficit,  et  consolatur  :  Ubi  sunt  duo 
vel  très  congregali  in  7iomine  meo,  ibi  sum  in  medio  eorum  (I), 
idcirco  dubitare  non  possiimus,  quin  Ipse  in  hoc  Concilio  Nobis  in 
abundantia  divine  siiae  gratiae  praesto  esse  velit,  que  ea  omnia  statuere 
possimus,  quae  ad  majorcm  Ecclcsiae  suae  sanctae  utilitatem  quovis  modo 
pertinent.  Ferventissimis  igitur  ad  Deiim  luminum  Palrem  in  humili- 
tate  cordis  Nostri  dies  noctesque  fusis  precibus  hoc  Conciliunn  oranino 
cogendiim  esse  censuimus. 

Quamobrem  Dei  ipsius  omnipotentis  Patris,  et  Filii,  et  Spiriîus 
Sancti,  ac  beatorum  ejiis  Aposlolorum  Pelri  et  Pauli  auctoritate,  qua 
Nos  quoque  in  terris  fungimur,  freli  et  innixi,  de  Venerabilium  Fratrura 
Nostrorum  S.  R.  E.  Cardinalium  consilio  et  assensu,  sacrum  Œcu- 
menicum  et  Générale  Concilium  in  hac  aima  Urhe  Nosira  Roma  fuluro 
anno  millcsilimo  octin2;cnlesimo  ?exafîcsimo  nono.  in  Basilica  Vaticana 
habendum,  ac  die  octava  mensis  Decembris  Immaciilalae  Deiparse  Vir- 
ginis  Mariae  Conceptioni  sacra  incipiendum,  prosequendum,  ac  Domino 
adjuvante,  ad  ipsius  gloriam,  ad  universi  Christiani  populi  salutem 
absolvendum  et  perficiondiim,  hisce  Lilteris  indicimus,  annuntiamus, 
convocamus  et  statuimus.  Ac  proinde  volunius,  jubemus,  omnes  ex  om- 
nibus locis  tam  Venerabiles  Fratres  Patriarchas,  Archiepiscopos, 
Episcopos,  qtiam  Dilectos  Filios  Abbates,  omnesque  alios  quibusjure 
nut  privilegio  in  Conciliis  Generalibus  residendi,  et  sententias  in  eis 
dicendi  facta  est  polestas,  ad  boc  Œcumenicum  Concilium  a  Nobis  in- 
diclum  vcnire  debere,  requirentes,  hortantes,  admonentes,  ac  nihilo- 
minus  cis  vi  jurisjurandi  quod  Nobis  et  huic  Sanctae  Sedi  pisestile- 
runt,  ac  sanctae  obedientiîe  virtute,  et  subpœnisjure  aut  consuetiidine 
in  celebrationibns  Conciliorum  adversus  non  acccdentes  ferri  et  pro- 
poni  solitis,  mandantes  arctcquc  praecipientes,  ut  ipsimet,  nisi  forte 
juste  destineantur  impedimento,  quod  lamen  per  legitimos  procuratores 
Synodo  probar^  debebunt.  Sacro  huic  Concilio  nmninoadesse  et  intér- 
esse teneantur. 
(1)  Malth.,  18,  SO. 
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In  eum  aulerii  spem  erigiraur  fore  ul  Lleus^  iii  cujus  manu  surit 
hominum  corda,  Nostris  volis  propitius  annuens,  ineffabili  suamiseii- 
cordia  et  gralia  eiTicial  ul  omnes  supremi  omnium  populorum  Prin- 
cipes et  Moderalores,  prœserliin  calliolici,  quotidie  niagis  noscentes 
maxima  bona  in  hunianam  socielatem  ex  calholica  Ecclesia  redun- 
dare,  ipsamque  firmissimura  esse  Imperiorum,  Rcgnorumque  funda- 
mentum,  non  solum  minime  impcdianl  quominus  Venerabiles  Fra- 
Ires  Sacrorum  Anlislites  aliique  omnes  supra  commemorali  ad  hoc 
Conciliura  veniant ,  verum  etiam  ipsis  libcnler  lavcant ,  opcmque 
feranl,  et  sludiossime,  uti  decel  Catholicos  Principes,  iis  coopercntur 
quîB  in  majorera  Dei  gloriara  ejusdemque  Concilii  bonum  cédera 
queant. 

L't  vero  Nostra?  hae  Litlerae  et  quse  ia  eis  continentur  ad  notitiara 
omnium,  quorum  oportet,  perveniant,  neve  quis  illorum  ignorantiae 
excusationem  praetendat,  cum  praeserlira  eliam  non  ad  omnes  eos 
quibus  nominalim  illae  essent  inlimandae  lulus  forsitanpaleat  accessus, 
voiumus  et  mandamus  ut  in  Patriarchalibus  Dasiiicis  Laleranensi, 
Vaticana,  et  Liberiana,  cum  ibi  multiludo  populi  ad  audiendam  rem 
divinam  congregari  solila  esl,  palam  dura  voce  pcr  Curise  Nostrae  cur- 
sores,  aut  aliquos  publicos  notarios  leganlur,  Icclaeque  in  valvis  dicta- 
rum  Ecclesiaruni,  itcmque  Cancellarise  Apostolicae  porlis,  et  Campi 
Florae  soiilo  loco,  et  in  aliis  consuelis  lotis  afligantur,  ubi  ad  leclio- 
ncm,  et  notiliam  cunctorum  aliquandiu  expositae  pendeant,  cumque 
Inde  amovebunlur,  earum  nihilominus  exempla  in  eisdcm  locis  rema- 
neanl  affixa.  Nos  enim  per  bujiismodi  leclionem,  publicalionem,  af- 
fixionemque  omnes  et  quoscumque  quos  praedicta;  Nostrae  LiUcrae 
comprehcndunl,  post  spaliura  duorum  mcnsium  a  die  Lillerarum  pu- 
blicalionis  et  affixionis  ila  voiumus  obligalos  esse  et  adslrictos,  ac  si 
ipsismel  illa;  coram  leclae  et  intimat£  essent,  transumptis  quidem 
earum  quae  manu  publici  notarii  scripta  aut  subscripta,  et  sigillo 
personne  alicujus  EcclesiasticiS  in  dignitate  constitutx  munila  fue- 
rint,  ut  Qdes  cerla  et  indubitata  habeatur ,  mandamus  ac  decer- 
Dimus. 

Nulli  ergo  omoino  hominum  liceal  banc  paginam  Nostrs  iodicliu< 
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nis,  annuntialionis,  convocationis,  statuti,  decreli,  mandali,  praecepti, 
et  ohsccrationis  infringere,  vel  ei  ausu  lemerario  contraire.  Si  qtiis 
aulem  hoc  attentare  praesumpserit,  indignationem  Omnipolentis  Dei 
ac  Beatorum  Pétri  et  Paiili  Apostolorum  ejus  se  noverit  incursu- 
riim. 

Datum  Romae  apud  Sanctum  Petrum  Anno  Incarnationis  Dominicae 
niiilesimo  oclingentesimo  sexagcsimo  octavo  tertio  Kalendas  Juiias. 
Pontificatus  Nostri  anno  vicesimo  tertio. 

f  EGO  Plus  CATHOLIC^E  ECCLESI^.  EPISCOPUS. 
Loco  -J-  Signi. 
{Suivent  les  signatures  des  Eminentissimes  Cardinaux  présents  à  la 
Cour,  au  nombre  de  29.) 

M.  Gard.  Mattei,  Pro-Datarius. 

N.  Cahd.  Paraccianj  Clarelli. 
Loco  f  Plumbi.  Visa  de  Curia  D.  Bruit. 

Rey.  in  Secrelaria  Brevium.  I.  Cugnionius. 
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i.  CoLLECTio  DECLARATiONUM  S.  Congregationis  cardinalium  sacri 
Concilii  Tridentini  interprelum,  opus  ad  majorera  facilitatem  alpbabelico 
ordine  per  materias  et  tractalus  disposilum  accurateque  collectum,  ac 
in  très  partes  de  Declarationibus,  de  Titulis  causarum,  deque  Conclusio- 
nibus  divisum,  opéra  et  studio  Joli.  Fortunati,  de  comitibus  Zamboni, 
Romani  jurisconsulti.  4  vol.  in-4''.  Atrebati,  apud  Rousseau-Leroy, 
18G0,  1861,  1867,  1868,  40  fr. 

En  attendant  que  la  science  théologique  reprenne  parmi  nous  son 
empire  et  son  indispensable  développement,  d'estimables  éditeurs  pré- 
parent autant  qu'il  est  en  eux  cette  restauration  :  ils  réimpriment  les 


p.ifir.iocnArinr:.  101 

bons  et  solides  ouvrages  dii  passé.  Sans  parle;  des  Acla  Sanclorum 
et  de  Baronius,  Cornélius  a  Lapide,  Suarez,  Pelau,  de  Liigo  cl  bien 
d'autres  ont  revu  le  jour  :  ils  s'étalent  dans  de  beaux  et  frais  in-i"  sur 
les  rayons  de  nés  plus  modestes  bibliolbèques,  tandis  qu'il  y  a  peu 
d'années  encore  un  petit  nombre  d'érudits  y  portée  des  grandes  cd- 
leclions,  pouvaient  seuls  les  lire  et  les  consulter.  Le  droit  canonique 
n'est  pas  oublié  :  Ferraris  a  été  réédilé  par  M.  Migne  ;  M.  Vives  ré- 
imprime ReifTensluel  avec  de  précieuses  additions  ducs  à  M.  Pelletier, 
chanoine  d'Orléans  ;  la  maison  Guérin,de  Bar-Ie-Duc,  vient  d'achever 
une  édition  nouvelle  de  Thomassin. 

Dès  1860,  M.  Rousseau-Leroy  entreprenait  de  mettre  à  la  portée 
de  tous  l'ouvrage  de  Zamboni  dont  les  volumes,  publiés  à  de  longs  in- 
tervalles et  dans  des  pays  différents,  étaient  presque  impossibles  à 
réunir.  C'est  à  peine  si  l'on  en  comptait  en  France  quelques  exem- 
plaires, et  quand  on  voulait  se  le  procurer,  on  ne  le  trouvait  à  aucun 
prix.  L'édition  d'Arras  fut  conduite  assez  rapidement  jusqu'au  deu- 
xième volume,  puis  arrêtée  pendant  cinq  ou  six  ans  par  suite  d'entre- 
prises qui  absorbèrent  toute  l'aclivilé  de  l'éditeur,  enfin,  reprise  en 
18G7  et  achevée  dans  ces  dernières  semaines. 

Ces  quatre  beaux  volumes  ont  leur  place  marquée  dans  toute  biblio- 
thèque ecclésiastique  un  peu  complète.  Zamboni,  en  effet,  a  résumé  sous 
une  forme  claire,  dans  un  ordre  simple  et  méthodique,  toute  la  juris- 
prudence de  la  S.  C.  du  Concile  jusqu'à  la  fin  du  XVllI''  siècle.  Scn 
livre  est  un  véritable  répertoire  du  droit  moderne.  C'est  un  fil  conduc- 
teur pour  ceux  qui  voudront  consulter  l'immense  collection  connue  sous 
le  nom  de  Thésaurus,  qui  contient  in  extenso  les  causes  résumées  dans 
Zamboni,  et  qui  n'a  pas  de  tables  générales.  Pour  ceux  qui  ne  possèdent 
pas  le  Thésaurus,  —  et  les  bibliothèques  publiques  les  plus  considé- 
rables ne  l"ont  pas,  du  moins  en  entier,  —  Zamboni  pourra  suffire. 

Il  est  vrai  que  M.  Pallottini  publie  à  l'imprimerie  de  la  Propagande 
une  collection  ce  conclusions  et  résolutions  de  la  S.  C.  du  Concile  de- 
puis lo6-t  jusqu'à  18G0.  Mais  c'est  à  peine  si  l'ouvrage  est  commencé; 
il  ne  sera  sans  doute  pas  terminé  de  longtemps,  et,  aux  termes  du 
prospectus,  il  coiilera  au  moins  300  fr.  pris  à  Rome.  La  collection  dont 
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M.  Muhlbaiier  a  commencé  l'impression  (I),  sera  nécessairement  aussi 
un  peu  coûteuse  à  cause  de  son  étendue,  et  quoiqu'elle  ait  l'avantage 
de  donner  les  causes  en  entier,  elle  ne  les  reproduit  pas  toutes.  Zara- 
boni  reste  donc  seul  en  possession  du  terrain,  et  pour  des  années  :  il 
aura  toujours,  de  plus,  dans  rédilion  d'Arras,  l'avantage  d'être  acces- 
sible à  tout  le  monde  par  son  prix  si  modique.  Nous  lui  souhaitons  et 
nous  espérons  pour  lui  un  excellent  accueil. 

2.  Le  tome  V  de  Reiffenstuel  (éd.  Vives)  qui-  vient  de  paraître  (4"  et 
viii-760  pp.}  contient,  comme  les  précédents,  une  foule  d'annotations 
intéressantes  et  des  documents  publiés  par  M.  le  chanoine  Pelletier. 
Citons  quelques  exemples.  P.  695,  induit  qui  accorde  à  Mgr  l'évêque 
d'Orléans  la  faculté  de  déléguer  un  vicaire  général  pour  la  consécration 
des  autels.  P.  697,  Mgr  Parisis  est  autorisé  à  déléguer  pour  la  béné- 
diction des  cloches  ses  vicaires  généraux  ou  d'autres  préires  constitués 
en  dignité,  «  dummodo  iidem  adhibeant  aquam  ad  episcopo  oratore,  vel 
alio  episcopo  pacem  et  communionem  cum  hac  S.  Sedehabcnle,  ad  hoc 
benedictam,  et  servent  formam  in  Pontificali  romano  praescriplara  (22 
mart.  1859).  »  P.  700,  refus  de  réduire  d'une  manière  générale  le 
noaibre  des  jours  où  la  messe  doit  être  offerte  pro  populo.  P.  701,  la 
S.  C.du  Concile  accorde  à  Mgr  l'évêque  d'Orléans,  en  faveur  des  curés 
chargés  de  deux  paroisses  distinctes,  «  ut  indulgere  valeat  utunica  missa 
diebus  festis  suppressis  celebranda,  apphcanda  tamen  pro  plèbe  utriusque 
parœciae,  sati^fieri  valeat  ab  enuntiatis  parochis  duplici  obligation!,  us 
quedum  aliter  a  Sancta  Sede  declaretur  (16  jun.  1862).  »  L'annota- 
tion xliii  (p.  701-708)  traite  de  lUttrgia  romana  in  Galli'is  xtate 
iiostra  reslituta.  Elle  contient  les  pièces  relatives  à  la  liturgie  de  Lyon. 

3.  La  Bibliographie  catholique  annonce  (n°  de  juillet,  p.  76)  que 
M.  Renaudet  a  retiré  du  commerce  ses  Zi'/emen/o  theologiie  dogmalicœ, 
afin  d'y  introduire  les  modifications  qu'il  a  reconnues  nécessaires.  Ce 
fait  honore  à  la  fois  celui  qui  en  est  l'auteur,  et  l'association  si  esti- 
mable à  laquelle  il  appartient.  E.  Hautcûeur. 

(1)  Y.  Revue,  t.  XVI,  p.  375. 

Arras.  —  Typ.  Rousseau-Leroy,  éditeur-gérant. 


LE  PAPE  ET  LE  CONCILE  GENERAL. 


Ni-iiviôrae  et  dernier  nrliclc. 


§  XIX. 

Cas  d'un  Pape  hérétique.  —  11  est  faux  que,  dans  ce  cas,  le  Concile  soit 
supérieur  au  Pape. 

Nous  déterminerons  avant  tout  le  véritable  état  de  la 
question  ;  puis,  nous  prouverons  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
établi  pour  remède,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  la  sujétion 
du  Pape  à  une  autorité  quelconque  sur  la  terre,  mais  qu'il 
s'est  réservé  d'y  pourvoir  lui-même  en  temps  opportun  par 
sa  divine  Providence;  enfin,  nous  réfuterons  l'objection 
prise  du  concile  de  Constance,  que  l'on  prétend  avoir  réel- 
lement exercé  la  juridiction  sur  un  Pape  véritable  et  légi- 
time, et  terminé  ainsi  le  schisme  qui  avait  désolé  si  long- 
temps l'Église. 

L 

Du  véritable  étal  de  la  question,  et  en  quoi  consiste  précisément  la  difficuUé. 

\.  Le  schisme  provenant  de  ce  que  plusieurs  se  dis- 
putent la  papauté  peut  se  produire  de  deux  manières  :  ou 
bien,  après  un  examen  convenable,  on  a  découvert  quel 
est  celui  dont  l'élection  a  été  légitime,  ou  bien,  après  tout 
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ce  qu'on  a  pu  faire  de  recherches  et  d'examen,  on  est  en- 
core dans  l'incertitude,  sans  pouvoir  discerner  le  vrai  Pape. 
La  première  espèce  de  shisme  s'est  renouvelée  plusieurs  fois 
dans  l'Eglise.  La  manière  d'y  pourvoir  a  été  celle-ci  :  les 
évoques  se  sont  informés  des  circonstances  de  l'élection,  et 
après  avoir  acquis  la  certitude  que  l'un  des  prétendants 
avait  été  légitimement  élu,  ils  l'ont  reconnu  publiquement 
comme  Pape,  en  rejetant  les  compétiteurs  comme  intrus. 
Ai;isi  ont  été  terminés  tous  les  schismes  de  cette  espèce, 
entre  autres  celui  qui  s'éleva  contre  le  pane  saint  Corneille, 
au  temps  de  saint  C.yprien,  et  celui  contre  lequel  eurent  à 
lutter  Innocent  II  et  Alexandre  III,  au  temps  de  saint  Ber- 
nard. Les  Conciles  qii  furent  alors  célébrés  ne  s'attri- 
buèrent d  autre  pouvoir  que  de  rechercher  le  vrai  Pape,  et 
<3e  le  proclamer  tel  après  qu'ils  l'auraient  découvert.  M  lis 
jamais,  avant  le  XV^  siècle,  on  n'avait  songé  à  l'autorilé 
du  Concile  général  pour  déposer  tous  les  prétendants,  et 
par  conséquent  aussi  celui  qui  était  le  vrai  Pape,  quoique 
non  recotnm  avec  certitude  comme  tel.  —  Le  schisme  de  ta 
seconde  espèce  n'a  troublé  l'Église  qu'une  seule  fois.  Au 
temps  des  conciles  de  Pise  et  de  Constance,  il  y  eut  d'a- 
bord deux,  puis  trois  prétendants  à  la  papauté.  On  fit  de 
longues  recherches  et  beaucoup  d'iflbrts  pour  découvrir  le 
vrai  Pape.  Mais  après  toutes  les  tentatives,  on  n'en  put 
venir  à  bout,  tant  furent  inextricables  les  difllcultés  qui 
obscurcissaient  la  question  de  fait  et  celle  de  droit.  Jamais 
une  telle  situation  ne  s'était  produite  dans  l'Église.  Dans 
chacun  des  autres  schismes,  on  était  parvenu,  un  peu  |)lus 
tôt,  un  peu  plus  tard,  à  di.'-cerner  le  vrai  Pape,  et  l'on  avait 
terminé  le  schisme  en  repoussant  les  intrus.  La  question 
qui  nous  occupe  concerne  uniquement  cette  seconde  espèce 
de  schisme,  c'est-à-dire  le  cas  où  les  investigations  n'ont 
pu  faire  découvrir  le  vrai  Pape,  en  sorte  qu'on  désespère 
de  le  discerner  par  voie  de  recherche  et  d'examen.  Le  Cou- 
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cile  général  a-t-il,  dans  ce  cas,  le  |)niivo;r  de  déposer 
chacun  des  prétendants,  quoique  l'un  d'enire  eux  soit  cer- 
tainement le  véritable  et  légitime  Pontife?  Telle  est  la 
question.  La  diniculté  pour  la  résoudre  vient  de  ces  deux 
circonstances  :  d'une  part,  celui  des  prétendants  qui  est  le 
vrai  Pape  a  par  cela  môme  l'autorité  sur  tous,  et  nul  dans 
l'Eglise  ne  peut  avoir  juridiction  sur  lui  -,  d'autre  part,  si 
le  Concile  général  ne  peut  pas  alors  déposer  le  vrai  Pape, 
il  ne  reste,  ce  semble,  aucun  moyen  de  mettre  fin  au 
schisme. 

II.  Plusieurs  docteurs  catholiques,  et  parmi  eux  quel- 
ques-uns même  qui  défendent  avec  zèle  l'autorité  pontifi- 
cale, se  sont  persuadé  qu'il  ne  restait,  datiscecas,  aucun 
moyen  d'en  finir  avec  le  ?chisme,  si  l'on  n'attribuait  au 
Concile  général  un  pouvoir  coactif  sur  le  vai  Pape.  Mais 
ils  ont  restreint  ce  pouvoir  du  Concile  au  seul  cas  où  il  ne 
resterait  plus  aucune  espérance  de  découvrir  quel  est  le 
vrai  Pape.  On  ne  doit  pas  confondre  ces  docteurs  catho- 
liques avec  les  défenseurs  du  système  gallican.  Ceux-ci 
vont  bien  [)lus  hjin.  Ils  disent  :  le  Concile  ne  peut  avoir  ju- 
ridiction sur  le  vr;ii  Pape  dans  le  cas  en  question,  s'il  ne  l'a 
généralement  dans  tous  les  cas  ^  donc,  toujours  et  dans  tous 
les  cas,  le  Concile  est  supérieur  au  Pape.  L'une  et  l'autre 
opinion  sont  erronées;  mais  l'égarement  de  la  seconde  est 
beaucoup  plus  considérable. 

III.  Une  autre  opinion,  partagée  par  plusieurs  docteurs 
caiholiques,  c'est  que,  dans  le  cas  en  question,  aucun  des 
prétendants  n'est  le  vrai  Pape.  Ils  se  fondent  sur  cette 
maxime  :  «  P.ip.i  dubius.  Papa  nullus  >>.  Si  leur  sentiment 
était  le  véritable,  toute  difiicullé  s'évanouirait.  Car  alors  le 
Concile  aurait,  à  la  vérité,  juridiction  sur  tous  les  préten- 
dants, mais  non  sur  le  véritable  Pape,  puisqu'il  n'y  en 
aurait  aucun,  et  que  le  Siège  apostolique  serait  vacant. 
Mais  ce  sentiment  est  rejeté  par  un  grand  nombre  de  doc- 
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teurs  catholiques.  11  n'est  pas  croyable,  disent-ils,  que  l'É- 
glise soit  restée  sans  Pape  pendant  plus  de  trente  ans,  o'est- 
à-dire  depuis  l'élection  d'Urbain  VI  jusqu'à  celle  de 
Martin  V.  C'est  même  impossible.  Car  si  l'élection  d'Ur- 
bain VI  a  été  nulle,  celle  de  Clément  VU  doit  être  tenue 
pour  légitime,  attendu  que  la  nullité  de  la  seconde  ne  peut 
avoir  d'autre  cause  que  la  légitimité  de  la  première.  Ce 
principe  :  «  Papa  dubius,  Papa  nullus»,  n'a  donc  tout  au 
plus  que  la  valeur  d'une  opinion  probable  j  en  sorte  que  la 
difficulté  reste  à  résoudre  par  rapport  à  l'hypothèse  op- 
posée également  probable,  ou  même  plus  probable,  celle 
d'un  Pape  véritable  et  légitime  parmi  les  prétendants. 

IV,  Laissant  de  côté  l'opinion  appuyée  sur  l'adage  :  «  Papa 
dubius,  Papa  nullus  »,  qui  ferait  disparaître  toute  diffi- 
culté, notre  discussion,  pour  convaincre  nos  adversaires, 
doit  se  renfermer  tout  entière  dans  l'hypothèse  opposée, 
celle  d'un  Pape  certain  parmi  les  prétendants.  Nous  allons 
donc  supposer  avec  nos  adversaires  qu'un  des  prétendants 
est  le  vrai  Pape,  qu'on  ne  peut  pas  le  discerner,  et  que, 
néanmoins,  le  Concile  n'a  aucune  autorité  sur  lui. 


II. 


Question  de  possibili.  —  JésuS'Christ  a  pu  vouloir  que  le  schisme  en  question 
ne  pût  être  termine'  que  par  sa  divine  Providence,  sans  établir  dans  l'E- 
glise aucune  autorité  sur  le  vrai  Pape. 


I.  Le  raisonnement  de  nos  adversaires  répété  sous  toutes 
les  formes  est  celui-ci  :  Jésus-Christ  n'a  pas  pu  laisser  son 
Église  sans  un  moyen  de  se  délivrer  du  schisme  dans  le 
cas  en  question  :  or,  Jésus-Christ  n'aurait  laissé  aucun 
moyen  s'il  n'avait  pas  conféré  au  Concile  général  la  juri- 
diction sur  le  vrai  Pape  ;  donc  il  a  réellement  revêtu  le 
Concile  de  ce  pouvoir.  —  Nous  répondons  à  la  majeure  : 


LE  PAPE  ET  LE  CONCILE  GÉNÉRAL.         107 

Jésus-Christ  n'a  pas  pu  laisser  l'Église  sans  un  moyen  de 
sortir  du  schisme,  ou  par  une  autorité  établie  sur  terre^  ou 
par  Inaction  de  sa  propre  Providence,  je  l'accorde  ;  il  n'a  pu 
laisser  l'Église  sans  un  moyen  de  sortir  du  schisme  par  une 
autorité  humaine^  je  le  nie.  Je  réponds  à  la  mineure  :  Si 
Jésus-Christ  n'avait  donné  pouvoir  au  Concile  sur  le  vrai 
Pape^  il  ne  lui  aurait  laissé  aucun  moyen  de  sortir  du 
schisme  par  une  autorité  humaine,  je  l'accorde  ;  par  sa  divine 
Providence,  je  le  nie.  En  d'autres  termes,  le  raisonnement  de 
nos  adversaires,  qu'ils  disent  fondé  sur  la  nécessité  d'un 
remède  {ex  necessitate  remedii),  n'est  qu'un  pur  sophisme. 
Un  remède  a  été,  en  effet,  nécessairement  établi  par  Jésus- 
Christ,  en  ce  sens  qu'il  a  dû  pourvoir  à  ce  que  le  schisme 
en  question  ne  durât  pas  toujours.  Mais  il  ne  répugne  nul- 
lement que  le  divin  Sauveur  se  soit  réservé  d'y  pourvoir 
par  sa  divine  Providence  ;  c'est-à-dire  en  disposant  de  telle 
sorte  les  événements  et  les  cœurs,  que  l'Église  se  trouvât 
délivrée  de  cette  épreuve  au  temps  fixé  par  lui. 

II.  Nous  avons  ici  l'exemple  des  autres  épreuves 
auxquelles  Jésus-Christ  a  permis  que  son  Église  fût  assu- 
jettie, sans  établir  sur  terre  aucun  moyen  humain  d'y 
mettre  un  terme  ;  et  cela,  pour  une  fin  assurément  excel- 
lente, quoique  parfois  elle  nous  soit  restée  cachée.  Si  les 
persécutions  des  premiers  siècles  n'eussent  eu  un  terme, 
elles  auraient  dû  naturellement  aboutir  à  l'extinction  du 
nom  chrétien  et  de  l'Église.  Or,  Jésus-Christ  ne  révéla 
point  qu'il  eût  institué  aucun  pouvoir  pour  arrêter  efficace- 
ment les  persécutions  des  payens.  Sans  aucun  secours  hu- 
main, le  divin  Sauveur  arrêta  le  désastre  de  la  manière 
et  au  moment  qu'il  jugea  opportun  selon  les  desseins  de  sa 
divine  Providence.  On  doit  en  dire  autant  de  plusieurs 
autres  scandales,  qui  auraient  dû  naturellement  entraîner 
la  ruine  de  l'Église,  si  Dieu,  dans  sa  bonté  et  par  la  dispo- 
sition de  sa  Providence,  n'y  eût  mis  un  terme.  Dans  ces  cas, 
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un  remède  était  évidemment  nécessaire  ;  et  néanmoins,  il 
n'y  en  a  pas  eu  d'autres  que  la  protection  providentielle  de 
Dieu.  Donc  pareillement  Jésus-Christ  a  pu,  quant  au 
schisme  en  question,  ne  pas  établir  pour  remède  l'autorité 
du  Concile  sur  le  vrai  Pape,  mais  se  réserver  à  lui-même 
de  mettre  un  terme  au  mal. 

Ol)j''clion.  —  Il  répugne  à  la  divine  Sagesse  d'employer  le 
miracle  et  l'influence  surnaturelle  pour  f.iire  cesser  les 
schismes  dont  il  s'agit,  attendu  qu'il  suffisait  d'établir  pour 
remède  une  autorité  compétente  dans  l'Église. 

Réponse. —  Ce  raisonnement  a  sa  valeur  relativement  aux 
schismes  ordinaires,  que  le  divin  Sauveur  prévoyait  devoir 
se  reproduire  plusieurs  fois;  c'est-à-dire  relativement  aux 
schismes  qui  pouvaient  être  apaisés  et  finis  par  un  examen 
attentif  des  circonstances  où  s'était  faite  l'éleciion  de  chacun 
des  compétiteurs.  Relativement  à  cette  espèce  de  schisme, 
il  existe,  en  efi'et,  dans  l'Eglise  une  autorité  suffisante  ;  l'au- 
torité des  évêques,  qui,  dans  ces  cas,  ont  le  droit  et  le 
devoir,  soit  chacun  en  particulier,  soit  dans  des  Conciles 
provinciaux,  soit  même  dans  un  Concile  général  s'ils  le 
jugent  opportun,  de  rechercher  avec  soin  quel  est  celui  des 
prétendants  qui  a  été  légitimement  élu,  et  après  l'avoir  dé- 
couvert avec  certitude,  de  le  reconnaître  et  de  le  proclamer 
comme  tel  publiquement.  Cette  autorité  des  évêques  n'est 
pas  une  juridiction  des  évêques  sur  le  Pape,  quoique  dou- 
teux ;  c'est  seulement  le  pouvoir  d'.igir  pour  le  disceiner 
et  le  faire  reconnaître.  Au  coniraire,-  le  cas  où  il  demeure 
impossible,  après  toutes  les  recherches,  de  reconnaître  le 
vrai  Paj)e,  devait  être  de  sa  nature  très-rare  dans  l'ICglise. 
De  fait,  il  n'est  arrivé  qu'une  fois  dans  l'espace  de  dix-huit 
siècles,  et  il  n'est  guère  possible,  vu  les  lois  actuelles  re- 
latives à  l'élection  des  Papes,  qu'il  se  reproduise  jamais. 
Qu'en  vue  de  ce  cas  si  rare,  Jésus-Christ  ait  dû  établir  pour 
remède  la  juridiction  du  Concile  sur  le  vrai  Pape,  on  es- 
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salerait  vainement  de  le  prouver.  On  conçoit,  au  contraire, 
cuiiinie  plus  convenable  à  la  saj^esse  divine,  de  n'avoir 
établi  pour  ce  cas  d'autre  reuiède  que  sa  Providence,  comme 
pour  les  autres  épreuves  dont  nous  avons  parlé. 

m.  Du  fuit  au  possible  la  consécjuenre  est  certainement 
légiiime,  selon  l'adage  :  «  Ab  nctu  ad  posse  valet  conse- 
cuiion.  Or,  c'est  un  fait  que  Jésus-Christ  n'a  pas  éinbli 
pour  remède,  dans  le  cas  en  question,  l'autorité  du  Concile 
sur  le  Pape,  comme  on  va  le  voir  au  numéro  suivant. 


m. 


Question  rie  fait.  —  //  est  fnux  qtte   Jésus-Christ   ait  étohli  pour  remidt 
duus  lu  eus  en  question  la  juridiction  du  Concile  tur  le  Pape. 


I.  Le  sentiment  qui  attribue  au  Concile  la  juridiction  sur 
le  vrai  Pjpc  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  n'est  qu'une 
simple  opinion  de  quelques  théologiens.  Nos  adversaires, 
partisans  de  celle  opinion,  avouent  eux  mêu:es  qu'elle  n'est 
pas  un  dogme  ceriain  auquel  les  catholiques  soient  tenus 
d'adhérer.  Bien  plus,  ils  sont  forcés  d'avouer  que  cette 
opinion  est  plus  communément  rejetée  comme  f.usse  par 
les  docteurs  catholiques.  Donc,  le  schisme  en  question 
échéant,  aucun  des  préiendanls  à  la  papauté  ne  sera  tenu, 
on  conscience,  de  suivre  celle  opinion,  c'est-à-dire  de  se 
soumettre  à  la  juridiction  et  au  jugement  du  Concile  gé- 
néral. La  sentence  synodale  qui  le  déposerait,  il  pourra  la 
tenir  pour  nulle  et  sans  valeur.  Chacun  des  catholiques 
sera  libre  de  penser  et  d'agir  de  mônie.  Donc,  la  piéiendue 
juridiction  du  Concile  général  sur  le  vrai  Pape  serait  do 
fait  un  reuiède  insuffisant  pour  terminer  le  schisme.  Or, 
Jesus-Christ  ne  peut  pas  établir,  en  vue  d'une  fin  à  ob- 
tenir, un  moyen  insuflisant  et  inutile.  Cela  répugne  à  la  di- 
vioe  Sagesse.  Il  y  a  même  répugnance  dans  les  termes  : 
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un  moyen  inutile  pour  la  fin  qu'on  se  propose  n'en  est  pas 
un.  On  peut  encore  donner  à  ce  raisonnement  la  forme  sui- 
vante, 

II.  Si  Jésus-Christ  avait  établi  pour  remède,  dans  le  cas 
en  question,  la  juridiction  du  Concile  général  sur  le  vrai 
Pape,  il  aurait  révélé  cette  institution  de  telle  sorte  qu'elle 
fût  un  dogme  proprement  dit,  reconnu  et  reçu  comme  tel 
par  l'Église  catholique.  Le  divin  Sauveur  n'aurait  pas  [u 
laisser  le  fait  de  cette  institution  incertain  et  sujet  à  con- 
troverse ,  puisque  le  fait  même  de  son  incertitude  empê- 
cherait qu'il  ne  pût  être  un  remède  au  schisme.  Et  comme 
le  schisme  dont  il  s'agit  ne  devait  arriver  qu'une  fois  pen- 
dant toute  la  durée  de  l'Église,  si  Jésus-Christ  avait  établi 
pour  remède  la  juridiction  du  Concile  sur  le  vrai  Pape,  il 
aurait  pourvu  à  ce  que  cette  institution  fût  explicitement 
connue  et  enseignée  par  l'Église,  à  l'époque  surtout  où  le 
cas  devait  se  présenter  ;  et  l'application  de  ce  remède  une 
fois  faite  à  cette  époque,,  son  institution  divine  n'aurait 
jamais  pu  demeurer  incertaine  et  sujette  à  controverse. 
Or,  voilà  plusieurs  siècles  écoulés  depuis  le  grand  schisme 
d'Occident,  et  la  prétendue  juridiction  du  Concile  sur  le 
Pape  comme  remède  est  encore ,  non-seulement  contro- 
versée, mais  plus  communément  rejetée  comme  une  erreur 
par  les  théologiens  catholiques.  Donc,  le  prétendu  remède 
établi  par  Jésus-Christ  est  pour  le  moins  incertain.  Donc,  il 
n'a  pas  été,  de  fait,  établi  par  Jésus-Christ. 

III.  C'est  un  article  de  foi  révélé  dans  les  saintes  Écri- 
tures et  défini  expressément  par  l'Église,  que  Jésus-Christ 
a  conféré  aux  Pontifes  romains,  dans  la  personne  du  bien- 
heureux Pierre,  le  plein  pouvoir  de  régir,  paître  et  gouverner 
l'Église  universelle.  Donc,  à  chaque  Pontife  romain  légiti- 
mement é.'u,  appartient  cette  plénitude  de  puissance,  cette 
suprême  juridiction.  Or  il  répugne,  ainsi  que  nous  l'avons 
prouvé  précédemment,  que  le  Pontife,  revêtu  du  plein  pou- 
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voir  de  gouverner  toute  l'Église,  auquel  appartient  la  su- 
pr<*me  juridiction,  en  un  mot,  qui  est  aupérievr  à  tous,  soit 
en  luêuie  temps  l'inférieur  de  quelques-uns  réunis  en  con- 
cile. 11  y  a  donc  iu)possibilité  à  ce  qu'il  soit  jamais,  tant 
qu'il  restera  vrai  Pape,  soumis  à  la  juridiction  du  Concile 
général.  Donc,  pour  le  cas  du  schisme  en  question,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  établi,  de  fait,  pour  remède,  la  supériorité 
du  Concile  sur  le  vrai  Pape.  —  En  d'autres  termes,  l'ar- 
ticle de  foi  :  Aux  Évèques  de  Rome  appartient  le  plein  pouvoir 
de  gouverner  toute  C Église,  est  une  proposition  universelle. 
Elle  s'applique  donc  aussi  à  celui  des  prétendants  qui  a 
été  légitimement  élu.  Et  d'après  l'hypothèse  même  de  nos 
adversaires,  l'un  d'eux  est  réellement  le  Pape  véritable  et 
légitime.  Donc  ce  vrai  Pape,  quoique  non  reconnu  comme 
tel,  a,  lui  aussi,  le  plein  pouvoir,  la  primauté  de  juridic- 
tion sur  toute  l'Église,  ce  qui  rend  impossible  son  infério- 
rité par  rapport  au  Concile.  Donc,  Jésus-Christ  n'a  pas,  de 
fait,  établi  cette  infériorité  comme  remède  au  schisme  en 
question.  Ici  on  nous  oppose  la  conduite  des  Conciles  de 
Pise  et  de  Constance;  mais  la  difficulté  est  facile  à  ré- 
soudre. 

Première  objection.  —  Le  Concile  de  Pise  déposa  les  deux 
prétendants,  dont  l'un  était  certainement  le  vrai  Pape. 
Donc  il  exerça,  et,  par  conséquent,  s'attribua  la  juridiction 
sur  le  vrai  Pape.  —  Je  réponds  1°  :  Il  ne  les  déposa  pas, 
à  proprement  [)arler,  mais  les  déclara  déjà  r/e'/3o.se'.s-  ipso  faclOy 
à  cause  de  leur  obstination  dans  le  schisme,  a  Jam  an  te 
hoc  Concilium,  dit  Ballerini,  plerique  theologi  canonumque 
magistri,  prœcipue  Gallicani  et  universitatis  Parisiensis, 
omni  studio  investigantes  qua  ratione  tam  perniciosum  et 
inveteratum  schisma  posset  aboleri,  primo  indicarunt  uni- 
cam  viam  legitiinam  esse  contendentium  cessionem,  et  in 
hanc  procurandam  tota  cura  intendendum,  cum  nondum 
obtineret  opini»  d--  Jxrr  Conrilii  œcumenici  ad  deponendos  m- 
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cerf i  sallemj •iris  Pontificea.  At  postquam  ol>  contendenîiuin 
rppiigtiani"ain  haec  via  iiuitilis  inventa  est,  et  similiier  non 
oinnino  facilis  videretur  sublractio  obedientia3  ab  ulroque, 
qui  in  sua  cifjus([uc  ol)edleniia  habebatur  vei  u^  legllimus- 
que  Pontifex  ;  aliani  viam  excogitarunt,  qunm  Concilium  Pi- 
sanum  inivit.  Ex  aclis  enim  et  documentis  ejusdem  Concilii 
liqiiel,  iu  ipso  prius  doctoruni  Patrumque  reqnisita  sen- 
tentia,  hos  fere  in  eo  conveni.sse,  Gregoiiuui  XII  et  Benc- 
dictuui  XIII,  iuceito  Pontilicaïus  jure  fungente-?,  cum  sese 
antca  jurejurando  obligassent  ad  ipsius  Pontificatus  ces- 
sionem,  si  toUendo  scbismati  necessaria  esset,  hnjus  pro- 
inissionis  execuiioneni  dintius  diiïeienles,  veluti  fautores 
perlinacissimi  schisniatis,  hibendos  esse  tanquam  s.hisma- 
ticùs,  iu)nio  eiiani  hœrcdccs,  juxta  illud  schularuin  (  |uod 
iuvaluerai)  principiuui,  quo  peitinax  in  schisuiate,  ab  liœ- 
reiico  praclice  non  distinguitur.  Eusdem  porro,  ob  noioriutn 
schisniatis  et  bœiesis  criinen,  ante  oninetn  s?nteniiaiu  iiso 
fado  iib  licclt'sia  esse  pi  aîcisos,et  a  Puniilicatu  consecjucutcr 
decidisse  ;  ac  propteiea,  Koaiana  sede  jani  vacante,  liccre 
ad  novi  ceriique  Ponlilicis  eleclioneui  iransire.  Ilœc  fuit 
sententia  iheulogoruin  alqtie  caiiouislarum  103,  qui,  Con- 
cilio  jubente,in  prima  congicgatioiie  consulli  fucrant  a  car- 
dinali  Alediolanensl.  Idem  (|uo(jue  censuerunt  alii  doctores 
universitatis  Fiorentinœ  numéro  110;  a  quibus  non  discre- 
païuni  uuiversitates   Bononiensis,   Andegavensis,  Aureiia- 

nensis,  Tolosana,  et  polissimuui  Parisiensis Ihcc  autem 

tut  iheologorum,  canunisl.irum,  universitalumquc  suffrag.a 
alqiie  piincipia,  Pisani  Patres  secuii  noscur.lur;  non  soluui 
cum  in  prima  et  secunda  sessionibus  citari  voluerunt  duos 
contcndeutes,  non  nominibus  Gregorii  XII  et  Benedicti  XIII, 
sed  Angcli  Corraiii  et  Pelri  de  Luna,  eo  quod  ipsos,  ob 
dictas  causas,  ipso  fado  deposilos,  actuales  Pontilices  non 
haberent  ;  veruai  eiiam  et  nmltoapertius  cum  post  aliquos 
acius  interuiedios,  in  defînitiva  sententia  eosdem  ut  noto- 
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rios  schismnticos  et  liiErelicos,  ipso  fucto  a  Deo  cl  a  sacris 
canoiiibus  fuisse  dcposilos  et  ab  Kcdesiœ  corpore  praccisos 
dec'arariint  sessioiic  rpnrla  décima,  aiitequam  in  ips.')S  de- 
posiiionis  senleniiam  fenent,  seu  poiiiis  atitea  lalam  (Jccla- 
rareiil.  »  (Balleiini,  de  Putcslute  ecdcsinstico,  cap.  G,  n.  14 
CL  \b.)  La  doc  ririe  des  Pères  du  concile  de  Pise  fut  donc 
celle-ci  :  p{)int  de  juiididion  du  (loncile  sur  le  vrai  Pape, 
tant  (|u'd  n'a  pas  cessé  de  i'clre ;  mais  il  a  cessé  ipso  fado 
d'être  le  vrai  P.ipe,  et  s'est  déposé  lul-uicnie,  par  son  obsti- 
nation à  prolonger 4e  sciiisuie.  Cjtte  doctrine  fut  leur  règle 
de  conduite.  Ils  évitèrent  tout  acte  de  juridiction  sur  le 
vrai  Pape,  en  tant  que  tel.  lis  ne  l'exercèrent  cpje  sur  le 
viai  Pape,  dijà  déposé.  Le  concile  de  Pise,  loin  d'être  un 
appui  pour  l'opiiiiou  de  nos  adversaires,  est  une  autorité 
contre  elle.  —  Je  réponds  2**  :  Quand  même  le  concile  de 
Pise  se  serait  attribué  la  juridiction  sur  le  vrai  P.ipe_,  nos 
advei'Siire?  allégiici'aicpt  bien  malencontreusement  son  au- 
lorilé.  Cai-,  au  lieu  d'éteindie  le  schisme  par  la  déposition 
des  deux  prétejidanis,  il  l'augmenta.  Lo  nouvel  élu  ne  fut 
qu'un  prétendant  de  |)liis.  Le  droit  ([ue  s'était  nt  arrogé  les 
Pères  de  ce  concile  resta  incertain  et  contesté.  L'exercice 
de  ce  prétendu  droit  ne  doit  donc  pas  être  allégié  en 
preuve. 

Seconde  objection.  —  Le  concile  de  Constance,  dnns  sa 
quatrième  et  sa  cin(|uième  session,  s'est  clairement  attiibué 
le  droit  de  dé[)oser  les  prétendant'^,  y  c()ni[)ris  celui  là 
même  qui  serait  actuellement  le  vrai  Pape.  —  Jr  réponds  : 
Les  décrets  de  ces  deux  sessions  sont  nuls  à  |)lusieur3  titres, 
et  le  concile  de  Constance  n'était  pas  ;i!ors  œc:uméni(iuo. 
(Vj';r  les  nombreux  auteurs  qui  l'ont  [)rouvé,  entre  autrts 
mon  traité  de  Pajia,  i)arte  2,  sect.  2,  cap.  0.) 

Troisième  objection.  —  En  f.iit,  le  schisme  ne  cessa  qi;e 
par  la  juridiction  du  concile  de  Constance  sur  celui  des 
prétendants  qui  était  le    vrai  Pape.   —   Cette  assertion, 
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quoique  spécieuse,,  est  également  fausse.  A  cause  de  son 
importance,  nous  la  discutons  à  part  dans  le  paragraphe 
suivant. 

§XX. 

Le  grand  schisme  n'a  point  cessé  par  la  juridiction  coactive  du  concile 
de  Constance  sur  le  vrai  Pape,  mais  autrement. 

Proposition  I.  —  Des  trois  prétendants  deux  abdiquèrent  ; 
en  sorte  que  la  difficulté  concerne  seulement  Pierre  de  Lune,  qui 
refusa  d'abdiquer.  — Grégoire  XII  abdiqua  librement.  C'était 
le  successeur  d'Urbain  VI,  c'est-à-dire,  du  vrai  Pape,  selon 
que  les  érudits  l'ont  généralement  reconnu  dans  la  suite, 
tt  Licet  enim,  dit  Ballerini,  Urbani  VI  electio  a  cardinalibus 
«  peracta,  incussi  metus  titulo  vocata  fuisset  in  dubium, 
«  ratihabitio  lamen  subsequens,  et  multo  magis  nova  ab 
«  iisdem  peracta  ipsius  posterior  electio,  et  quadrimestris 
«  pacifica  possessio,  aliaque  a  Raynaldo  allata  (anno  1376) 
«  illam  luculentissime  vindicant.  »  [De  Potestate  Ecclesiœ^ 
cap.  9,  n.  16  in  nota.)  Ce  ne  fut  donc  pas  sur  Grégoire XII 
que  le  concile  de  Constance  exerça  une  juridiction  coactive, 
puisqu'il  se  démit  librement  de  la  papauté.  —  Quant  à 
Jean  XXIII,  il  fut  réellement  déposé  par  sentence  du  Con- 
cile. Mais  il  avait  déjà  d'avance  donné  son  assentiment  à 
cette  déposition,  en  cas  qu'elle  vînt  à  être  prononcée.  Car 
il  avait  expressément  promis  de  confirmer,  approuver  et 
homologuer  la  sentence  synodale  qui  serait  prononcée  contre 
lui.  Et,  dans  la  sentence  même  de  déposition,  le  Concile 
mentionne  sa  soumission  spontanée.  Après  le  prononcé  de  la 
sentence,  Jean  XXllI  déclara  qu'ill'acceptait et  la fo»/îrmaî7. 
La  teneur  même  de  cette  acceptation  exprimait  sa  libre  re- 
nonciation :  «  Immo  eidem  Papatui  et  juri,  si  quod  in  eodeni 
«  sibi  qualitercumquc  competierat,  seu  si  quod  sibi  nunc 
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u  in  eodem  competebat,  pure,  simpliciler  et  absolute,  libe- 
u  reque  et  sionle  cedebat  et  lenuntiabat.  »  [Colleclio  Con- 
ciliorum,  éd.  Labbe,  loni.  1:2,  col.  97.)  Donc,  au  cas  que 
Jean  XXIII  eut  été  le  vrai  Pape,  il  aurait  cessé  de  l'être  en 
vertu  de  sa  propre  abdication.  Vainement,  on  objecterait 
qu'étant  alors  détenu,  il  n'avait  pas  agi  librement,  mais  par 
crainte  ;  circonstance  qui  rendait  nul  son  acte  d'abdication. 
Pour  que  la  crainte  entraîne  la  nullité  d'un  acte,  elle  doit 
être  de  l'espèce  que  les  théologiens  nomment  metum  caden- 
tem  in  constantem  virum.  Et  d'autre  part,  selon  la  doctrine 
commune  des  théologiens,  on  ne  doit  pas  regarder  comme 
telle  la  crainte  qui  détermine  quelqu'un  à  faire  ce  qu'il  est 
déjà  tenu  d'exécuter  sous  peine  de  péché  mortel.  Or,  chacun 
des  prétendants  était  tenu  snh  gravi  d'abdiquer  pour  pro- 
curer la  paix  de  l'Église  ;  et  Jean  XXIII  s'y  était  en  outre 
engagé  par  serment.  Son  abdication  aurait  donc  été  suffi- 
sante pour  le  dépouiller  du  pouvoir  pontifical,  quand  même 
il  ne  serait  intervenu  aucun  décret  de  déposition  de  la  part 
du  Concile.  — La  difficulté  concerne  seulement  le  troisième 
prétendant,  Pierre  de  Lune.  Il  ne  voulut  ni  abdiquer,  ni  se 
soumettre  à  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre  lui. 
Il  reste  à  expliquer,  par  rapport  à  lui,  comment  le  schisme 
finit  autrement  que  par  la  juridiction  du  Concile  sur  le  vrai 
Pape. 

Proposition  II.  —  Avant  l'élection  de  Martin  V  les  évé- 
nements avaient  rendu  évident  et  notoire,  que  Pierre  de  Lune 
n'était  pas  le  vrai  Pape.  —  I.  11  ne  peut  jamais  arriver  que 
le  vrai  Pape  se  trouve,  de  fait,  séparé  du  corps  de  l'Église  ; 
c'est-à-dire,  que  les  évéques  et  les  fidèles  cessent  généra- 
lement de  le  reconnaître  pour  leur  chef.  L'Église,  telle  que 
Jésus-Christ  l'a  établie,  n'est  pas  un  corps  séparé  de  la 
tête,  ni  une  tête  séparée  du  corps.  C'est  un  corps  moral 
complet,  résultant  de  l'union  du  chef  et  des  membres.  Le 
chef  de  l'Église,  le  vrai  Pape,  n'est  tel,  qu'autant  qu'il  est 
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uni  ;\  un  corps  cl  qu'il  le  régit  :  parcilloiiient  le  corps  de 
l'Egiise  n'est  (el,  qu'autant  qu'il  est  adhérent  et  soumis  au 
cIrT.  De  niC'Mic  que,  selon  le  mot  de  saint  Cyprien,  chaque 
Eglise  pailiculière  esivn  peuple  adhérent  à  sonévèqve  (pkbs 
adhaereiis  cpisroi)o),  ainsi  l'Eglise  caibolifiue,  en  vertu  de 
l'institution  de  Jôsus-Clirist,  se  compose  d'ôvêques  et  de 
fidèles,  ou  d'Kglises  pnrlicnlièics.  adliéiant  au  suprême 
Pasieur.  Il  est  \  rai  qu'à  la  mon  du  P.qie  et  jusqu'à  l'élcc- 
t'on  de  son  successeur,  l'Egiise,  quoique  privée  momenta- 
nément de  sa  tête,  ne  périt  pas.  Et  il  en  c>t  de  même  de 
tout  corps  nu'jral,  c'est-à-dire  de  tonte  société,  à  la  diffé- 
rence ûu  corps  plijsirjue.  ]\l;iis  l'Eglise  périrait,  si  le  clu  f, 
le  vrai  Pape,  étant  encore  vivant,  l'ensemble  du  corps  se 
séparait  de  lui  El  il  en  est  de  même  de  tout  crrps  moral. 
Un  rcyaiime  ne  périt  jkis  à  la  mort  du  roi;  mais  il  (  érit  si, 
du  visant  du  roi,  les  sujets  se  séparent  de  lui.  yVinsi  l'Eglise 
j)érirail  et  les  portes  de  l'enfer  auraient  prévalu  conlre  elle, 
si,  du  vivant  du  vrai  Pape,  la  généralité  des  évoques  et  des 
fidèles  se  sépaiaicnt  de  lui.  Donc  une  pnreille  séparation  ne 
})ei:t  jamais  arriver  par  ra^iport  au  vrai  Pape. 

il.  S'il  ariive  (ju'un  des  prétendants  à  la  P.ipauté  soit 
abandonné  et  rejeté  par  l'enseuible  de  l'Eglise  catholique, 
il  cle\ient  par  cela  seul  évident  et  notoire  que  ce  prétendant 
n'est  pas  le  vrai  Pape,  que  son  élection  n'a  pas  été  légitime. 
—  C'est  la  conséquence  rigoureuse  du  point  précédemment 
établi.  Puisqu'une  pareille  séparation  ne  peut  pas  arriver 
par  rapp(irt  au  vrai  Pape,  si  elle  arrive  de  fait  à  l'égard  d'un 
d(!s  prétendants,  elle  prouve  avec  évidence  que  ce  préten- 
dant est  un  faux  Pape.  Et  ([uoicpie  son  inliusion  ait  été  dou- 
teuse jusque  là,  elle  devient  dèj  lors  certaine  et  notoire. 

LE  Ee  lait  de  la  sé|)araiion  en  question  se  produisit  par 
rai)port  à  Pierre  de  Lune,  avant  l'élection  de  Mai  tin  V.  Les 
deux  autres  obédiences  s'étant réunies,  on  agit  sur  celle  de 
Benoit  XIII,  c'est-à-dire,  de  Pierre  de  Lune.  Celle-ci,  qui    . 
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se  romposait  principnirmcnl  de  ÎTsp.igtip,  se  K'unit  à  son 
tour  aux  deux  autres,  abandonna  Pii  rre  do  I.unr,  n  refusa 
désormais  de  le  rcconnaî(re  pour  P.ipr.  Pierre  de  Luue  se 
trouva  ainsi  réduit  à  une  poignée  d'adlu'reni?.  Vm  sorie  que 
dès  lors  il  lut  évident  el  notoire  qu'il  n'avait  pas  élé  lég'.ii- 
nienjent  élu. 

PncPosrriON  III.  —  Donc  le  schisme  no  fut  pas  c feint  par 
lu  juridiction  coactivc  du  Condl"  Aî/r  le  irai  l'ope,  nuiis  au- 
ircuicvt. —  De  la  part  de  (Irégoire  XII,  il  y  eut  alxlication. 
Delà  partc'.e  .lean  XXIll,ily  eut  l'éipiivalenl.  Pour  écarter 
ces  {\qu\  prétendants,  il  ne  fui  bes(  in  d'aucun  acte  juri- 
dictionnel du  Concile,  puisque,  dans  riiy[)ollièse  cù  l'un 
d'eux  aurait  élé  le  vrai  Pape,  il  s'était  déposé  lui-uiêaiO. 
Quant  à  Pierre  de  Lune,  les  événemeuls  ayant  rendu  son 
intrusion  évidente  et  notoire,  1 1  sentence  de  (!épo>ilion  p:o- 
noncée  contre  lui  par  le  Concile  ne  fut  pas  un  acte  de  ju- 
ridiction sur  le  vrai  Pape,  mais  sur  un  houinie  (|ui  était, 
non  plus  duuieusenieut,  mais  cerlainemeul  f.iux  Pape. 

C'est  ainsi  que  la  divine  Pro\idcnce  a  fait  cesser  ce  long 
schisme.  C(aume  on  le  vo.t,  il  n'a  pas  ce>s«''  en  \ei'tu  tl'un 
acte  juridictionnel  du  Concile  sur  le  vrai  Pape.  P.ir  con- 
séquent la  supériorité  du  Concile  sur  le  vrai  P.qie  n'a  pas 
élé  un  remède  nécestaire  pour  ce  cas,  unique  dans  riiistcire 
de  l'Église. 

S  XXI. 

Quelle  cjl  lautorilé  du  Pape  rclniivciiienl  ï  un  Concile  géufral  uni  aa 
Pui'C,  il  icciiroiiuiiiicii;? 

Ju?qu'ici  nous  avons  considéré,  d'une  pnrt  le  Papo,  de 
l'autre  un  Concile  général  sons  le  l'opr,  c'est-;>dire  un  Con- 
cile décrétant  contre  le  Pape,  ou  du  moins  sans  son  asser.- 
timent.  Il  nous  reste  à  déterminer  raulorité  respective  du 
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Pape  et  du  Concile  uni  au  Pape.  Ainsi  que  nous  en  avons 
fait  l'observation  au  commencement  tle  cette  série  d'articles, 
la  question  n'est  nullement  oiseuse,  comme  quelques  esprits 
se  le  figurent  à  to't.  Supposons  un  décret  de  discipline  gé- 
nérale, arrêté  par  le  Concile  œcuménique,  de  concert  avec 
le  Pape.  Ce  décret  peut-il  être  ensuite  abrogé  ou  modifié, 
soit  par  le  Pape  même  qui  a  confirmé  le  Concile,  soit  par 
un  de  ses  successeurs,  en  vertu  de  la  seule  autorité  papale, 
et  sans  qu'il  soit  besoin  d'un  nouveau  Concile  œcuménique? 
Si  l'autorité  du  Pape  seul  est  inférieure  à  celle  du  Concile 
uni  au  Pape,  ni  ce  Pape,  ni  ses  successeurs  ne  pourront 
changer  cette  loi  disciplinaire.  Ils  le  pourront,  au  contraire, 
si  l'autorité  du  Pape  seul  est  égale  à  celle  du  Concile  uni 
au  Pape  ;  et  ils  le  pourraient  à  plus  forte  raison  si  elle  était 
supérieure.  La  question  a  donc  son  utilité. 

Proposition.  I. —  Le  Pape  n'est  poi?it  supérieur  au  Concile 
•uni  au  Pape.  —  Le  Concile  uni  au  Pape  est  celui  que  le 
Pontife  romain  convoque,  qu'il  préside  par  lui-même  ou  par 
ses  légats,  et  dont  il  approuve  les  décrets  et  les  actes.  Un 
pareil  Concile  renferme  donc  V autorité  même  du  Pape.  Si  le 
Pape  lui  était  supérieur,  il  s'en  suivrait  que  l'autorité  pa- 
pale serait  supérieure  à  elle-même,  ce  qui  est  absurde. 

Proposition  II.  —  L autorité  du  Concile  uni  au  Pape  est 
plus  grande  extensivement  que  la  seule  autorité  du  Pape,  mais 
non  pas  intensivement.  —  1°  Elle  est  plus  grande  extensi- 
yement,  c'est-à-dire,  quant  au  nombre  de  ceux  qui  l'exercent. 
L'article  de  foi,  défini  par  le  Concile  général  uni  au  Pape, 
s'appuie, non-seulement  sur  l'autorité  du  Pape,  mais  encore 
sur  celle  de  chacun  des  évêques.  Car  les  évêques  en  Concile 
sont  réellement  et  véritablement  juges;  ils  tiennent  de 
Jésus-Christ  même  la  prérogative  d'enseigner  infaillible- 
ment la  foi,  pourvu  qu'ils  prononcent  de  concert  et  en  union 
avec  leur  chef  le  Pontife  romain.  Et  il  en  est  de  même  de 
leur  pouvoir  législatif  en  matière  de  discipline.  Pourvu 
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qu'ils  statuent  en  union  avec  le  Pape,  leur  décret  discipli- 
naire atteint  les  consciences  dans  toute  la  chrétienté.  Ainsi 
dans  le  Concile  uni  au  Pape,  il  intervient  vn  grand  nombre 
iï autorités;  tandis  que,  dans  les  actes  pontificaux  en  dehors 
du  Concile,  il  n'en  intervient  qu' wn*?,  celle  du  Pape.  L'au- 
torité^ dans  le  premier  cas,  est  donc  plus  grande  extensive- 
ment.  —  2°  Mais  elle  n'est  pas  plus  grande  intensivement.  Il 
est  de  foi  que  le  Pape  a  reçu  de  Jésus-Christ  le  plein,  le 
suprême  pouvoir  dans  l'Église,  ainsi  que  le  Concile  de  Flo- 
rence l'a  défini,  et  comme  il  résulte  des  paroles  adressées 
par  Jésus-Christ  en  particulier  à  saint  Pierre  :  Pasce  ovesj 
pasce  agnos...  Quodcxnnque  solveris...  Confirma  fratres  tuos... 
Super  Iianc  Petram...  Or,  il  répugne  qu'il  puisse  exister  une 
autorité  plus  grande  en  intensité  que  l'autorité  pleine  et  su- 
prême. Le  décret  du  Concile  uni  au  Pape  ne  peut  donc  pas 
avoir  plus  de  force  pour  obliger  que  s'il  était  porté  par  le 
Pape  tout  seul.  En  un  mot,  il  y  a  dans  le  Concile  uni  au  Pape 
tin  plus  grand  nombre  d'autorités,  mais  il  n'y  a  pas  plus  d'au- 
torité que  dans  le  Pape  tout  seul. 

Proposition  IH.  —  De  ce  que  le  Pape  est  soumis  aux  défi- 
nitions dogmatiques  du  Concile  uni  au  Pape,  il  ne  suit  pas  qu'il 
lui  soit  inférieur.  —  Les  définitions  dogmatiques  d'un  Con- 
cile œcuménique  sont  obligatoires  pour  le  Concile  œcumé- 
nique subséquent.  Celui-ci  ne  peut  pas  définir  autrement 
que  le  premier.  Et  cependant  le  Concile  œcuménique  sub- 
séquent n'est  pas  inférieur  au  précédent.  De  même  les  dé- 
finitions ex  cathedra  d'un  Pape  obligent  ses  successeurs, 
quoique  leur  autorité  ne  soit  pas  inférieure.  Bien  plus, 
chaque  Pape  est  tenu  de  croire  fermement  l'article  de  foi 
défini  par  lui.  Dira-t-on  qu'il  est  inférieur  à  lui-même?  La 
raison  en  est  de  la  nature  môme  des  articles  de  foi  ;  ils 
obligent  la /)re//Jicrea»fo/-i7e  autant  que  les  autres.  Donc,  l'obli- 
gation pour  le  Pape  de  se  soumettre  aux  décisions  du  Con- 
cile en  matière  de  foi  n'implique  nullement  son  infériorité. 
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Pftô'^bsitlôN  iV.  -^  t£s  décrets  discipUnàires  du  Concile  uiii 
ûu  Pape  ne  tient  pas  le  Pape  en  vèrïu  de  V autorité  même  au 
Concile,  —  il  s'agit  ou  du  PaJ)e  même  qui  a  âonné  son  as- 
sentiment au  Concile,  ou  de  ses  successeurs.  Dans  le  premier 
cas,  le  Pape  n'est  pas  lié  en  vertu  de  l'autorité  du  Concile. 
Car,  d'après  là  proposition  II,  l'autorité  du  Pape  seul,  quant 
à  iMh'tèhsité  ou  à  la  force  obligatoire,  n'est  pas  inférieure, 
maïs  égale  à  celle  du  Concile  uni  au  Pape.  Si  les  deux  au- 
torités sont  égales,  il  répugne  que  le  décret  disciplinaire 
puisse  obliger  le  Pape  en  vertu  de  l'autorité  du  Concile.  Et 
coûï'me  chaque  Pape  a  la  même  autorité  que  ses  prédéces- 
seurs, ce  qui  est  vrai  pour  le  Pape  avec  l'assentiment 
duquel  le  Concile  général  a  fait  ses  décrets  disciplinaires, 
l'est  pareillement  pour  chacun  des  successeurs. 

PiïOPôsïTiON  V.  ^-  En  vertu  du  droit  naturel,  les  canons 
disciplinaires  d*un  Concile  uni  au  Pape  sont  obligatoires  pour 
le  Pape  lui-même,  en  ce  sens,  quil  ne  peut  licitement,  $ans 
un  juste  motif,  ni  les  transgresser  lui-même,  ni  les  abroger  ^  ni 
en  donner  dispense,  —  1°  Le  droit  naturel  ou  divin  exige  du 
chef  suprême  de  chaque  société,  qu'il  évite  ce  qui  serait 
pernicieux  à  la  société  dont  il  a  charge.  L'obligation  existe 
surtout  pour  le  Chef  suprême  de  l'Église,  le  Pape. 
Il  est  tenu  de  procurer  avec  soin  le  bien  spirituel  des  àmès 
qui  lui  sont  coiifîées.  Si  le  Pape,  sans  un  juste  motif,  trans- 
gressait lui-même  les  décrets  disciplinaires  d*un  Concile 
œcuménique,  il  donnerait  un  pernicieux  exemple  qui  por- 
terait les  autres  à  les  violer.  En  abrogeant  sans  cause  juste 
ces  mêmes  décrets,  en  multipliant  les  dispenses,  il  empê- 
cherait le  bien  des  âmes  que  le  Concile  avait  voulu  obtenih 
Ainsi,  sans  motif  légitime^  le  Pape  ne  peut  pas  liciteméAt 
abroger  les  canons  disciplinaires  dont  il  s'agit,  ni  en  dis- 
penser, ni  les  violer  lui-même.  C'est  le  droit  naturel  qui  s'y 
oppose.  Et  il  faut  en  dire  autant  des  canons  faits  en  dehOi^s 
de  tout  Concile  par  ses  prédécesseurs  ou  par  lui-même.  — 
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2*  S'il  y  a  un  motif  légitime,  le  Pape  peut  abroger  ou  mo- 
difier les  canons  disciplinaires.  C'est  encore  le  droit  naturel 
ou  divin  qui  l'exige.  Une  k)i  disciplinaire  qui  a  été  utile  dans 
un  temps  serait  nuisible  dans  d'autres  circonstances.  Il  est 
donc  nécessaire  pour  le  bien  de  l'Église  que  ies  canons  de- 
venus nuisibles  puissent  être  abrogés  ou  modifiés  par  la 
suprême  autorité  de  l'Église,  celle  du  Pape.  Si  l'on  objecte 
qu'en  vertu  du  même  droit  nalurel,  il  faudrait,  pour  l'abro- 
gation, une  autorité  égale  à  celle  du  législateur,  et  par  con- 
séquent un  autre  Concile  œcuménique,  je  réponds  que  l'au- 
torité du  Pape  seul  est  égale  à  celle  du  Concile  uni  au  Pape, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  à  la  seconde  proposition. 

En  d'autres  termes,  les  canons  d'un  Concile  général  con- 
firmé par  un  Pape,  ont  force  directive  pour  ce  Pape  et  pour 
ses  successeurs,  mais  non  force  coactive.  Chaque  Pape  peut 
les  abroger  validement;  il  ne  le  peut  j)as  licitement  sans  un 
juste  motif. 

D.  Bouix. 


DESCAKTES 

ET   SON   INFLUENCE  SUR   LA   PHILOSOPHIE    MODERNE. 

Trcisida*  artial*. 


L  ONTOLOGISME. 

Il  est  impossible  de  donner  une  idée  complète  de  l'in- 
fluence exercée  par  Descartes  sur  la  philosophie  moderne 
sans  examiner  le  système  idéologique  qui  porte  le  nom 
d'ontologisme.  Descartes  ne  s'est  jamais  prononcé  sur 
cette  opinion,  mais  sa  méthode  en  contient  les  principes 
et  l'exemple,  «  Malebranche,  dit  M.  Cousin  {Fragtn,  phil.^ 
€  tom.  II,  p.  167),  est  avec  Spinosa  le  plus  grand  disciple 
«  de  Descartes.  Comme  lui,  il  a  tiré  des  principes  de  leur 
«  commun  maître  les  conséquences  que  ces  principes 
«  renfermaient.  »  Or,  il  est  notoire  que  Malebranche 
surtout  a  développé  et  systématisé  la  théorie  ontologiste. 
Aussi  les  philosophes  qui  font  profession  de  la  suivre 
puisent  généralement  leurs  arguments  dans  la  Recherche 
de  la  vérité  du  célèbre  métaphysicien  français.  Au  reste, 
la  connexion  logique  entre  la  théorie  cartésienne  et  l'on- 
tologisrae  est  évidente  :  «  La  preuve  de  l'existence  de 
a  Dieu  parlidée  de  l'infini  ne  doit  pas  affecter  une  forme 
«  syllogistique.  La  force  n'est  pas  dans  un  raisonnement; 
«  elle  est  tout  entière  dans  ce  fait,  que  l'idée  de  l'infini 
«  n'est  autre  chose  que  l'immédiate  intuition  de  l'Être 
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<i  par  notre  intelligence.  La  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
«  par  l'idée  de  l'infini  doit  uniquement  consister  à  mettre 
«  ce  fait  en  évidence,  et  dans  cette  proposition  :  J'ai  l'idée 
«  de  l'infini,  donc  1  Etre  infini  existe,  il  n'y  a  pas  plus 
«t  de  syllogisme,  que  dans  le  :  Je  pense,  donc  je  suis. 
«  Pour  me  servir  des  expressions  de  Descartes,  c'est  une 
«  chose  connue  de  soi,  une  simple  inspection  de  l'esprit.  » 
{Dict.  des  Sciences  phiL,  art.  Descartes.  On  le  voit,  du 
moment  qu'on  suppose  l'existence  de  Dieu  connue  par 
intuition,  la  méthode  cartésienne  acquiert  toute  la  valeur 
d'une  démonstration  scientifique.  Le  philosophe  trouve 
un  moyen  pour  sortir  de  son  doute,  pour  garantir  la  fidé- 
lité de  nos  moyens  de  connaître,  pour  démontrer  l'objec- 
tivité des  idées,  pour  reconstruire  en  un  mot  la  science 
ébranlée  par  les  sceptiques.  >'e  faut-il  pas  s'étonner  par- 
tant de  voir  Gioberti  critiquer  d'une  manière  si  peu  cha- 
ritable le  philosophe  français?  Il  devrait  le  regarder 
comme  le  père  du  système  qu'il  croit  le  seul  scientifique 
et  orthodoxe. 

Il  importe  avant  tout  de  nous  faire  une  idée  exacte  de 
la  théorie,  car  rien  n'est  plus  facile  dans  cette  matière 
que  de  déplacer  la  question,  de  démontrer  des  choses  ad- 
mises de  tout  le  monde  pour  laisser  dans  l'ombre  les  asser- 
tions fondamentales  du  système.  Gioberti,  dans  son  Intro- 
duction a  (étude  de  la  philosophie,  expose  son  opinion  en 
ces  termes  :  L'intelligence  débute  en  sa  carrière  intellec- 
tuelle par  l'intuition  immédiate  de  la  vérité  absolue  et 
subsistante  de  Dieu.  Elle  le  voit  dans  son  objectivité  con- 
crète, en  lui-même,  et  partant  elle  ne  peut  ne  pas  voir 
l'acte  créateur.  La  formule  idéale  :  «  L'Être  crée  les  exis- 
tences »,  exprime  la  première  et  la  plus  fondamentale  de 
nos  connaissances.  C'est  au  moyen  de  la  parole  que 
l'homme,  rétléchissant  sur  ce  concept  primitif,  parvient 
peu  a  peu  a  eu  développer  les  consequeDcei^. 
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Malebranche,  dans  le  liv.  m  de  sa  Recherche  de  la  vérité ^ 
énumère  les  cinq  manières  dont  les  idées  des  choses  ma- 
térielles pourraient  se  produire  dans  l'esprit.  «  Nous  as» 
«  surons  donc  qu'il  est  absolument  nécessaire  que  les 
«  idées  que  nous  avons  des  corps  et  de  tous  les  autres  ob- 
«  jets  que   nous  n'apercevons   point   par  eux-mêmes, 
«  viennent  de  ces  mêmes  corps  ou  de  ces  objets;  ou  bien 
«  que  notre  àme  ait  la  puissance  de  produire  ces  idées  ^ 
«  ou  que  Dieu  les  ait  produites  avec  elle  en  la  créant  ; 
«  ou  qu'il  les  produise  toutes  les  fois  qu'on  pense  à  quel- 
«  que  objet;  ou  que  l'àme  ait  en  elle-même  toutes  les 
«  perfections  qu'elle  voit  dans  ces  corps  ;  ou  enfin  qu'elle 
«  soit  unie  avec  un  être  tout  parfait  et  qui  renferme  gé- 
«  néralement  toutes  les  perfections  intelligibles  ou  toutes 
«  les  idées  des  êtres  créés.  »  Il  exclut  les  quatre  pre- 
mières pour  s'attacher  à  la  dernière  et  affirme  partant,  au 
chap.  vu,  «  qu'il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  voyions  d'une 
«  vue  immédiate  et  directe.  C'est  en  Dieu  et  par  leurs 
«  idées  que  nous  voyons  les  corps  avec  leurs  propriétés.  » 
D'autres  ontologistes  résument  leur  opinion  en  trois 
points  :  a)  Dieu,  l'Être  parfait,  toujours  présent  à  l'esprit, 
est  aperçu  par  une  vision  intellectuelle,  une  intuition  im- 
médiate, une  perception  directe  de  l'âme,  sans  interpo- 
sition d'aucune  image  ou  idée  intermédiaire  ;  b)  Toutes 
les  vérités  éternelles  et  immuables  étant  quelque  chose 
d'identique  avec  Dieu,  c'est  aussi  en  contemplant  l'Être 
parfait  que  nous  voyons  ces  vérités  en  lui  directement  et 
sans  intermédiaire  ;  c)  Dieu,  en  tant  qu'il  contient  les  vé- 
rités universelles  et  immuables,  est  la  véritable  lumière 
de  notre  esprit,  sans  laquelle  rien  ne  nous  est  intelligible, 
rien  ne  peut  être  conçu  par  l'homme.  (V.  C.  Ubaghs, 
Essai  d'idéologie  ontologique.) 

Écoutons  encore  la  définition  donnée  par  l'abbé  Fabre 
dans  sa  Défense  de  l'Ontologisme  :  «  L'ontologisrae  est  un 
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tt  système  dans  lequel,  après  avçir  prouva  la  i;éalit,é  qb- 
«  jective  des  idées  géi^érales,  on  établit  que  ces  idées  ne 
«  sont  pas  des  formes,  des  modifications  de  notre  àpe  : 
«  qu'elles  ne  sont  rien  de  créé,  qu'elles  sont  des  gbjets 
«  nécessaires,  immuables,  éternels,  absolus  :  qu'elles  se 
«  concentrent  dans  l'Être  simplement  dit,  et  que  cet  Être 
«  infini  est  la  première  idée  saisie  par  notre  esprit,  le 
«  premier  intelligible,  la  lumière  dans  laquelle  npus 
«  voyons  toutes  les  vérités  éternelles,  universelles  et 
«  absolues.  Les  ontologistes  disent  donc  que  ces  vérités 
(<  éternelles  ne  peuvent  avoir  de  réalité  hors  de  l'essence 
«  éternelle  ;  d'où  ils  concluent  qu'elles  ne  subsistent 
«  qu'unies  à  la  substance  divine,  et  que  ce  n'est  peut-être 
«  par  conséquent  que  dans  cette  substance  que  nous  les 
«  voyons.  » 

Nous  croyons  pouvoir  conclure  de  ces  prémisses  que 
tout  ontologiste  sincère  et  conséquent  défend  et  doit  dé- 
fendre les  propositions  suivantes  : 

1 .  Nous  avons  une  connaissance  directe  et  immédiate, 
ijne  intuition  de  Dieu  et  de  ses  attributs; 

"2.  L'idée  de  Dieu  est  la  première  qui  se  développe  dans 
l'esprit  humain  et  la  condition  nécessaire  de  tout  autre 
concept  ; 

3.  IVous  ne  pouvons  connaître  le  relatif,  le  contingent, 
le  fini  sans  l'idée  préalable  de  l'absolu,  du  nécessaire,  de 
l'infini  ^ 

4.  Les  vérités  éternelles,  immuables,  considérées  ob- 
jectivement, n'ont  pas  seulement  leur  dernier  fondement 
en  Dieu  :  elles  sont  quelque  chose  d'identique  avec  Dieu  ; 

5.  L'intellect  humain  ne  peut  abstraire  des  donuécs 
sensibles  les  vérités  intellectuelles  j  la  perception  sensible 
n'est  qu'une  condition  préalable,  un  moyen  naturel  pour 
arriver  à  la  connaissance  explicite  des  vérités  intelligibles. 

On  ne  saurait  concevoir  un  syjiièrac  plus  en  opposition 
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avec  les  idées  de  saint  Thomas  et  de  l'École.  Qu'on  com- 
pare un  instant  les  assertions  onlologistes  avec  les  thèses 
idéologiques  du  grand  Docteur  : 

1.  Naturalis  nostra  cognitio  a  sensu  principiura  sumit, 
unde  tantum  se  nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest 
in  quantum  manuducl  potest  per  sensibilia.  {S.  Theol.  1  p., 
q.  12,  a.  12.) 

2.  Primura  quod  intelligitur  a  nobis  secundum  statum 
prt3sentis  vitae  est  quidditas  rei  materialis.  (S.  Theol.  1  p., 
q.  88,  a.  3.) 

3.  Deus  non  est  primum  quod  a  nobis  cognoscitur,  sed 
magis  per creaturas  in  Dei  cognitionem  per veniraus ,  [Ibid.) 

4.  Ipsorum  principiorum  cognitio  in  nobis  a  sensibilibus 
causatur.  [Cont.  Gent.,  lib.  ii,  c.  83.)  Cognitio  principio- 
rum a  sensibus  accipitur,  a  sensibilibus  autem  non  pos- 
sunt  intelligibiliaaccipinisiperabstractionem  intellectus 
agentis.  {QQ.  disp.,  q.  de  Anima,  art.  4.) 

5.  Intellectus  quo  anima  intelligit  non  habet  aliquas 
spccies  naturaliter  inditas,  sed  est  in  principio  in  potentia 
ad  hujusmodi  species  omnes.   {S.  Theol.  1  p.,  q.84,a.  3.) 

6.  Non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio  sit  totaliset 
perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  magis  est 
quodammodo  malaria  causœ.  (S.  p.  1 ,  q.  84,  a.  6.) 

Il  serait  facile  de  continuer  les  citations,  mais  celles  que 
nous  avons  données  suffisent  abondamment  à  convaincre 
tout  esprit  non  prévenu  de  l'opposition  radicale  de  la  nou- 
velle théorie  avec  le  système  scolastique.  Quoi  qu'il  en 
soit,  nous  allons  examiner  les  raisons  que  les  onlologistes 
apportent  à  l'appui  de  leurs  assertions. 

ARGUMEKTS    INTRINSÈQUES. 

I.  Une  preuve  indirecte,  qu'on  trouve  aussi  chez  Male- 
brancbe,  consiste  a  nous  menacer  sérieusement  de  rinler- 
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médiarismc  si  nous  tardons  un  instant  à  être  ontologistes. 

Quel  est  donc  ce  fantôme  terrible  qu'on  se  plait  à  évo- 
quer avec  tout  son  appareil  de  conséquences  absurdes  et 
désastreuses?  C'est  la  théorie  d'Aristote  ou  plutôt  la  ca- 
ricature qu'en  faitMalebranche.  [Rech.  de  la  vérité^  lib.  m, 
part.  II,  ch.  II/  Il  nous  importe  peu  de  justifier  Aristote, 
de  démontrer  qu'on  a  étrangement  défiguré  sa  théorie  de 
la  connaissance  :  seulement  l'on  devrait  être  pluséquitable, 
même  envers  le  Stagyrite,  et  l'étudier  dans  ses  ouvrages 
pour  ne  pas  lui  attribuer  des  absurdités  qu'il  a  réfutées 
à  plusieurs  reprises.  Chose  plus  étrange  :  ce  système  des 
idées  intetmédiaires,  qualifié  de  cartésianisme  ou  de  sen- 
sualisme, est  attribué  pareillement  à  saintThomas,t  qui, 
par  crainte  de  se  rapprocher  trop  de  Platon,  ne  s'est  pas 
assez  éloigné  d'Aristote  ». 

Ce  n'est  pas  le  lieu  d'exposer  en  détail  la  doctrine  idéo- 
logique de  l'Ange  de  l'École  :  ce  n'est  du  reste  pas  néces- 
saire, et  il  suffit  de  lire  une  seule  page  de  ses  œuvres  pour 
reconnaître  que  le  saint  docteur  est  loin  d'enseigner  la 
théorie  qu'on  lui  prête.  Nous  trouvons,  en  effet,  dans  10- 
inisc.  XVI,  c.  Averr.  :  <  Hœ  autem  species  non  se  habent 
ad  intellectum  ut  intellccta,  sed  sicut  species grMiôwsiutel- 
lectus  intolligit.  »  Et  ailleurs  :  «  Et  sic  species  intellccta 
secundario est,  id quod  inlelligitur ;  sed  id  quod  intclligitur 
primo  est  res,  cujus  species  intelligibilis  est  similitudo.  » 
(S.  Th  ,  p.  1 ,  q.  85,a.  2.)  a  Habet  se  igitur  species  intelligi- 
bilis, rccepta  in  intellectu  possibili,  in  intelligendo,  sicut 
id  quo  inlelligitur,  sicut  et  species  coloris  uon  est  id  quod 
videtur,  sed  id  quo  videmus.  »  [C.  G.,  lib.  ii,  c.  75.)  «  Ob- 
jeetum  intellectus  est  ipsa  rei  essentia  ^  quamvis  essenliam 
rei  cognoscat  per  ejus  similitudinem  sicut  per  médium  co- 
gnoscendi,  non  sicut  per  objectum  in  quod  i)rimo  ferlurcjus 
Visio.  »  (22  disp.,  (>t/a?,NY.  démenti',  a.  4,  ad  I .)  Ces  citations 
n'ont  pas  besoin  de  commentaire  :  elles  sont  claires,  et  c<x- 
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cluçat  décidémept  Iç  système  q^u'on  veut  imposer  à  s^int 
Thomas.  U  faut  donc  une  forte  dose  d'ignorance  ou  d,e  mau- 
vaise foi  pour  affirmer  :  «  D'après  le  saint  Docteur,  l'esprit 
ne  voit  qu'une  certaine  idée,  image  ou  forme,  moyennant 
laquelle  les  objetSi  nous  étant  connus,  nous  jugeons  qu'ils 
existent  réellement,  sans  jamais  voir  les  objets  réels  en 
eux-mêmes». C'est  une  chose  étrange  que  l'acharnement 
de  certains  philosophes  à  éliminer  les  espèces  intelligibles 
de  la  théorie  de  nos  connaissances.  Sans  elles,  cependant, 
ce  problèroç  reste  un  mystère  impénétrable.  L'objet,  pour 
être  connu,  doit  absolument  être  présent  à  l'esprit.  II.  ne 
peut  y  entrer  dans  sa  nature  physique;  il  y  est,  dit  la 
scolastique,  par  sa  représentation,  par  l'espèce  intelli- 
gible, qui  est  en  raêoie  temps  une  modification  du  sujet  et 
une  similitude  de  l'objet.  L'intellect  possible,  informé,  fé- 
condé par  cette  espèce,  reproduit  par  son  activité  l'objet 
dans  ses  éléments  essentiels  et  le  connaît.  Ne  craignons 
donc  pas  quand  il  n'y  a  rien  à  craindre  ;  si  les  termes  nous 
choquent,  traduisons-les  en  langage  moderne,  mais  tâchons 
de.  conserver  la  chose  pour  ne  pas  tomber  dans  des  naé- 
prises  qui  font  sourire  de  pitié  nos  lecteurs. 

Nous  pouvons  juger  maintenant  l'argument  4e  Malç- 
branche  :  il  procède  par  exclusiojj  et,  croyant  réfuter  l'o- 
pinion des  scolastiques,  il  réfute  les  rêves  de  son  cerveau 
et  triomphe  ainsi  avec  autant  de  facilité  que  peu  de  gloire 
de  ses  adversaires  fantastiques.  De  même,  le  dilerane:  Ou 
intermédiariste  ou  ontologiste,  manque  simplement  de  la 
première  condition  de  sa  légitimité.  Eu  dehors  de  ces 
deux  meml  res  vient  se  placer  le  système  de  saint  Thomas  : 
la  théorie  des  idées  innées,  telle  au  moins  que  la  conçoit 
Rosmini.  Il  faut  donc  être  bien  naïf  pour  croire  qu'en  ré- 
futantlesidées  intermédiaires, on  démontre  l'ontologisme. 

II.  Une  autre  preuve  indirecte  est  tirée  des  avantages 
considérables  que  présente  l'ontolo^israe  dans  la  théorie 
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de  la  certitude.  Il  renverse,  dit-on,  la  basQ  même  dq 
scepticisme  :  il  établit  par  des  preuves  directe^  un  dog- 
matisme inattaquable,  il  remplit  toutes  les  conditions  né- 
cessaires pour  que  la  métaphysique  soit  une  science 
réelle. 

1  .Nous  ne  comprenons  pas  comment  l'ontologisme  aurait 
le  privilège  de  faire  mieux  ressortir  Tabsurdilé  du  doute 
universel  que  tout  autre  système  ;  il  nous  semble,  au  con- 
traire, peu  avantageux,  de  se  jeter  des  le  commenccmerit 
dans  des  questions  idéologiques  toujours  difEciles  et 
compliquées. 

*2.  De  même,  si  ou  doit  préalablement  démontrer  la 
réalité  dç  la  vision  de  Dieu  pour  y  appuyer  son  dogma- 
tisme, ce  système  est  loin  d'échapper  aux  objections  çt 
aux  attaques  des  sceptiques.  Comment  veut-on  établir  un 
dogmatisme  par  des  preuves  directes,  quand  la  valeur  de 
toute  preuve  directe  ou  indirecte  est  encore  en  question  ? 

3.  On  peut  réfuter  Thypothèse  des  idées  intermédiaires 
saps  recourir  à  l'intuition  de  Dieu.  Témoin  saint  Thomas 
qui  écrit  :  «  Çum  intelligimus  animam,  non  confingimus 
npbis  aliquod  animne  simulacrum,  quod  iutueamur,  sicut 
in  visione  imaginaria  accidebat  ;  sed  ipsam  essentiam 
animae  çonsideraraus.  >'on  tamen  ex  hoç  concluditur  quod 
Visio  ista  non  sit  peraliquara  speciem.  »  [QQ.  disp.,  q.  de 
Mente,  a.  8,  ad  2).  Les  scolastiqucs,en  reconnaissant  la 
valeur  objective  des  idées  universelles,  sans  les  identifier 
toutefois  avec  l'essence  divine,  ont  considéré  la  métaphy- 
sique comme  une  science  réelle  et  objective.  La  théorie  de 
la  certitude,  esquissée  dans  la  première  partie  de  ce  tra- 
vail, présente  une  solide  réfutation  du  scpticismc;  elle 
fait  abstraction  de  toute  o[iinion  sur  l'origine  de  nos  con- 
naissances, ce  qui,  à  nos  yeux,  ne  constitue  point  le 
moindre  de  se5  mérites. 

111.  Si  nous  passons  maintenant  aux  preuves  directes 
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la  principale  s'appuie  sur  les  caractères  de  l'idée  univer- 
selle. Elle  est  absolue,  nécessaire,  immuable,  tandis  que 
que  la  faculté  de  l'homme  est  relative,  contingente,  sujette 
au  temps  et  à  l'espace.  Le  type  du  bon,  par  exemple, 
toujours  présent  à  notre  intelligence,  est  immuable,  né- 
cessaire, absolu,  éternel  ;  loin  de  se  confondre  avec  l'esprit, 
cette  idée  le  domine,  le  corrige,  le  redresse  quand  il 
s'égare  :  elle  se  révèle  à  l'esprit  comme  une  chose  qui  ne 
dépend  ni  de  lui,  ni  d'aucun  esprit  semblable,  mais  de 
laquelle,  au  conttaire,  tout  esprit  dépend  dans  ses  juge- 
ments moraux.  Il  faut  conclure,  par  conséquent,  que  le 
bien  (le  vrai,  le  beau,  le  juste),  tel  qu'il  se  révèle  à  notre 
esprit  n'est  point  distinct  de  Dieu,  c'est  Dieu  lui-même. 
(V.  Laforêt,  les  Dogmes  catholiques^  tom.  I,  ch.  ii  passim.) 

Avant  de  répondre  à  l'argument,  nous  devons  signaler 
une  étrange  confusion  d'idées  qui  fait  peu  d'honneur  à 
la  science  des  ontologistcs.  L'idée,  dans  l'argumentation 
citée,  est  prise  non  pas  subjectivement,  mais  dans  le  sens 
objectif:  pour  l'objet,  l'universel.  Or,  tous  les  philosophes 
anciens  de  quelque  renom  ont  reconnu  la  réalité  objective 
de  l'universel.  D'après  eux,  il  existe  réellement  dans  les 
individus,  déterminé  par  des  notes  caractéristiques;  il 
trouve  sa  raison  dernière  dans  la  divine  essence.  Dieu  est 
par  sa  toute-puissance  la  cause  des  existences,  son  essence 
est  le  fondement,  la  source  de  la  possibilité  intrinsèque 
des  choses  et  partant  de  la  vérité  de  nos  concepts.  Quoique 
les  idées  universelles  ne  s'identifient  pas  avec  l'essence 
divine  (comme  disent  les  ontologistcs),  cette  essence  in- 
finie renferme  à  sa  manière  les  perfections  que  nous  con- 
cevons par  ces  idées  et  constitue  ainsi  le  fondement  de 
l'ordre  métaphysique,  véritable  domaine  des  intelligences. 

Telle  est  la  doctrine  de  l'Ecole.  Remarquez  comment 
elle  est  travestie  par  les  philosophes  modernes.  Ils  con- 
fondent d'abord,  chose  pardonnable  a  qui  u'est  pas  au 
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courant  de  la  terminologie  ancienne,  la  species  avec  la 
notitia^  le  moyen  avec  le  terme  de  la  connaissance.  Puis, 
par  une  bévue  impardonnable  à  un  philosophe,  ils  con- 
fondent l'espèce  des  scolastiques  avec  l'idée  objective. 
Toutes  leurs  discussions  reposent  "sur  la  fausse  hypothèse 
que  la  species,  formée  par  l'activité  de  l'esprit,  est  l'uni- 
versel, l'objet  des  idées.  Cette  confusion  est  radicale  : 
elle  a  donné  le  nom  au  système.  Ils  s'appellent  ontolo- 
gistes,  parce  que  dans  leur  opinion  l'idée  universelle  prise 
objectivement  est  nécessaire,  absolue,  réelle;  leurs  ad- 
versaires sont  des  psychologistes  parce  qu'ils  considèrent 
l'universel  comme  un  produit  de  l'esprit  humain.  Voilà 
pourquoi  nous  lisons  dans  l'abbé  Fabre  que  «  l'ontologisme 
«  est  un  système  dans  lequel,  après  avoir  prouvé  la  réa- 
«  lité  objective  des  idées  générales,  on  établit  que  ces 
«  idées  ne  sont  pas  des  formes,  des  modifications  de  notre 
«  àme,  qu'elles  sont  des  objets  nécessaires,  etc.  » 

Revenons  maintenant  à  l'argument.  Toute  idée  présente 
un  double  élément.  Un  élément  subjectif  :  elle  est  une 
modification,  un  acte  de  l'être  pensant  A  ce  point  de  vue, 
elle  aura  nécessairement  les  propriétés  du  sujet  :  elle  sera 
dans  l'homme  quelque  chose  de  contingent,  de  limité, 
d'imparfait.  Si  l'on  envisage  l'élément  objectif,  la  chose 
représentée,  l'idée  aura  les  caractères  énoncés  plus  haut 
de  l'absolu,  de  l'immuable,  de  l'éternel.  Voilà  des  asser- 
tions dont  personne  ne  conteste  la  vérité.  Lesontologistes 
en  concluent  :  donc  l'idée  du  bien,  du  vrai,  du  juste  en 
général  est  l'idée  de  Dieu  vu  immédiatement  par  l'intelli- 
gence. Cette  conclusion  découle-t-elle  logiquement  des 
prémisses  posées?  D'aucune  manière  ;  on  est  simplement 
endroit  d'affirmer  que  l'objet  des  idées  n'est  pas  un  bien 
individuel,  une  vérité  particulière,  un  acte  de  justice 
déterminé,  mais  l'essence  de  la  vérité,  de  la  bonté,  de  la 
justice.  Est-il  étonnant  que  ces  essences  soient  indépeo- 
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dantes  de  tout  esptit  créé,  qu'elles  le  dominent,  le  cor- 
rigent et  le  redressent  ?  qu'elles  se  présentent  comme 
absolues,  immuables,  supérieures  aux  révolutions  du  tempS 
et  de  ^espace?  Et  il  n'est  nullement  nécessaire  de  contem- 
pler ces  essences  dans  les  idées  divines  :  il  suffit  de  les 
abstraire  d'un  objet  individuel,  de  même  que  pour  con- 
naître l'essence  humaine  il  suffit  de  voir  un  individu  dans 
lequel  cette  essence  est  physiquement  réalisée. 

Nous  accordons  que  l'examen  de  ces  idées  nous  conduit 
par  le  raisonnement  à  un  Être  immuable,  éternel,  fonde- 
ment de  l'ordre  métaphysique  :  mais,  de  ce  raisonnement 
à  la  vue  immédiate  de  Dieu,  il  y  à  un  abîme  que  la  logique 
la  plus  élémentaire  ne  permettra  jamais  de  franchit. 

IV.  Comment,  dit-on  en  reprenant  la  preuve,  connaître 
un  individu  sans  une  idée  universelle  préalable,  comment 
apprécier  un  bien  particulier  sans  l'idée  du  bien  en  soi? 
Comment  préférer  un  bien  à  l'autre  sans  comparer  les  deux 
au  bien  absolu?  C'est  donc  l'idée  du  bien,  du  vrai  en  soi, 
l'idée  de  Dieu  qui  est  la  première  et  précède  les  autres 
comme  condition  indispensable  de  leur  formation. 

Le  lecteut  nous  pardonnera  si  nous  revenons  souvent 
sur  les  mêùies  réponses.  Les  ontologistes  nous  y  forcent 
en  reproduisaiit  toujours  les  mêmes  arguments  sous  d'au- 
tres formes.  Au  reste,  ces  répétitions  ne  sont  pas  sans  uti- 
lité dans  les  matières  philosophiques,  surtout  depuis  que 
l'esprit  moderne,  sous  prétexte  de  réformer  le  langage, 
n'a  fait  que  jeter  le  trouble  dans  les  idées.  Il  importe  d'au- 
tant plus  de  bien  éclaircirla  question  que  les  ontologistes 
tombent  dans  une  confusion  de  concepts  signalée  par  saint 
Thomas  comme  excessivement  dangereuse.  Le  saint  I)oc- 
ïeur  démontre  que  Dieu  ni  les  substances  séparées  ne 
peuvent  être  le  premier  objet  de  l'intelligence  humaine. 
Le  premier  objet  de  toute  faculté,  dit-il,  est  son  objet 
propre.  Nous  distinguons  dans  l'esprit  de  l'homme  l'intel- 
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îect  «dit et  rintelléct  passif.  I/ôbjet  pfopte  de  l'întdlrrt 
possible  sera  celui  qu'aclualisô  ^""1111011001  agisfeatit.  Or'ôcft 
intellect  ne  rend  pas  intelligibles  les  fofmcs  séparôeS, 
intelligibles  par  elles-mêmes,  mais  les  formes  qu'il  abstrait 
des  fantômes.  Ces  formes  donc  sont  l'objet  propfe  et  pre- 
mier de  rintelligence  humaine.  Et  parmi  ces  fotmes  ce\\e% 
qui  se  présentent  les  premières  seront  abstraites  atitérieu- 
rement  aux  autres  :  les  plus  universelles  avant  les  par- 
ticulières, les  plus  composées  avant  les  simples.  En  con- 
séquence, ni  Dieu,  ni  les  substances  séparées  ne  peuvent 
être  le  premier  objet  de  l'intelligefice  huroaitic.  (Super 
^oetb.,  de  Trinit.) 

Ailleurs,  le  même  saint  docteur  nous  rappelle  que  notre 
force  intellective  passe  de  la  puissance  à  l'acte.  Or  toute 
faculté  de  cette  nature  commence  par  uti  acte  imparfait 
pour  se  développer  successivement  et  arriver  aux  actes 
parfaits.  IVotre  intelligence  débute,  par  conséquent,  pat 
l'idée  la  plus  imparfaite,  représentant  la  chose  de  la  ma- 
nière la  plus  indéterminée  et  la  plus  confuse.  Telle  çst 
ridée  de  l'être  en  général,  qui  surgit,,  partant,  la  prr- 
raîère  dans  l'esprit  humain. 

Le  premier  concept  est  celui  de  l'être,  renfermé  dans 
toutes  les  autres  idées;  et  voilà  pourquoi  le  principe  d* 
contradiction  constitue  le  suprême  principe  de  la  rarsôn. 
«  Quod  primo  cadit  in  apprehensione  est  ens,  tujVs  intel- 
lectus  includitur  in  omnibus,  quœcuraque  quis  apprchetr- 
dit.  Et  ideo  primum  principium  indemônstrabile  est  : 
quod  non  est  simul  aflirmare  et  negare,  quod  fundatur 
super  rationem  enlis  et  non  entis.  (S.  ÏTi.,  p.  1-2,  q.  ^4, 
a.  2.) 

Cette  idée  fondamentale,  la  plus  universelle  de  tdtites, 
comprenant  la  seule  note  de  rexistcnce  abstraite,  a  des 
caractères  diamétralement  opposés  à  ceux  de  l'idée  dç 
rctre  absolu,  de  Dieu.  En  effet,  cette  dernière  n'est  pas 
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nnifcrselle  et  ne  peut  l'être,  attendu  que  la  nature  divine 
est  essentiellement  unique  ;  au  lieu  de  renfermer  une 
seule  note,  elle  embrasse  toutes  les  perfections;  loin  de 
représenter  une  abstration,  elle  est  l'idée  d'un  être  exi- 
stant nécessairement  et  par  son  essence.  Comment  est-il 
donc  possible  qu'un  esprit  sain  puisse  confondre  ces  deux 
concepts  entre  eux  et  affirmer  de  l'un  ce  qui  n'est  vrai  que 
de  l'aulre?  Et  cependant,  considérez  l'argument  ontolo- 
giste  :  pour  connaître  le  bien  en  particulier,  il  faut  l'idée 
du  bien.  Mais,  est-ce  l'idée  du  bien  en  général  ou  l'idée 
de  la  bonté  absolue,  de  Dieu?  Pour  saisir  un  être  dans 
son  individualité,  il  faut  l'idée  de  l'être  ;  mais  direz-vous 
que  c'estl'être  divin?  Au  contraire,  la  raison  proteste  contre 
une  telle  assertion,  parce  qu'en  affirmantdans  un  jugement 
l'identité  objective  de  deux  idées,  elle  affirmerait  l'iden- 
tité de  Dieu  avec  les  êtres  créés.  Qui  ne  voit  dans  ces 
raisonnements  la  confusion  des  idées  abstraites  de  l'être, 
du  vrai,  du  bien,  avec  l'idée  éminemment  concrète  de 
l'Être  suprême,  de  la  Vérité  absolue,  de  la  Bonté  infinie? 
Cette  confusion  ne  produit  pas  seulement  toutes  les  as- 
sertions ontologistes  :  elle  vous  poussera  même  à  des  con- 
séquences que  toute  saine  philosophie  désavoue  et  ré- 
prouve. L'objet  de  nos  idées  universelles  est  réalisé  dans 
les  individus;  ce  que  nous  pensons  en  concevant  l'être, 
le  vrai,  le  bien,  la  vie  se  trouve  réellement  (et  de  la  même 
manière,  ajoutent  les  réalistes  modernes)  dans  les  choses 
conçues.  En  affirmant  donc  que  l'objet  de  ces  idées  est 
Dieu  ou  quelque  chose  d'identique  avec  Dieu,  d'après 
vous  Dieu  est  formellement  l'êlrc,  l'essence,  la  vie  de 
toutes  choses  dans  le  sens  absurde  et  impie  des  panthéistes. 

>'ous  recommandons  cette  conclusion  déduite  logique- 
ment des  principes  posés  à  l'attention  des  ontologistes 
sincères  et  de  bonne  foi, 

Y.  Nous  avons  supposé  jusqu'ici  que  l'esprit  humain 
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peut  remonter  du  fait  sensible  à  la  connaissance  de  la 
cause  intelligible.  Les  ontologistcs  compreniicntque  c'est 
la  négation  de  leur  théorie  ;  aussi  attaquent-ils  cette  hy- 
pothèse avec  une  ardeur  digne  d'une  meilleure  cause, 
aiin  de  conclure  à  une  connaissance  immédiate  et  intui- 
tive de  l'intelligible. 

D'une  part,  disent-ils,  le  fait  matériel  ne  renferme  pas 
la  vérité  rationnelle,  le  contingent  ne  contient  pas  l'ab- 
solu ^  d'autre  part  l'abstraction  ne  saurait  tirer  d'une 
donnée  quelconque  autre  chose  que  ce  qu'elle  renferme. 
En  outre,  la  perception  d'une  donnée  sensible  ne  suffit 
pas  pour  savoir  si  c'est  une  cause  ou  un  effet  :  il  faut 
déjà  avoir  l'idée  de  cause. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  remarquer  comment  cette 
objection  détruit  radicalement  toute  la  valeur  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  tirées  de  l'ordre  sensible  et  ma- 
tériel. Ces  philosophes  accordent,  il  est  vrai,  que  les  per- 
ceptions sensibles  nous  servent  à  connaître  Dieu.  Mais 
faites  attention  k  la  restriction  ajoutée  :  pourvu  que  la 
raison  soit  assez  éclairée  pour  bien  apercevoir  le  rapport 
de  cause  et  d'cfl'et  ;  c'esl-à-dirc  pourvu  que  la  raison 
possède  déjà  l'idée  de  Dieu  ou  la  vue  de  son  existence, 
pourvu  que  la  société  ait  drjà  éveillé  et  développé  le  sen- 
timent vague  et  l'appréhension  confuse  de  la  divinité. 
N'est-ce  pas  dire  :  la  raison  peut  conclure  de  la  contem- 
plation du  monde  à  son  auteur,  pourvu  qu'elle  sache 
préalablement  qu'il  existe?  M'est-ce  pas  contredire  l'en- 
seignement de  saint  Bonaventure  qui  dislingue  exacte- 
ment cette  double  manière  de  connaître  :  «  Aliud  est 
«  Deum  cognoscere  in  creatura,  iiliud  per  crealuras... 
«  Cognoscere  Deum  in  creatura  est  cognoscere  ejus  pra»* 
«  sentiam  et  influenliam  in  creatura  .,..  cognoscere  Deum 
«  per  creaturam  est  elevari  a  cognitione  crcatur»  ad  co- 
u  gnitionem  Dei  quasi  per  scalam   mediam,   et  hoc  est 
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«  proprie  viaiorum,  ut  dicit  Bernardus  ad  Eugeiiiuni.  » 
(Cousider.  1.  v,  c.  i).  S.  Bonav.  m,  dist.  3,  a.  i,  q.  3). 
Inutile  d'insister  :  les  ontologistes  qui  en  appellent  à  l'au- 
torité du  saint  Docteur  sont  en  flagrante  opposition  avec 
sa  doctrine. 

L'objection,  au  reste,  croule  devant  une  simple  distinc- 
tion entre  l'existence  et  l'essence  des  choses.  Tout  indi- 
vidu créé,  objet  de  la  perception  sensible,  est  une  essence 
réalisée,  actualisée  dans  l'ordre  physique  et  concret.  En 
considérant  l'être  déterminé  par  ses  notes  individuelles, 
nous  sommes  en  présence  d'un  fait  contingent,  relatif, 
temporel etsingulier  ;  son  essence  au  contraire  dépouillée 
par  l'activité   intellectuelle  de  ses  notes  caractéristiques 
nous  apparaît  comme  quelque  chose  d'absolu,  de  néces- 
saire, de  multipliable  et  d'éternel.  L'intelligence  trouve 
donc  sans  peine  l'intelligible  dans  le  sensible,  l'absolu 
daus  le  contingent,  l'éternel  dans  le  temporel  :  elle  tire 
de  la  donnée  sensible  l'essence  qu'elle  renferme.  Ce  qui 
existe   dans  l'esprit  existe  pareillement  dans   l'objet  : 
seulement  le  mode  d'existence  est  différent.  Dans  l'esprit, 
l'essence  se  trouve  d'une  mauière  abstraite;    dans  les 
choses,  elle  est  à  l'état  concret,  physique  et  réel. 

Évidemment  la  perception  des  sens  ne  suffit  pas  pour 
savoir  si  la  donnée  sensible  a  la  raison  de  cause  ou  d'effet. 
C'est  l'intelligence  qui,  en  contemplant  l'essence  dans  le 
fuit  matériel,  y  découvre  cette  raison  sans  aucune  idée 
préalable  de  cause  ou  d'effet,  de  même  que  l'œil  saisit  par 
abstraction,  sans  instruction  ou  éducation  préliminaire, 
sou  objet:  la  lumière;  l'oreille,  le  son  ;  le  goût,  la  saveur. 
Ici  cependant  on  nous  arrête  :  comment,  vous  allez 
produire  l'idée  de  rien  ou  par  une  opération  intellectuelle 
sur  le  néant?  Vous  allez  accorder  à  l'esprit  la  force  de 
produire  la  vérité  infinie?  C'est  une  création  impossible 
uièiue  il  Dieu. 
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Personne  ne  s'attendait  à  voir  entrer  la  création  dans 
cette  affaire  ;  mais,  puisque  c'est  écrit,  disons  qu'il  n'est 
nullement  question  de  créer  quoi  que  ce  soit  :  il  s'agit  de 
dépouiller  un  individu  de  ses  notes  déterminantes  par 
un  acte  vital  de  l'esprit  et  d'en  saisir  ainsi  l'essence  ; 
chose  qui  ne  paraît  pas  exiger  une  puissance  créatrice  et 
infinie. 

On  se  fait  illusion  en  recourant  toujours  à  ces  idées 
préexistantes  et  indépendantes  de  toute  expérience.  Elles 
l)ourraient  bien  nous  conduire  au  formalisme  subjectif  de 
Kant.  Pourquoi,  en  effet,  l'esprit  applique-t-il  ici  son  idée 
de  cause-,  là,  son  idée  d'effet?  Est-ce  d'instinct,  aveuglé- 
ment, à  cause  de  son  organisation  physique,  sans  aucune 
raison  objective  ?  Que  devient  alors  la  réalité,  la  certi- 
tude de  nos  connaissances  ,  la  valeur  objective  de  nos 
idées  ? 

Il  est  vraiment  intéressant  d'étudier  la  fonction  réser- 
vée dans  cette  théorie  à  la  perception  sensible.  Elle 
n'exerce  aucune  causalité,  pas  même  matérielle,  sur  la 
formation  des  idées,  mais  elle  est  utile  à  une  raison  en- 
core peu  développée  :  voici  comment.  Pour  qu'elle  con- 
çoive bien  ce  qui  est  la  justice,  il  faut  qu'elle  aperçoive 
d'abord  quelques  actes  justes  ou  injustes,  et  qu'en  ana- 
lysant ces  faits,  qui  peuvent  être  matériellement  sem- 
blables, elle  voie  qu'ils  sont  justes  ou  injustes  à  cause 
de  leur  conformité  ou  de  leur  opposition  avec  l'idée 
préexistante  de  justice,  qu'elle  p.irvient  ainsi  à  discerner 
et  à  reconnaître  expressément. 

Ce  procédé  n'est-il  pas  curieux?  D'abord,  il  est  inutile 
à  ceux  qui  ont  la  raison  déjà  assez  formée  et  développée  : 
ils  peuvent  se  passer  des  perceptions  sensibles  réservées 
aux  esprits  vulgaires.  Ce  qui  est  plus  curieux,  c'est  que 
les  actes  justes  ou  injustes,  qui  ne  peuvent  être  connus 
comme  tels  que  par  l'idée  préexistante,  servent  à  éveiller 
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cette  même  idée.  Supposez  que  vous  ayez  les  idées  in- 
nées de  l'or  et  de  l'argent.  On  vous  présente  ces  deux 
métaux,  et  immédiatement  tous  appliquez  vos  idées 
latentes,  dont  vous  ignoriez  l'existence  et  la  valeur,  à  ces 
deux  objets,  qui  à  leur  tour  vous  font  discerner  et  con- 
naître expressément  vos  idées  préexistantes.  Mais  s'il 
arrivait  jamais  que  l'esprit  appliquât  l'idée  de  l'or  à  l'ar- 
gent et  celle  de  l'argent  à  l'or?  On  dira  que  c'est  impos- 
sible par  la  nature  de  l'intelligence  :  Kaut  nous  donne 
la  même  réponse  quand  il  expose  ses  catégories,  ou  ses 
formes  subjectives  qui  expliquent  nos  connaissances 

Dans  quels  évideuts  embarras  ne  se  jette-l-on  pas  pour 
avoir  le  plaisir  de  quitter  les  chemins  battus  et  de  se 
lancer  dans  des  spéculations  creuses  et  ridicules  ! 

VI.  L'ontologismc  est  nécessaire  pour  expliquer  scien- 
tifiquement l'origine  de  l'idée  de  Dieu.  Cette  assertion 
découle  des  principes  suivants  : 

1.  «  Le  fini  n'est  fini  que  par  la  négation  de  l'infini.  » 
(Gerdil,  Défense,  sect.  6,  ch.  m,  n.  11). 

2.  Nous  connaissons  les  perfections  des  créatures  en 
les  comparant  aux  perfections  de  l'infini,  comme  le  fait 
voir  saint  Thomas. 

3.  L'ordre  de  nos  connaissances  doit  être  conforme  à 
l'ordre  des  choses.  Or,  dans  la  réalité,  Dieu  est  le  premier 
Être  de  qui  tout  dépend. 

4.  Rien  de  fini  ne  peut  représenter  l'infini. 

Le  lecteur  nous  reprochera  d'avoir  touché  déjà  plu- 
sieurs de  ces  points.  Nous  l'avouons,  mais,  vu  l'impor- 
tance de  la  chose  et  la  confusion  qui  règne  dans  certains 
livres  traitant  cette  matière,  nous  croyons  utile  d'y  reve- 
nir. 

Tâchons  d'abord  de  bien  établir  l'état  de  la  question. 
L'idée  de  l'infini  est  indubitablement  une  idée  positive 
dans  ce  sens  qu'elle  représente  l'Être  pur,  dont  l'essence 
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infinie  est  sans  négation  et  sans  limite  ;  mais  la  question 
n'est  pas  là  :  nous  nous  plaçons  ici  au  point  de  vue  lo- 
gique on  psycliolop:i(iue,  et  on  demande  si,  à  ce  point  de 
vue  de  l'origine,  l'idée  de  l'iiifini  n'est  pas  négative, 
formée  par  négation.  Pareillement  l'idée  du  fini,  consi- 
dérée objectivement,  représente  une  essence  ayant  une 
réalité  limitée,  affectée  d'une  négation,  du  non-être. 
Seulement  ce  qui  nous  occupe  ici  est  de  déterminer  si 
l'on  conçoit  cette  essence  par  simple  négation  et  par  la 
négation  de  l'infini.  Si  l'on  a  soin  de  distinguer  l'ordre 
des  choses  et  l'ordre  de  nos  idées  pour  ne  pas  confondre 
les  propriétés  de  l'objet  connu  avec  celles  de  la  connais- 
sance, il  faut  en  venir  à  l'opinion  des  scolastiqucs  :  notre 
idée  de  l'infini  n'est  pas  une  simple  affirmation  ;  pour 
concevoir  le  fini,  nous  ne  débutons  pas  par  une  négation. 
>ous  saisissons  d'abord  l'élément  positif,  la  réalité  du 
fini  ;  la  négation  n'y  ajoute  quand  nous  le  considérons 
formellement  comme  fini.  Cette  négation  cependant  n'est 
pas  celle  de  l'infini  :  nous  nions  une  perfection  ultérieure 
a  celle  qu'il  possède.  De  même  que  l'idée  qui  représente 
la  plante  douée  de  la  seule  vie  végétative,  n'est  pas  la 
même  que  celle  qui  la  met  en  opposition  avec  l'ange,  il 
est  clair  que  l'idée  du  fini  diffère  de  la  notion  qui  le 
représente  dans  son  opposition  avec  l'infini.  Que  faut-il 
pour  comprendre  que  la  plante  n'a  que  la  vie  végétative  ? 
Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  l'idée  de  la  vie  intellec- 
tuelle et  beaucoup  moins  d'avoir  l'idée  de  la  vie  purement 
intellectuelle  de  l'ange  :  il  suffit  de  comprendre  qu'il  peut 
y  avoir  un  degré  de  vie  plus  parfaite.  De  même,  pour 
concevoir  le  fini,  il  est  sullisant  qu'on  comprenne  qu'il 
peut  y  exister  uue  chose  plus  j)arfaite,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  connaître  prc-alablement  l'infini. 

En  conséquence,   le  [trincipe    fondamental  de  l'argu- 
nicttttttiou  du  cardinal   (jcrdil  eal  faux  ;  u  Le  fini  u'egl 
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«  fini  que  par  la  uégatiou  de  l'infini  -,  donc  on  ne  peut 
«  connaître  qu'une  chose  soit  finie,  si  on  ne  réfléchit  à 
«  la  négation  de  l'infini,  et  on  ne  connaît  la  négation  de 
«  l'infini,  que  par  l'idée  qu'on  a  de  l'infini,  puisqu'on  ne 
«  peut  connaître  une  négation  que  par  le  moyen  de  la 
«  réalité  qui  lui  est  opposée  »  (1.  c).  Le  vrai  concept  de 
l'infini  est  celui  que  nous  fournit  Suarez  [de  Deo^  1.  2,  c.  i), 
en  résumant  la  doctrine  de  l'École.  Le  fini  est  un  être 
au  delà  duquel  nous  percevons  quelque  chose  de  meilleur, 
de  plus  parfait  ;  l'infini  est  celui  au-dessus  duquel  il  ne 
peut  y  avoir  rien  de  plus  parfait.  En  concevant  le  fini, 
nous  jugeons  qu'il  y  a  des  perfections  qui  lui  fout  défaut^ 
pour  concevoir  l'infiui,  nous  jugeons  qu'il  n'y  a  pas  une 
seule  perfection  possible  qu'il  ne  possède  pas.  La  pre- 
mière négation  pose  des  limites,  Tautre  les  supprime. 
Même  en  admettant  avec  Gerdil  que  nous  arrivons  a 
l'idée  de  l'infini  par  une  double  négation  équivalente  à 
une  affirmation,  il  reste  toujours  vrai  que  nous  pensons 
le  fini  avant  l'infini,  car  la  deuxième  négation  suppose 
la  première. 

2.  On  a  voulu  trouver  un  argument  en  faveur  de  l'onto- 
logisme  dans  les  œuvres  de  saint  Thomas,  et  notamment 
dans  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  que  le  saint 
Docteur  expose  en  ces  termes  :  «  Invenitur  cnim  in  rébus 
«  aliquid  magis  et  minus  bonum  et  verum  et  nobile,  et 
«  sic  de  aliis  hujusmodi.  Sed  magis  et  minus  dicuntur 
«  dediversissccundum  quod  appropinquantdiversimode 
«  ad  aliquid,  quod  maxime  est,  sicut  magis  calidura  est 
«  quod  magis  appropinquat  maxime  calido.  Est  igitur 
«  aliquid,  quod  est  verissimum  et  optimum  et  nobilissi 
«  mum,  et  per  consequens  maxime  eus.  »  (S.  p.  1 ,  q.  2, 
a.  :}.)  D'après  ce  raisonnement,  nous  distinguons  les  dif- 
férents degrés  de  perfection  des  créatures  en  les  compa- 
rant à  la  perfection  suprême  et  divine.  11  parait  donc 
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évident  que  nous  connaissons  d'abord  la  perfection  infi- 
nie et  par  clic  le  plus  ou  moins  parfait. 

Cette  argumentation  suppose  que  saint  Thomas  parle 
de  la  connaissance  des  divers  degrés  de  perfection,  tandis 
qu'en  réalité  il  s'agit  de  ïexistence  de  ces  degrés  pour 
en  déduire  l'existence  de  la  perfection  souveraine.  Com- 
ment voulez-vous  e:«pliquer  dans  Tliypothèse  des  onto- 
logistes  l'exemple  de  la  chaleur  donné  par  saint  Thomas, 
puisqu'il  n'est  pas  vrai  que  nous  connaissons  les  diffé- 
rents degrés  de  la  chal(;ur  en  les  comparant  au  degré 
suprême  ? 

11  faudrait,  d'ailleurs,  pour  trouver  l'ontologisrae  dans 
saint  Thomas,  mettre  le  grand  Docteur  en  contradiction 
avec  lui-même  à  chaque  page  de  ses  œuvres.  A  l'endroit 
même  cité  plus  haut  il  propose  la  question  :  Si  notre  con- 
naissance de  Dieu  est  immédiate?  Après  avoir  répondu 
négativement,  il  se  fait  l'objection  suivante  :  L'existence 
de  la  vérité  est  immédiatement  évidente;  or  Dieu  est  la 
vérité  ;  donc  son  existence  est  connue  immédiatement. 
Si  le  Saint  avait  été  ontologiste,  il  aurait  dû  accepter 
l'objection  ou  répondre  simplement  qu'il  ne  nous  est  pas 
directement  clair  que  la  vérité  est  un  être  subsistant, 
souverainement  parfait. 

Sa  réponse,  au  contraire,  est  tout-à-fait  différente  :  il 
est  immédiatement  évident  qu'il  y  a  une  vérité  en  géné- 
ral, mais  l'existence  d'une  vérité  absolue  et  suprême  ne 
jouit  pas  de  cette  évidence  directe  :  elle  découle  au 
moyen  du  raisonnement  de  l'existence  des  différents  de- 
grés de  vérité.  Kn  conséquence,  d'après  la  théorie  de 
saint  Thomas,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  l'idée  de 
Dieu  pour  connaître  les  différents  degrés  do  vérité,  de 
bonté,  de  perfection;  l'idée  universelle  du  bon,  du  vrai, 
du  parfait  en  général,  sutlit. 

3.  Ce  qui  trompe  les  outologistes  dans  riutcr[)rétatiou 
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qu'ils  donnent  à  l'argument  de  saint  Thomas  est  leur 
faux  principe  emprunté  au  panthéisme  :  l'ordre  de  nos 
connaissances  doit  être  conforme  à  l'ordre  des  choses. 
S'ils  se  contentaient  d'affirmer  une  conformité  entre  nos 
connaissances  et  leurs  objets,  personne  ne  contesterait 
la  vérité  de  cette  assertion  fondamentale  en  logique. 
Mais  en  exigeant  une  conformité  parfaite  entre  la  eucce»- 
sion  des  idées  et  le  développement  ontologique  des 
choses,  à  tel  point  que  ce  qui  est  premier  en  réalité  doit 
être  le  premier  connu,  ils  vont  à  rencontre  de  toute 
saine  philosophie. 

La  connaissance  est  un  acte  vital  de  l'être  pensant, 
une  modification  imminente  du  principe  interne.  La  loi 
qui  présidera  à  son  développement  découlera  de  la  na- 
ture du  sujet  et  non  de  celle  de  l'objet  :  l'ordre  des  idées 
sera  conforme  à  la  nature  de  leur  principe  et  indépen- 
dant de  celle  de  leur  terme.  A  moins  de  confondre  et 
d'identifier  le  sujet  avec  l'objet  de  la  connaissance,  on  ne 
sauraitdéfendre  le  principe  qui  constitue  une  des  preuves 
principales  de  Gioberti  en  faveur  de  su  théorie.  En  se 
plaçant  au  point  de  vue  des  panthéistes,  ce  principe 
acquiert  toute  la  valeur  d'un  axiome.  L'esprit  humain 
débute  par  la  perception  de  l'être  en  général,  qui,  d'indé- 
terminé et  d'universel  qu'il  est,  se  particularise  et  se  dé- 
termine successivement  dans  le  développement  de  l'in- 
telligence. Appliquez  ce  même  procédé  à  l'ordre  réel 
pour  avoir  la  parfaite  conformité  des  idées  avec  les 
choses,  vous  aboutirez  à  une  substance  unique  et  univer- 
selle dont  toutes  les  choses  ne  sont  que  des  évolutions, 
des  accidents,  des  manifestations  substantielles  plus  ou 
moins  parfaites  :  vous  aboutirez  aux  tristes  et  absurdes 
aberrations  du  panthéisme. 

Un  principe  conduisant  logiquement  à  dételles  erreurs 
ne  peutêtre  admis  :  et,  de  bonne  foi,  peut-on  nier  la  pos- 
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sibililc  d  uue  vraie  connaissance  de  l'univers  antérieure 
a  celle  de  son  auteur?  Le  monde  a-t-il  une  réalité  dis- 
tincte de  celle  de  Dieu?  Les  paiithtistcs  seuls  le  nieront. 
II  y  a  doue  une  intcUigibililé  [iroprc,  distincte  de  l'intelli- 
gibilité divine, et,  partant, on  peut  avoir  l'idée  du  luonde 
avaut  la  notion  de  Dieu. 

Gioberti  repousse  cette  conclusion.  Les  êtres,  dit-il, 
sont  essentiellement  dépendants  de  Dieu;  impossible 
donc  de  les  connaître  sans  couuaîlre  cette  dépendance 
essentielle. 

.N'est-ce  pas  confondre  la  vérité  d'une  notion  avec  sa 
perfection  suprême,  et  exiger  de  la  connaissance  en  gé- 
néral ce  qui  n'est  applicable  qu'à  la  science  parfaite? 
Quel  concept  serait  vrai,  s'il  devait  embrasser  toutes  les 
perfections  même  nécessaires  de  la  chose?  La  raison  dis- 
tingue une  connaissance  absolue  et  une  connaissance  re- 
lative :  la  première  se  rapporte  à  la  chose  en  elle-même  ; 
la  deuxième  embrasse  l'objet  avec  toutes  ses  relations 
d'origine,  de  similitude,  de  causalité.  Celle-ci  est  la  plus 
complète  et  la  plus  parfaite,  mais  elle  ne  saurait  détruire 
la  vérité  de  la  première.  Car,  si  les  choses  ont  une  réa- 
lité propre,  l'esprit  peut  la  connaître  en  faisant  abstrac- 
tion des  rapports  qu'elle  peut  avoir.  Pour  connaître  une 
essence  médiatement  et  par  ses  manifestations,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'épuiser  d'un  coup  toute  son  intelligibi- 
lité ;  sans  quoi  nous  ne  posséderions  pas  un  seul  vrai 
concept. 

Si  le  concept  de  l'essence  est  direct  et  immédiat,  si 
elle  est  perçue  par  intuition  ou  vision,  nous  accordons 
qu'elle  est  connue  complètement  dans  toutes  ses  perfec- 
tions absolues  et  relatives.  C'est  sur  ce  priuci|ie  e.ii- 
prunt'i  à  saint  Thomas  qu'on  base  l'objection  contre  les 
ontologistes  :  Si  l'homme  a  une  connaissance  immédiate 
de  Dieu,  elle  ne  peut  être  incomplète,  il  possédera  la  vi- 
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sion  de  la  divine  essence;  chose  qu'on  croyait  réservée 
jusqu'ici  aux  bienheureux  dans  le  ciel.  D'après  les  sco- 
lastiqucs,  l'imperfection  de  nos  connaissances  suprascn- 
sibles  a  sa  source  dans  la  formequi  nous  manifeste  l'objet. 
Suivant  les  ontologistes,  pareille  forme  intelligible 
n'existe  pas  ;  Dieu  détermine  l'esprit  par  sa  présence  im- 
médiate. Il  sera  donc  connu  tel  qu'il  est,  parce  que  la  con- 
naissance est  nécessairement  conforme  et  proportionnée 
à  la  cause  formelle  qui  la  constitue. 

Dans  les  créatures,  nous  concevons  une  connaissance 
immédiate  et  incomplète  représentant  leur  existence  ou 
une  [)ropriét6,  sans  découvrir  leur  essence,  qui  ne  s'iden- 
tifie nullement  avec  ces  propriétés.  11  n'en  est  pas  de 
même  dans  la  notion  de  Dieu  où  tout  est  un,  existence 
et  essence,  essence  et  propriétés,  attributs  et  nature  ; 
l'idée  immédiate  est  nécessairement  complète  et  adé- 
quate. 

Les  ontologistes  ont  tort  d'en  appeler  à  la  distinction 
virtuelle  entre  les  perfections  et  l'essence  pour  sortir  d*? 
cette  impasse,  car  ils  se  condamnent  eux-mêmes.  En 
effet  cette  distinction  a  sa  seule  raison  d'être  dans  la  ma- 
nière indirecte  dont  nous  connaissons  Dieu.  Les  idées 
que  l'homme  puise  dans  la  considération  des  créatures 
sont  formellement  distinctes  l'une  de  l'autre  :  ainsi  l'idée 
de  la  justice  n'est  pas  l'idée  de  la  miséricorde.  L'esprit 
cependant  voit  en  vertu  du  raisonnement  que  la  justice  de 
Dieu  représente  identiquement  la  même  essence  qui  est 
la  miséricorde  infinie;  que,  partant,  ces  deux  idées  sont 
objectivement  identiques,  pour  représenter  la  même  chose 
sous  une  forme  différente.  Voilà  ce  qu'on  appelle  la  di.s- 
tinclion  virtuelle,  basée,  comme  ou  le  voit,  sur  la  nature 
de  nos  idées  et  leur  origine.  Si  les  ontologistes  rejettent 
cette  origine  pour  nous  doter  d'une  connaissance  immé- 
diate, ils  suppriment  par  là  môme  toute  distinction  vir- 
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tiicllc  et  se  mettent  en  contradiction  avecrenseigiiement 
unanime  de  rEcole. 

Le  cardinal  Gerdil  avait  compris  laforce  de  l'objection: 
aussi  s'efforce-t-il,  quoique  inutilement,  d'y  répondre. 
Il  assigne  trois  différences  entre  la  vision  qu'il  accorde 
à  l'homme  ici-bas  et  la  vision  béatifique. 

D'abord,  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  est 
comme  une  connaissance  abstraite,  puisqu'elle  nous  re- 
présente, non  le  fond  môme  de  l'essence  divine,  mais  seu- 
lement l'attribut  par  lequel  cette  essence  est  l'être  sans 
restriction  ou  la  souveraine  perfection.  La  première  est 
naturelle,  l'autre  suppose  des  forces  surnaturelles.  La 
première  ne  nous  rend  pas  heureux,  tandis  que  la  vision 
céleste  nous  fera  jouir  d'un  bonheur  parfait.  {Principes 
métapli.  de  la  Mor.  chrét.,  princ.  ii.) 

Les  deux  dernières  différences  supposent  évidemment 
la  première  comme  leur  condition  essentielle.  L'intui- 
tion de  Dieu  est  naturelle,  dit-on  :  réfutez  donc  les  argu- 
ments apportés  par  les  théologiens  pour  démontrer  qu'elle 
est  impossible  aux  seules  forces  de  la  nature.  Cette  pré- 
tendue connaissance  ne  nous  donne  point  les  jouissances 
du  paradis,  nous  le  savons ,  mais  nous  ne  connaissons 
aucune  preuve  qui  établisse  que  la  connaissance  peut 
être  immédiate  sans  produire  cet  effet. 

Reste  donc  à  examiner  si  Dieu  peut  être  connu  immé- 
diatement sans  être  connu  tel  qu'il  est.  Gerdil  suppose 
cette  assertion,  qu'il  appelle  «  incontestable  »,  sans  preuve 
aucune.  Or  ce  que  le  docte  cardinal  dit  incontestable  pa- 
rait entièrement  faux  à  saint  Thomas.  Écoutous  ses  pa- 
roles :  «  Quidam  dixerunt,  quod  primum  quod  a  meute 
«  humana  cognoscitnr  etiam  in  hac  vita,  est  ipsc  Deus, 
«  qui  est  verit;is  prima  et  par  hanc  omniaalia  cognoscun- 
«  tur.  Sed  hoc  aperte  est  falsum  :  quia  coguoscere  Dcura 
«  per  cssculiam  est  homiuis  beatitudo,  uude  seijuereluff 
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«  omaem  hominem  beatum  esse....  j»  {Opusc.  70,  super 
Boelh.  de  TrinUatel.  3. 

c  Quandoaliquid  videtur  immédiate  pcrspeciem  suam, 
«  oportet  quod  spccics  illa  reprœsentet  rcm  iilam  secun- 
«  dum  complctum  esse  suœ  speciei;  alias  iioa  ^iceretor 
t  res  illa  immédiate  videri,  sed  umbra  ejus,  sicut  si  si- 
«  militiido  lacis  ûerct  in  oculo  per  modum  coloris,  quia 
M  est  lux  obumbrata.  »  (S.  Th.  Quodlib.  vu,  a.  1.) 

Pour  le  saiut  Docteur  ,  c'est  tout  un  que  de  cou- 
naître  Dieu  d'une  manière  immédiate  ou  de  le  connaître 
dans  sou  essence  ;  il  croit  donc  impossible,  ce  que  Gcrdil 
appelle  incontestable,  à  savoir  que  Dieu  peut  se  révéler 
sans  intermédiaire  à  l'esprit  sans  manifester  sa  divine  es- 
sence. Si  Dieu  s'unit  à  l'intellect  en  forme  de  l'intelligible, 
il  manifeste  l'attribut  de  la  souveraine  perfection  tel  qu'il 
est  en  réalité  et  non  par  négation  ou  analogie.  Or,  en  Dieu, 
les  attributs  ne  sont  pas  des  accidents  perfectionnant 
resscnce  :  ils  sont  l'essence  même.  Comment,  par  consé- 
quent, connaître  un  attribut,  tel  qu'il  est,  sans  voir  l'es- 
sence divine?  11  est  inutile  d'opposer  à  cette  explication 
les  différents  degrés  de  gloire  dont  jouissent  les  bien- 
heureux dans  le  ciel.  Sans  le  voir  iotaliter,  en  épuisant 
son  intelligibilité  infinie,  ils  le  voient  tous  tel  qu'il  est, 
d'une  manière  immédiate,  mais  proportionnée  à  la  lu- 
mière surnaturelle  départie  à  chacun  d'eux. 

4.  —  JNous  passons  à  la  preuve  irréfragable  et  pé- 
remptoire  par  elle  seule  :  INous  avons  une  véritable  idée 
de  l'Être  infini,  de  l'Être  infiniment  parfait,  dans  lequel 
sont  contenues  toutes  les  vérités  absolues;  or,  rien  de 
créé,  rien  de  fini  ne  peut  être  représentatif  de  l'infini. 
Il  faut  donc  conclure  que  c'est  l'infini  qui  se  rend  im- 
médiatement présent  à  quiconque  le  conçoit. 

Les  ontologistes  nous  permettront  de  leur  demander 
si  la   vision    immédiate  suppose   un  acte   subjectif   da 
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l'Être  peusaiit.  Ils  n^pondront  alTinnatlvement,  car,  d'a- 
près eux,  l'esprit  doit  tourner  ie  regard  vers  la  lumière 
divine,  écarlcr  ec  qui  pourrait  le  distraire,  prôtcrson  at- 
tention à  l'impression  de  la  lumière  qui  léclaire  Quel- 
que nom  qu'ils  veuillent  donner  à  cet  acte,  il  sera  ton- 
jours  une  modification  d'un  être  créé,  une  entité  finie. 
Qu'ils  nous  expliquent  donc  comment  celte  entité  finie 
atteint  l'infini,  s'il  est  vrai  que  rien  de  fini  ne  peut  re- 
présenter l'infini.  Ils  n'y  réussiront  jamais.  Tout  acte  de 
connaissance  est  essentiellement  représentatif  de  son  ob- 
jet :  il  est  la  reproduction  intellectuelle  de  la  chose.  En 
Dieu  même  la  connaissance  s'expliqno  par  la  reproduc- 
tion substantielle  du  Père  dans  la  subsistante  imnge  de 
soo  Verbe,  de  son  Fils  éternel.  En  conséquence,  l'argu- 
ment péremptoire  entraîne  inévitablement  la  ruine  de 
l'ontologisme.  Chose  étrange!  Ces  philosophes,  d'après 
qui  toute  représentation  de  l'infini  est  impossible,  écri- 
vent des  pages  surce  qu'ils  appellent  la  notion.  Cette  no- 
tion est  une  image,  une  copie  faite  sur  l'original,  une 
ressemblance,  un  portrait,  une  représentation  mentale 
qui  reproduit  l'objet  et  en  quelque  sorte  le  dédouble. 
Nous  comprenons  parfaitement  que  cette  notion  est  un 
hors  d'œuvre,  inutile  à  celui  qui,  comme  les  ontologistes, 
voit  constamment  la  vérité  même,  l'original,  mais  nous 
ne  comprenons  nullement  qu'on  puisse  sans  se  contre- 
dire, parler  dune  représentation,  d'un  portrait  dont  ou 
a  nié,  quelques  pages  plus  haut,  la  possibilité. 

Lorsqu'il  s'agit  do  la  connaissance  de  l'infini  propre 
aux  créatures,  il  ne  peut  être  question  d'une  idée  com- 
plète et  adéquate.  Uien  de  fini  ne  peut  représenter 
l'infini  d'une  manière  parfaite  :  notre  idée  cependant  est 
vraie  et  conforme  à  son  objet,  parce  que  nous  la  corri- 
geons en  jugeant  que  nous  sommes  loin  d'épuiser  toute 
riiitcUisibilité  de  l'infini,  de  comprendre  la  plénitude 
de  perfection  renfermée  dans   cet  Etre.  On  ne  conçoit 
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réellement  pas  comment  un  philosophe  peut  récuser  ces 
idées  élémentaires  en  psychologie.  L'esprit  en  connais- 
sant exerce  une  activité.  En  quoi  consiste-t-elle  ?  A  saisir 
l'objet  et  le  transférer  en  lui.  Ne  pouvant  s'assimiler  la 
chose  dans  son  entité  physique  et  concrète,  il  la  saisit 
dans  son  essence  idéale  et  abstraite,  et  partant  cet  acte 
est  une  expression,  une  imitation,  une  représentation  in- 
tellectuelle de  la  chose  :  «  Si  intellectio  beatorum  circa 
Deum  non  esset  similitudo  repraesentativa  mentaliter, 
profecto  nec  esset  notitia  nec  cognitio,  quia  de  ratione 
notitiœ  et  cognitionis  est,  ut  sit  similitudo.  (Suarez,  de  DeOj 
l.  2,  c.  12.)  Et  saint  Augustin  :  «  In  quantum  Deum  novi- 
raus,  sirailes  sumus  sed  non  ad  œqualitatem,  quia  non  tan- 
tum  eum  novimus,  quantum  ipse  est  [De  Trinit.,  lib.  9,  c. 
11.)  In  iiac  quippe  imagine  tune  perfecta  crit  Dei  simili- 
tudo, quando  Dei  perfecta  erit  visio.  (/6ed.,  1.  lA,  c.  17.) 

L'esprit  humain,  tant  qu'il  est  en  puissance,  est  indif- 
férent vis-à-vis  de  tous  les  oijjets  :  il  est  dans  un  état  d'in- 
détermination dont  il  ne  sortira  pas,  à  moins  qu'un  objet 
ne  vienne  solliciter  son  activité.  D'autre  part,  la  matière 
ne  saurait  agir  directement  sur  l'intelligence.  Force  est 
donc  de  dépouiller  l'objet  matériel  de  ses  conditions  sen- 
sibles, pour  le  rendre  digne  d'une  opération  intellective. 
,  C'est  ce  qui  explique  la  nécessité  et  le  rôle  de  l'intellect 
actif  préparant  pour  ainsi  dire  la  matière  de  l'acte.  II 
forme  les  espèces  intelligibles  qui,  fécondant  l'intellect 
possible,  produisent  la  véritable  notion  de  l'objet. 

Ni  la  raison,  ni  l'expérience,  ne  trouvent  rien  à  opposer 
à  cette  théorie,  basée  sur  la  nature  de  l'homme.  L'objec- 
tion des  ontologistes  trahit  une  légèreté  et  une  irré- 
ilcxion  impardonnables  :  elle  peut  faire  impression  sur 
des  esprits  peu  habitués  à  la  spéculation,  mais  elle  ne 
saurait  ébranler  des  convictions,  fruit  d'une  étude  sincère 
des  immortels  ouvrages  du  Docteur  angélique. 

L'abbé  E.  Deleau. 


LES  VŒUX  SIMPLES 

DANS  LES   CONGREGATIONS   MODERNES. 

Cinqui^^lo  et  dernier  orliclo. 


§  V. 


CONCLUSIOK. 

Les  congrégations  à  vœux  simples,  fondées  depuis  l'é- 
poque de  saint  Pie  V,  sont  nombreuses  et  multiples.  Il  en 
est  dout  les  membres  ne  se  lient  que  par  le  seul  vœu  ou 
serment  de  persévérance  ;  en  d'autres,  les  trois  vœux  de 
pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance  ne  sont  jamais  per- 
pétuels •  ailleurs,  il  est  formellement  enjoint  que  ces  vœux 
ne  soient  acceptés  par  personne  :«  In  votorum  emissione 
nemo  intersit  qui  ca  acceptet  nominc  congregalionis  sive 
nostro....  nomine  (1)  «  ;  enfin,  il  en  exisie  un  certain 
nombre  où  l'incorporation  définitive  des  membres  s'opère 
par  les  trois  vœux  susdits,  émis  à  perpétuité  en  présence 
du  supérieur  qui  les  accepte  au  nom  de  Dieu,  de  l'Église 
et  de  l'institut.  En  outre,  toutes  les  congrégations  mo- 
dernes ne  jouissent  point  d'une  égale  approbation  de  la 
part  de  l'autorité  compétente;  les  unes  ne  sont  reconnues 

(1)   Conslitulion   Ex   commùsn   d'Alexandre  Vil  (1655),  aiiprouvaut  la 
coiigrégHlioD  ôp  la  Mission  qne  venait  «le  fonder  *aint  Vincent  de  Paul. 
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et  approuvées  que  })ar  les  seuls  évêques  ordinaires  des 
lieux  où  elles  ont  pris  naissance;  d'autres  ont,  déplus,  été 
gratifiées  d'une  lettre  de  louange  du  Pontife  romain;  d'au- 
tres enfin  sont  revêtues  de  la  vraie  approbation  du  Saint- 
Siège  (I),  confirmant  à  la  fois  l'institut  et  ses  règles  ou 
constitutions  (2),  au  moins  dans  leurs  points  essentiels. 

Voici  maintenant,  à  l'endroit  de  ces  sociétés  ou  instituts 
modernes,  quelles  sont  les  conclusions  que  nous  croyons 
pouvoir  déduire  de  nos  précédents  articles. 

T.  La  solennité  des  vœux  étant  requise  comme  une  con- 
dition sine  qiia  non  pour  qu'un  institut  religieux  ou  ecclé- 

(1)  Voici  comment  aujourd'hui  procède  le  Saint-Siège  dans  l'approba- 
tion des  institut?  nouveaux  :  «  Quando  petitur  approbatio  alicnjus  in- 
fitituli.  debent  esbiberi  lilteriE  commendatitiœ  antistitum  locorum  in 
quibus  domus  repcriuutur.  Preces  remilluntur  Episcopo  diœcesisin  qua 
prima  fundalio,  vel  domus  princei;s  s»ta  est,  ut  référât  de  fine  seu  scopo, 
de  fuudalioue,  de  numéro  domorum,  fratrum,  vel  sororum,  de  mediis 
•ubsleulatiouis,  ùeque  ulilitale,  progres5u,aliisquesimilibus.Si  institutum 
recenter  erectum  fuerit.unam  vel  alterani  domum  duuîaxat  habeat,Bee 
opportune  conslitutioues  adbuc  coucinnatae  fuerint,  laudatur  finis  seu 
stopus  fandatoris,  rel  unis  seu  scopus  iu^tituti  pro  qnalilate  circumstan- 
tiarum.  Posl  congruum  tempus,  si  instilulum  salis  ditTusum  ."uerit,  uberea 
frucius  rctulerit,  et  ordinarii  locorum  illud  commeudaverint,  decretum 
laudis  instituli  concedilur  et  aliquando  etiam  decrttum  apirobationis, 
preesertim  si  constilutiones  efformalœ  fuerint,  nec  in  substaulialiboi 
graves  d:fticullates  pra;  se  ferant  :  quod  tameu  approbationis  decretum 
ordinarie  ad  aliud  tempus  solet  differri.  Communicantur  vero  animad- 
versiones  circa  conslitutiones.  Constitutioues  autem  non  approbanlur 
nisi  per  congruum  tempus  experieutia  comprobata;  fuerint  et  ad  tramitcs 
auimadversiouum  refoimalae.  Approbatio,  ut  phirimum  conceditur  per 
modum  cxperimenti,  ex.  gr.  ad  Irienuium,  vel  quinqueunium,  et  deinde 
nisi  aliquid  obstel  decretum  definitivum  approùntionis  conslilutionum 
tnbuitur.  »»  Ce  sont  là  les  règles  que  s'est  tracées  à  elle-même  la  Sacrée 
Congrégation  des  Evêques  et  Réguliers  :  nous  les  avons  tirées  d'un  do- 
cunieut  qui  a  pour  titre  :  Metltodus  quœ  a  S.  Coug.  negotiis  et  consulta- 
tiomiius  Episcoiiorum  et  F,egulariu.m  procposUa  servalur  in  approLandis 
novis  institulis  votorum  smii^licium...  ad  us  uni  secielarice. 

làj  11  est  à  remarquer  que  le  Saint-Siège  ne  reconnaît  de  distiuctioD 
entre  les  règles  et  les  constitutions  que  dans  les  seuls  ordres  de  saint 
Basile,  de  saiut  Benoit,  de  saint  Augustin  et  de  saint  François  :  «Statuta 
quibus  novae  cougregaliones  reguutur  soient  appellari  constitutions  cuva 
novae  régulas  praeter  illas  qii8&  olim  a  S.  Sede  confirmatœ  fuerunl  non 
admittantur.  >  Ibid.,  p.  16  et  'ii. 
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siastique  tombe  sous  le  droit  commun  des  réguliers,  ce 
droit  ne  saurait  être  appliqué  à  aucune  des  congrégations 
modernes  à  vœux  simples,  lesquelles,  en  conséquence  ne 
forment  point  des  religions  ou  des  ordres  religieux  dans  le 
sens  juridique  de  ces  mots. 

II.  Ceux  des  instituts  modernes  dont  les  vœux  n'em- 
brassent pas  les  trois  conseils  évangéliques  de  pauvreté, 
de  chasteté  et  d'obéissance,  sont  dépourvus  d'un  des  élé- 
ments essentiels  de  l'état  religieux  ;  leur  condition  est 
celle  que  les  auteurs  nomment  l'état  de  perfection  in- 
complet^ et  le  mot  religienx  ne  saurait  leur  convenir  que 
dans  un  sens  très-large  et  très-impropre.  Il  faut  en  dire 
autant  des  congrégations  dont  les  membres  ne  s'obligent 
jamais  à  perpétuité  à  la  pratique  des  conseils,  ou  dont  les 
supérieurs  ne  peuvent  intervenir  comme  ministres  de 
Dieu  et  de  l'Église  dans  l'acte  de  l'émission  des  vœux. 

III.  Le  Saint-Siège  se  réservant  l'approbation  définitive 
des  instituts  nouveaux,  même  à  vœux  simples,  il  ne 
semble  pas  qu'avant  cette  approbation  les  supérieurs 
aient  pouvoir  d'accepter  au  nom  de  l'Église  les  vœux  émis 
par  leurs  subordonnés. 

IV.  Doivent  enfin  être  considérés  comme  possédant 
tous  les  éléments  essentiels  et  constitutifs  de  l'état  reli- 
gieux, en  tant  qu'état  de  perfection  distinct  réellement 
de  l'état  des  fidèles  qui  vivent  dans  le  siècle,  les  instituts 
où  les  vœux  simples  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéis- 
sance sont  émis,  non-seulement  pour  un  temps,  mais  à 
perpétuité,  et  acceptés  par  les  supérieurs,  en  vertu  de 
l'approbation  du  Saint-Siège,  au  nom  de  Dieu,  de  lEglise 
et  de  la  communauté. 

Essayons  de  confirmer  ces  divers  points  par  quelques 
citations. 

Vers  le  milieu  du  XVIl'  siècle,  a  été  fondée  dans  les 
ludes  occidentales  une  confrérie  dite  des  BethlériUtes, doni 
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le  but  était  le  soin  des  malades  dans  les  hôpitaux.  Comme 
toutes  les  confréries  de  ce  genre,  elle  ne  formait  alors 
qu'une  société  ou  «  agrégation  de  pieux  fidèles»,  et  comme 
telle  fut  approuv('e  par  le  Siège  apostolique  en  l'an  1674. 
Plus   tard,  les  confrères  demandèrent  à  être  érigés  en 
congrégation  religieuse  avec  les  trois  vœux  simples  ordi- 
naires, ce  qui  leur  fut  accordé  par  la  bulle  Ecclesiœ  catho- 
licœ  du  pape  Innocent  XI  (29  mars  1G87),  dont  voici  la 
disposition  principale  :  «  Prœfatam  societalem  confratrum 
Bethlemitarum   nuncupatam...    in  congregationem    sub 
régula    S.   Augustini  et  suprascriptis  constitutionibus, 
auctoritateapostolicatenore  prœsentiumperpetuo  erigimus 
et  instituimus  :  ac  easdem  constitutiones  praeinsertas... 
confirmamus  et  approbamus  ».  Les  vœux  doivent  être 
prononcés  entre  les  mains  du  préfet  ou  supérieur  général  : 
«  Elapso  probationis  et  novitiatus  anno...  professionera 
emittent  in  7nanihus  prœfecti,  vota  obedientiœ,  paupertatis 
et  castitatis...  vovendo.  »   Enfin,  en  l'année  1710,  Clé- 
ment XI,  par  sa  constitution  Ex  debito,  érigea  cette  nou- 
velle congrégation  religieuse  en  une  Religion  dans  le  sens 
strict  et  canonique.  Voici  les  paroles  du  Pontife  :  «  Inno- 
centius  papa  XI  supplicationibus  dilecti  filii  Roderici  a 
Cruce  qui  tune  ad  alraam  Urbem  nostram  pro  expetenda 
illarum  confraternitatum  erectione  in  veram  et  religiosam 
congregationem...  missusfuerat,  bénigne  inclinatus  dictam 
confraternitatem  £eu  societatem  confratrum  Bethlemita- 
rum     in  congregationem  sub  régula  S.  Augustini 

apostolica  auctoritate  perpetuo  erexit  et  instituit...  Cum 
autem,  sicut  dilecti  filii...  procurator  generalis,  et...  pro- 
curator  in  curia,  ejusdem  congregationis  nomine  ^obis 
nuper  exponi  fecerunt,  quaravis  in  hujusmodi  eorum 
religiosa  congregatione  ûn^xAdL  quse  veros  et  formales  décent 
regulares...  adimpleantur...  ;  nihilominusipsiexponentes 
ipsam  eorum  congregationem  in  veram  et  formalem  reli- 
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gionem,  in  qua,  non  vota  simplicia  ut  de  prapsenti  scd  cx- 
prcssa  et  solcmnia  sicut  in  quatuor  mendicantium  ordi- 
nibus  cœterisque  approbatis  religionibus  in  posterum 
perpctuo  profiteantur;...  de  novo  pcrnoscrigi,  approbari 
et  confirmari  plurimum  desidercnt  :  Nos...  pnefatam  con- 
gregationem  Bethlcmitarum  in  veram  relifjionem  cum  votis 
solemnibus. . .  auctoritatc  apostolica,  tenore  praesentium 
perpetuo  erigimus  et  instituimus.  » 

Ce  fait,  choisi  entre  plusieurs  autres  du  même  genre  (  I  ) , 
renferme,  ce  nous  semble,  une  application  parfaite  des 
principes  énoncés  plus  haut.  La  confrérie  des  Bethlémites 
n'est  dans  l'origine  qu'une  société  séculière;  sur  sa  de- 
mande le  Saint-Siège  lui  accorde  les  trois  vœux  simples, 
substantiels  de  l'élat  de  perfection,  avec  l'autorisation  de 
les  émettre  entre  les  mains  du  supérieur  in  manibus  prœ- 
fecti,  et  aussitôt  la  confrérie  est  transformée  en  Congré- 
gation religieuse^  religiosa  congrégation  et  l'émission  des 
vœux,  quoique  simples,  est  désignée  sous  le  nom  de 
profession^  «  professionem  emillent  ».  Toutefois,  le  nom  de 
religion  dans  le  sens  canonique  ou,  «  formalis  rcligio,  »  ne 
lui  convient  pas  encore  ;  elle  a  besoin  pour  cela  d'une  dé- 
claration nouvelle  du  Pontife  romain,  et  cette  dernière 
faveur  ne  lui  est  accordée  qu'avec  la  solennité  des  vœux. 

C'est  dans  le  même  sens  que  nous  voyons  saint  Fran- 
çois de  Sales  écrire  ce  qui  suit  à  ses  Filles  de  la  Visitation  : 
«  11  y  eu  cy-devant,  et  y  a  encore  en  ce  temps  des  con- 
grégations de  femmes  consacrées  à  Dieu,  en  deux  sortes  : 
car  les  unes  ont  été  établies  en  titre  de  religion  par  les  vœux 
solennels  ;  et  les  autres  en  titre  de  simple  congrégation  ou 
par  les  vœux  simples,  ou  par  l'oblalion,  ou  par  quelque 
autre  sorte  de  profession  sacrée.  Or,  mes  très-chères 
sœurs,  votre  congrégation  a  été  jusqu'à  présent  de  cette 
seconde  sorte. ..  Mais  depuis,  nostre  Saint-Père  Paul  V  m'a 

(l)  Voir  M.  l'abbé  Bouii,  de  Jure  Begularium,  pari,  il,  tecl.  l,  cap.  i. 
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commis  pour  ériger  vostre  maison  en  titre  de  religion  avec 
toutes  les  prérogatives  dont  jouyssent  les  autres  ordres 
religieux  et  ce  sous  la  règle  du  glorieux  saint  Augustin.  » 
D'après  ces  paroles  du  saint-et  docte  évèque  de  Genève, 
les  femmes  qui  font  partie  soit  d'une  religion  proprement 
dite,  soit  d'une  simple  congrégation^  sont  des  femmes  con- 
sacrées à  Dieu  ;  l'émission  des  vœux  simples  ou  l'oblation 
est  une  profession  sacrée  ;  mais  les  seules  maisons  érigées 
en  titre  de  religion  peuvent  revendiquer  les  privilèges 
dont  jouissent  les  ordres  religieux.  En  résumé,  l'état 
religieux  dans  les  congrégations  à  vœux  simples  ou  les 
ordres  à  vœux  solennels  ne  diffère  point  intrinsèquement, 
mais  seulement  quant  à  la  jurisprudence  extérieure  de 
l'Église. 

Ici  nous  croyons  devoir  prévenir  une  difficulté.  On  sait 
que  les  constitutions  des  Papes,  quand  elles  s'adressent 
à  des  instituts  à  vœux  simples  composés  de  prêtres,  dé- 
signent ces  derniers  sous  le  nom  de  prêtres  séculiers  : 
«  Congregatio  presbyterorum  sœcularium  »  ;  d'où  il  semble 
que  le  Saint-Siège  n'estime  point  qu'à  ces  sortes  d'insti- 
tuts puisse  convenir  eu  un  sens  quelconque  le  titre  de 
religieux.  Or  rien  ne  serait  moins  légitime  que  cette  con- 
clusion. Pour  nous  en  convaincre,  jetons  d'abord  un  coup 
d'œil  sur  l'ensemble  du  droit  commun  qui  régit  les  per- 
sonnes ecclésiastiques.  Ce  droit  ne  reconnaît  qu'une 
double  catégorie  dans  le  clergé,  savoir  :  le  clergé  ordinaire 
ou  séculier  et  le  clergé  régulier,  celui-ci  comprenant  les 
clercs  et  les  prêtres  qui  ont  fait  profession  dans  quelque 
ordre  à  vœux  solennels.  D'où  il  suit  que  les  prêtres  des 
congrégations  modernes  à  vœux  simples  ne  pouvant  s'at- 
tribuer les  droits  et  privilèges  des  réguliers,  comme  nous 
l'avons  ditprécédemment,  restent  soumis  au  droit  commun 
du  clergé  non  régulier  ou  séculier,  dont  ils  ne  diffèrent 
juridiquement  que  par  le  droit  privé  de  l'institut  auquel  ils 
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ont  donné  leur  nom.  Telle  nous  parait  être  la  vraie  et 
unique  raison  de  cette  dénomination,  laquelle,  ainsi  que 
l'on  voit,  ne  préjudicie  en  rien  à  nos  conclusions. 

Voici  d'ailleurs  en  quel  style  les  Pontifes  ont  coutume 
de  parler  de  ces  mêmes  instituts  considérés  au  point  de 
vue  religieux  :  «  Prœclara  virtutura  exempla,  quue  su- 
premus  sanctitatis  auctor  in  sua  Ecclesia  itcntidem  in- 
staurare  non  desinit,  in  illis  potissimum  clucent,  qui  di- 
vins graticC  ductu  mxindi  illecebris  abdicaiis  optim(ftn  partem 
elegerunt,  et  sub  regulari  disciplina  apostolicae  vitae  instituta 
sectantes,  non  solum  propriœ,  scd  aliorum  etiam  saluti  se 
profuturos  esse  polliccntur  »  (1).  «  Gravissimas  inter 
curas  et  sollicitudines,  quibus  quotidie  difficillirais  hiscc 
temporibus  detineraur  ac  premimur,  libenti  animo  oblatas 
occasiones  arripimus  paternam  nostram  dilectionem  pa- 
lefaciendi  erga  sacras  familias  (jiiœ,  sœcularibus  rébus  abdi- 
caiis^ se  divino  servitio  manciparunt  »  (2) .  Ainsi  parlent  les 
deux  saints  papes  Pie  VI  et  Pie  VII  aux  pieux  enfants  de 
saint  Paul  de  la  Croix.  D'après  la  teneur  de  ces  docu- 
ments, les  Clercs  de  la  Passion,  tout  en  ne  faisant  que  les 
vœux  simples,  sont  dans  un  état  de  perfection  telle  qu'il 
soit  vrai  de  dire  «  qu'ils  ont  renoncé  aux  jouissances  de 
ce  monde,  qu'ils  ont  choisi  la  meilleure  part  et  que,  par 
suite,  ils  forment  une  famille  de  personnes  sacrées  et 
vouées  tout  entières  au  service  de  Dieu  ».  A  cela  que  fau- 
drait-il ajouter  de  plus  pour  avoir  substantiellement  cet 
état  de  vie  religieuse  institué  par  le  divin  Maître  dans  son 
Église?  Aussi  les  noms  de  religieux  et  de  profès,  «  professiy 
professores  volorum  simplicium» ,  sont-ils  appliqués  souvent 
dans  les  constitutions  pontificales  aux  membres  des  con- 
grégations modernes.  Déjà  nous  avons  entendu  désigner 

(l)  Bulle  de  Pie  VI  confirmanl  l'iustilution  des  Clercs  de  la  Passion  <it 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ  (Passlonistes)  eu  date  du   17  octobre   1775. 
v'i  Bref  de  Pic  VII  aux  mêmes,  eu  data  du  >  août  1801. 
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60US  le  titre  de  religiosa  congregatio  Tinslitut  des  Belhlé- 
mites  avant  qu'on  y  fît  les  vœux,  solennels.  Un  bref  de 
Léon  XI  en  faveur  des  religieux  du  Très-saint  Rédempteur 
commence  de  même  par  ces  mots  :  «  Inter  religiosas  fa- 
milias.,.  non  infuaum  tenet  locum  congregatio  SS.  Re- 
demptoris  »,  et,  dans  un  autre  document,  cette  même  con- 
grégation est  comparée  aux  ordres  réguliers  :  «  Caeteris 
regularibus  ordinibus  accessit...  »  Un  bref  du  pape  Clé- 
ment XIV  aux  religieux  Passionistes  déjà  nommés  est 
conçu  comme  il  suit  :  «  Ab  omnibus  et  singulis  dictae  con- 
gregationis  clericis  tam  professis  quam  novitiis  necnon 
laicis...  servari  régulas  mandamus,  et  statuimus...  eidem 
prœposito  et  clericis...  alios  quoscumque  tam  clericos  et 
presbytères  sœculares  quam  laicos  iis  qualitatibus  praeditos 
quae  in  regulis  et  constitutionibus  prœscribuntur. . .  in  suam 
congregationera  admittcre...  eos  denique  statuto  proba- 
tionis  tempore  exacte,  ad  publicam  dictorum  votorum  sim- 
plicium  uuncupationem  admittere  ->  (1).  Enfin,  dans  les 
règles  et  constitutions  approuvées  parle  Saint-Siège  pour 
certains  instituts  de  prêtres  à  vœux  simples,  on  trouve 
des  dispositions  qui  sont  de  nature  à  faire  évanouir  le 
moindre  doute  sur  la  légitimité  de  nos  assertions.  «  Sodalisy 
est-il  dit  par  exemple  dans  les  règles  de  la  congrégation 
du  Saint-Esprit  et  du  Saint-Cœur  de  Marie,  admittatur  per 
PROFESSiOiNEM  RELIGIOSAM. ..  Sicuti  Patres  ita  et  fratres  coad- 
jutores  emiltent  tria  vota  religiosa,  obedientiœ  scilicet,  pau- 
pertatis  et  castitatis  »  (2). 

Nous  nous  contenterons  de  ces  quelques  citations.  Il 
nous  eût  été  facile  d'en  produire  un  plus  grand  nombre 
et  de  justifier  en  outre  nos  assertions  par  l'examen  des 
principes  dont  s'inspirent  les  congrégations  romaines  dans 

(1)  Bulle  Supremi. 

(î)  P.  1,  c.  VI,  a.  5;  c.  viii,  a.  2.  Ces  règles  oui  été  approuvées  dau» 
eur  rédaction  actuelle  eu  l'année  1854. 
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la  correction  et  l'approbation  des  règles  des  nouveaux 
instituts.  Nous  aurions  vu  en  ce  cas,  que,  sur  des  points 
essentiels,  comme  l'admission  des  sujets,  le  noviciat,  la 
dispense  des  vœux,  la  promotion  aux  saints  ordres,  etc., 
le  Suint-Siégc  applique  généralement  au\  religieux  à 
vœux  simples  des  sociétés  modernes  la  discipline  tracée 
par  les  saints  canons  pour  les  profès  des  ordres  à  vœux 
solennels.  Toutefois,  il  faut  avouer  que  jusqu'à  ce  jour 
aucun  droit  commun  ne  détermine  la  mesure  dans  laquelle 
doit  se  faire  celte  application.  Rome  n'a  pas  encore  parlé 
suffisamment  et  c'est  pourquoi  nous  croyons  plus  conve- 
nable de  ne  pas  insister.  Il  nous  semble  d'ailleurs  avoir 
atteint  le  but  que  nous  nous  sommes  proposé  dans  ce  petit 
travail,  dont  le  présent  article  a  fait  ressortir  et  mis  en 
relief  les  principales  conclusions. 

L'abbé  A.  E. 


DE  LA  COMMUNION  DES  INFIRMES. 


S'il  est  un  moment  où  le  chrétien  éprouve  le  besoin  de 
la  sainte  communion,  c'est  assurément  celui  de  la  maladie. 
<  Notre-Seigneur,  dit  Mgr  Ségur,  est  le  meilleur  de  tous 
«  les  médecins,  et  sa  visite  apportera  soulagement  à  notre 
«  corps  en  même  temps  qu'elle  réjouira  notre  cœur.  Tout 
«  chrétien  malade  devrait  communier  au  moins  une  fois  par 
«  semaine,  et  cela  dès  le  début  de  sa  maladie,  (La  Très-sainte 
Communion.) 

Dans  son  mandement  pour  le  Carême  de  1 868,  Mgr  l'É- 
vêque  de  Beauvais  s'élève  avec  force  contre  les  malades 
qui  négligent  de  recourir  au  secours  de  la  fréquente  com- 
munion. «  Nous  ne  terminerons  pas,  dit-il,  sans  nous 
«  élever  contre  ce  respect  mal  compris,  mal  fondé,  qui 
«  porte  le  malade  à  se  priver  de  son  Dieu,  sous  prétexte 
«  qu'il  accomplira  sou  devoir  quand  il  pourra  aller  à 
«  l'église.  Pourquoi  attendre  ce  qui  peut-être  n'aura  ja- 
«  mais  lieu?  Pourquoi,  par  des  délais,  se  priver  des 
«  grâces  attachées  à  l'adorable  Eucharistie,  grâces  si  né- 
«  cessaires  lorsque  l'état  d'infirmité  se  prolonge?  Ne 
»t  l'oubliez  pas,  quand,  retenus  sur  un  lit  de  douleur, 
«  nous  ne  pouvons  aller  à  notre  Dieu,  c'est  Lui  qui  veut 
«  venir  à  nous,  et  y  venir  souvent  afin  de  nous  rendre 
«  participants  des  grâces  et  des  faveurs  dont  il  est  la 
«  source.  » 

Enfin,  pour  ne  pas  prolonger  inutilement  les  citations, 
le  Rituel  romain  est  fort  explicite  sur  les  désirs  qui 


DE    LA    rOMMUMON    DEb    I-NFIUMES.  249 

doivent  animer  le  malade,  et  sur  le  devoir  qui  incombe 
aux  pasteurs  d'y  satisfaire  «  Hortclur  parochusinfirmum, 
«  ut  sacram  communionem  suraat,  etianisi  graviter  non 
«  aegrotet,  aut  mortis  periculum  non  immineat,  maxime 
«  si  festi  alicujus  celebritas  id  suadeat,  neque  ipse  illam 
«  ministrare  recusabil,  (Tit.  de  Communione  infinnorum.) 

Ce  texte  peut  se  passer  de  tout  commentaire.  Il  est 
manifeste  que  si  le  Kitucl  exprime  le  désir  de  voir  les 
malades  recourir  souvent  à  la  sainte  communion,  il  crée 
par  là-môme  aux  pasteurs  l'obligation  de  faire  droit  à  ce 
pieux  désir.  Où  s'arrête  le  devoir  du  prêtre  ?  Nous  répon- 
drions volontiers  que  la  limite  est  en  ceci  l'impossibilité 
de  satisfaire  tout  ensemble  aux  désirs  du  malade  et  aux 
exigences  du  saint  ministère.  Un  malade,  par  exemple, 
veut  communier  tous  les  jours  :  pourquoi,  si  le  ministère 
paroissial  ne  doit  pas  en  souffrir,  pourquoi  chaque  jour  ne 
lui  apporterait-on  pas  la  divine  Eucharistie? 

Quant  aux  communautés  religieuses,  il  est  évident  que 
presque  jamais  il  ne  sera  impossible  d'y  satisfaire  les  dé- 
sirs du  malade  qui  veut  communier,  môme  très-fréquem- 
ment. Le  P.  "Vincent  Caraffe,  général  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  ordonna  que,  dans  toutes  les  maisons  de  son  ordre, 
la  communion  fùtapporléechaque  jour  aux  malades,  prin- 
cipalement aux  prêtres,  s'ils  en  témoignaient  le  désir. 
(25  janvier  1648.) 

Mais  là  n'est  pas  la  dilïiculté.  Il  n'est  pas  tout-à-fait 
aussi  aisé  de  résoudre  certaines  questions  relatives  au 
saint  Viatique.  Deux  surtout  doivent  nous  occuper. 

PREMIÈRE    QUESTIOiN. 

Quand  peut-on  administrer  le  saint  Viatique  au  malade? 

I.  Le  Rituel  romain  répond  :  «  Pro  Viatico  autem  mi- 
«  nistrabit,  cum  probabile  est,  (juod  eam  amplius  sumero 
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«  non  poterit.  »  Le  Rituel  oppose  ici  le  saint  Viatique  à 
la  communion  faite  dans  les  conditions  ordinaires,  c'est- 
à-dire  par  le  malade  resté  à  jeun. 

Or,  la  prescription  du  Rituel  romain  a  été  généralement 
comprise  en  ce  sens  que  le  saint  Viatique  est  administré  : 
1°  à  tous  les  malades  qui  sont  dans  le  cas  de  recevoir 
l'Extrême-Onction;  2°  à  ceux  qui  sont  dans  un  danger 
probable  de  mort. 

Par  conséquent,  le  saint  Viatique  pourra  toujours  être 
administré  à  l'infirme  dont  la  maladie  renferme  un  danger 
de  mort  prochain  ou  éloigné.  Suarez  enseigne  en  effet  que 
le  danger  de  mort,  même  éloigné,  suffit  pour  assurer  la  li- 
cite administration  de  l'Extrême  Onction  :  f/<  mmmMm 
requiriiur,  nt  ex  tali  infirmitate  mors  possit  moraliter  tim,eriy 
SALTEM  REMOTE  (disput.  42,  scct.  2).  Bien  plus,  la  seule 
probabilité  de  l'existence  d'un  semblable  danger  suffira 
pour  rendre  licite  l'administration  de  l'un  et  de  l'autre 
sacrement  :  Posse  Extremam  Unctionem  ministrari^  dit  saint 
Liguori,  si  de  talipericnlo  vera  adsit  probabiiitas,  siveprudens 
limor^  nt  communiter  docetur.,,  (lib.  iv,  n"  714.) 

Par  conséquent  encore  la  gravité  de  la  maladie  n'est  pas 
la  seule  cause  qui  motive  l'administration  du  saint  Via- 
tique. On  peut  l'administrer  au  condamné  à  mort  qui  a 
rompu  le  jeûne  eucharistique,  et  que  le  bourreau  vient 
réclamer.  Le  juge  n'est  pas  tenu  en  ce  cas  d'accorder  un 
délai  pour  que  la  communion  puisse  se  faire  à  jeun.  Voilà, 
entre  autres,  un  exemple  de  ce  danger  pressant  qui  per- 
met de  passer  par  dessus  les  règles.  Sur  quoi  le  cardinal 
de  Lugo  établit  le  principe  suivant  :  «  Facultatem  com- 
«  raunicandi  absque  jejunio  in  mortis  periculo  non  limi- 
«  tari  ad  œgrotos,  sed  locum  habere  in  iis  etiam  qui  juste 
«  vel  interficiendi  sunt,  vel  certe  sunt  in  ejtismodi  periculo 
«  mortis,  nec  possiml  commode  expectore,  ut  sequenti  die 
«  jejuni  Viaticum  accipiant.  »  {De  Eucharislia,  disp.  15 
n»  72.) 
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II.  Le  savant  cardinal  ajoute  une  seconde  observation 
qui  n'est  pas  d'une  petite  importance.  C'est  que,  si  le 
malade  est  obligé  à  faire  son  possible  pour  observer  le 
jeune  eucharistiiiuc,  il  cesse  d'y  ôtre  tenu  lorsqu'il  devrait 
en  résulter  pour  lui  quelque  dommage.  Le  prêtre  à  sou 
tour  peut  tenir  compte  des  embarras  notables  que  lui 
causerait  un  malade  qui  pourrait,  à  la  rigueur,  observer 
la  loi  du  jeûne  eucharistique,  mais  à  la  seule  condition, 
par  exemple,  que  le  prêtre  lui  apporterait  la  sainte  com- 
munion au  milieu  de  la  nuit.  Transcrivons  ce  passage 
important. 

«  Secundura,  quod  advertere  oportet,  est,  infirmura 
«  debere  etiam,  quando  commode  potesty  servare  jejunium 
«  ante  Viatici  sumptionem  :  hoc  tamen  ciim  omni  modera- 
«  ticnc  et  suavitate  accipi  débet  ;  quare  si  periculum  sit,  ne 
«  vel  raoriatur,  vel  ralionis  usura  aut  corporis  vires 
«  amittat,  antequam  possit  cras  jcjunus  cucharistiam  su- 
«  mcrc,  conimunicandus  est  hodie  non  jejunus.  /tem  si 
«  parochus  hodie  non  potest  commode  eucharistiam  déferre, 
«  antequam  infirmus  comedat  vel  bibat^  dari  poterit  hora 
«  magis  commoda,  etiam  post  cibum  :  unde  non  est  re- 
cc  prehendcudus  usus  aliquorum  parochorum,  qui  vespere 
«  sero  soient  alicubi  déferre  Yiaticum.  Id  enim  faciunt, 
«  tum  propter  majores  occupationes,  quibus  raatutino 
a  tempore  soient  in  templo  relincri,  tum  etiam,  ut  majori 
«  cum  dccentia  sacramentum  deferatur,  concurrentibus 
«  tune  facilius  laicis  et  rusticis  ad  illam  actiouem,  quam 
«  diurno  tempore  quo  singuli  suis  artibus  et  functionibus 
«  occupantur.  Minus  etiam  débet,  ipsos  inter  regulares, 
«  obligari  saccrdos  aliquis  ad  dandum  Yiaticum  inlirmo 
«  statim  post  mediam  uoctem,  qua  hora  non  potest  id 
«  cum  débita  solemnitate,  absqueincommodoregulariter 
«  prœstari.  »  [Ibid.,  n°  74.) 
m.  >'e  pourrions-nous  pas  conclure  de  ce  qui  précède, 
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que  bien  des  malades,  en  plus  grand  nombre  qu'on  ne 
pense,  sont  dans  le  cas  de  communier  de  temps  en  temps 
en  Viatique  ?  Par  exemple  ,  ces  vieillards  infirmes  et 
épuisés  que  la  douleur  retient  dans  leur  demeure,  ne 
seraient-ils  pas  souvent  dans  le  cas  de  recevoir  la  com- 
munion sans  avoir  auparavant  observé  le  jeûne  euchari- 
stique ? 

C'est  une  question  que  nous  livrons  à  l'examen  de  nos 
lecteurs  (l). 

IV.  Enfin,  lorsqu'on  étudie  la  question  des  personnes 
capables  de  recevoir  le  saint  Viatique,  il  est  impossible 
de  ne  pas  rechercher  la  conduite  à  tenir  envers  les  petits 
enfants  qui  sont  en  danger  de  mort. 

Voici  comment  nous  envisageons  la  difficulté. 

Ou  l'enfant  ne  jouit  point  encore  de  l'usage  de  sa  rai- 
son, ou  bien  il  en  jouit,  quoique  peut-être  sans  avoir  at- 
teint l'âge  de  sept  ans. 

Dans  le  premier  cas,  le  saint  Viatique  ne  peut  pas  être 
administré  à  l'enfant.  Cette  prohibition  est  fondée  sur 
l'usage  de  l'Église  romaine,  et  ce  serait  un  péché  grave 
que  d'y  contrevenir  :  Et  qui  aliter  arjeret^  graviter  peccaret y 
dit  saint  Liguori.  (L.  vi,  n.  .301.) 

Dans  le  second  cas^  l'enfant  ne  doit  pas  être  privé  du 
secours  de  la  sainte  communion.  Lors  même  qu'il  n'aurait 
pas  au  même  degré  que  les  premiers  communiants  ordi- 
naires la  connaissance  du  sacrement,  ce  défaut  est  cou- 

(1)  Au  tome  II  du  Compendium ,  n"  334  (16°  édition),  le  P.  Gury  a  mis 
la  note  suivante  :  «  Juxta  doctissiraos  theologos  Romae  interrogatos, 
«  uullum  dubium  est  quoad  casum  communionis  annuae,  seu  pascbalis, 
«  quae  non  jure  mère  ecclesiasLico,  sed  etiam  divino,  praecipitur,  quia 
«  divinum  mandatum  humano  prseslantius  est  ».  Il  s'agit  ici  d'un  ma- 
lade retenu  par  une  iufirmité  de  longue  durée,  mais  non  d'une  gravité 
mortelle.  Quant  aux  cas  d'infirmité  produite  par  la  vieillesse  ou  l'épui- 
sement, quoiqu'en  théorie  la  solution  no  nous  semble  pas  douteuse, 
nous  conseillerions  pourtant  de  recourir  dans  la  pratique  à  la  décision 
de  i'évêque.  C'est  le  moyen  de  prévenir  bien  des  abus. 
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•vert  par  la  gravitù  et  la  nécessité  de  son  état,  pourvu, 
bien  entendu,  qu'il  n'ignore  pas  totalement  la  grâce  qu'il 
est  appelé  à  recevoir.  Saint  Liguori  est  exprès  à  cet  égard. 
«  Pueris  vero,  qui  jain  compotes  sunt  rationis,  in  articulo 
M  morlis  non  solum  communio  dari  potest;...  sed  etiam 
«  dehet^  ut  communissime  docent  Suaroz,  de  Lugo,  Lay- 
«  man,  etc....  et  idem  docet  Benedictus  XIV...  )^  {Ibid.) 
Benoît  XIV  invoqué  par  saint  Liguori  va  plus  loin, 
puisqu'il  autorise  l'évêque  à  décréter  que  les  curés  de- 
Tront  administrer  le  saint  Viatique  aux  enfants,  qui,  in- 
dépendamment de  leur  âge,  auront  assez  de  connaissance 
pour  adorer  Xotre-Seigncur  Jésus-Christ  présent  dans  la 
sainte  Eucharistie.  [De  Synodo,  1.  vu,  c.  12.) 

Dans  le  doule  si  l'enfant  a  ou  non  le  degré  de  connais- 
sance voulu  par  la  loi,  nous  pencherions  volontiers  en 
faveur  de  l'enfant,  et  nous  le  ferions  participer  à  la  grâce 
du  sacrement.  Sacramenta  propter  homines. 

DEUXIÈME   QUESTION. 

Combien  de  fois  dans  la  même  maladie  peut-on  réitérer 
l'administration  du  saint  Viatique.' 

I.  Que  le  saint  Viatique  puisse  être  réitéré,  c'est  de 
quoi  tous  conviennent,  en  sorte  que  l'on  ne  saurait  pro- 
duire aucun  théologien  tant  soit  peu  célèbre  qui  l'ait  con- 
testé. (S.  Liguori,  1.  vi,  n"  285.)  Vasquez,  dit  Benoît  XIV, 
passe  mal  à  propos  pour  avoir  soutenu  le  contraire. 

Mais  où  commence  la  dispute,  c'est  sur  le  point  de  sa- 
voir quel  intervalle  doit  séparer  chacune  des  communions 
que  le  malade  fait  en  forme  de  Viatique.  Les  avis  sont 
ici  fort  partagés. 

Navarre  exige  qu'un  intervalle  considérable  sépare  les 
deux  communions,  imdtum  temporis,  ce  que,  dans  la  pra- 
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tique,  plusieurs  de  ses  disciples  traduisent  par  Vespace  de 
trente  jours. 

D'autres  avec  Suarcz  requièrent  un  intervalle  de  8  à 
10  jours.  Quelques-uns  perraetteutla  réitération  du  saint 
Viatique  après  trois  jours. 

D'autres  enfin  avec  Layraan  la  permettent  tous  les  jours, 
si  le  malade  est  du  nombre  de  ces  âmes  d'élite  qui  ont 
l'usage  de  la  communion  quotidienne. 

Voilà  comment  Benoît  XIV  résume  la  controverse.  [De 
Synodo,  1  vu,  c.  12,  n°  5.) 

A  quel  avis  faut-il  se  ranger? 

II.  Il  nous  semble  bien  difficile  d'établir  par  une  règle 
fixe  le  nombre  de  jours  qui  doivent  séparer  chacune  des 
communions.  D'où  la  tirerait-on?  L'Église  n'ayant  rien 
déterminé,  de  quel  droit  un  autre  voudrait-il  imposer  un 
règlement? 

Or,  non-seulement  l'Église  n'a  rien  prescrit,  mais  la 
raison  même  de  l'indulgence  qu'elle  témoigne  aux  malades 
semble  prouver  que  les  théologiens  doivent  s'interdire 
toute  décision  restrictive  de  la  liberté.  En  effet,  s'il  a  été 
permis  aux  ministres  du  sacrement  de  relâcher  la  sévé- 
rité du  jeûne  eucharistique  en  faveur  du  malade,  qui  ne 
pourrait  autrement  profiter  des  grâces  de  force  qu'il  sent 
la  nécessité  de  demander  à  la  communion,  pourquoi  ne 
pas  croire  que  l'Église  a  voulu  faire  preuve  d'une  indul- 
gence absolue  et  sans  limite?  Il  nous  paraît  plus  que  pro- 
bable qu'elle  n'a  pas  accordé  à  l'infirme  une  faveur  d'un 
jour  seulement  -,  elle  a  voulu  la  lui  octroyer  pour  tous  les 
jours  où  il  éprouverait  le  besoin  d'en  user.  Et  comme 
chaque  jour  de  sa  maladie,  l'infirme  peut  éprouver  ce 
besoin  de  l'Eucharistie,  pourquoi  supposer  que  l'Église 
refuse  de  le  satisfaire  chaque  jour? 

Tel  est  le  raisonnement  de  Castropalao  qui  ne  voit  pas 
de  milieu  entre  le  sentiment  de  Vasquez  (que  mal  à  propos 
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il  croyait  hostile  à  toute  réitération)  et  celui  de  Layman, 
Voici  ses  propres  paroles  :  «  Ego  vero  dicendum  existimo, 
«  vel  senlicudum  esse  cum  Vasquez,  vel  aflirraandum  non 
<(  solura  post  sex,  vel  octo  dies  te  possc  itcrura  Viaticum 
t  sumere,  sed  singulis  diebus.  >'ara  si  constitutis  ia 
«  mortis  periculo...  nulla  est  lex  posita  de  prœmittendo 
«  jejunio  communioni,  cum  datum  omnibus  sit  singulis 
«  diebus  Eucharistiam  accipere,  poterunt  illam  accipere 
«  non  jejuni,  si  jejunium  servare  non  possunt.  >'ecessi- 
«  tatem  vero  tanti  sacramenli  singulis  diebus  habent  mo- 
«  rituri,  ut  quid  ergo  illo  privandi  sunt?  Poterunt  ergo 
«  singulis  diebus  coramunicare  si  aliter  non  possunt.  Et 
«  ita  sustinent  Tabiena  et  Armilla...  »  [De  Eucharistia, 
punct.  XIII,  n«  14.) 

III.  Le  cardinal  de  Lugo  se  rapproche  de  cette  doc- 
trine, lorsqu'il  enseigne  que,  la  question  ne  pouvant  être 
décidée  par  les  théologiens,  il  faut  recourir  à  la  coutume. 
L'usage  de  ne  pas  soumettre  à  la  loi  du  jeune  euchari- 
stique les  malades  qui  communient  en  Viatique  n'étant 
fondée  sur  aucun  décret  positif,  mais  uniquement  sur  la 
coutume  des  temps  les  plus  reculés,  n'est-ce  pas  à  la 
coutume  seule  qu'il  faut  recourir  pour  toute  interpréta- 
tion? Ainsi  raisonne  le  cardinal.  «  In  hac  doctorum  va- 
«  rietate,  dit-il,  unica  régula  firma  et  secura  videtur 
«  nobis  esse  consuetudo  fidclium.  Cum  enim  facultas  tota 
«  hœc  accipiendi  Eucharistiam  absque  jejunio  non  tam 
'(  ex  decrelis,  quam  ex  Ecclesiae  consuetudine  piobetur,.. 
«  consequens  est  ut  de  tota  ea  facultate  ejusque  exten- 
«  sione,  nonnisi  juxta  eamdem  consuctudinem  judicare 
«  debeamus.  »   [De  Eucharistia,  disput.  iv,  n°  6G.) 

Or,  poursuit-il,  la  coutume  a  prévalu,  non-seulement 
de  réitérer  le  saint  Viatique,  mais  de  le  faire  tous  les  sept 
ou  huit  jours  :  donc  cette  pratique  est  parfaitement  licite. 
«  >on  videtur  autem  negari  possc,  quod  sit  nunc  saltem 
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«  consuetudo  talis dandi  iterum  Eucharistiam  non 

«  jejunis,  quando  morbus  et  periculum  diu  protrahitur. 

M  Unde  jam  non  solum  propter  principia  extrinseca, 

«  et  propter  auctoritatem  eorum  doctorum,  sed  propter 
«  principia  intrinseca  ea  sententia  vera  est  ;  quia  nimiruni 
«  usus  Ecclesiœ,  a  quo  h.-ec  facultas  vires  accipit,  ita  ob- 
M  tinuit,  ut  post  aliquot  dies,  v.  g.  septem  aut  octo,  detur 
«  iterum  Eucharistia  non  jejunis....  »  [Ibid.) 

Quant  à  l'usage  de  réitérer  le  saint  Viatique  tous  les 
jours,  ou  même  tous  les  trois  jours,  le  cardinal  de  Lugo 
ne  le  trouve  pas  suffisamment  général  pour  le  croire  licite. 
«  De  illo  autem  alio  usu  dandi  proxima,  vel  tertia  die, 
«  non  video  esse  a  fidelibus  sufficienter  approbatura,  ita 
«  ut  possit  dare  jus  in  quo  fundetur  ejusmodi  licentia.  » 
{Ibid.) 

IV.  La  première  partie  de  l'argumentation  de  Lugo 
nous  semble  irréprochable.  Elle  est  une  fort  heureuse 
application  de  l'adage  si  connu  :  Optima  legum  interpres 
consuetudo.  Si  la  coutume  a  tant  de  force  pour  interpréter 
les  lois,  combien  plus  puissante  ne  sera-t-elle  pas  pour 
s'interpréter  elle-même? 

Cependant,  nous  ne  pouvons  adhérer  au  docte  cardinal 
quand  il  refuse  de  regarder  comme  licite  la  réitération  du 
saint  Viatique  qui  se  ferait  tous  les  trois  jours  ou  plus 
souvent,  par  la  raison  que  cet  usage  ne  lui  semble  pas 
suffisamment  approuvé  par  les  fidèles  :  Non  video  esse  a  fi- 
delibus sufjïcientur  approbatum. 

En  effet,  pour  qu'il  puisse  conster  du  fait  de  l'appro- 
bation ou  de  Timprobation  d'un  usage,  il  est  nécessaire 
que  cet  usage  se  représente  fréquemment.  Comment  af- 
firmer que  l'opinion  publique  s'est  prononcée  avec  fermeté 
en  faveur  d'une  manière  d'agir  qui  se  représente  à  de  fort 
rares  intervalles  ? 

Or,  n'est-ce  pas  précisément  notre  cas?  Pour  que  Ton 
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pût  affirmer  que  les  fidèles  ne  se  sont  pas  prononcés  en 
faveur  du  saint  Viatique  réitrrc  tous  les  trois  jours  ou 
plus  souvent,  il  f.iudrail  (ju'ils  eussent  eu  souvent  l'occa- 
sion de  se  prononcer  pour  ou  contre  celte  pratique.  Mais 
qui  ne  sait  combien  il  est  rare  de  rencontrer  des  fidèles 
qui  demandent  qu'on  les  communie  en  Viatique  plus  sou- 
vent que  tous  les  8  ou  10  jours?  Et  pourquoi  agir  de  la 
sorte?  C'est  discrétion  de  la  part  des  fidèles  qui,  ne  veulent 
pas  occasionner  à  leurs  pasteurs  un  surcroît  de  travail  : 
on  ne  prouvera  jamais  que  c'est  une  persuasion,  qu'il  y 
aurait  désordre  à  vouloir  communier  plus  souvent. 

Xous  conclurons  donc  avec  Lugo  que  l'unique  règle 
pour  décider  si  la  réitération  du  saint  Viatique  est  Chose 
permise,  c'est  la  coutume,  qui  dès  les  plus  anciens  temps 
Fa  autorisée.  >'ous  conclurons  ensuite  avec  Castropalao 
que,  cette  coutume  portant  sur  le  seul  fait  de  la  réitéra- 
tion, et  nullement  sur  sa  fréquence  plus  ou  moins  grande, 
la  liberté  existe  pleine  et  entière  de  réitirer  le  saint 
Viatique  aussi  souvent  que  le  malade  en  exprime  le  désir, 
et  même  tous  les  jours,  si  la  demande  en  est  faite.  Enfin, 
nous  nous  demanderons  pourquoi  Layman  restreint  la 
faveur  du  saint  Viatique  réitéré  chaque  jour  aux  seuls 
malades  qui  avaient  la  coutume  de  la  communion  quoti- 
dienne. >'e  peut-il  pas  se  faire  que,  sous  le  poids  de  la 
douleur,  linfirmc  conçoive  lout-à-coup  une  vive  dévotion 
envers  >otre-Seigncur  et  un  ardent  désir  de  le  recevoir 
chaque  jour  dans  la-communion?  La  restriction  de  Layraan 
ne  nous  paraît  pas  fondée. 

Au  reste,  saint  Lignori  n'a  rien  qui  contredise  notre 
conclusion.  Voici  ses  paroles  : 

«  Scd  dubitatur,  1*  quanto  temporedebeat  distare  una 
«  communio  ab  alia?  —  Communior  sententia  censet  dis- 

«  tare  debere  octo  dicbus  circitcr Sed  non  improba- 

«  biliterLayman dicuntquodiafirmusassuetus  sœpius 
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«  ex  devotione  coramunicare,  bene  possit  altère  die  statim 
«  post  Yiaticum  sumptum  suscipere  communionem  non 
«  jejunus.  Idqae  in  singulis  diebus  admittunt  Castropa- 
«  laus,  et  Ârrailla  cura  Dicastillo  apud  Croix,  et  probabile 
«  putat  Tamburini  »  (1.  yi,  u°  285). 

V.  Mais  voici  l'objection  :  Comment  votre  doctrine  se  con- 
cilie-t-elle  avec  certains  statuts  épiscopaux? 

Disons  tout  d'abord  qu'en  portant  des  règlements  par 
rapport  à  la  réitération  du  saint  Viatique,  les  évoques  se 
sont  beaucoup  moins  préoccupés  d'empêcher  qu'elle  n'eût 
lieu  trop  souvent,  que  d'assurer  au  malade  le  bienfait 
d'une  communion  plus  ou  moins  fréquente.  Si  vous  en 
doutez,  prenez  la  peine  de  relire  attentivement  les  paroles 
suivantes  de  Benoît  XIV,  lequel,  après  avoir  rapporté  les 
divers  sentiments  des  auteurs,  ajoute  avec  l'autorité  de 
sa  science  et  de  son  expérience  : 

«  Abstrahat  igitur  episcopus  ab  hisce  quœstionibus; 
«  solumque  parochis  insiuuet,  posse  et  debere  sanctissimum 
«  Viaticum  in  eadem  infirmitate,  iterum  et  tertio  administrari^ 
«  praesertim  si  ipsimetœgrotantes  iterum  cœlestem  panem 
«  illum  esuriant;  et  si  velit,  pœnam  etiam  in  parochos 
«  décernât,  qui,  post  plurimum  temporis,  Eucharistiam 
«  ad  cumdem  infirmum  eam  dévote  efllagitantem,  falsis 
«  quibusdam  et  emendicatis  praetextibus,  denuo  déferre 
«  obstinate  detrectant.  Nihil  quippe  in  hac  saluberrima 
«  constitutione  invenietur  censura  et  castigatione  di- 
guum.  »  [De  Synode  diœc,  1.  vu,  c.  xii,  n"  5.) 

Donc,  conformément  à  la  doctrine  de  Benoît  XIV,  les 
évêques  se  préoccupent  surtout  de  poser  une  limite  mini- 
mum, au-delà  de  laquelle  ils  ne  pourront  pas  prolonger 
leur  refus  de  réitérer  le  saint  Viatique,  si  le  malade  le 
désire.  11  était  naturel  que  cette  limite  minimum  fût  dé- 
terminée, soit  d'après  le  sentiment  commun  des  théolo- 
giens, soit  d'après  le  degré  de  ferveur  qui  se  retrouve 
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chez  les  fidèles  d'une  vertu  un  peu  au-dessus  du  vulgaire, 
soit  enfin  en  tenant  compte  des  exigences  du  ministère 
paroissial.  Il  est  sûr,  eu  effet,  que,  dans  bien  des  cas,  le 
miuistcre  paroissial  aurait  à  souffrir,  si  le  malade  voulait 
que  chaque  jour  le  saint  Viatique  lui  fût  apporté.  Le 
prôtrc  n'a  pas  seulement  les  malades  à  sa  charge  :  et  puis 
aura-l-il  chaque  jour  à  sa  disposition  le  personnel  requis 
par  le  Rituel  pour  que  le  Très-saint  Sacrement  soit  ac- 
compaj^né  avec  la  pompe  convenable?  D'ailleurs,  y  a-t-il 
beaucoup  de  malades  qui  songent  à  demander  la  réitéra- 
tion du  saint  Viatique  plus  souvent  que  tous  les  huit 
jours? 

Ils  nous  semblent  donc  fort  sages,  les  statuts  qui  pre- 
scrivent aux  curés  de  réitérer  le  saint  Viatique  tous  les  huit 
jours,  si  le  malade  en  exprime  le  désir. 

Mais  assurément  ces  mêmes  statuts  ne  peuvent  pas 
vouloir  que  le  saint  Viatique  soit  refusé  à  un  malade  qui 
le  demanderait  plus  souvent,  si  le  prêtre  peut  le  lui  ac- 
corder aisément  et  sans  préjudicier  à  ses  fonctions  pas- 
torales. Quel  inconvénient,  par  exemple,  verrait-on  à 
réitérer  plus  souvent  le  saint  Viatique  aux  personnes  qui 
font  partie  d'une  communauté?  Pourquoi  n'eu  serait-il 
pas  de  môme  si  le  malade  rencontre  un  prêtre  assez  com- 
plaisant pour  lui  procurer  ce  bonheur? 

>'on  ;  les  statuts  ne  fixent  pas  et  ne  peuvent  pas  fixer 
délimite  inaxmum,  et  refuser  de  satisfaire  la  dévotion  d'un 
malade  sous  prétexte  que  les  statuts  diocésains  ne  per- 
mettent pas  de  le  faire  aussi  souvent  :  c'est  à  coup  sûr 
témoigner  que  l'on  n'a  compris  ni  la  lettre  ni  l'esprit  de 
la  loi  épiscopale  ,1). 


(1)  Nous  demandouà  au  lecteur  la  permiisiou  de  lui  soumellrp  une 
belle  rétlexion  de  Mgr  l'Évétiue  de  Beauvais.  C'est  une  réponse  aii\  pa- 
reuts  cruels  qui,  sous  prétexte  de  tendresse  et  de  sensibilité,  n'osent  pas 
appeler  à  temps  le  prêtre  pour  assister  le  malade,  c  Vous  redoutez,  leur 
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En  terminant  ce  travail,  nous  transcrirons  la  touchante 
et  formelle  prescription  du  Rituel  romain  : 

«  Quod  si  aeger,  sumpto  Viatico,  dies  aliquot  vixcrit, 
«  vel  pcriculum  mortis  evascrit,  et  comraunicare  voluerit, 
«  ejus  pio  desiderio  parochus  non  décrit.   » 

Ici,  comme  partout,  l'Église  se  montre  la  plus  tendre 
des  mères. 

H.    MONTROUZIER,    S.    J. 


c  dit  le  pieux  prélat,  vous  redoutez  une  impression  fâcheuse...  Assuré- 
«  ment,  vous  seriez  désolés  de  contrister  les  derniers  moments  d'une 
«  personne  aimée  en  lui  parlant  d'une  question  d'intérêt.  Cependant, 
«  quand  il  le  faut,  vous  savez  bien  arriver  par  mille  détours,  à  intro- 
«  duire  le  notaire  près  du  lit  de  douleur  d'un  parent  ou  d'un  ami.  Vous 
c  voulez,  par  là,  sauvegarder  des  inléréls  légilimes,  et  prévenir  peut-être 
«  des  procès  ruineux.  11  est  des  intérêts  d'un  ordre  mille  fois  supé- 
«  rieur,  etc  ..  »  (Mandement  pour  le  Carême  de  1868.) 
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Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  mutiriel,  li  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  mustque  et  la  sonnerie,  par 
i.  BOl'KBO:«. 


§  27.  —  Suite  de  l'examen  du  onzième  chapitre  (1,  I,  tit.  viii,  ch.  1)- 
intilulé  :  Des  ornements. 

DE   LA   COULEUR   DES   ORNEMENTS. 

(Suite.) 

1.  Ornements  de  plusieurs  couleurs.  —  11.  Ornements  de  drap  d'or. 
—  Ul.  Ornements  noirs.  —  IV.  Raisons  pour  lesquelles  on  peut 
être  dispensé  de  la  couleur  du  jour.  —  V.  Questions  diverses  sur  la 
couleur  des  ornements. 

Les  réflexions  que  nous  avons  soumises  à  nos  lecteurs  sur  la  cou- 
leur des  ornements  et  les  régies  liturgiques  y  relatives  nous  seront 
d'un  grand  secours  pour  nous  diriger  dans  la  pratique  sur  la  connais- 
sance et  rapplicalion  de  ces  règles,  et,  en  particulier,  sur  les  questions 
traitées  ici  par  notre  auteur  et  énoncées  ci-dessus. 

I.  Les  ornements  de  plusieurs  cxtulexirs. 

Un  ornement  peut  être  de  plusieurs  couleurs  de  différentes  maniè- 
res. Il  y  a  (les  ornements  à  deux  faces,  c'est-à-dire  une  couleur  d'un 
côté,  une  autre  couleur  do  l'autre.  D'autres  fois,  le  fond  d'une  chasu- 
ble est  d'une  couleur  et  la  croix  de  l'autre,  et  les  autres  ornements  sont 
assortis  à  la  chasuble.  Quelquefois  à  ces  sortes  d'ornements  sont  joints 
dos  manipules  et  étoles  à  deux  faces.  D'autres  fois  oncoro,  le  mplan-'c 
aura  lieu  dans  les  dessins  dont  l'étoffe  est  o?née. 


262  LITURGIE. 

L'usage  des  ornements  à  double  face  n'est  prohibé  nulle  part.  Bar- 
ruffaldi  seul  le  réprouve  :  «  Abslt  vero,  dit-il  (tit.  ii,  n.  54),  penuria 
a  illa  (heu  quam  sordida  !)  versipelles  stolas  adhibendi  duplicis  colo- 
0  ris,  seu  utraque  parie  varie  coloratas,  adeo  ul  repente  de  uno  in  aliud 
«  ministerium  seu  ad  aliud  sacramentum  ministrandum  transiens  sa- 
«  cerdos,  fit  scaenae  mutatio  sine  loci  et  rei  diversilate,  nec  alio  modo 
«  nisi  stolam  invertendo^  et  pannum  subsulum  pro  vera  facie  de- 
«  monstrando  seu  suppeditando.  Difficile  credo  dari  posse  in  ecclesia 
«  parochiali,  licet  exigui  patrimonii,  talem  penuriara  (quae  tamen  in 
«  aliquibus  locis,  me  erubescente,  data  est)  unice  a  parochorum 
(i  ignavia  etnegligentia  provenientem  ».  Parlant  ensuite  de  l'adminis- 
tration du  baptême,  il  s'exprime  ainsi  (tit.  xi;,  n.  57)  ;  «  Hucusque 
a  stola  violacei  coloris  usus  est  :  modo  sumit  aliam  coloris  albi.  Nota 
((  verburasMmîf,  non  dicit  :  verlit  stolam,  et  illam  in  alio  colore  trans- 
(/  mutât.  Ex  quo  infertur  laudabilis  usus  adbibendi  stolas  diversas 
«  et  omnino  separatas;  non  unicam  tantura  versicolorem  ex  utraque 
((  parte  ». 

L'opinion  de  Barruffaldi  paraît  d'autant  moins  fondée  que  les  autres 
auteurs,  et  les  plus  recommandables,  ne  voient  aucune  difficulté  à  em- 
ployer ces  sortes  d'ornements  et  les  regardent  comme  des  ornements 
tout  à  fait  distincts  l'un  de  l'autre,  tellement  qu'ils  pourraient  être 
séparés  sans  perdre  leur  bénédiction.  Quarti  s'exprime  ainsi  (part,  n, 
tit.  I,  sect.  3,  dub.  4)  :  a  Si  fiât  planeta  vel  stola  duplicata,  constans 
a  ex  parte  interna  et  cxterna,  simul  conjuncta  et  assuta,  quarum  utra- 
«  que  sit  apta  ad  sacrificium,  singulas  partes  manere  benedictas,  quam- 
«  vis  separentur  ».  Nous  lisons  dans  Suarez  (3  part.  l.  Th.  S.  m, 
disp.  82,  sect.  3)  :  «  Si  hae  vestes  duplices  sint,  id  est  ex  duplici  parte 
a  interiori  et  exteriori  constantes...  utraque  per  se  est  intégra  casula 
«  vel  stola,  etc..  »  De  Lugo  dit  la  même  chose  {de  Eccl.  disp.  20, 
sect.  i,  n.  99)  :  a  Item  si  planeta  vel  stola  duplicata  sit,  potest  altéra 
«  pars  seorsim  deservire  ».  Les  Docteurs  de  Salamanque  {de  Missse 
sacrif.  punct.  4,  n.  94)  :  a  Similiter  si  stola  et  casula  duplices  sint  ex 
«  parte  interiori  et  exteriori,  singulaî  benediclae  manent  si  separen- 
a  lur  ».  lia  communissinie»;  dit  saintLiguori  (I.  vi,  n.  371). 
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Mais  s'il  s'agit  de  faire  servir  pour  plusieurs  couleurs  un  môme  or- 
nement du  même  côté,  la  question  change  complètement.  Dans  le  pre- 
mier cas,  il  y  avait  deux  ornements  distincts  ;  mais  ici  il  n  y  en  a  qu'un 
seul.  La  Congrégation  des  rites,  consultée  à  cet  égard,  a  répondu  en 
réprouvant  la  confusion  des  couleurs,  autorisant  toutefois  l'Ordinaire 
à  tolérer  l'usage  de  ces  ornements  dans  les  églises  pauvres,  jusqu'à  ce 
qu'ils  soient  usés  ;  mais  il  est  absolument  défendu  d'en  faire  faire  de 
nouveaux. 

Ces  règles  sont  appuyées  sur  les  décrets  suivants  : 

1"  DÉCRET.  «  De  confusione  colorum  in  paramentis  sacrosanctae 
«  Missae  sacrificio  aliisque  ecclesiasticis  funclionibus  inservientibus... 
«  S.  R.  C.  respondendum  censuit  :  Servenlur  omnino  rubricae  genera- 
«  les,  fada  tamen  poteitateEpiscopo  indulgendi  ut  in  ecclesiis  paupe- 
0  ribus  permittat  illis  uti  donec  consumentur  ».  <  Décret  du  19  dé- 
cembre 18-29,  n.  1655). 

2'^  DÉCRET. — Question  :((Potest-neconlinuariusus  illarum  ecclesia- 
«  rum  quœ  pro  colore  tara  albo  quam  rubro,  viridi  et  violaceo  utuntur 
«  paramentis  vel  tlavi  coloris,  vel  mixlis  diversi  coloris  floribus,  prae- 
<  sertim  si  colores  a  rubrica  praescripti  in  floribus  reperianlur?» — Ré- 
ponse, a  Servetur  strictim  rubrica  quoad  colorcm  paramenlorum  ». 
(Décret  du  12  novembre  1831,  n.  4669,  q.  54.) 

ù"  DÉCRET. — Question  :((Perlectisrationibusdatisab  bac  S.  R.  C. 
«  sub  die  12  novembris  superioris  anni  1831  (il  s'agit  ici  du  décret 
«  précédent)  nonnullis  dubiis  propositis  ex  parte  RR.Warsorum  Epi- 
«  scopi,  solutionem  et  declarationem  iterum  postulavit...  Attenta  si- 
«  quidem  ecclesiarum  paupertale,  decrelumnovum  expostulavit...ni- 
«  mirum,  ut  sublata  obligatione  servandi  strictim  rubricas  quoad 
«  paramentorum  colores  sicuti  54°  dubio  responsum  fuit,  casulœ  ex 
«  variis  coloribus  assutaî  vel  llavi  tantum  coloris  tolerari  possint 
«  quoadusque  consumerenlur.  » —  Réponse  :  «  In  decisis.  »  (Décret  du 
7  avril  1832,  n  4684,  q.  1.) 

4'  DÉCRET.  Quet^tion  :  •  Num  paramcnla  confecta  ex  serico  et  aliis 
f  coloribus  floribusqiie  intcxta,  ut  vix  dignoscalur  color  primarius  et 
f  prxdominans,  usurpari  valcaul  mixtim  sallcni  pro  rubro,  albo  et  vi- 
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«  ridi  ?  ))—  Réponse  :  «  Négative.  !)(Décret  du  22  septembre  1837, 
q.  8,  n.  4815). 

On  voit,  par  ces  décisions,  que  tout  ornement  doit  être  d'une  des 
couleurs  liturgiques,  et  ne  doit  pas  ùlrc  employé  pour  plusieurs  cou- 
leurs. Le  décret  du  19  décembre  1829  n'autorise  pas  même  d'une 
manière  générale  l'Ordinaire  à  permettre  d'user  ceux  qui  existent 
d<^jà,  comme  il  résulte  du  décret  du  7  avril  1852.  L'étoffe  peut  cepen- 
dant être  ornée  de  fleurs  et  de  dessins  de  plusieurs  couleurs,  si  ces 
fleurs  ou  ces  dessins  n'occasionnent  pas  la  confusion  des  couleurs  pro- 
hibée par  la  S.  Congrégation. 

Ici  se  présente  naturellement  une  question  qui  nous  a  été  adressée 
et  que  nous  avons  déjà  indiquée  ci-dessus.  Peut-on  tolérer  l'usage 
d'une  chasuble  de  deux  couleurs,  par  exemple,  une  chasuble  blanche 
dont  la  croix  et  la  colonne  sont  rouges;  à  celle  chasuble  sont  joints 
une  étole,  un  manipule,  un  voile  de  calice  et  une  bourse  à  deux  côtés  ; 
d'un  côlé  ces  ornements  sont  semblables  au  fond  de  la  chasuble,  de 
l'autre  ils  sont  semblables  à  la  croix  et  à  la  colonne.  M.  l'abbé  Bourbon 
n'admet  pas  la  licéilé  de  cette  pratique  :  elle  ne  nous  seipble  pas  non 
plus  assez  en  rapport  avec  le  décret  qui  défend  la  confusion  des  cou- 
leurs; celte  confusion  existe  dans  la  chasuble.  Nous  croyons  aussi  que 
si  l'usage  d'ornements  de  ce  genre  était  en  rapport  avec  les  règles 
liturgiques,  les  décrets  relatifs  aux  messes  célébrées  dans  une  église 
étrangère  seraient  sans  effet  :  avec  le  même  ornement,  on  pourrait 
alors  dire  la  messe  d'un  martyr  et  celle  d'un  confesseur,  puisqu'il 
s'agirait  seulement  de  retourner  le  manipule,  l'étole,  le  voile  du  calice 
et  la  bourse.  Et  même  quant  au  voile  du  calice,  la  rubrique  n'en  pre- 
scrit pas  la  couleur,  les  auteurs  seuls  enseignent  qu'il  doit  être  de  la 
couleur  des  ornements  du  jour. 

111.  —  Usage  des  ornements  en  dray  d'or. 

L'usage  des  ornements  en  drap  d'or  n'est  pas  exempt  de  certaines 
difficultés.  Les  meilleurs  auteurs,  tout  en  observant  qu'il  est  beaucoup 
plus  conforme  à  l'esprit  de  l'Egli'^c  d'employer  les  différentes  coulenri 
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liturgiques,  tolèrent  l'usage  du  drap  d'or  pour  le  blanc,  le  rouge  et  le 
vert.  Nous  ne  voudrions  pas,  dans  la  pratique,  contredire  celte  opinion, 
el  nous  montrer  plus  sévère  que  les  autres:  les  autorités  sur  lesquelles 
elle  repose  nous  oblij^cntde  la  professer.  Cependant,  à  vrai  dire,  nous 
ne  voyons  pas  une  grande  différence  entre  le  drap  d'or  et  la  soie  jaune, 
et  le  drap  d'or  faux  nous  parait  aussi  autorisé  que  le  vrai  drap  d'or. 
En  voici  la  raison  :  ce  que  nous  appelons  drap  d'or  n'est  autre  chose 
que  des  fils  en  vermeil  ou  même  en  argent  enlreKicés  avec  de  la  soie 
jaune.  Ce  sont  bien  ces  paramenla  coloris  anrei  prohibes  par  le  décret 
du  29  mars  1831  cité  plus  haut.  Mais  enfin,  si  l'usage  de  celte  étoffe 
est  permis,  pourquoi  celui  d'une  étoffe  qui  produit  le  même  effet  et 
n'est  pas  du  nombre  des  matières  proliibées  serait-il  défondu  ?  De 
plus,  avec  quelques  ornements  ordinaires  on  drap  d'or  que  peuvent 
facilement  se  procurer  certaines  éi^lises  un  peu  aist'es,  on  pourra, 
comme  dans  le  cas  préccdeiit,  dire  la  messe  d'uu  confes>:eur  et  celle 
d'un  maityr  avec  le  même  ornement. 

Ici  encore  se  présente  une  difficulté  qui  nous  a  été  posée.  On  doit 
célébrer  la  grand  messe  avec  des  ornements  de  drap  d'or  :  un  prêtre 
qui  célèbre  la  messe  dans  et  lie  église,  avant  ou  après  la  grand'messe, 
est  il  tenu  de  se  conformer  à  la  couleur  que  le  drap  d'or  représente  ce 
jour-là,  ou  bien  peut-il  prendre  la  couleur  conforme  à  son  office  ?  La 
meilleure  réponse  cl  la  seule  conforme  aux  principes  ne  serait-elle  pas 
d'éliminer  le  drap  d'or  uu  de  désigner  la  couleur  liturgique  qu'il  doit 
représenter?  La  pratique  de  Renie  et  les  réponses  qui  en  sont 
émanées  sont  dans  ce  sens.  L'usage  de  ces  soi  tes  d'ornements  n'est 
pas  dans  les  Iraditions  romaines.  11  y  a  bien  du  drap  d'or  ;  mais  tou- 
jours les  fils  de  vermeil  ou  d'argent  sont  entrelacés  d'une  soie  blanche, 
rouge,  veile,  viclrtle  ou  noire,  et  ces  ornements  ne  servent  que  pour 
une  couleur.  Aucune  règle  liturgique,  aucune  décision  positive  n'auto- 
rise notre  drap  d'or,  etj  quand  il  a  été  ré[iondu  à  Rome  sur  ce  point, 
les  réponses  onl  toujours  été  en  ce  sens,  que  ce  drap  d'or  peut  servir 
pour  la  couleur  blanche.  El  voici  commenl  nous  comprenons  ces 
réponses.  Nous  (ntondonspar  là  que,  si  l'éloffe  est  tellement  tissue  d'or 
quon  ne  pui.ssc  apoicevoir  la  soie  qui  s'v  lrou\p.  elle  sera  considén^'^ 
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comme  blanche.  Donc  on  ne  veut  pas  admettre  l'usage  d'un  même 
ornement  pour  deux  couleurs  ;  et  si  l'on  a  désigné  la  couleur  blanche 
plutôt  que  la  rouge,  c'est  à  cause  de  la  signification  toute  spéciale  de 
celle-ci,  savoir  :  le  feu  du  Saint-Esprit  etTeffusion  du  sang.  Sommes- 
nous  trop  sévère  dans  nosappréciations?Nous  ne  le  pensons  pas;mais^ 
comme  nous  l'avons  d^^jà  dit,  nous  nous  rangeons  à  l'opinion  générale, 
tout  en  soumettant  ces  réflexions  à  nos  lecteurs. 

IV.  —  Règles  concernant  les  ornements  noirs. 

Les  règles  qui  défendent  la  confusion  des  couleurs  concernent  les  or- 
nements noirs  comme  les  autres  ornements.  Par  conséquent,  l'usage 
assez  répandu  en  France  de  mélanger  les  ornements  noirs  d'étoffe 
blanche  est  irrégulier.  Il  y  aurait  dans  ces  ornements  assez  d'étoffe 
blanche,  pour  leur  appliquer  le  soi-disant  privilège  de  servir  pour  deux 
couleurs,  s'il  ne  répugnait  de  voir  les  mêmes  ornements  aux  jours  de 
fête  et  aux  fonctions  funèbres.  Mais  le  mélange  de  la  couleur  de  deuil 
avec  celle  qui,  dans  la  liturgie  de  l'Église,  exprime  la  joie  et  la  gloire 
céleste  est-il  moins  contradictoire?  Cependant,  on  voit  des  ornements 
funèbres  qui  ont  autant  de  blanc  que  de  noir,  comme  cela  est  surtout 
saillant  dans  nos  dalmatiques  et  tuniques.  On  est  même  allé,  dans  cer- 
taines églises,  jusqu'à  joindre  à  une  chasuble  noire  une  étole  blanche 
pour  donner  au  prêtre  la  facilité  de  porter  le  saint  Sacrement  après  la 
sainte  Messe  sans  changer  d'ornements,  comme  si  une  étole  blanche 
était  une  étole  funèbre  quand  elle  n'es'l  pas  entourée  d'un  galon  jaune  ; 
comme  si  l'on  pouvait  porter  le  saint  Sacrement  avec  une  chasuble 
noire  un  autre  jour  que  le  vendredi  saint  pendant  la  cérémonie  du 
matin.  Dans  l'usage  de  la  vie  civile,  en  France,  le  noir  mêlé  de  blanc 
est  un  signe  de  deuil,  et  tel  peut  être  le  motif  de  l'introduction  de  ces 
sortes  d'ornements.  Mais,  ici,  il  faut  se  fonder  sur  les  règles  de  l'Eglise, 
et  comme  nous  venons  de  le  montrer,  ces  ornements  sont  une  contra- 
diction liturgique.  A uss>i, d'après  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évéques, 
aucune  croix  blanche  ne  doit  paraître  sur  les  ornements  noirs  (I.  2, 
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c.  Kl,  n.  I)  :  «  Omnia  paramenlu  tam  altaris  quam  ininistrorum,  li- 
»  brorum  et  faldistorii  sinl  nigra,  et  in  his  nullœ....  cruces  albae  po- 
«  nanlur  ».  L'auteur  ne  pense  pas  que  les  petites  croix  qui  sont  sur 
l'élole,  le  manipule,  le  voile  du  calice  et  la  bourse  soient  comprises 
dans  celte  rubrique.  Remarquons  toutefois  que  les  galons  b'ancs  ne  sont 
pas  obligatoires  pour  les  ornements  noirs.  En  Italie  et  ailleurs,  ils  ont 
souvent  des  galons  jaunes  comme  les  autres  ornements.  Us  sont  même 
entrelacés  de  fils  d'or,  comme  nous  le  disions  plus  haut,  mais  jamais  ils 
ne  sont  moitié  noirs  et  moitié  blancs. 

11  est  inutile  de  parler  ici  d'une  sorte  d'ornements  d'une  invention 
assez  moderne  :  ce  sont  les  ornements  moitié  noirs,  et  moitié  rouges, 
pour  le  temps  de  la  Passion.  Jamais,  comme  nous  le  voyons,  l'Église 
n'a  employé  deux  couleurs  dans  le  même  ornement.  Tout  au  plus  pour- 
rait-on dire  que  la  coutume  de  certaines  églises  de  se  servir  d'orne- 
ments noirs  pendantle  temps  de  la  Passion  aurait  pu  n'être  pas  réprouvée, 
pour  les  raisons  données,  t.  vr,  p.  60  ;  niais  il  s'agirait  d'ornements 
complètement  noirs,  comme  ceux  dont  on  se  sert  aux  messes  et  offices 
des  morts. 

V.  —  liaisons  pour  lesquelles  on  peut  être  dispensé  de  se  servir 
des  ornements  de  h  couleur  du  jour. 

On  voit,  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  règles  con- 
cernant la  couleur  des  ornements  sont  des  rubriques  préceptives,  et 
non  simplement  directives  ;  et,  comme  l'observe  notre  auteur,  l'opinion 
de  quelques  anciens  théologiens,  qui  avaient  regardé  ces  rubriques 
comme  simplement  directives,  doit  être  abandonnée.  Les  décrets  cités, 
et  autres,  comme  les  décisions  relatives  aux  messes  que  l'on  célèbre 
dans  une  église  étrangère,  en  sont  une  preuve  manifeste.  Cependant  il 
est  des  cas  où  l'on  est  dispensé  de  ces  règles  et  où  l'on  pourrait  célébrer 
avec  un  ornement  irrégulier  ou  d'une  couleur  diiïércnte  de  la  couleur 
du  jour.  Los  motifs  d'exemption  sont  l'impossibilité  ou  la  trop  grande 
diflkulté  de  célébrer  auliemonl.  D'après  S.  Liguori  (1.  vi,  n.  378), 


268  LITURGIE. 

on  serait  dispensé  de  la  couleur  s'il  se  présentait  plusieurs  prêtres  pour 
dire  la  sainte  Messe  en  même  temps,  et  qu'il  n'y  eût  pas  assez  d'orne- 
ments de  la  couleur  prescrite.  Tel  serait  encore  le  cas  où  l'on  ne  pourrait 
s'en  procurer  ;  pourvu  toutefois  qu'il  n'y  eût  pas  scandale,  comme  il 
pourrait  arriver  si  l'on  se  servait  d'un  ornement  noir  un  jour  de  fête 
solennelle.  Dans  un  cas  semblable,  si  l'on  pouvait  faire  comprendre  au 
peuple  les  raisons  qu'en  aurait  de  le  faire,  il  n'y  aurait  pas  scandale. 
11  vaut  mieux,  dit  Sporer  (p.  loi,  n.  415),  célébrer  avec  une  couleur 
quelconque  que  d'omettre  le  saint  sacrifice. 

On  peut,  ce  semble,  appliquer  ce  principe  à  toutes  les  circonstances 
dans  lesquelles  il  y  a  impossibilité  ou  une  trop  grande  difficulté  de  se 
procurer  les  orneraenls  nécessaires.  Telle  est  peut-être  la  raison  pour 
laquelle  il  n'est  pas  parlé  dans  le  Pontifical  de  la  couleur  des  ornements 
que  doivent  porter  les  ordinands  à  la  cérémonie  de  l'Ordination.  A  la 
fin  du  pontifical,  lorsqu'il  est  parlé  de  l'ordination  conférée  à  un  seul 
ordinand,  on  prescrit  la  couleur  blanche  ;  mais  quand  il  s'agit  d'une 
ordination  plus  nombreuse,  la  rubrique  n'indique  aucune  couleur.  Le 
motif  de  cette  omission  est  probablement  qu'il  pourrait  être  trop  diffi- 
cile de  se  procurer  des  ornements  blancs  pour  tous  les  ordinands. 

VI.  —  Questions  diverses  sur  la  couleur  des  ornements. 

Il  se  présente  ici  quelques  difficultés  auxquelles  nous  aurions  répondu 
plus  tôt,  si  nous  n'eussions  attendu,  comme  nous  le  faisons  encore 
pour  plusieurs  dont  on  nous  demande  la  solution  depuis  un  certain 
temps  déjà,  le  moment  où  elles  se  seraient  présentées  d'elles-mêmes 
dans  la  suite  de  nos  articles.  Ces  difficultés  sont  les  suivantes  :  Une 
paroisse  rurale,  desservie  par  un  seul  prêtre,  possède  des  ornements 
d'une  seule  couleur  pour  le  diacre  et  le  sous-diacre  et  les  assistants 
aux  vêpres  ;  |)Ourrait-on  s'en  servir  un  jour  de  fêle  où  la  couleur  est 
différente,  si,  par  circonstance,  il  se  trouvait  des  ecclésiastiques  pour 
remplir  ces  fonctions? En  cas  d'affirmative,  les  ornements  du  célébrant 
doivent- ils  élie  de  la  couleur  des  autres  ornements  ou  de  la  couleur 
du  jour  ?  Pourrait-on  pour  une  raison  semblable,  et  pour  donner  plus  d« 
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solennité  aux  vêpres,  employer  des  chapes  de  plusieurs  couleurs  et  se 
procurer  ainsi  quatre  ou  six  assistants  ?  A  la  procession  du  saint  Sa- 
crement, où  les  membres  du  clerj;é  sont  révolus  d'ornements,  csl-il 
permis  d'en  prendre  de  plusieuis  couleurs?  Enfin,  quelle  doit  ôlre  la 
couleur  des  ornements  à  la  procession,  le  jour  de  la  solennité  de  l'Oc- 
tave de  celte  fôle,  si  les  v^'pres  sont  d'un  saint  martyr  ou  du  di- 
manche? 

il  est  des  circonstances,  avons  nous  dit,  où  la  couleur  des  ornements 
cesse  d'être  obligatoire.  Ces  circonstances  sont  celles  où  ces  ornements 
sont  nécessaires,  comme  pour  la  célébration  du  saint  sacrifice  et  l'or- 
dination. Pour  résoudre  ces  diverses  difficultés  et  voir  si  l'on  peut 
étendre  cette  dispense  à  d'autres  cas,  il  faut  tout  d'abord  se  rappeler 
certains  principes. 

1°  Dans  les  messes  et  offices  du  rit  double,  et  dans  les  circonstances 
solennelles, l'Église  n'admet  pas  les  ornements  de  différentes  couleurs. 
Le  prêtre  qui  célèbre  dans  une  église  étrangère  doit  se  conformer  à  la 
couleur  et  à  la  messe  de  cette  église,  si  l'on  y  fait  une  fête  du  rit 
double  pour  laquelle  on  se  sert  d'ornements  d'une  couleur  différente 
de  celle  qui  convient  à  son  office.  Chose  digne  de  remarque  :  le  pré- 
cepte de  la  conformité  de  la  messe  avec  l'office  est  plus  grave  de  sa 
nature  que  celui  de  la  couleur,  et  cependant  ici  l'Église  préfère  le  pré- 
cepte de  la  couleur. 

2°  Si,  dans  les  petites  églises,  on  permet  de  célébrer  l«s  offices 
divins  avec  une  solennité  moindre  que  dans  les  grandes,  et  de  suppri- 
mer quelque  chose,  il  n'est  jamais  permis  de  rien  faire  qui  soit  en 
opposition  avec  ses  règles.  —  Si,  faute  du  personnel  ou  du  matériel 
suffisant,  l'Église  permet  l'omission  de  certaines  cérémonies,  jamais 
elle  ne  tolère  de  pratiques  qui  soient  en  opposition  avec  celles  des 
grandes  églises. 

3"  Dans  les  cathédrales,  lorsque  les  chanoines  doivent  être  revêtus 
d'ornements,  tous  ces  ornements  doivent  être  de  la  couleur  du  jour, 
et  si  l'on  n'en  avait  pas  assez,  on  n'y  suppléerait  pas  par  des  ornements 
d'une  autre  couleur.  Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  des  évêques  1.1, 
c.  XV,  n.  0)  :  a  Canonici  sumant  sacra  paramcota coloris  coove- 
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a  nienlis Sed  si  haberi  non  possunt  pararaenta  pro  omnibus, 

«  saltem  quatuor  aut  sex  primi  habeanl  pluvialia  ».  La  couleur  n'est 
pas,  à  la  vérité,  spécifiée  dans  celte  seconde  phrase,  mais  il  s'agit  évi- 
demment des  ornements  dont  il  est  parlé  dans  la  première. 

De  ces  principes,  il  résulte  clairement  que  si  des  ornements  ne  de- 
vaient servir  à  autre  chose  qu'à  rehausser  la  pompe  des  cérémonies, 
il  ne  faudrait  pas  le  faire  en  employant  des  ornements  d'une  couleur 
différente  de  celle  qui  convient  à  l'oftîce  du  jour. 

Appliquons  maintenant  ces  principes  aux  questions  qui  nous  oc- 
cupent. 

Première  question.  —  A.  défaul  d'ornements  de  la  couleur  du 
jour,  peut-on  remplir  les  fonctions  de  diacre  et  de  sous-diacre  avec  des 
ornements   d'une  couleur  différente  ?  et,  en  cas  d'affirmative,  quelle 
doit  être  la  couleur  des  ornements  du  célébrant  ? 

Dans  une  paroisse  rurale^  desservie  par  un  seul  prêtre,  on  possédait 
seulement  une  dalmatique  et  une  tunique  de  couleur  blanche,  et  à 
l'occasion  d'une  fête  où  étaient  réunis  plusieur^  ecclésiastiques,  on  de- 
vait célébrer  une  grand"messe,  mais  la  fête  demandait  la  couleur 
rouge.  On  demande  s'il  était  permis  de  remplir  les  fonctions  de  diacre 
et  de  sous-diacre  avec  des  ornements  blancs.  En  appliquant  le  deu- 
xième principe  posé  ci-dessus,  à  savoir  que  \es  règles  de  l'Eglise  per- 
mettent de  supprimer,  mais  n'autorisent  pas  à  taire  quelque  chose 
contre  les  rubriques,  on  devrait  répondre  négativement  et  dire  que  la 
messe  doit  être  chantée  sans  ministres  sacrés.  Cependant  le  sentiment 
contraire  pourrait  être  soutenu.  La  présence  du  diacre  et  du  sous- 
diacre  ne  fait-elle  que  rehausser  purement  et  simplement  la  pompe  des 
cérémonies?  Ne  sont-ils  point  des  ministres  assez  nécessaires  pour 
qu'on  puisse  être  dispensé  de  la  couleur?  En  nous  rappelant  ce  qui  a 
été  dit  t.  XII,  p.  260,  sur  l'excellence  de  la  messe  solennelle  et  le  ca- 
ractère tout  exceptionnel  que  présente,  en  liturgie,  la  messe  chantée 
sans  ministres  sacrés,  on  pourrait,  ce  semble,  permettre  de  remplir 
ainsi  les  fonctions  de  diacre  et  de  sous-diacre,  surtout  s'il  s'agit  d'un 
cas  transitoire.  Telle  est  peut-être  la  raison  pour  laquelle,  dans  la 
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troisième  édition  de  la  collection  générale  des  décrets  de  la  S.  C.  des 
rites,  on  a  jugé  à  propos  de  retrancher  un  décret  d'après  lequel,  plutôt 
que  d'autoriser  à  célébrer  la  messe  solennelle  dans  une  cathédrale  sans 
chasubles  pliées  les  jours  où  l'on  ne  porte  pas  la  dalraalique  et  la  tunique 
on  préférait  voir  chanter  une  messe  sans  ministres  sacrés.  Pour  ces 
raisons,  nous  ne  voudrions  pas  condamner  la  pratique  dont  il  est 
question. 

Mais  voici  une  autre  difficulté,  il  y  a  pénurie  d'ornements  pour  le 
diacre  et  le  sous-diacre  ;  mais  l'église  possède  des  chasubles  de  la 
couleur  du  jour.  Nous  ne  voyons  pas  de  raisons  suflisantes  pour  dis- 
penser le  célébrant  de  prendre  la  couleur  du  jour,  s'il  y  a  une  cha- 
suble qui  ne  soit  pas  par  trop  disparate  avec  la  dalmalique  et  la  tu- 
nique. V 

Deuxième  question. — Peut-on  célébrer  les  vêprei  solennelles  avec 
une  chape  d'une  couleur  différente  de  celle  qui  convient  à  l'office,  si 
l'un  n'en  a  pas  d' autre  "i  Pettt-on  revêtir  des  ecclésiastiques  de  chapes 
de  couleurs  différentes  ? 

Dans  le  cas  précédent,  il  y  avait,  pour  faire  certaines  concessions, 
des  raisons  qui  n'existent  pas  ici.  La  messe  chantée  sans  ministres 
sacrés  est  une  exception  liturgique,  et  nous  étions  mis  en  demeure 
d'opter  entre  deux  exceptions.  Mais  les  vêpres  non  solennelles  ne  sont 
pas  une  exception  :  elles  sont  prescrites  à  certains  jours  dans  les  ca- 
thédrales, comme  il  a  été  dit,  t.  xviii,  p.  474.  On  doit  répondre  dés 
lors,  ce  semble,  qu'il  vaut  mieux  célébrer  les  vêpres  sans  solennité 
que  de  le  faire  avec  une  chape  qui  ne  convient  pas  à  l'office.  De  plus, 
en  général,  les  ressources  de  nos  moindres  églises  permettent  ordinai- 
rement à  toutes  de  se  procurer  au  moins  une  chape  blanche  et  une 
chape  rouge,  ornement  dont  l'usage  est  fréquent.  Beaucoup  d'églises 
pourraient  même  avoir  au  moins  une  chape  de  chaque  couleur  liturgique. 
Celles  qui  n'auraient  pas  de  ressources,  seraient  moins  importantes, 
et  l'on  pourrait  plus  facilement  supprimer  les  vêpres  solennelles.  Nous 
ne  voudrions  pas  cependant  condamner  d'une  manière  absolue  le  prê- 
tre qui,  dans  un  cas  exceptionnel,  célébrerait  les  vêpres  solennelles 
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avec  une  chaqe  d'une  couleur  différente  à  celle  qui  convient  à  roRice 
du  jour,  à  cause  de  l'importance  de  cet  office,  s'il  était  impossible  de 
les  célébrer  autrement.  Nous  aimerions  mieux,  cependant,  voir  célé- 
les  vêpres  sans  chape.  Mais  il  ne  nous  paraît  pas  possible  d'admettre 
l'emploi  des  cliîipcs  de  couleurs  dilTércnlcs,  et  cela  pour  les  raisons  que 
nous  apportons  ci-après  dans  notre  réponse  à  la  troisième  question. 

Troisième  question.  —  A  la  procession  du  Saint-Sacrement,  let 
membres  du  clergé  peuvent-ils  être  revêtus  d'ornements  de  plusieurs 
couleurs  ? 

Dans  les  cathédrales,  les  membres  du  chapitre  étant  seuls  revêtus 
d'ornements  à  la  procession  du  Très-saint  Sacrement,  comme  ils  le 
sont  à  la  messe  et  aux  vêpres  pontificales,  il  y  a  des  ornements  blancs 
pour  tous;  mais,  comme  à  celte  procession,  les  membres  du  clergé 
peuvent  porter  des  ornements  dans  toutes  les  églises,  en  l'absence  du 
chapitre,  il  arrive  souvent  que  l'on  a  pas  assez  d'ornements  blancs 
pour  en  fournir  à  tous  ceux  qui  pourraient  en  porter.  On  a  coutume 
alors,  dans  beaucoup  d'églises  d'iijoutcr  aux  ornements  blancs  des  or- 
nements rouges  et  des  ornements  verts.  Cette  pratique  est  contraire  à 
toutes  les  règles  liturgiques  :  tous  les  ornements  doivent  être  blancs; 
et  s'il  n'y  en  a  pas  en  nombre  suffisant,  il  vaut  mieux  qu'une  partie  des 
prêtres,  des  diacres  et  des  sous-diacres  assistent  à  la  procession  en 
surplis. 

11  suffit,  pour  nous  en  convaincre,  de  jeter  les  yeux  sur  la  rubrique 
du  cérémonial  des  évêqucs  (1.  ii,c.  xxxiii,  n.  5)  :«  Ecclcsiae  sallcra 
c(  octo  beneficiati  seu  mansionarii  erunt  parati  cum  pluviaiibus  albis 
«  pro  defcrcndis  haslis  baldachini....  et  deinde  ibunt  ante  canonicos, 
«  qui  similitcr  omncs  una  cum  dignitatibus  erunt  parati  paramentis 
a  albis».  Ort  lit  pl'js  bas  (ibid.  n.  17)  :  a  Unusquisque  in  loco  suo 
<'  paramenta  sacra  albi  coloris  sibi  convenienlia  induct  ». 

La  rubrique  du  Cérémonial  des  évêqucs,  comme  nous  le  savons,  se 
repporte  à  toutes  les  églises  pour  toutes  les  cérémonies  qui  peuvent 
éire  faites.  On  n'est  autorisé  nulle  part,  comme  nous  l'avons  dit  déjà, 
à  suivre  des  usages  qui  lui  soat  opposés.  Mais  pour  appuyer  notre  ré- 
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ponse,  nous  pouvons  ciler  ce  passage  du  commentaire  de  Gardellini 
sur  rinslruclion  Clémenline,  relatif  à  la  procession  qui  suit  la  messe 
pro  exposUioue  (§  -Jl,  n.  8)  :  «  Nedum  vcro  in  hac  processione  a  cc- 
((  lebrante  assumendum  est  pluviale,  sed  budabile  ctiam  quod  eccle- 
€  siastici  in  te  ressentes ,  sacris  veslibus  amicti,  supplex  agmen  in- 
«  strnant...  Nonreprobanda,  imopoliuscomraendandaestconsuetudo, 
«  ubi  hfucfitprocessio.iit  ecclcsiaslici  viri  casuias  et  dalinaticasordini 
f  quû  insignili  sunt  convenientes  assumant...  In  bis  autcm  processio- 
€  nibus  non  ferendiisabususirrepsit(utinara  veroeliam  inaliqua  catlie- 
«  drali  irrepsisset  !)  ut  seliganturpro  ecclesiasticorum  comitatu  para- 
«  menla  quae  magispretiosa  sunt,  nulla  habita  ralionc  colons  solemnitati 
«  convenientis.  Sappe  quippe  vidimus  in  tanta  celebritate  mysterii  ca- 
€  sula?  et  dalmaticas  adbibcri  nibri  coloris,  quia  auro  plurinio  argen- 
€  toque  contestas,  et  paramenta  coloris  albi  non  habebantur  aeque 
«  preliosa.  Idestprorsusindignum,  et  si  ecclesiaslicaruniiegum  spre- 
«  tum  non  secum  fert,crassam  tomen  ignoranliam  demonstrat.Cœre- 
«  moniale  episcoporum  sacras  vestes  exigit  albi  coloris,  sed  etiamsi 
a  haec  deesset  rubrica,  legera  datqualitas  solemnitatis,  cui  unus  con- 
«  venit  color  albus.  Âlbaigitur  sinttalia  indumenta,  dummodo  mnnda 
«  et  deccntia,  licet  necauro  argentoque  conlexla,  aut  phrygio  opère 
«  elaborata  ». 

Cette  règle  est  applicable  aux  circonstances  où  la  procession  du  saint 
Sacrement  se  ferait  avec  des  ornements  rouges,  comme  il  arriverait  si 
le  jour  de  l'octave  se  trouvait  en  occurrence  ou  en  concurrence,  aux 
secondes  vêpres,  avec  la  fête  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul  ou  toute 
autre  ItHe  d'un  haut  martyr  dont  les  vêpres  seraient  prét'orccs  à  celle 
de  l'octave.  En  France,  comme  la  solennité  de  l'octave  se  termine 
seulement  le  troisième  dimanche  après  la  Pentecôte,  le  cas  peut  se 
présenter  as?ez  souvent.  Ce  jour-là,  la  procession  peut  aussi  se  faire  à 
la  suite  des  vêpres  du  dimanche,  et  alors  tous  les  ornements  seraient  de 
couleur  verte.  Nous  allons  traiter  cette  question. 

Quatrième  question.  De  la  couleur  des  ornement»  à  la  procession 
le  jour  de  la  solennité  de  l'Octave  de  la  fête  du  Saint-Sacrement,  si 
les  vêpres  sont  d'un  saint  martyr  ou  du  dimanche. 
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Touleâ  les  fois  que  la  bénédiction  du  très-sâint  Sacrement  ié  dotiflé 
après  les  vêpres,  si  le  prêtre  ne  quitte  pas  l'autel,  on  ne  change  pàé 
d'ornements  ;  s'il  quitte  l'autel,  on  prend  des  ornements  blancs,  suivant 
cette  décision  :  «  Quatenus  sacerdos,  qui  vesperas  paratus  celebràvit, 
«  non  recédât  abaltari...  reservationem  faciendaraessecum  paramen- 
«  tis  coloris  respondentis  officio  diei  et  vélo  humerali  coloris  albi,  si  ii- 
«  lud  adhibeatur.  Quatenus  vero  recédât,  et  reservatio  habealur  tan- 
«  quam  funclio  omnino  separala  et  distincta  ab  officio  vesperarura,  u- 
u  tendura  esse paramentis coloris  albi  ».  (Décret  du20septemb.l806, 
n.  4307,  q.  1.)  Celte  règle  s'applique  à  toutes  les  expositions  et  pro- 
cessions du  très-saint  Sacrement.  Tel  est  l'enseignement  de  tous  leô 
liturgistes.  Aussi  lisons-nous  dans  l'Instruction  Clémentine,  au  sujet  de 
la  procession  qui  suit  la  messe  pro  exposilione  (§  48)  :  «  11  célébrante, 
fl  dovendo  portare  il  Santissimo  in  processione,  sarà  vestito  con  piviale 
«  bianco,  quando  non  abbia  celebrato  con  paramenti  di  allro  colore  ; 
«  che  in  tal  caso  continuera  il  colore  délia  messa,  il  vélo  umerale  pero 
«  sarà  di  color  bianco  in  qualsivoglia  caso». 

Gardellini,  dans  son  commentaire,  donne  les  raisons  de  cette  règle, 
mais  il  ajoute  qu'elle  est  simplement  directive  et  non  préceplive. 

Les  raisons  qu'il  en  donne  sont  les  mêmes  qu'en  apporte  Cavalier! 
dans  le  commentaire  qu'il  fait  de  la  même  instruction.  «  Hsec  tameïi 
«  régula,  dit-il  (ibid.,  n.  2),  suas  patitur  limitalîônes.  Obtinet  qui- 
«  dem,  si  in  altari  expositionis  celebrata  sit  missa  voliva  de  SS.  Sacra- 
n  mento,  vel  alia  de  die  qu3B  requirat  colorem  album.  Nam  si  in 
«  mlssa,  prout  ofïlcii  qualilas  exigit,  adhibitafuerintparamenta  coloris 
a  rubei,  vel  etiam  violacei,  haec  non  erunt  varianda,  sed  pluviale 
«  ejusdem  coloris  erit  assumendum.  Servandum  id  est  in  aliis  etiam 
«  expositionibus  vel  repositionibus  quae  per  annum  fiunl  praecedenté 
«  missa.  Item  si  institucnda  sit  processio  post  vesperas,  non  sunt  as* 
«  sumenda  paramenta  alterius  coloris,  sed  sacra  actio  continuàri  débet 
0  cum  paramentis  rcspondenlibus  vesperis,  nisi  interrupta  sit  actio.  » 
—  L'auteur  cite  alors  des  exemples  où,  dans  les  saintes  fonctions,  on 
se  sert  de  la  couleur  qui  convient  à  la  partie  principale,  comme  lors-* 
qu'on  prend  dès  le  commencement  des  vêpres  les  ornements  de  la 
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couleur  qui  convienl  à  la  fête  dont  on  dit  le  capitule,  ou  encore  la  pro- 
cession du  vendredi  saint  qui  se  t'ait  avec  les  ornemenls  noirs,  puis  il 
ajoute  :  «  Quidni  igitur  casu  noslro  continuari  debebit  color  missse 
((  aut  vesperarum,  cum  quibus  consequens  processio  tanquam  quiU 
((  accessorium,  non  minus  functionem  intégrât?  » 

L'auteur,  comme  nous  l'avons  dit,  regarde  cette  rubrique  contnie 
purement  directive,  et  permet  de  prendre  des  ornements  blancs  pour 
la  procession,  quand  même  à  la  messe  ou  aux  vêpres  auxquelles  elle 
est  jointe,  on  se  serait  servi  d'ornements  d'une  autre  couleur  (ibid. 
n.  7>).  «  Sciscitari  hic  posse  videtur,  num  exceplio  illa,  quando  non 
«  abbia  celebralo  con  paramenti  di  altro  colore,  che  in  tal  caso  con- 
«  iinxterà  il  colore  délia  messa,  praeceptiva  sit,  vel  tantum  directiva  ? 
«  Si  meum  expromere  sensum  licet,  eara  directivam  dicerem.  Ideo 
t  enim  hune  casum  excipit  Inslructio,  non  quia  id  velint  rubricarum 
«  leges,  aut  S.  G.  décréta^  sivequia  ullam  deformilatem  secum  ferat 
«  mutatio  paramenlorum  ;  sed  potius  ut  avertal  incommodum,  et  ne 
«  sacra  inlerrumpatur  aut  retardetur  aclio.  Verum  haec  extrinseca 
«  sunt,  neque  ad  ritum  essentialiter  pertinent.  Quamobrem,  licet 
«  existimera  satius  esse  obteraperare  Inslruclioni,  haud  lamen  eos 
«  damnare  auderem,  qui  secus  agerent.  »  A  l'appui  de  cette  assertion, 
Gardellini  cite  le  décret  suivant  : 

Question.  —  «An  in  tertia  dominica  mensis,  in  qua  juxla  staluta 
f  et  consuetudinem  societatis  corporis  Cbristi  fit  processio,  cantala 
fl  roissa  solemni  de  dominica  cum  commemoratione  SS.  Sacr?menti, 
«  celebrans  et  ministri  debeant  uti  paramentis  coloris  dictae  missae 
•  convenienlis,  non  obstante  quod  sit  violacei,  ut  in  Quadragesima  et 
«  Adventu,  et  solum  uti  vélo  supra  humeros  albo  :  an  vero  post  mis- 
<  sam  exui  violaceo,  et  albi  coloris  sacramento  convenienlis  indui,  et 
«  ita  in  albis  processionem  facere  ?  » 

Réponse.  —  a  Quando  in  casu  proposito  cantalurmissa]dedominica 
H  cum  commemoratione  Sacramenti,  celebrantein  et  ministres  uti  de- 
■  bere  paramentis  dictas  missae  coloris  convenientis  ;  et  etiam  posse  in 
«  processione,  sed  albo  utendum  super  humeros  vélo.  »  (Décret  du 
9  juillet  1678,  n.  2864,  §  G).  Le  savant  liturgistc  dit  alors  :  a  Juxta 


276  LITURGIE. 

u  hoc  decreluin  in  processione  illico  facienda  post  missam  possuni 
c  quideni,  sed  non  omnino  debenl  adliiberi  paramenla  coloris  missse 
«  convenienlis  ;  at  procul  dubio  deberent^  si  id  sacrae  illi  action!  esset 
«  essentiale.  Idcirco,  ut  mihi  videlur,  si  fieri  possil  paramentorum 
«  mutatio  sine  incommode,  sine  populi  offensione,  id  non  erit  illicitura  : 
«  fit  namque  in  solerani  festù  purificationis  li.  M.  V.,  quippe,  ex- 
c  plela  processione  post  candelarum  benedictionem,  tantisper  celebrans 
a  et  ministri  seccdunt,  et  deposilis  indumenlis  violaceis,  induunt  pâ- 
te ramenta  coloris  albi,  quae  missae  diei  conveniunt.  »  Gardellini  ajoute 
enfin  qu'on  peut,  pour  toutes  ces  raisons,  entendre  dans  le  même  sens 
le  décret  du  20  septembre  1806  que  nous  avons  cité  plus  haut.  Celte 
opinion  de  Gardellini  paraît  appuyée  sur  de  très- bonnes  raisons  et  peut 
mettre  à  l'aise  bien  des  églises  où  il  serait  difficile  de  se  procurer  pour 
celte  procession  un  nombre  suffisant  d'ornements,  s'il  fallait  nécessai- 
rement prendre  quelquefois  la  couleur  rouge  ou  la  couleur  verle. 
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A  L  EXEMPTION  DES  RÉGULIERS  EN  FRANCE. 


MONSIEDR  LE  RÉDACTEUU, 

L'e.xpéricDce  m'a  appris  à  ne  dédaigner  aucune  des  biogra- 
phies qui  se  publient  si  souvent  parmi  nous.  Souvent,  en  effet, 
à  propos  d'un  personnage  peu  célèbre,  on  met  la  main  sur 
des  documents  qni  intéressent  au  plus  haut  point  l'histoire 
contemporaine. 

C'est  ce  que  j'ai  heureusement  expérimenté  à  la  lecture  de 
la  vie  du  R.  P.  Guidée,  jésuite,  par  le  P.  Grandidier  (Amiens 
1867).  L'auteur  de  cette  vie  ne  s'attendait  qu'à  édlGer  les  an- 
ciens élèves  du  Révérend  Père.  Son  but  pouitant  a  été  dépassé 
de  beaucoup,  car  il  a  jeté  un  grand  jour  sur  plusieurs  faits 
très-impoitants  de  noire  histoire  ecclésiasli(jue  de  France. 
Au  nombre  de  ces  fait-,  je  range  les  petits  démêlés  survenus 
entre  Mgr  Affre  et  les  Pères  Jésuites  de  Pori^.  Comme  il  a  été 
plusiciirs  fois  question  dans  la  Revue  de  l'exemption  des  ré- 
guliers en  France,  je  crois  vous  être  agréable  en  vous  com- 
muniquant deux  pièces  très-graves  qui  se  rapportent  à  ce 
point  de  droit  canon. 

Je  dois  ajouter  que  l'illustre  Prélat,  en  homme  vraiment 
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grand  et  généreux,  donna  pleine  satisfaction  au  désir  du  Pape, 
et  restitua  aux  Pères  sa  première  bienveillance. 
Veuillez  agréer.  Monsieur  le  Rédacteur,  etc. 

Un  de  vos  abonnés. 

I. 

ORDONNANCE  DE  MONSEIGNEUR  L^ARCHEVÈQUE  DE  PARIS. 

«    DENIS-AUG.    AFFRE,.... 

«  Considérant  que,  dans  tous  les  temps,  les  évêques  ont  jugé  sage 
et  utile  de  ne  point  permettre  que  les  fidèles  abandonnassent  leurs 
paroisses  pour  aller  chercher  dans  une  chapelle  particulière  les  secours 
de  la  religion  ; 

«  Considérant  que,  si  les  règlements  faits  à  ce  sujet  concernaient 
principalement  la  messe  paroissiale,  la  confession  et  la  communion 
pascale,  les  baptêmes,  mariages  et  enterrements,  leur  esprit  était  né- 
anmoins que,  pour  les  autres  sacrements,  l'église  paroissiale  ou  à  son 
défaut  une  église  publique,  leur  fût  préférée  ; 

«  Considérant  que,  si  dans  le  passé  la  dérogation  à  l'esprit  de  ces 
règlements  a  été  motivée  presque  toujours  par  des  avantages  réels,  il 
peut  arriver  qu'à  d'autres  époques  ces  avantages  soient  moindres  que 
les  inconvénients  ; 

«  Considérant  que  ces  inconvénients  sont  plus  graves,  lorsque  les 
préIres  investis  du  privilège  de  confesser  dans  leur  chapelle  sont  uni- 
quement destinés  à  l'exercice  du  ministère  ; 

«  Considérant  que  l'évêque  est  d'ailleurs  le  seul  juge  de  ce  qui  en 
pareille  matière  peut  être  le  plus  utile  à  son  diocèse  : 

Le  saint  Nom  de  Dieu  invoqué,  nous  avons  ordonné  et  ordonnons  ce 
qui  suit  : 

«  Art.  1".  —  Les  Pères  Jésuites  habitant  la  maison  située  rue 
des  Postes,  n°  18,  à  Paris,  devront  désormais  entendre  les  confessions 
dans  les  différentes  églises  paroissiales  et  dans  les  établissements  qui 
leur  seront  désignes,  conformément  «lux  règles  suivantes  : 
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M  1"  Les  confessions  [des  femmes  seront  toujours  entendues  dans 
l'église  paroissiale  désignée  au  confesseur. 

«  'i°  Les  confessions  des  hommes  pourront  être  entendues,  soit 
dans  la  sacristie,  soit  dans  le  presbytère  de  la  paroisse  désignée,  soit 
dans  l'intérieur  des  chapelles  appartenant  à  un  étabHsscmeRt  pubhc, 
tel  que  les  hôpitaux  et  les  hospices,  les  collèges  et  les  institutions  de 
jeunes  gens. 

3°  Les  confessions  des  prêtres,  des  religieux  d'une  congrégation 
quelconque  et  celles  des  laïques  qui  suivent  les  exercices  d'une  retraite , 
pourront  être  entendues  dans  la  chapelle  ou  dans  l'intérieur  de  la  mai- 
son des  Pérès. 

»  Article  2.  —  Nous  devons  ^tre  prévenu  un  mois  à  l'avance  1°  du 
changement  de  résidence  des  Pères  qui  ont  reçu  des  pouvoirs  de  nous; 
2*^  du  projet  de  faire  venir  à  Paris  de  nouveaux  Pères  pour  y  exercer 
le  ministère  de  la  confession  et  de  la  prédication. 

a  Articles. — Nous  nous  réservons  exclusivenfient  la  concession 
des  pouvoirs  que  les  Pères  demandent  à  exercer. 

«  Article  4.  —  La  présente  ordonnance  ;  sera  mise  à  exécution 
pour  les  Pères  qui  n'ont  pas  encore  reçu  de/pouvoirs  :  elle  ne  sera 
obligatoire  pour  ceux  qui  les  ont  déjà,  qu'à  dater  du  1°'  janvier 
18i3. 

a  Donné  à  Paris....  le  U  septembre  1843.  » 

«  t  De.nis,  archevêque  de  Paris.  » 

II. 

BREF  DU  PAPE  GRÉGOIRE  XYl  A  MONSEIGNEUR  AFFRE. 

«  Venerabili  Fratri  Dionysio,  archiepiscopo  Parisiensi. 

«  Venerabilis  Frater, 

«  Allatum  islinc  ad  nos  est  cxempUim  niandali,  die  9  septembris  a 

Fraternilate  tua  edili,  super  presbyleris  Sorietalis  Jesu  ad  excipiendas 

in  mctropolilana  tua  urbe  saciamcntalcs  fidelium  confessiones  appro- 

balis  ;  quod  quideui  intimo  perlegentci  doloris  «ensu  vix  Nobis  met- 
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ipsis  persuadere  poleramus^  le  edixisseacstatuissequaeinibi  babentup 
quaeque,  —  licet  aliter  ipse  pulaveris^  —  et  congrua  minime  sunlca- 
nonicis  sanctionibus,  et  hoc  prœserlim  tempore  cessura  erunt  in  sacrae 
rei  detrimentum.  Cave  tamen  esislimes,  venerabilis  Frater,  Nos  bine 
minori  le  prosequi  carilalis  studio,  ciijus  irao  non  aliud  nunc  prœbere 
tibi  possemns  luculentius  documenlum,  quam  ut  nostris  hisce  litleris 
eade  re  tecum  loquamur. 

«  Ac  primum  Fraternilalem  tuani  considerare  volunnis  dccreUim 
Concibi  Tridenlini  (scss.  23,  c.  15,  de  Reform.)  de  confessionibus  sie- 
cularium  personarum  a  nullo  vel  rcgulari  presbytero  nisi  post  acceptam 
episcopi  approbationem  excipiendis,  el  recentiores  in  eamdcm  senten- 
liam  Romanorum  Pontificum  constilutiones  non  eo  spectare,  ut  episco- 
pus  datiim  inde  sibi  pulet  arbilrium  adjiciendi  approbalionisuae  limites 
inutiles,  aut  eliara  regularium  confessariorum  ordini  injuriosos,  qualis 
sane  praefinitio  illa  est,  qua  iidem  confessiones  audire  prohibeanlur  in 
ecclesiasua. 

«  Deinde,  ad  pœnitenliura  causam  quod  altinel,  leginuis  in  mandalo 
tuo  discrimen  positum  inter  homines  ecclesiasticos  el  laicos  et  circa 
hos  solummodo,  sive  fœminœ  sint,  sive  sint  viri,  statutum  ne  presby- 
teri  Societatis  Jesu,  extra  destinatam  unicuique  parochialera  ecclesiam 
el  alla  quaedam  definita  loca,  sacramentales  eoruni  confessiones  au- 
scultent. Alqui,  nC'Slra  bac  œtaleatque  in  urbe  ista  prgescrtim,  magnus 
est  laicorum  imprimis  virorum  numerus  quos  nimius  pudorvel  derisio- 
num  melus  a  sacramenlorum  iisu  relrabit  adhuc  in  praesens,  aut  alias 
retraxit.  Hi  aulem,  si  juslam  non  habeanl  libertatem  scu  confessarii,  oui 
plane  confidunl,  seu  loci  et  lemporis,  qiio  illum  adeant,  eligendi,  longe 
indedifficilius  adducipoterunl  ad  eluendasper  sacraraenlum  pœnitcnliae 
animi  sordes,  divinamque  subinde  coramunionem  salubriler  accipien- 
dam  ;  aut  ab  assunipto  jam  more  utriusque  sacramenti  rite  ac  saepius 
suscipiendi,  facile  admodum  recèdent. 

((  lia  igilur  ex  inconsultissimaeadein  prœscriptione  mandati  lui  non 
levé  aniraarum  periculum  consequetur.  Tuum  vero  est.  venerabilis 
Frater,  videre  qualem  ejus  rei  excusationem  habiturus  sis  apud  divi- 
num  judiceai,  ([ui   ralioiiem  ab  episcopis  reposcet  vol  unius  crédita- 
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mm  cuiquc  ovium.  si  non  propria  lanliim,  sed  pastoris  etiam,  culpa 
peiicrit. 

«  Post  hiBC  falenuir  ignorarc  nos  quare  iilud  nominalim  stalueris 
circa  solos  confessarios  e  sociclate  Jesu  ;  et  qua  porro  ouctorilale, 
quave  ex  causa,  iisdcm  insuper  interdixeris  ne  recédant  ab  iirbe  isia 
aut  in  eam  veniant  nisi  te  ante  raensem  consullo.  Novimus  tamen 
hanc  societatcm,  utpotc  de  catliolica  re  bene  merenlem,  apud  pruden- 
liores  cl  ferventiores  catholicos,  alque  adeo  apud  hancSanctam  Sedrm 
magno  in  prelio  esse  ;  ipsam  vero  maie  audisse  apud  homines  aut  incre- 
djlos,  aut  sacr»  Ecclesiaj  auctoritati  parumamicos,  quiposlhac  nomine 
Fratcrnitalis  tuae  gioriari  polerunl,  ul  suis  contra  iilain  calumniis  fidcm 
concilient.  \ 

«  De  re'.iquo  persuasum  habemus  le,  venerabilis  Fratcr,  mandatum 
illud  haud  mala  edixisse  mento^  sed  aliqua  potins  iitilitatis  specie  de- 
ceptum  non  perspexisse  anime  quanta  inde  damna  consequerentur. 
Firmam  igilur  crigimur  in  spem  fore  ut,  bac  accepta  epislola,  noslra- 
que  de  mandato  codera  senlentia  perspecta,  revocare  illud  fcstines.  Ua 
et  scandalum  toiles  qiiod  exinde  jam  venerat,  cl  insigne  nobis  docu- 
mcnliim  prjBbcbis  sinceree  lus  crga  Romanum  Pontificem  reverentise, 
germanaeque  luunililatis,  qua  nihilpolius  esse  débet  chrisliano  aniislil:, 
suas  onines  spes  in  co  collocanli  qui  snperhisresistit^  humilibus  auUm 
dal  gratium.  Nec  vero  timendum  est  ut  ea  propler  quidqnam  amittas 
apud  prudentes  quosque  bonosque  viros,  qui  norunt  sapienlis  esse  mii- 
'tare  consilium,  et  eo  vel  ningis  observabunt  pcrsonam  ac  dignitatera 
tuam,  quo  le  promptiorem  viderinl  in  tuaomni  ratione  ad  gloriam  di- 
vini  nominis  atquc  ad  spiritualem  gregis  utilitatem  accommodanda. 

«  Ir.lcrea  nostrae  in  te  volunlatis  pignus  adjungimus  apostolicara  Ic- 
nedictioncra.  quam  ex  intimo  corde  dopromptamtibi,  Venerabilis  Fra- 
tcr, eidemqne  tuo  gregi  pcramanter  imperlimur. 

«  Datum  Romœ,  apud  Samlam-Mariam  Majorera  die  l2octobris 
anni  1843,  pontificalus  nostri  an  Xllj. 
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1. 


Baptême  :  interrogations  en  langue  vulgaire,  baptême  des  adultes.  — 
Etale  pour  confesser.  —  Usage  des  insignes  canoniaux.  —  L'aube 
peut-elle  remplacer  le  surplis  ? 

RR.  D.  vicarius  generalis  diœceseos  Ambianen.  hsec  quae  sequun- 
tur  dubia  sacrorum  Rituum  Congregationi  enucleanda  exhibuit,  nimi- 
rum  : 

I.  An  in  administratione  baptismi  interrogationes  quibus  respon- 
dere  débet  patrinus  infantis  fieri  possint  vernacula  lingua,  quando- 
ciirnque  dicliis  patrinus  latinam  ignorât  ;  an  saltem  inlerrogatio  ser- 
inone  lalino  fada,  ut  fert  Rituale,  illico  in  vulgareni  transferri  possit? 

II.  Non  rare  accidit,  quod  aliquis  adullus  e  parentibus  catholicis 
orlus,  et  in  fide  calholica  inslructus,  oranique  seclae  val  impia;  pravi- 
tali  alienus,  baptizandus  sil,  eo  quod  incuria  parentum  infans  non  sil 
baptizalus.  vel  quod  subsii  probabilis  dubitatio  de  validilate  baptismi; 
Utruin  in  eo  casu  adhibendus  sit  ordo  baptismi  parvulorum  primo  loco 
positus  in  Riluali,  vel  potius  ordo  baptismi  adultorum?  Et  quatenus 
respondealur  ordinem  baptismi  adultorum  esse  adhibendum,  utrum 
omiltenda  sinl  non  soluramonita  Horresce  idola,  etc.,  sed  eliam  Cole 
Deum,  et  oralio  quae  sequitur  :  Te  deprecor. 

III.  Utrura  consuetudo  ministrandi  sacramenlum  pœnilentiae  absque 
stola,  etiam  in  ecclesia  etsede  confessionali,  servari  possit,  cura  Ri- 
tuale Romanum,  dum  praescribit  usum  stolae  in  adnainistralione  sacra- 
mentorura,  addal  :  Nisi  in  sacrameoto  Pœnitenliae  minislrando  occasio, 
vel  consuetudo,  vel  locus  interdum  aliter  suadeat,  et  alibi  idem  Ri- 
tuale subdal  :  Stola  violacei  coloris  utatur  proul  tempus,  vel  locorum 
forci  consuetudo. 
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IV.  Utrum  canonicushabens  usum  rochetti  et  cappae,  vel  mozzcUiS, 
leiieatur  ea  insijjnia  deponere,  et  induere  superpelliceum  : 

1.  Ad  sacram  coni'munionem  minislrandain  fidelibus  extra  missam. 

2.  Ad  celebranduin  matrimonium. 

3.  Ad  imperliendam  benedictionem  nuptialem,  si  aliquando  delur 
extra  missam.  ^ 

4.  Iq  ornai  benedictionc  extra  missam. 

V.  Utrum  pro  superpelliceo  uti  valeat  sacerdos  aiba  ciim  stola  in 
pectus  Iransversa,  in  casibus  praefatis,  praesertim  in  celebrando  matri- 
monio,  cum  immédiate  post  absolutionem  ritus  matrimonii  missam  pro 
sponso  et  sponsa  celebralurus  sit  ? 

Sacra  vero  eadem  Congregatio,  post  audiliim  votum  alterius  ex  apo- 
stolicarum  Gœremonianira  Magislris,  proposais  dubiis  mature  accura- 
tequc  perpensis,  rescribere  rata  est  : 

Ad  I.  Négative  ad  ulnimque,  juxta  decrclum  in  Molinen.  diei  12 
seplembris  1857,  ad  17. 

Ad  II.  Recurratad  Sacram  Universalem  Inquisitionem. 

Ad  111.  Conveiiiens  esl,utinecclesiaadhibeaturstolajuxtaS.  R.C, 
décréta. 

Ad  IV.  Ex  decrelis  ejusdem  Sacrae  Congregationis  sacramcnla  ad- 
minislranda  sunl  cum  colta  el  stola,  depositis  cappa  aut  mozzelta  :  pot- 
cst  lamen  cotla  supcrimponi  rocchotlo,  ideoque  ad  secundara  pariler 
affirmative  :  ad  terliam,  benedictio  nuptialis  dari  non  potest  extra  mis- 
sam adeoque  non  esselocum  diibio  :  ad  quarlam  affirmative. 

Ad  V.  Si  immédiate  sequilur  missa,  sacerdos  praeter  albam  et  slo- 
lam  induere  débet  eliam  planelam.  Atque  ita  rescripsit  et  mandavii; 
Die  31  augusti  1867. 

11. 

Communion  à  la  messe  de  Requiem. 

Dechetum  GE.NtiiALE.  Posl  lilurgicas  reccnliores  loges  a  Summis 
l'onlilicibus  Pic  V,  Clémente  VllI,  Paulo  V,  el  Urbano  Xlll  condilas, 
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gravis  cxarsil  controversia  intcr  Doctores  et  Rubricislas  «  An  in  Missis 
defunctorum  aperiri  possit  labernacuium  ad  Fidèles  pane  Eucharistico 
reficiendos  •.  Sacrorurr  Rituum  Congregatio  prima  vice  interrogata, 
in  una  Albinganen.  24  Jiilii  1083,  ad  IV  respondit  :  «  Non  esse  contra 
riliim  ministrare  communionem  in  Missa  de  Reqxnem,  tel  post  illam 
cum  paramenlis  nigris,  omissa  benedictione,  si  administrarelur  post 
missam.  »  Verum  controversia  nondum  composita  identideni  Sacra 
Ritiium  Congregatio  peculiaribus  in  casibus  responsa  dédit,  qnin  un- 
(juam  ad  générale  Decretura  deveniret.  Interea  ex  nonnullorum  docto- 
rum  placitis,  tiim  pervasit  opinio,  posse  nempe  fidelibus  Sanctam  Eu- 
charistiam  ministrari  particulis  tantum  in  Missa  pro  defunctis  conse- 
cralis  ;  lum  in  aliquibus  locis  mos  invaluit  missas  defunctorum  cele- 
brandi  in  paramenlis  violaeeis,  ut  non  solum  intra  Missam,  sed  etiam 
ante  vel  posteanidem  pietati  fidelium  Sacra  Eucharistia  reficlcupientium 
satisfieret.  Quapropter  Episcopis  praeserlim  Sacrorum  Rituum  Congre- 
gationem  saepissime  rogantibus  ut  per  générale  Decrelum  quid  hac  in 
re  faciendiim  sit  statt.erel,  Sacra  eadem  Congregatio  die  12  Aprilis 
anni  1823,  in  una  Panormitana  edixit  ut  gravis  haec  quaestio  videretur 
peculiariter  et  ex  Offîch.  Quod  iteriim  obtinuit  anno  1837  in  una 
Mulinen.  ubi  ad  111  Dubiura  «  An  mos  qui  perdurât  adhuc  commu- 
nicnndi  in  Missis  defunctorum  cum  particulis  prxconsecratis,  possit 
perînitlî,  vel  etc.  »  responsnm  est:  Dilata  et  servetur  rescriptum  in 
Panormitana  12  Aprilis  1823.  Nihilominus  ob  temporum  ac  rerum 
circumstantias  isthaec  peculiaris  negotii  hnjusmodi  salebrosi  disquisitio 
ad  aelatem  usque  nostram  dilata  fuit  ;  siquidem  in  Conventu  die  16 
Septembris  anni  1865  colleclo,  cum  ageretnr  de  usu  coloris  violacei  in 
Missis  defunctorum  in  altari  ubi  Sanclissimum  Eucharisiiae  Sacra- 
meiitum  asservalur,  responsum  fuit  tertio  •  Dilata,  et  reproponatiir 
una  cum  alio  duhio  an  Sacer dos  possit  aperire  ciborium  ad  commuai- 
candos  fidèles  cum  paramentis  nigris  ».  Tandem  novis  supervenienti- 
bus  Sacrorum  Antistilum  prccibus  die  3  Martii  anni  1866  in  Ordl- 
nariis  Sacrorum  Rituum  Congrogationis  Comitiis  propositum  fuit  Du- 
bium  una  cum  sententia  quam  ex  officio  aperuit  aller  e  Consultoribus 
«  An  sacerdos  possil  aperire  Ciborium  ad  communicandos  Fidèles  in 
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paramenlis  nigns  ?  »  Verum  E""  et  R""'  Patres  Cardinales  responde- 
runt  :  Dilala,  et  scribat  aller  Consitllor,  nec  non  Astessor,  reassum- 
ptis  omnibus  ad  rem  facientibus  ;  habita  prxsertim  ralione  relate  ad 
o/)fjor/Mr.t/a/e//i .  Typis  Iradilis  communicalisqiie  hisce  srnienliis  tiira 
R""'  Assessoris,  tiim  alterius  ex  Aposlolicarum  Caercmoniarurn  Magistris 
specialiter  depulali,  Sacrorum  rUluum  Congrogalio  in  Ordinario  Cœlu 
hodierna  die  ad  Vaticjnum  coadiinata  est  :  ubi  E"'"'  et  R""'-'  D.  Cardi- 
nalis  Nicolaus  Clarelli-Paracciani  loco  et  vice  E""  et  R'"'  Cardinalis 
Constantin!  Patiizi  Prœfecii  absentis  idera  proposuit  Dubium,  ac  E"' 
et  R""'  Patres  sacris  luendis  Rilibus  praeposili,  rc  raature  accurateque 
perpensa,  cliam  quoad  opporlunitalcm  rcspondcrunt  :  Affirmative^  &cu 
passe  in  Missis  defundorum  cutn  paramentis  iiigris  Sacram  Commu- 
nionem  Fxdelibus  minisirari,  eliam  ex  particulis  prxconsecratis, 
extrahendo  pyxidem  a  tabernaculo.  Posse  item  in  paramentis  nigris 
niiuistruri  Commuuionem  immédiate  post  Missam  defundorum  ;  data 
atitcm  rationabili  causa,  immédiate  quoque  unte  eamdem  Missam;  in 
utroque  tamen  casu  omittendam  esse  omniiio  benedidionem,  Missas 
vero  defundorum  celebraudas  esse  omnino  in  paramentis  nigris;  adeo 
ut  violacea  adhiberi  nequeant,  nisiin  casu  quo  dieîl  Novembris  Sanc- 
lissimx  Eucharislix  Sacramentum  publicx  Fidelium  adorationi sit ex- 
positum  pro  solemni  Oratione  Quadraginta  Horarum,  prout  cautum 
est  in  Décréta  Sacrx  hujus  Congregationis  diei  16  Septembris  anni 
1801.  Et  ila  decreverunt,  ac  ubique  locoriim,  si  Sanctissinno  Domino 
Nostro  placuerit,  servari  raandariint  die  27  Junii  18G8. 

Facta  aulem  per  me  Secretarium  Sanctissimo  Domino  Nostro  Pio 
Papae  IX  relatione,  Sanctitas  Sua  Decrelum  Saciae  Congregationis 
approbavit  et  confirmavit  die  23  Julii  anni  ejusdem. 

C.  Episcopus  Portuen.  et  s.  Rufin^  Card.  PATRIZI 
S,  R.  C,  Pr.efectus. 
Loco  f  Sigilli 

DoMiNicus  Bartolini  s.  r.  C.  Secretarius. 
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Monvean  Cours  «l'Histoire  universelle,  par  J.  Chantrei..  Paris, 
Putois-Cretté,  éditpur,  13,  rue  de  l'Abbaye,  6  volumes  in-12  brochés, 
13  fr.  50;  cartonnés,  15  k.  — Histoire  de  l' Eglise,  i  îovis\o\.,  6  fr.  — 
Histoire  contemporaine,  1  vol.,  4  fr. 

Parmi  les  livres  élémentaires  destinés  aux  jeunes  gens  qui  fréquentent 
los  établissements  d'instruction  secondaire,  aucun  peut-être  n'est  aussi 
important  qu'un  cours  d'histoire.  L'histoire  est  l'une  des  seules  sciences 
dont  l'on  s'occupe  encore  sérieusement  dans  les  études:  l'élève  qui 
sort  d'un  collège,  muni  ou  non  d'un  diplôme  de  bachelier,  ignore  la 
philosophie,  sait  Irès-peu  de  latin,  oublie  bientôt  ce  qu'il  a  appris  de 
sciences  ;  mais  il  retiendra  toujours  un  certain  nombre  de  faits  histo- 
riques qui  lui  ont  été  enseignés,  et  surtout  il  se  rappellera  les  idées 
qu'on  lui  a  fait  conclure  de  ces  faits;  souvent,  en  société,  au  sujet 
de  l'apparition  d'un  livre,  de  la  lecture  d'un  journal,  d'une  conversa- 
tion, il  aura  l'occasion  de  se  reporter  vers  les  questions  historiques. 
Et  quel  souvenir  gardera-t-il  de  l'enseignement  de  l'histoire?  Sera-ce 
celui  des  rédactions  faites  après  les  classes,  ou  celui  des  dissertations 
du  professeur?  Non  :  ce  sera  le  souvenir  du  cours  d'histoire  qu'il  aura 
eu  dans  les  mains  durant  plusieurs  années,  et  dont  il  aura  nourri  et 
pénétré  son  intelligence  ;  lorsque  après  avoir  terminé  ses  éludes,  il 
voudra  consulter  un  ouvrage,  c'est  encore  au  livre  qui  lui  était  autre- 
fois familier  qu'il  s'adressera.  Le  Cours  d'histoire  est  donc  d'une  im- 
portance capitale. 

Depuis  quelques  années,  plusieurs  nouveaux  cours  d'histoire  ont 
été  publiés  ;  dès  l'apparition  de  chacun  de  ces  nouveaux  programmes 


RIBLIOGRAPIIIE.  28^ 

que  nous  avons  vus  éclore  depuis  quinze  â  vingt  ans,  des  écrivains  se 
sont  mis  à  l'œuvre,  ont  réuni  à  la  hAte  des  passages  extraits  le  pluS 
souvent  de  divers  manuels,  et  ont  publié  un  livre  qu'ils  appelaient 
Nouveau  cours  d'histoire.  Le  manque  de  méthode  élail  le  moindre  dé- 
faut de  ces  productions  hâtives  ;  Ton  a  vu  des  écrivains,  animés  d'un 
excellent  esprit,  insérer  ou  laisser  insérer  dans  leurs  ouvrages  de* 
passages  contraires  à  la  vérité  et  en  opposition  directe  avec  l'Eglise, 
sans  doute  parce  qu'ils  ne  s'étaient  point  donné  la  peine  de  lire  ce 
qu'ils  faisaient  imprimer.  Le  nouveau  cours  publié  par  M.  Chantrel 
nous  offrait  toute  garantie  au  point  de  vue  de  l'esprit  catholique  ;  nous 
savions  d'avance  que  l'auteur  est  trop  sérieux  pour  laisser  publier  souë 
son  nom  des  passages  qu'ils  n'auraient  point  lui-même  écrits  et 
pensés.  Mais  nous  nous  demandions  si  ce  serait  bien  un  ouvrage  qu'il 
conviendrait  de  mettre  entre  les  mains  des  jeunes  gens  ;  nous  craignions 
que  le  journaliste  ne  se  montrât  trop  souvent  sous  l'historien.  Celte 
appréhension  n'a  point  été  justifiée  :  le  cours  de  M.  Chantrel  est  écrit 
avec  cette  calme  impartialité  qui  convient  à  l'histoire,  mais  non  toute- 
fois avec  cette  indiiïérence  absolue  ou  ces  timides  ménagements  que 
l'on  trouve  dans  certains  auteurs.  Franchement  catholique,  M.  Chan- 
trel a  fait  des  jugements  et  des  doctrines  de  l'Église  la  règle  de  ses  doc- 
trines et  de  ses  jugements,  mais  sans  passionner  les  questions,  même 
dans  l'histoire  contemporaine. 

Au  point  de  vue  de  la  vérité  historique,  il  n'a  point  fait  étalage 
d'érudition  à  l'aide  de  notes  nombreuses  ou  de  listes  d'ouvrages  con- 
sultés et  à  consulter,  comme  on  le  voit  dans  certains  cours  ;  mais  il  a 
introduit  dans  son  Hvre  les  résultais  des  études  les  plus  récentes  etdeS 
découvei  les  archéologiques  faites  de  nos  jours.  Il  existe  une  histoire  de 
convention,  toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle,  que  l'on  réédite 
depuis  plusieurs  siècles;  ce  n'est  point  du  tout  l'histoire  de  M.  Chan- 
trel :  il  s'est  efforcé  de  donner  à  chaque  peuple,  ï  chaque  époque  leur 
véritable  physionomie  en  mettant  à  profit  tous  les  travaux  de  l'érudition 
moderne. 

Les  idées  générales,  le  mouvement  social  et  intellectuel,  les  lettres 
et  les  arts  ont  été  rol>jet  d'études  toutes  particulières;  les  chapitres 
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OÙ  ces  questions  sont  traitées  laisseront  dans  l'esprit  des  jeunes  gens 
des  notions  justes  et  claires.  Quant  aux  faits,  ils  sont  plus  souvent 
groupés  méthodiquement  autour  de  l'événement  principal  quia  marqué 
dans  une  période  ;  parfois  peut-être,  l'auteur  est  entré  dans  des  détails 
trop  longs  et  trop  minutieux,  que  les  professeurs  ne  pourront  faire 
entrer  dans  la  mémoire  de  leurs  élèves  :  pourquoi,  par  exemple,  con- 
sacrer plusieurs  chapitres  aux  empereurs  du  bas-empire  et  aux  dynasties 
musulmanes  des  Bouides,  des  AglabilesetdesFatimites?  En  revanche, 
au  point  de  vue  pratique,  nous  félicitons  M.  Chantrel  d'avoir  multiplié 
les  titres  des  subdivisions  dans  chacun  des  paragraphes;  d'avoir  appelé 
l'attention  des  élèves  sur  les  noms  des  chefs  d'État  et  des  personnages 
remarquables,  des  institutions,  des  -contrées  et  des  villes,  à  l'aide  de 
m^ijuscules  ou  d'italiques;  et  d'avoir  donné  des  tables  détaillées  qu' 
pourront  servir  à  la  fois  de  questionnaires,  de  résumés  et  de  mémento. 
Ce  sont  là  des  détails  dont  l'importance  n'échappera  à  aucun  de  ceux 
qui  sont  chargés  d'enseigner  l'histoire. 

En  terminant,  nous  émettrons -un  vœu.  M.  Chantrel  ne  pourrait-il 
pas  à  son  cours  d'histoire  ajouter  un  cours  de  géographie  ?  Ces  deux 
ouvrages  se  compléteraient  l'un  l'autre;  et  les  établissements  d'instruc- 
tion secondaire  ne  seraient  point  forcés  de  se  procurer  les  deux  livres 
dans  des  librairies  différentes.  Nous  aurions  aussi  désiré  que  le  cours 
d'histoire  du  moyen-âge  et  des  temps  modernes  fût  divisé  en  (rois  vo- 
lumes et  non  en  quatre  :  l'étude  de  l'histoire  du  moyen-âge  ne  peut 
être  commencée  avant  la  troisième;  il  eût  été  préférable  de  n'avoir  à 
mettre  entre  les  mains  des  élèves  qu'un  seul  livre  par  année  pour  les 
trois  classes  de  troisième,  de  seconde  et  de  rhétorique. 

En  résumé,  le  cours  de  M.  Chantrel  nous  paraît  supérieur  à  tous 
les  ouvrages  de  ce  genre  publiés  jusqu'aujourd'hui:  non  seulement 
il  est  excellent  pour  les  élèves,  mais  il  peut  ôlre  très-utile  à  ceux  qui 
voudraient  acquérir  des  notions  générales  d'histoire  après  avoir  terminé 
leurs  études. 

L'abbé  G.  Dehaisnes. 

Arraâ.  —  Typ.  Roussicau-Lerov,  ùditeur-géraul. 


DESCARTES 

ET   SON   INFLUENCE  SUR   LA   PHILOSOPHIE   MODERNE, 
Quatrième  article  ■ 


L  ONTOLOGISME.    —    ARGUMENTS   EXTRINSEQUES. 
I. 

Les  ontologistes  ne  paraissent  pas  attacher  beaucoup 
d'importance  aux  preuves  de  raison  ;  ils  préfèrent  les  ar- 
guments d'autorité.  Craignant  peut-être  d'entrer  en  con- 
flit avec  la  théologie,  ils  s'efforcent  de  sauver  le  système 
en  le  plaçant  sous  l'égide  sacrée  de  la  tradition. 

L'ontologisme  dit-on,  est  enseigné  par  les  SS.  Pères  et 
surtout  par  saint  Augustin,  cet  illustre  représentant  de  la 
tradition  catholique.  —  Nous  avons  une  trop  haute  opinion 
de  la  science  des  SS.  Pères  pour  ne  pas  avouer  que,  si  ces 
assertions  étaient  fondées,  nous  déposerions  immédiate- 
ment la  plume.  Mais  il  y  a  une  grave  raison  qui  nous  arrête, 
pour  ainsi  dire  a  priori^  avant  tout  examen  des  preuves. 
Si  ces  assertions  sont  exactes,  comment  se  fait-il  qu'on  ne 
trouve  aucune  trace  de  cet  enseignement  des  SS.  Pjères, 
dans  une  philosophie  qui  est  la  continuation  et  le  fidèle 
écho  de  leurs  doctrines?  Comment  se  fait-il  qu'aucun 
scolastique  ne  soit  ontologiste  ?  Pourquoi  l'Église,  tou- 
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jours  conséquente  et  logique,  montre-t-ellc  une  répu- 
gnance non  équivoque  à  l'égard  d'une  tliéorie  qui  serait 
celle  de  ses  plus  illustres  docteurs?  Ces  questions  parais- 
sent mériter  quelque  attention  ;  comment  lesontologistes 
y  répondront-ils  ? 

La  doctrine  des  SS.  Pères,  loin  d'être  favorable  au 
nouveau  système,  lui  est  complètement  opposée.  L'his- 
toire des  hérésies  le  démontre.  Les  Eunomiens,  héréti- 
ques des  IV*  et  Y'  siècles,  se  vantaient  de  posséder  une 
connaissance  de  Dieu  équivalente  à  la  compréhension  de 
la  divine  essence.  Aétius,  leur  chef,  affirme  qu'il  connaît 
Dieu  plus  parfaitement  que  lui-même.  (S.  Epiph.  hères. 
76.)  Cette  erreur  attentoire  au  dogme  de  la  divine  incom- 
préhensibilité  provoque  une  énergique  opposition  de  la 
part  des  saints  Pères,  gardiens  jaloux  du  dépôt  de  la  foi. 
Ils  attaquent  cette  impiété  au  nom  delà  révélation,  en  lui 
opposant  des  textes  formels  de  l'Écriture  sainte  et  de  la 
Tradition.  Non  contents  de  cette  réfutation,  ils  poursuivent 
l'erreur  sur  le  terrain  philosophique,  et  montrent  que  la 
connaissance  de  Dieu  immédiate,  supposée  par  les  héré- 
tiques, est  une  impossibilité. 

Pour  apprécier  exactement  la  portée  de  ce  fait,  il  faut 
envisager  les  saints  Pères  dans  la  double  charge  dont  ils 
sont  divinement  investis.  Ils  défendent  d'abord  le  dogme 
en  témoins  authentiques  de  la  révélation  contre  les  folles 
prétentions  des  Eunomiens.  Celte  défense  théologique 
cependant  est  presque  impossible  sans  donner  des  expli- 
cations sur  la  base  rationnelle  —  le  postulatum  indispen- 
sable—  de  l'hérésie  d'Aétius.  En  conséquence,  en  docteurs 
des  fidèles,  ils  leur  exposent  la  manière  dont  la  raison 
peut  connaître  Dieu  et  sa  nature.  Après  avoir  nié  la  con- 
naissance immédiate  ou  l'ontologisme,  fondement  philo- 
sophique de  l'hérésie,  ils  établissent  par  une  analyse  dé- 
taillée et  judicieuse  desidées^  notre  connaissance  médiate 
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par  analogie  et  négation.  Nous  connaissons  Dieu  unique- 
ment par  ses  œuvres,   car  l'homme,   nature  composée, 
doit  s'élever  du  sensible  au  suprasensible,  du  contingent 
au  nécessaire,  du  fini  à  l'infini.  L'espace  nous  manque 
pour  donner  des  extraits.  Qu'on  lise  S.  Greg.  Nyss.,  c. 
Eunom.  xii;  Basil.,  c.  Eunom.^  1.  i,  n.   13,  14,  ep.  234, 
235;  Damasc,  Tid.  Orth.j  1.  i,  c.  à;  Cyrill.  Alex.,  in  The- 
saura,  p.  i,  etc. . .  On  est  saisi  d'étonnement  et  d'une  sainte 
admiration,  en  voyant  comment  les  magnifiques  théories 
de  saint  Thomas  portent  l'évidente  empreinte  des  doc- 
trines traditionnelles.  Quiconque  veut  se  donner  la  peine 
de  lire  avec  attention  saint  Grégoire  de  >'aziance   Disc. 
28,  al.  3/i,  nn.  G,  7,  8,  1 3,  1 5,  etc.)  y  retrouvera  la  théorie 
des  idées  de  saint  Thomas  jusque  dans  ses  plus  petits  dé- 
tails. Ce  fait,  tout  en  expliquant  la  vive  sympathie  que 
l'Eglise  a  toujours  montrée  à  l'égard  des  théories  du  saint 
Docteur,   révèle  l'imprudence  des  catholiques  dont  les 
opinions  sont  en  flagrante  opposition  avec  celles  des  sco- 
lastiques.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  doctrine  de  saint  Thomas 
est  celle  des  saints  Pères,  qui,  en  réfutant  l'hérésie  des 
Eunomiens,  ont  combattu  l'ontologisme. 

Cette  conclusion,  basée  sur  des  faits  et  des  textes  in- 
contestables rencontrera  une  objection.  Les  saints  Pères, 
dira-t-on,  en  condamnant  les  Eunomiens  n'ont  pas  eu 
l'intention  de  réfuter  l'ontologisme  :  sans  quoi  il  faudrait 
taxer  ce  système  d'hérétique.  Si  même  ils  l'ont  attaqué, 
leur  autorité  vaut  les  raisons  qu'ils  apportent. 

Nous  avons  eu  soin  de  distinguer  la  question  dogmatique 
du  problème  philosophique.  Les  saints  Pères  repoussent 
directement  l'hérésie  ;  mais,  de  même  que  les  hérétiques 
étaient  logiquement  forcés  d'admettre  l'intuition  de  Dieu 
sans  laquelle  leurs  assertions  étaient  par  trop  absurdes  et 
ridicules,  les  saints  Pères  devaient  aborder  la  question 
rationnelle  pour  détruire  radicalement  cette  prétendue 
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compréhension  de  la  divine  essence.  L'ontologisme  n'est 
pas  une  hérésie,  mais  les  saints  Pères,  en  réfutant  une  hé- 
résie, ont  rejeté  ce  système,  postulatum  nécessaire  de  cette 
hérésie  même. 

Si  nous  voulions  prendre  l'offensive  contre  l'ontologisme, 
nous  distinguerions  avec  la  théologie  des  questions  phi- 
losophiques plus  ou  moins  en  rapport  avec  le  dogme  et 
des  questions  indifférentes.  Les  premières  participent  à 
l'autorité  doctrinale.  Si,  d'après  l'avis  de  tous  les  saints 
Pères,  une  vérité  rationnelle  est  nécessaire  comme  expli- 
cation, corollaire  ou  supposition  du  dogme,  il  serait  au 
moins  téméraire  de  la  nier  :  car  ils  sont  en  même  temps 
gardiens  de  la  foi  et  docteurs  infaillibles  chargés  de  l'ex- 
pliquer aux  fidèles,  de  la  défendre  contre  l'hérésie  et  l'er- 
reur. Nous  n'en  appelons  pas  toutefois  aux  SS.  Pères  pour 
démontrer  la  fausseté  de  l'ontologisme,  mais  pour  vérifier 
les  assertions  des  ontologistes.  Les  saints  Pères  engagés 
dans  la  lutte  contre  les  Eunomiens,  loin  d'être  favorables 
à  la  théorie,  rontformellementrcjetee.il  en  sera  de  môme 
des  autres,  car  il  faut  supposer  en  cette  matière  impor- 
tante une  identité  parfaite  de  leur  doctrine  avec  celle 
de  saint  Grégoire,  de  saint  Chrysostome  et  de  saint 
Basile.  En  attendant  que  les  ontologistes  citent  des  textes 
précis  et  clairs,  nous  ferons  quelques  considérations  géné- 
rales à  l'appui  de  celte  supposition. 


II. 


Il  est  extrêmement  important  de  ne  jamais  perdre  de 
vue  l'état  de  la  question,  le  point  capital  de  la  contro- 
verse. Les  arguments  des  ontologistes,  nous  l'avons  con- 
staté à  plusieurs  reprises,  reposent  sur  une  confusion 
d'idées  :  ils  démontrent  toute  autre  chose  que  la  connais- 
sauce  immédiate  de  Dieu.  Le  même  défaut  vicie  leur  ar- 
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gamentation  tirée  des  saint  Pères.  Ainsi  ils  vous  citeront, 
suivant  l'exemple  de  Staudenraaier,  saint  Irénéc,  saint 
Justin,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Eusèbc,  saint  Athanasc, 
comme  défenseurs  de  l'ontologisme.  Seulement  on  oublie 
de  contrôler  les  citations,  ou  bien  on  fait  dire  h  ces  au- 
teurs des  choses  auxquelles  ils  n'ont  jamais  songé. 

Il  y  a  des  saints  Pères  qui  appellent  la  connaissance  de 
Dieu  innée,  gravée  dans  le  cœur  de  Thomme,  infuse,  spon- 
tanée, naturelle,  etc.  Toutes  ces  expressions  prises  même 
à  la  lettre  ne  signifient  pas  la  vision  immédiate  des  onto- 
logistes.  Ces  philosophes  croient  à  l'innéité  de  la  vision 
qu'ils  défendent,  mais  toute  connaissance  innée  est-elle  né- 
cessairement immédiate?  Si  Dieu  créait  un  enfant  ayant 
ses  facultés  pleinement  développées  et  en  possession  de 
toutes  les  notions,  seraient-elles  toutes  immédiates?  Pas 
plus  que  les  idée  infuses  d'Adam.  S'il  est  naturel  à  l'homme 
de  connaître  Dieu  directement  par  lui -môme,  l'idée  innée 
sera  immédiate;  si  au  contraire  nous  devons  le  connaître 
par  ses  œuvres,  l'idée  supposée  sera  médiate,  c'est-à-dire 
qu'elle  aura  primitivement  le  créé  comme  objet  et  qu'elle 
représentera  Dieu  par  analogie  et  par  contraste.  D'après  les 
scolastiques,  les  anges  possèdent  les  idées  par  création 
ou  infusion  :  néanmoins,  dans  l'ordre  naturel,  ils  ne  con- 
naissent Dieu  que  par  ses  œuvres.  Si  l'idée  innée  est  im- 
médiate, elle  ne  suppose  aucune  autre  idée  et  elle  est  la 
première  à  se  développer.  Comment  les  ontologistes  dé- 
montrent-ils que  d'après  les  saints  Pères  l'idée  de  Dieu 
seule  est  innée?  Comment  expliquent-ils  par  elle  toutes  les 
autres  connaissances?  car  ces  mômes  auteurs,  en  parlant 
d'autres  notions^,  les  appellent  innées,  naturelles,  anté- 
rieures à  toute  instruction.  En  prenant  les  expressions 
des  saints  Pères  à  la  lettre^  les  ontologistes  eu  appellent 
en  vain  à  leur  autorité. 
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L'hypothèse  toutefois  est  fausse  :  jamais  aucun  écrivain 
ecclésiastique  n'a  songé  à  doter  l'esprit  humain  d'une  ma- 
nière de  connaître  appartenant  aux  anges  seuls.  Ceci 
résulte  à  l'évidencc  des  principes  idéologiques  clairement 
exposés  par  les  saints  Pères  que  Thomassin,  Klée  et  Stau- 
denmaier,  citent  comme  défenseurs  de  l'idée  innée. 

L'âme  humaine,  tant  qu'elle  forme  une  nature  avec  le 
corps,  ne  peut  passer  aux  notions  intellectuelles  et  parti- 
culièrement à  la  notion  de  Dieu  qu'après  les  connaissances 
sensibles.  Tel  est  le  principe  que  les  saints  Pères  déve- 
loppent avec  un  soin  particulier.  V.  Clem.  Alexandr. 
Strom.  IL  TertuU,  de  Anima,  c.  18.  Orig.  c.  Celsum,  1.  y\\, 
n.  37.  Athan.  c.  Gent.,  n.  35.  S.  August.,  de  Gen.  ad  lilter., 
1.  lY,  c.  32,  n.  49.  Greg.  Nazianz.  Or,  28,  al.  34,  n.  3,  21. 
Non  contents  d'énoncer  le  fait,  les  mêmes  auteurs  ajoutent 
la  raison.  L'esprit  humain  doit  débuter  par  l'intuition 
sensible,  parce  que  son  objet  propre  est  l'essence  des 
choses  matérielles  :  Dieu,  qui  est  infiniment  au-dessus  de 
tous  les  êtres,  ne  nous  est  intelligible  que  par  ses  œuvres. 
Citons  au  moins  un  passage  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  : 
«  Hoc  nobis  pcrspicuum  est,  quemadmodum  nulla  ratione 
ficri  potcst,  ut  quis  quamlibet  gressum  urgeat  umbrara 
suara  praecurrat,  aut  oculus  citra  intermediam  lucem  et 
aërem  rébus  aspcctabilibus  conjungatur,  aut  pisces  extra 
aquam  natent;  ita  eliam  esse  impossibile  iis  qui  sunt  in 
corporibus,  sine  corporels  omnino  conjungi  intellcctua- 
libus  ;  semper  enim  aliquid  nostrarura  rerum  incidet.  » 
Tertullien  établit  la  même  vérité  :  «  Quomodo  enim  prœ- 
feratur  sensui  intellectus,  a  quo  informatur  ad  cognitionem 
vcritatum?...  Si  enim  iuvisibilia  pcr  visibilia  noscuntur... 
videtur  intellectus  duce  uti  sensu  et  auctore  et  principal! 
fundamenlo,  ncc  sine  illo  veritates  posse  contingi...  » 
Origène  n'est  pas  moins  clair  et  forniel  :  «  Ex  Pauli 
vcrbis  scire  licct,  quamvis  in  hac  vila  oportcat  homincs  a 
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scnsibus  inciperc  ac  scnsibilibus,  ut  inde  ad  intcllcctua- 
lium  naturani  ascendant,  non  tamcn  in  scnsibilibus  stan- 
duni  cssc.  »  [C.  Cels.,  \u,  n.  37.)  Et  saint  Alhanase  : 
«  Deus  invisibilis  est  et  incomprehcnsibilis  in  sua  natura, 
utpote  omnera  creatam  essentiam  transcendens,  et  pro- 
ptcrca  humanum  genus  ejus  cognitionis  exsors  futurura 
crat,  quia  bœc  suut  ex  non  extantibus,  ipso  autcm  est 
sine  principio.  Quaraobrem  crealuram  Verbo  suo  ita  dis- 
posuit,  ut  saltem  ex  operibus  ab  honiiuibus  cognosci  pos- 
set.  »  (C.  Gcnt.  n.  35.) 

Ces  citations  nous  suffisent  :  toutes,  nous  le  répétons, 
sont  empruntées  aux  saints  Pères  qu'on  dit  défenseurs 
de  ridée  innée  de  Dieu  et  de  l'ontologisrae. 

Ces  Pères,  on  Va  \u,  établissent  un  principe  diamétra- 
lement opposé  à  la  vision  immédiate  :  l'homme  doit  se 
former  les  idées  intellectuelles  et  particulièrement  l'idée 
de  Dieu  par  la  considération  des  choses  sensibles.  Le  mot 
inné  ne  peut  donc  avoir  chez  ces  auteurs  la  signification 
donnée  par  la  philosophie  moderne. 

Pourquoi  la  uotiou  de  Dieu  peut-elle  être  appelée  à  juste 
titre  innée,  infuse,  gravée  au  fond  de  la  nature,  etc.? 
L'existence  de  Dieu  est  au  nombre  des  vérités  que  la  rai- 
sou  humaine  connaît  sans  difficulté  par  une  considération 
légère  et  superficielle  des  objets  qui  l'environnent.  Au 
moyen  de  sa  lumière  intellectuelle,  elle  saisit  le  Créateur 
dans  ses  effets  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  une 
éducation  scientifique,  à  un  raisonnement  compliqué  et 
laborieux,  à  un  enseignement  divin  ou  humain  sur  cette 
vérité.  Cette  connaissance  imparfaite  et  initiale,  fruit 
spontané  de  l'épanouissement  de  la  faculté,  est  tellement 
naturelle,  que  l'Ecriture  sainte  qualifie  d'insensés  et 
d'inexcusables  ceux  qui  ne  la  possèdent  point.  D'une  part, 
toutes  les  facultés  de  l'àmc,  toutes  les  aspirations  du  cœur 
poussent  l'homme  d'une  manière  irrésistible  à  la  connais- 
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saHce  de  son  Auteur;  de  l'autre,  les  perfections  divines 
brillent  d'un  tel  éclat  dans  la  création  qu'il  faut  faire  vio- 
lence aux  premiers  principes  pour  ne  pas  les  voir. 

Voilà  pourquoi  certains  Pères  appellent  la  notion  de 
Dieu,  quoique  acquise  par  voie  de  raisonnement,  innée, 
c'est-à-dire  :  spontanée,  facile,  naturelle,  etc. 

C'est  l'explication  de  saint  Thomas,  la  seule  vraie  et 
conforme  aux  principes,  et  à  l'enseignement,  formel  et 
explicite  des  mêmes  auteurs. 

Nous  pourrions  borner  ici  nos  considérations  :  le  grand 
nom  de  saint  Augustin  demande  toutefois  que  nous  lui 
consacrions  un  chapitre  spécial. 

L'abbé  C.  Deleau. 


ECLAIRCISSEMENTS 


SUR 


LA  FRÉQUENTE  COMMUNION. 


Premier  article. 


«  La  sainte  communion,  bien  faite,  fréquente,  surtout 
«  quotidienne,  c'est  le  préservatif  suave  et  tout  puissant 
«  de  l'esprit  de  foi,  de  la  bonne  prière,  du  recueillement 
«  intérieur,  du  détachement  chrétien,  de  la  sainte  chas- 
«  teté,  de  l'humilité,  de  la  doucenr,  de  la  patience  ; 
«  c'est  le  foyer  du  zèle,  de  la  ferveur,  de  l'amour  de  la 
«  sainte  Vierge,  du  dévouement  au  Pape  et  à  l'Église, 
H  de  la  charité  envers  les  pauvres  ;  c'est  la  joie  de  la  pé- 
«  uitcnce  et  du  sacrifice  ;  c'est  le  secret  de  la  paix  du 
«  cœur  -,  en  un  mot,  c'est  la  vie  et  le  soutien  du  chris- 
«  tianisme  tout  entier.  »  {Le  Chrétien  vivant  en  Jésus, 
ch.  VIII.) 

Tel  est  en  raccourci  le  tableau  des  merveilles  de  la 
communion  fréquente  tracé  par  l'aimable  apôtre  de  la 
piété  chrétienne,  Mgr  de  Ségur. 

Un  autre  directeur  des  âmes,  dont  l'habileté  égale  le 
zèle,  j^r.  Timon-David  a  dit  à  son  tour  :  «  Je  l'assure,  le 
«  baromètre  de  nos  œuvres,  c'est  la  communion.  Kst-elle 
a  rare,  notre  œuvre  est  basse  ;  est-elle  fréquente,  notre 
«  œuvre  monte.  »  {Traité  de  la  Confession  des  enfants^  t.  ii, 
p.  50.) 
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L'un  et  l'autre  écrivains  sont  cnlièrement  dans  le  vrai. 
Nul  ne  songe  désormais  à  le  contester.  Grâces  à  Dieu, 
les  infernales  menées  du  jansénisme  ont  été  découvertes. 
Les  trop  nombreux  directeurs  qu'un  perfide  langage  avait 
abusés  se  sont  enfin  ravisés,  à  la  Yue  des  résultats  ame- 
nés par  la  désertion  de  la  Table  sainte.  Aujourd'hui, 
parmi  les  docteurs  catholiques,  il  n'y  a  qu'une  voix  pour 
enseigner  que  nous  devons  habituellement  vivre  de  la 
communion  et  dans  la  communion  -,  puisque,  suivant  la 
belle  expression  de  Mgr  de  Ségur,  «  un  chrétien  est,  par 
«  vocation,  un  homme  eucharistique  ».  (Loc.  cit.) 

Généralement  les  directeurs,  revenus  à  la  saine  notion 
des  sacrements  que  les  jansénistes  avaient  faussée,  croient 
et  enseignent  qu'ils  les  doivent  dispenser  aux  fidèles, 
non  pas  précisément  comme  récompense  de  la  vertu  ac- 
quise, mais  plutôt  et  surtout  comme  remède  préparé  par 
le  Sauveur  a  rindigcnce  et  à  la  faiblesse. 

Généralement,  ils  comprennent  que  si  à  d'autres 
époques,  au  moyen-âge,  par  exemple,  la  communion  fré- 
quente était  moins  en  honneur  qu'elle  ne  l'est  chez  nous 
dans  ces  derniers  temps,  la  raison  en  est  dans  la  diffé- 
rence des  milieux,  et  partant  dans  la  disproportion  des 
nécessités  spirituelles.  Qui  voudrait  sérieusement  soute- 
nir qu'au  moyen-âge  les  fidèles  ne  respiraient  pas  un  air 
plus  pur,  alors  que  toutes  les  institutions  civiles  s'ap- 
puyaient sur  la  foi  j  quand  la  moindre  transgression  des 
lois  de  l'Église  était  punie  comme  un  délit  contre  la  so- 
ciété elle-même  ;  lorsque  la  religion  était  si  fortement 
établie,  que  les  impies  étaient  obligés,  au  plus  fort  de 
leurs  attaques,  de  paraître  lui  rendre  hommage.  Dans 
ces  temps  antiques  où  la  foi  était  sans  cesse  protégée  et 
alimentée  par  ces  nombreuses  et  splendides  fêtes  qui  ré- 
jouissaient si  délicieusement  la  piété  de  nos  aïeux,  les 
sacrements  ne  pouvaient-ils  pas  être  moins  fréquentés 
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sans  détriment  notable  pour  les  âmes?  Les  chrétiens  des 
premiers  siècles,  ne  trouvant  aucun  appui  extérieur, 
allaient  chaque  jour  se  fortifier  par  le  Pain  eucharistique 
dans  le  silence  des  Catacombes.  La  paix  rendue  à  l'Eglise 
permit  plus  tard  aux  fidèles  d'être  moins  assidus  dans  la 
communion  du  corps  de  Jésus-Christ.  Mais,  dans  notre 
siècle  d'indifférentismc,  la  nécessité  du  remède  ne  repa- 
raît-elle pas  aussi  absolue  qu'aux  premiers  âges?  Non, 
les  sacrements  ne  furent  jamais  plus  nécessaires  qu'au- 
jourd'hui. Les  fréquenter  est  donc  aujourd'hui  surtout 
une  obligation  pour  quiconque  se  préoccupe  du  salut  de 
son  àme.  «  Au  point  de  vue  de  l'ascétisme,  a  dit  le  cé- 
«  lèbre  P.  Paber,  il  n'est  presque  rien  d'aussi  important 
«  pour  l'époque  où  nous  vivons  qu'une  dévotion  fcr- 
«  vente  aux  sacrements.  »   [Le  'précieux  Sang,  ch.  m.) 

Assez  généralement  encore,  quoique  avec  plus  de  len- 
teur, la  persuasion  se  répand  chez  les  directeurs  que  les 
âmes  ne  peuvent  pas  être  conduites  d'une  manière  uni- 
forme, mais  que  la  direction  doit  se  diversifier  suivant 
les  circonstances,  les  aptitudes  et  les  besoins.  Il  faut  se 
souvenir,  dit  excellemment  le  P.  Dalgairns,  «  que  les 
«  ùmes  ne  peuvent  pas  être  étiquetées,  enregistrées, 
«  classifiées  et  administrées.  Personne  ne  peut  dire  sui- 
«  vaut  une  règle  inflexible  :  Telle  classe  d'àmes  doit  faire 
«  ceci  ou  cela.  Cliaque  âme  doit  être  étudiée  elle-même 
«   isolément  ».  [La  sainte  Communion,  ch.  ix.) 

Enfin,  il  est  admis  assez  communément  que  a  les  com- 
0  munions  n'ont  point  de  limites,  tant  qu'elles  u'impli- 
a  quent  pas  d'irrévérence  envers  Notre-Scigneur,  ou 
tt  tant  qu'elles  continuent  de  faire  du  bien  à  Tâmc  ». 
(G.  Dalgairns,  iOid.).  La  seule  disposition  à  exiger  du 
chrétien  qui  veut  communier  fréquemment,  c'est  qu'il 
désire  sincèrement  retirer  du  fruit  de  sa  communion  ; 
c'est,  suivant  la  belle  formule  du  V.  Alphonse  Salmcron, 
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desiderium  adhœrendi  Deo  et  reficiendi  spirititm  smim.  — 
«  Celui  qui  communie  ftéquemment ,  dit  encore  le 
«  P.  Dalgairns,  doit  être  vir  desideriomm,  un  homme 
«  de  désirs.  Il  doit  avoir  un  désir  de  la  sainte  coramu- 
«  nion  basé  sur  le  désir  de  vaincre  le  péché.  »  {Ibid.t 
ch.  VIII.) 

Yoilà  les  principes  que  nous  avons  exposés  et  défendus 
dans  un  travail  assez  considérable,  publié  dans  la  lievue 
il  y  a  deux  ans,  et  qui  nous  a  valu  avec  de  précieux  en- 
couragements, la  pleine  adhésion  de  plusieurs  princes  de 
rÉglise.  Nous  ne  reviendrons  donc  pas  sur  nos  conclu- 
sions. 

Cependant,  quelques  points  ont  paru  à  plusieurs  per- 
sonnes n'être  pas  exposés  d'une  manière  assez  lumineuse. 
L'on  n'a  pas  toujours  bien  saisi  en  quoi  nous  faisons  con- 
sister le  désir  de  la  communion  -,  l'on  n'a  pas  suffisamment 
compris  quelles  sont  les  dispositions  que  nous  regardons 
comme  incompatibles  avec  la  communion  fréquente  ^  l'on 
aurait  souhaité  quelques  explications  sur  la  compétence 
du  confesseur  en  pareille  matière. 


I. 


En  quoi  consiste  le  désir  requis  pour  la  communion 
fréquente  ? 

Le  P.  Dalgairns  a  répondu  par  un  mot  qui  dit  tout  : 
C'est  un  désir  basé  sur  le  désir  de  vaincre  le  péché.  —  Oui, 
tout  est  là. 

'  Saint  Bonaventure  avait  dit  que,  parmi  les  motifs  qui 
peuvent  pousser  une  âme  à  désirer  la  sainte  communion, 
il  faut  ranger  le  triple  besoin  de  se  défendre  contre  sa 
faiblesse  native,  de  l'empire  du  péché,  et  des  tribulations 
du  dehors.  «  Aliquos  propricC  infirmitatis   intuitus,  ut 
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«  euni  quasi  medicum  ad  se  voccnt,  pcr  quem  ab  omui 
«  iiifirmitate  curcntur.  Aliquos  conscientia  delictorum 
«  suorum,  ut  per  cum  quasi  hostiam  placationis  ab  om- 
«  uibus  pcccatis  expiati  purgentur.  Aliquos  pressura 
«  alicujus  tribulationis,  ut  per  eura  qui  omnia  potest  ab 
«  omni  advcrsitate  citius  liberentur,  et  tufius  protegau- 
«  tur.  »  [De  Profectu  relifjios.,  1.  2,  eh.  Lxxviii.) 

Or,  s'il  en  est  ainsi,  n'est-il  pas  évident  que  le  désir 
dont  nous  faisons  une  condition  rigoureuse,  n'est  pas  un 
désir  quelconque,  mais  qu'il  doit  être  sérieux  et  accom- 
pagné d'un  commencement  d'efficacité  ?  C'est  ici  le  lieu 
d'appliquer  la  célèbre  méditation  de  saint  Ignace  sur  les 
trois  classes  d'hommes.  Les  gens  de  la  première  classe 
veulent  venir  à  bout  d'un  dessein  conçu  par  eux,  mais 
ils  refusent  de  prendre  aucun  des  moyens  nécessaires 
pour  le  réaliser.  Ceux  de  la  seconde  classe  acceptent  bien 
quelques  moyens,  mais  non  pas  tous  ^  ils  se  refusent  à 
tout  ce  qui  exigerait  un  trop  grand  sacrifice.  Quant  aux 
hommes  de  la  troisième  classe,  ils  sont  prêts  à  accepter 
tous  les  moyens,  de  quelque  nature  qu'ils  puissent  être, 
parce  qu'à  tout  prix  ils  veulent  arriver  à  leurs  fins. 

Ceci  posé,  n'est-il  pas  évident  que  dans  la  première 
classe  il  y  a  absence  totale  de  désir  sérieux  ?  Qu'est-ce 
qu'un  désir  que  n'accompagne  pas  la  détermination  de 
quelque  démarche  ou  de  quelque  acte?  Il  constitue  une 
pure  velléité,  et  rien  de  plus. 

Il  est  encore  évident  que  le  désir  sérieux  se  rencontre 
dans  sa  perfection  chez  les  hommes  de  la  troisième 
classe. 

Quant  aux  gens  delà  seconde  classe,  leur  volonté  n'est 
point  assez  généreuse,  il  est  vrai  :  mais  enfin,  il  y  a  ten- 
dance véritable,  il  y  a  des  efforts  de  l'àme  j  en  un  mot, 
il  y  a  un  désir  sérieux,  puisqu'il  est  accompagné  d'un 
commencement  d'ellicacité. 
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Donc  lo  directeur  ne  condescendra  pas  au  désir  d'un 
fidèle  qui,  eu  soupirant  après  la  fréquente  communion,  ne 
serait  prêt  à  aucun  effort  pour  vaincre  ses  passions  et  se 
défaire  du  péché. 

Il  admettra  sans  hésiter  celui  qui  se  présente  à  la 
Table  sainte  fermement  résolu  à  ne  rien  épargner  pour 
triompher  de  ses  imperfections  et  de  ses  misères. 

Devra-t-il  rejeter  celui  qui,  sans'être  déterminé  au 
point  de  mettre  en  œuvre  tous  les  moyens  capables  de  le 
corriger,  consent  néanmoins  à  faire  quelque  chose  ?  Nous 
ne  le  pensons  pas.  Agir  delà  sorte  ressemble  quelque  peu 
à  la  pratique  des  rigoristes.  Assurément,  il  ne  peut  pas 
être  accusé  de  se  moquer  de  Dieu,  celui  qui  voulant  s'a- 
mender, et  mettant,  en  effet,  la  main  à  l'œuvre,  croit 
pourtant  devoir  recourir  au  sacrement  pour  obtenir  le 
supplément  de  forces  qui  lui  manquent. 

Saint  Liguori  nous  paraît  être  de  ce  sentiment,  lors- 
qu'il enseigne  que  la  communion  fréquente  doit  être  re- 
fusée à  celui  qui  la  demande  encore  affectionné  au  péché 
véniel,  et  nullement  désireux  de  s'amender  :  Cum  affectu 
adpeccata  venialia  deliberata  et  sine  ullo  desiderio  se  ah  eis 
liberandi.  {Praxis  confessarii,  u°  149.)  Donc,  si  quelque  désir 
d'amendement  se  rencontre,  l'admission  ^  la  Table  sainte 
est  possible. 

Nos  lecteurs  voient  maintenant  ce  que  nous  pensons 
de  la  communion  fréquente  de  certaines  personnes  qui 
s'efforcent  d'allier  Dieu  et  le  monde.  Laissons  parler  le 
T.  R.  V.  Jandel,  général  actuel  de  l'Ordre  des  Frères 
Prêcheurs. 

«  A  voir  la  vie  de  certaines  femmes  qui  font  profession 
«  de  piété,  on  croirait  que  la  communion  fréquente  est 
«  devenue  pour  elles  une  affaire  d'usage  ou  de  bon  ton. 
<  Ayant  eu  le  bonheur  de  recevoir  une  éducation  chré- 
«  tienne  et  de  coutractcr  dès  leur  jeunesse  des  habitudes 
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«  religieuses,  elles  ne  veulent  pas  y  déroger  plus  tard  ; 
«  mais  comme  elles  ne  veulent  pas  non  plus  se  faire  la 
«  violence  nécessaire  pour  y  conformer  généreusement 
«  leur  conduite,  toute  leur  vie  s'écoule  dans  une  succes- 
«  cession  continuelle  de  pieuses  pratiques  et  de  démar- 
((  ches  toutes  mondaines  :  le  matin,  elles  assistent  à  la 
«  messe,  et  y  communient  plusieurs  fois  par  semaine  ;  le 
«  soir,  on  les  rencontre  dans  les  réunions,  les  bals  et 
«  les  concerts.  Si,  du  moins,  des  bienséances  sociales  et 
a  des  nécessités  de  position  les  obligeaient  à  se  prêter  à 
«  ces  exigences  du  monde,  si  elles  en  usaient  comme  iCcn 
«  usant  point,  et  qu'elles  pussent  dire  à  Dieu ,  comme 
€  Esther  au  milieu  des  pompes  et  des  délices  de  la  cour 
«  d'Assuérus  :  Vous  savez,  Seigneur,  la  nécessité  que  je  subis ^ 
K  vous  savez  que  je  déteste  la  magnificence  avec  laquelle  je  suis 
H  obligée  de  paraître,  et  que,  dans  l'éclat  de  la  gloire,  jamai'i 
u  voire  servante  ne  s'est  réjouie  qu  en  vous  seul;  elles  ne  mc- 
«  riteraientque  des  consolations  et  des  encouragements, 
«  et  l'on  ne  saurait  trop  les  exhorter  à  puiser  dans  la 
u  communion  fréquente  les  forces  dont  elles  auraient 
t  besoin  pour  se  soutenir  et  se  préserver  des  dangers  au 
«  milieu  desquels  elles  seraient  condamnées  à  vivre. 

«  Mais,  quand  on  les  voit  rechercher  les  occasions  de 
«  plaisirs,  d'assemblées  et  de  dissipation,  avec  le  môme 
«  empressement  qu'elles  devraient  mettre  à  s'y  sous- 
«  traire,  eu  faire  uaitre  quand  il  ne  s'en  présente  pas  assez 
«  à  leur  gré,  ne  pouvoir  se  passer  de  cette  agitation  et 
«  de  ce  mouvement  extérieur  qui  absorbe  leur  existence, 
«  faire  de  ces  réunions  et  des  apprêts  qu'elles  nécessi- 
«  tent  l'objet  de  leurs  préoccupations  les  plus  graves  et 
«  les  plus  habituelles,  et  ne  craindre  rien  tant  que  quel- 
«  ques  jours  ou  même  quelques  heures  de  recueillement 
«  et  de  solitude  en  présence  de  leur  conscience  et  de 
tt  Dieu  seul,  que  peut-on  penser  des  dispositions  qu'elles 
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«  apportent  à  la  fréquente  communion  et  des  fruits 
*(  qu'elles  en  retirent  ? 

«  Ce  n'est  cependant  pas  là  un  portrait  d'imagination  : 
«  le  tableau  même  n'est  qu'à  peine  esquissé,  et  pour  peu 
«  qu'on  ait  vu  de  près,  dans  nos  grandes  villes,  et  sur- 
ce  tout  à  Paris,  la  piété  de  certaines  personnes,  on  con- 
«  viendra  qu'il  n'est  pas  chargé.  »  {Manuel  des  Frères  et 
des  Sœurs  du  Tiers-Ordre  de  saint  Dominique  y  2™®  édit. 
1864,  p.  5Zi5.) 

Quoi  de  plus  sage  que  ces  réflexions  !  Il  nous  semble 
impossible  que  tout  homme  sensé  n'y  souscrive  pas. 


II. 


Quels  sont  entre  les  motifs  qui  poussent  une  âme  à  désirer  la 
communion  fréquente,  ceux  qui  vraiment  blâmables  consti- 
tuent une  disposition  imparfaite  ou  mauvaise  ? 

Écoutons  encore  le  T.  R.  P.  Jandel  quia  traité  ce  sujet 
en  maître. 

«  Quant  au  désir  de  la  sainte  communion,  c'est  la  dis- 
«  position  qui  se  rencontre  le  plus  ordinairement  5  mais 
«  le  motif  de  ce  désir  est-il  toujours  bien  pur  ?  Il  y  a 
«  peut-être  plus  de  personnes  qu'on  ne  pense  qui  tien- 
«  nent  à  communier  souvent  par  une  recherche  de  vaine 
«  complaisance,  —  par  un  secret  sentiment  d'amour  propre 
«  qu'elles  ne  veulent  pas  s'avouer, — par  un  fond  d' or- 
«  yueil  déguisé,  qui  trouve  son  aliment  dans  les  choses  les 
«  plus  saintes.  —  Faut-il  le  dire  ?  Il  n'est  pas  rare  d'en 
«  trouver,  surtout  parmi  celles  qui  vivent  en  commu- 
«  nauté,  qui  ne  désirent  être  admises  à  la  communion 
a  fréquente  que  parce  que  leurs  compagnes  y  sont  ad- 
«  mises,  qui  souffrent  d'en  être  privées  bien  plutôt  à 
«  cause  de  l'humiliation  qu'elles  éprouvent  en  voyant 
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les  autres  s'approcher  de  la  sainte  Table,  qu'à  cause  de 
«  la  peine  qu'elles  ressentent  de  ne  pas  s'unir  à  Jésus- 
«  Christ.  —  D'autres  se  font  de  la  communion  à  jours 
«  û\ es  une  espèce  de  routine  et  d'habitude;  elles  font  con- 
«  sistcr  leur  vertu  dans  leur  fidélité  à  celte  action  sainte, 
«  beaucoup  plus  que  dans  les  dispositions  qu'elles  y  ap- 
«  portent,  et  mesurent  leur  progrès  dans  le  service  de 
«  Dieu  par  le  nombre  de  leurs  communions.  Aussi,  lors- 
«  qu'un  confesseur  discret  veut  les  leur  interdire  pour 
«  un  temps,  afin  de  les  éprouver,  de  les  humilier  ou  de 
«  les  punir,  que  de  résistances  ne  rencontre-t-il  pas  ! 
«  Que  de  sollicitations,  de  prières  et  d'insinuations,  pour 
w  le  fléchir!  On  prétexte  le  besoin  de  cette  nourriture 
«  divine  pour  soutenir  ses  forces,  la  crainte  de  céder  au 
«  découragement  qui  s'empare  de  l'âme,  la  tentation  et 
«  le  danger  de  tout  abandonner,  peut-être  même  les 
«  jugements  auxquels  cette  privation  momentanée  risque 
t  de  donner  lieu. 

«  Et  lorsque  le  directeur,  convaincu  par  cette  insis- 
«  tance  môme  de  la  sagesse  de  sa  détermination,  persé- 
«  vèrc  dans  son  refus  ,  on  murmure,  et  quelquefois 
H  môme  on  le  quitte  pour  faire  choix  d'un  autre  confes- 
«  seur  qui,  moins  ferme  ou  moins  éclairé,  condescende 
«  à  des  désirs  si  vifs  et  si  édifiants  pour  quiconque  ne 
a  sait  pas  en  démêler  le  principe. 

•  D'autres  enfin  tiennent  à  communier  souvent,  parce 
«  qu  elles  éprouvent  une  certaine  douceur  à  le  faire,  et  qu'elles 
«  attachent  trop  de  prix  à  cette  consolation  sensible^  qui  n'est 
«  parfois  qu'un  ébranlement  physique  ou  un  effet  de  l'imagina- 
€  tion.  Au  lieu  de  ne  chercher  que  Dieu  seul  dans  ses 
«  dons,  elles  ne  vont  a  Dieu  que  pour  se  retrouver  cUes- 
«  mêmes  ;  aussi,  dès  que  le  Seigneur  les  visite  par  les 
«  sécheresses  et  les  aridités,  tout  leur  attrait  pour  la 
«  sainte  communion   fait  place  à  l'indifférence,  et  elles 
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«  s'en  éloigaeut  au  moment  même  où  elles  en  auraient 

«  un  plus  grand  besoin,  parce  que,  disent-elles,  elles  né- 

«  prouvent  plus  rien  :  comme  si  l'on  ne  devait  s'en  appro- 

«  cher  que  pour  y  chercher  des  émotions  et  y  goûter  des 

«  jouissances!  Tout  cela  n'est  pas  le  désir  de  la  commu- 

«  nion,  tel  que  le  demandent  les  saints  :  celui-ci  ne  doit 

«  avoir  pour  but  que  notre  avancement  dans  l'amour 

«  divin,  ut  inamore  divino  proftciant  ;  et  n'a  sa  source  ni 

«  dans  l'imagination,  ni  dans   le  sentiment,  mais  dans 

«  l'intelligence  et  la  volonté  ;  il  subsiste  aussi  fort  et 

«  aussi  persévérant  au  milieu  des  tentations  et  des  dé- 

'.(  goûts  ;   et  c'est  même  dans  la  soustraction  totale  des 

«  faveurs  sensibles  qu'il  se  manifeste   plus  sûrement, 

«  lorsque  l'âme  soumise  à  cette  épreuve  n'omet  aucune 

«  de  ses  communions,  malgré  la  froideur  et  l'insensibi- 

«  lité  qui  l'accompagnent  a  la  sainte  Table,  et,  surmon- 

«  tant  les  répugnances  de  la  nature,  reste  fidèle  à  Dieu, 

«  et  n'envisage  que  lui  dans  la  pureté  de  sa  foi.  »  {Ma- 
nuel etc.,  p.  550.) 


m. 


A  quels  signes  peut-on  reconnaître  qu'une  âme  retient  l'affection 
au  péché  véniel  ? 

Il  est  aujourd'hui  reconnu  que  la  communion  hebdo- 
madaire ou  de  tous  les  huit  jours  ne  peut  être  appelée 
fréquente,  et  qu'elle  n'exige  d'autres  dispositions  que 
l'absence  du  péché  mortel.  C'est  pour  la  seule  commu- 
nion fréquente  que  saint  Liguori,  à  la  suite  des  meil- 
leurs auteurs,  requiert  l'absence  de  toute  affection  au 
péché  véniel.  Le  lecteur  nous  permettra  de  le  renvoyer 
à  notre  premier  travail. 

Lu  difficulté  n'est  pas  non  plus  de  savoir  si  la  comrau- 
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nion  fréquente  est  compatible  avec  des  rechutes,  même 
nombreuses,  dans  le  péché  véniel.  Saint  Liguori  enseigne 
formellement  (juc  oui. 

Ce  qui  embarrasse  davantage  le  directeur,  c'est  de  sa- 
voir à  quels  signes  il  pourra  reconnaître  si  une  âme 
garde  ou  non  l'uttcction  au  péché  véniel.  Les  rigoristes 
la  retrouvent  partout  ou  à  peu  près  ;  et  ce  n'est  pas 
étonnant,  puisqu'il  leurs  yeux  la  parfaite  pureté  de  cœur 
est  presque  aussi  rare  qu'un  miracle.  Nous  aimons  mieux 
croire  que,  par  la  miséricorde  divine,  il  n'est  pas  si  dif- 
ficile aux  âmes  de  se  désaffectionner  du  péché  véniel. 
Les  moyens  de  salut  prodigués  par  le  Sauveur  seraient 
bien  stériles  s'ils  nopéraicnt  que  rarement  d'aussi  pré- 
cieux résultats.  Laissant  donc  de  côté  les  exagérations 
du  rigorisme,  nous  empruntons  à  un  docte  et  pieux  au- 
teur, le  P.  Yaubert,  la  description  d  une  àme  qui  croupit 
encore  dans  raffcction  au  péché  véniel. 

«  Les  traits  caractéristiques  de  ceux  qui  ont  une  affec- 
u  tion  au  péché  véniel  sont  les  suivants  :  leur  but  est  sim- 
«  plement  d'être  sauvés,  et  rien  de  plus  ;  —  sous  pré- 
«  texte  que  les  péchés  véniels  ne  conduisent  pas  à  la 
«  damnation,  ils  ne  veulent  point  se  priver  d'une  foule 
«  de  petits  agréments  chers  à  la  nature,  mais  jusqu'à  un 
«  certain  point  offensants  pour  Dieu.  —  Us  ne  veulent 
«  point  se  gêner  le  moins  du  monde,  pour  veiller  sur  leur 
«  cœur,  ni  faire  le  moindre  effort  pour  éviter  les  occa- 
M  sions  du  péché.  —  Ils  commettent  ces  péchés  de 
«  propos  délibéré,  froidement  et  sans  scrupule.  —  Ils 
«  s'aveuglent  eux-mêmes  sur  ces  petites  fautes,  et  se 
«  font  une  conscience  pour  rester  en  paix,  sous  prétexte 
«  qu'il  leur  est  impossible  de  vivre  autrement  qu'ils  ne 
«  font,  et  qu'ils  sont  parfaitement  en  sûreté  mulgré  leur 
«  mode  de  vie.  —  Eu  un  mot,  ils  regardent  ces  péchés 
«  comme  des  bagatelles,  et  ceux  qui  les  évitent  comme 
«   des  gens  cxtravagauts  et  scrupuleux.  » 


TiOS  KGLMKCISSKMKNTS 

Oïl  eu  conviendra  :  voilà  des  traits  faciles  à  saisir. 
Un  directeur  tant  soit  peu  attentif  ne  saurait  s'y  mé- 
prendre. 

Toutefois,  ayon<-  garde  de  confondre  l'affection  au 
péché  véniel,  c'est-à-dire  cette  affection  délibérée,  voulue, 
pleinement  consentie,  avec  une  autre  sorte  d'affection  au 
péché  véniel,  qui  n'est  point  elle-même  un  acte  pecca- 
mineux,  mais  qui  constitue  une  véritable  maladie  de 
l'âme.  C'est  celle  que  saint  François  de  Sales  décrit  au 
chapitre  7  de  la  première  partie  de  l'Introduction  à  la  vie 
dévote.  Quoique  nous  ayons  donné  ce  passage,  le  lecteur 
voudra  bien  nous  permettre  de  la  reproduire  ici  ;  les  pa- 
roles du  saint  évêque  sont  trop  instructives  pour  n'être 
pas  relues  avec  intérêt. 

«  Tous  les  Israélites,  dit-il ,  sortaient,  en  effet,  de  la  terre 
«  d'Egypte,  mais  ils  n'en  sortirent  pas  tous d' affection.  C'est 
«  pourquoi  dans  le  désert,  plusieurs  regrettaient  de  ne 
«  pas  avoir  les  oignons  et  les  chairs  d'Egypte.  Ainsi,  il  y 
«  a  des  pénitents  qui  sortent,  en  effet,  du  péché,  et  nen 
«  quittent  pas  pourtant  l'affection,  c'est-à-dire,  ils  se  pro- 
«  posent  de  ne  plus  pécher,  mais  c'est  avec  un  certain 
«  contre-cœur  qu'ils  ont  de  se  priver  et  abstenir  des 
«  malheureuses  délectations  du  péché  :  leur  cœur  re- 
«  nonce  au  péché  et  s'en  éloigne,  mais  il  ne  laisse  pas 
«  pour  cela  de  se  retourner  souvent  de  ce  côté  là  , 
w  comme  fit  la  femme  de  Loth  du  côté  de  Sodome  -,  ils 
«  s'abstiennent  du  péché,  comme  les  malades  font  des 
«  melons,  lesquels  ils  ne  mangent  pas,  parce  que  le  mé- 
«  decin  les  menace  de  mort,  s'ils  en  mangent  j  mais  ils 
«  s'inquiètent  de  s'en  abstenir,  ils  en  parlent,  et  mar- 
«  chandent  s'il  se  pourrait  faire;  ils  les  veulent  au  moins 
«  sentir,  et  estiment  bienheureux  ceux  qui  en  peuvent 
«  manger....  Ah  !  qui  ne  voit  qu'encore  que  ce  pauvre 
«  homme  soit  hors  de  péché,  il  est  néanmoins  tout  embar- 
«  rflssé  de  l'affection  du  péché » 
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Comment  expliquer  cette  attache?  Est-ce  par  l'effet 
d'une  habitude  contractée?  Est-ce  une  impression  produite 
par  l'esprit  tentateur  ?TI  importe  pou.  Toujours  est-il  que 
celte  seconde  sorte  d'affcclion  est  parfaitement  compa- 
tihle  avec  la  fréquente  communion  -,  et  l'âme  qui  la  ressent 
peut  a  bon  droit  attendre  du  Dieu  de  l'Eucharistie  un 
secours  puissant  et  un  remède  efficace  contre  le  mal  qui 
l'afflige.  Est-ce  que  par  hasard  la  fréijuente  communion, 
qui  est  un  préservatif  souverain  contre  les  rechutes,  se- 
rait moins  efficace  pour  guérir  l'âme  de  sa  faiblesse  et  de 
sa  langueur? 


IV. 


.\vant  d'aborder  la  grande  question  de  savoir  a  qui 
est  réservé  le  droit  d'aimission  à  la  communion  [)lus 
ou  moins  fréquente,  il  nous  faut  déduire  les  couséquen- 
ces  de  tout  ce  qui  précède.  Procédons  par  ordre  : 

r  II  y  a  des  personnes  qui  communient  trop  souvent, 
sans  profit  aucun  pour  elles-mêmes,  et  avec  danger  de 
scandale  i)our  le  prochain.  Ce  sont  toutes  les  personnes 
dont  parlait  tout  à  l'heure  le  T.  R.  P.  Jandel,  qui  veulent 
allier  Dieu  et  le  monde,  et  ne  font  aucun  effort  pour  se 
soustraire  à  l'influence  de  l'esprit  mondain. 

•2°  Par  contre,  «  il  est  beaucoup  d'âmes  qui  devraient 
«  communier  fréquemment,  et  qui  ne  le  font  pas  parce 
«  qu'ils  ont  des  opinions  erronées  sur  cet  important 
«  sujet.  Il  y  a  des  milliers  d'Ames  qui  devraient  commu- 
«  nier  chaque  semaine  et  qui  ne  le  font  pas.  11  y  a  bcau- 
«  coup  de  pécheurs  qui  pourraient  être  corrigés  s'ils 
t  étaient  encouragés  à  communier  plus  souvent.  »  (P. 
Dalgairns,  op.  cit.,  ch.  \n.) 

30  C'est  une  grande  responsabilité  pour  le  Directeur, 
qui,  pour  s'être  fait  drs  principes  n  priori,  prive  lésâmes 
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des  éminents  secours  que  les  sacrements  devaient  leur 
apporter.  Qui  saurait  calculer  toutes  les  conséquences 
d'une  communion  ?  «  Un  jour,  raconte  M.  de  Montalera- 
«  i)ert,  un  jour  où  je  voulais  retenir  le  P.  Lacordaire  à 
«  Paris  pour  un  motif  important  et  délicat,  il  me  répon- 
«  dit  après  quelque  hésitation  :  IS'onJe  ne  puis.  Cela  ferait 
M.  peut-être  manquer  la  confession  de  quelques-uns  de  mes  en- 
«  fants  qui  se  préparent  pour  la  fête  prochaine.  On  ne  peut 

«    PAS  CALCULER  L'eFFET  d'uNE  COMMUNION  DE  MOINS  DANS 

«  LA  VIE  d'un  chrétien.  »  Et  aussitôt  l'illustre  domini- 
cain de  se  mettre  en  route  pour  Sorèze. 

Bien  plus,  «  l'influence  de  la  réception  d'un  seul  sa- 
«  crement,  dit  le  P.  Faber,  peut  se  faire  sentir  pendant 
«  des  générations,  et  les  destinées  de  milliers  d'hommes 

«  peuvent  en  dépendre Dans  un  endroit  de  la  terre, 

«  en  ce  moment  peut-être,  une  communion  donne  la  vo- 
«  cation  à  un  jeune  apôtre,  qui,  dans  quelques  années, 
«  ira  porter  l'Évangile  aux  tribus  populeuses  des  mon- 
rt  tagnes  de  l'Asie,  ou  sur  les  bords  des  rivières  récem- 
«  ment  découvertes,  dans  les  régions  si  longtemps  iu- 
«  connues  de  l'Afrique.  Des  multitudes  dans  les  cieux 
«  seront  redevables  de  leur  éternelbonheur  à  cette  seule 
«  communion.  »    [Le  précieux  Sang,  ch,  m.) 

Le  directeur  doit  se  rappeler  qu'il  est  le  tuteur  de  ses 
pénitents  ;  et  qu'après  tout  il  n'est  point  le  maître  ab- 
solu des  sacrements  :  il  n'eu  est  que  le  dispensateur, 
dispensatores  mysteriorum  Dei. 

4°  C'est  bien  mal  à  propos  que  le  confesseur  se  désole 
quand  il  aperçoit  des  imperfections  et  même  des  rechutes 
dans  les  pénitents  qu'il  a  cru  devoir  admettre  à  la  com- 
munion fréquente.  Les  imperfections,  les  misères  et 
même  les  rechutes,  ne  sont  pas  toujours  un  signe  d'in- 
disposition ;  il  s'en  faut  de  beaucoup.  Qui  ne  sait,  hélas! 
combien,  même  après  la  conversion  la  plus  sincère,  cer- 
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taincs  personnes  ont  à  lutter  contre  les  habitudes  qui 
sont  comme  passées  en  seconde  nature?  Donc,  pour  le 
confesseur  tout  consiste  à  s'assurer  si  le  pénitent  désire 
sincèrement  la  communion  et  s'il  s'en  approche  avec  esprit 
de  foi.  Ecoutons  M.  Timon-David. 

«  Vesprit  de  foi  !  J'ai  tout  dit  en  prononçant  ce  mot. 
«  Un  sap;e  directeur  devra  rechercher  avec  le  plus  grand 
«  soin  quel  est  Vesprit  de  foi  de  chacun  de  ses  pénitents, 
«  et  j'ose  le  dire,  là  est  la  principale  règle  de  la  fréquente 
«  communion. 

a  En  effet,  un  jeune  homme  est-il  sage,  pieux,  exact 
«  à  observer  la  loi  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  à  faire  tous  ses 
«  petits  exercices  de  piété  :  il  est  évident  qu'il  faut 
«  beaucoup  de  foi  à  cet  âge,  et  dans  un  siècle  comme  le 
«  nôtre,  pour  en  venir  à  ce  point  ;  il  n'y  a  pas  à  hésiter 
«  à  lui  permettre  la  communion  fréquente.  Un  autre 
«  mène  une  vie  chrétienne,  mais  tombe  quelquefois  :  ne 
«  comptez  pas  précisément  ses  fautes,  mais  la  manière 
«  dont  il  s'y  laisse  aller,  dont  il  en  est  affecté,  et  dont 
«  il  se  relève.  Est-il  insouciant,  sans  regret  de  ses  pé- 
«  chés,  froid,  sans  ferme  propos,  il  ne  mérite  pas  la 
a  sainte  communion  ni  l'absolution,  puisque  cet  état 
«  dénote  l'absence  de  contrition.  Estil  repentant,  con- 
«  trit,  désolé,  n'hésitez  pas  à  lui  pardonner  septuagesies 
«  septies.  Il  y  a  des  jeunes  gens  qui  ne  voudraient  pas 
«  finir  la  journée  sans  se  confesser,  quand  ils  ont  eu  le 
«  malheur  de  commettre  une  grande  faute,  et  cela  mal- 
«  gré  l'heure  attardée,  la  fatigue  du  travail,  léloigne- 
«  ment  du  confesseur.  Ils  gémissent,  ils  promettent  de 
«  ne  plus  tomber,  avec  un  accent  où  l'on  sent  le  cœur. 
«  Devant  une  preuve  si  convaincante  de  l'esprit  de  foi, 
«  pourriez-vous  hésfter  à  donner  le  pardon,  et  la  com- 
«  raunion  qui  l'accompagne  ordinairement  le  dimanclie 
a  suivant?  —  Il  faut  considérer  aussi  le  genre  de  fautes. 
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«  Il  y  en  a  qui  viennent  d'entraînement  de  faiblesse, 
«  de  la  vivacité  des  passions  ;  elles  méritent  toutes 
«  choses  égales,  beaucoup  plus  d'indulgence  :  novit  Do- 
«  minm  figmentum  -.wstrum.  En  revanche,  il  y  a  des  fautes 
«  moins  graves  peut-être  en  elles-mêmes,  mais  qui  dé- 
«  notent  une  absence  complète  d'esprit  de  foi.  Celles-là 
«  ne  méritent  point  de  pardon,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  par- 
ce venu  à  toucher  ces  cœurs  presque  sans  religion  parles 
«  moyens  que  le  bon  Dieu  peut  seul  inspirer.  Dans  ces 
«  premières  fautes  qui  méritent  indulgence,  je  compterai 
t(  les  chutes  contre  le  sixième  commandement^  lorsqu'elles 
•  viennent  d'une  occasion  subite,  imprévue,  ou  d'une 
«  violente  tentation  ^  il  y  a  là  bien  des  motifs  d'être  in- 
«  dulgent.  Les  jeunes  gens  ayant  les  meilleurs  cœurs 
«  sont  sujets  à  tomber  quelquefois  dans  ces  fautes  ^  ils 
«  sont  aussi  les  plus  faciles  à  s'en  repentir  quand  ils 
«  ont  la  foi.  —  Dans  la  seconde  catégorie  de  péchés  plus 
«  difficiles  à  pardonner,  je  mettrai,  par  exemple,  celui 
«  d'avoir  manqué  la  messe  le  dimanche  sans  aucune  rai- 
«  son,  par  pure  insouciance;  d'avoir  mangé  de  la  viande 
«  le  vendredi  par  pure  gourmandise.  Ces  péchés  ne  sont 
«  pas  venus  d'entraînement,  ils  ont  procédé  d'une  volonté 
«  froide,  et  il  a  fallu  une  bien  grande  indifférence  pour 
«  s'y  décider  :  il  est  très-difficile  d'en  inspirer  la  con- 
«  trition.  En  un  mot,  //  peut  y  avoir  la  foi  la  plus  vive  avec 
«  les  plus  grandes  chutes,  l" absence  la  plus  complète  de  foi 
•  dans  une  vie  réglée.  Comment  permettre  la  sainte  com- 
«  munionà  ceux,  qui,  par  simple  défaut  d'occasion  ou 
«  par  tempérament,  ne  commettent  pas,  il  est  vrai,  de 
«  péché  contre  la  pureté,  mais  qui  ne  font  jamais,  pour 
«  ainsi  dire,  aucune  prière,  pas  même  celle  du  matin  et 
«  du  soir;  qui,  à  la  messe,  ne  s'occupent  guère  plus  de 
«  ce  qui  se  passe  sur  l'autel  que  les  bancs  ou  les  chaises 
«  sur  lesquels  ils  sont  assis  ?  Faites  communier  ces  ca- 
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«  fants,  vous  les  verrez  uu  jour  loinber  sans  transition 
«  dans  les  plus  grand  désordres,  dont  ils  ne  songeront 
a  pas  môrne  à  se  relever.  Qui  n'a  rencontré,  par  contre, 
«  de  ces  pauvres  gens,  ballottés  par  les  plus  terribles 
*  orages,  mais  heureux  pénitents,  pleurant  avec  leurs 
«  larmes  les  plus  chaudes  les  péchés  très-graves  et  mal- 
«  heureusement trés-fréquents  qu'ils  venaient  confesser, 
«  et  surmontant  enfin  leurs  passions  précisément  par  la  commu- 
«  nion  fréquente  quun  sage  directeur  leur  imposait  7. ..  » 
(Traité  de  ta  Confession  des  enfants,  t.  2,  p.  54  et  suiv. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loiu  cette  citation;  nous 
aurions  trop  à  citer.  Faisons  seulement  observer  que  les 
remarques  de  .M.  Timon-David  par  rapport  aux  jeunes 
gens  s'appliquent  à  toutes  les  classes  de  pénitents.  Un 
confesseur  tant  soit  peu  attentif  n'aura  nulle  peine  a 
discerner  si  Yesprit  de  foi  règne  ou  non  dans*  la  personne 
qu'il  dirige.  Grâces  à  Dieu,  cet  esprit  de  foi  est  plus 
commun  qu'on  ne  pense  chez  les  personnes  qui  n'ont  pas 
rompu  avec  lu  piété. 

5°  Enfin,  les  confesseurs  ont  trop  souvent  le  tort  d'ou- 
blier que  le  fruit  de  la  fn'quente  communion  n'est  pas 
toujours  le  progrès  dans  la  vertu.  Le  tenipérnmentspirituel 
de  certaines  àmcs  est  tel,  que  c'est  beaucoup  pour  elles, 
si,  à  force  de  communions,  elles  ne  décroissent  pas  et  ne 
meurent  pas  tout  à  fait.  C'est  la  doctrine  de  Louis  de 
(irenade;  c'est  aussi  celle  de  Suarcz.  A  la  question  de 
savoir  si  la  dévotion  actuelle  est  une  condition  de  rigueur 
exigée  pour  que  l'Eucharistie  produise  son  effet  en  celui 
qui  la  reçoit,  Suarcz  répond  que  non.  Sur  quoi  il  ne 
manque  pas  de  s'objecter  avec  Cajetan,  que,  s'il  en  est 
ainsi,  il  faudra  dire  que  les  prêtres  qui  célèbrent  tous  les 
jours  sont  infiniment  riches  en  grâces,  lors  même  qu'ils 
n'apportent  pas  à  la  célébration  des  saints  mystères  autre 
chose  qu'une  foi  habituelle  ;  ce  qui  malheureusement  est 
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le  cas  de  plusieurs.  Ht  pourtant,  rexpérlence  ne  dit-elle 
pas  le  contraire  ?  Où  sont,  en  effet,  les  progrès  et  les  fruits 
de  vertu  d'un  grand  nombre  de  prêtres  qui  célèbrent  et 
communient  tous  les  jours?  Si  le  sacrement  avait  produit 
sa  grâce,  les  effets  n'en  seraient-ils  pas  visibles? 

Suarez  répond  d'abord  à  Cajetan  que  l'expérience  est 
ici  de  nulle  valeur^  puisqu'il  s'agit  des  vertus  infuses, 
lesquelles  ne  tombent  pas  sous  les  sens.  Leur  augmenta- 
tion ou  leur  dépérissement  échappe  donc  à  toute  expé- 
rience. Mais  il  ajoute,  et  c'est  le  point  décisif,  que  la 
communion  quotidienne  a  suffisamment  opéré  si  elle  pro- 
cure la  persévérance  du  juste  dans  l'état  de  grâce  : 
«  Quanquam  si  hujusmodi  homo  diu  in  gratia  persévérât, 
«  et  omnia  moftalia  peccata  évitât,  satis  in  hoc  effectu  mani- 
«  festatur  frequentis  commurHonis  efficacia.  »  [De  Sacramentis, 
in  quîESt.  79,  art.  8,  disput.  63,  sect.  3,  nu,  2-11.) 

Cette  doctrine  est  d'autant  plus  précieuse  qu'elle  n'est 
point  particulière  à  Louis  de  Grenade  et  à  Suarez^  ce  qui 
serait  déjà  beaucoup.  Elle  est  partagée  par  les  plus  émi- 
nents  théologiens.  Qu'il  suffise  do  rapporter  les  paroles 
de  Dominique  Viva  :  «  In  iis  qui  diu  absque  mortali  pec- 
«  cato  persévérant,  non  exiguus  est  hic  ipse  frequentis 
«  communiouis,  licet  non  fervidissiraae,  fructus  ».  (In 
propos.  23  damnât,  ab  Alexandro  VIII,  n»  18.) 

H.    MONTROUZIER,    S.   J. 


SAINT  BONAVENTURE 

KT    SES    FAUX     ADMIRATEURS. 
Quatrième  article. 


III. 


Les  auteurs  modernes  qui  nous  ont  donné  une  école 
d'Alexandrie  de  leur  invention,  sesont  lait  un  devoir  de 
lui  trouver  des  ramifications  dans  l'histoire.  C'est  ainsi 
que  saint  Bonaventure  leur  est  apparu  au  moyen  âge, 
comme  un  de  ses  continuateurs  le  plus  autorisés.  L'indé- 
pendance d'esprit  du  saint  Docteur  et  sa  grande  puissance 
d'imagination,  sont  les  titres  invariablement  invoqués. 
Us  sembleraient  lui  convenir  surtout  a  cause  de  sa  manière 
d'entendre  et  de  commenter  les  saintes  Écritures. 

Pour  lui,  la  lettre  est  un  tVein  peu  respecté.  Elle  dis- 
paraît derrière  un  sens  tout  subjectif  qui  élève  jusqu'aux 
plus  sublimes  hauteurs  le  vil  argument  que  fournissent 
les  mots.  De  là  surgit  sa  théologie  mystique,  dont  le  ca- 
ractère principal  est  de  faire  servir  la  langue  des  Écritures 
à  l'expression  de  pensées  et  de  sentiments  auxquels  la 
Bible  fut  toujours  étrangère. 

Dans  l'esprit  de  ceux  qui  l'imposent,  un  tel  éloge  est  h 
la  fois  naïf  et  insidieux.  Il  est  naïf^  quand  il  fait  une  gloire 
h  saint  Bonaventure,  d'avoir  reconnu  un  sens  spirituel  a 
côté  du  sens  littéral  des  Écritures.  Peut-on  disserter  en 
savant  sur  l'interprétation  des  saintes  Lettres,  et  oublier 
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qu'aucun  commentateur,  si  ce  n'est  Luiher  et  ses  disciples, 
n'a  négligé  ce  double  sens?  Mais  la  plupart  peut-être  au- 
ront trop  sacrifié  a  la  lettre,  et  saint  Bonaventure  comp- 
tera dans  le  petit  nombre  de  ceux  qui  ont  reconnu  au 
sens  spirituel  sa  véritable  valeur.  C'est  la  seconde  partie 
de  l'éloge  et  son  côté  insidieux.  Le  saint  apparaît  dès  lors 
comme  l'inventeur  ou  le  continuateur  d'une  méthode  d'in- 
terprétation qui  serait  la  ruine  des  Écritures  et  la  contra- 
diction de  la  doctrine  catholique. 

L'examen  sérieux  des  ouvrages  de  saint  Bonaventure 
amène  d'autres  conclusions.  On  retrouve  chez  lui,  précisé 
avec  soin  et  de  manière  à  former  une  exposition  complète 
et  didactique,  le  mode  d'interprétation  suivi  et  approuvé 
par  l'Église,  Nous  l'expo.serons  très-brièvement.  L'éloge 
des  faux  amis  de  saint  Bonaventure  sera  ainsi  réfuté.  Libre 
a  ceux  qui  le  répètent  d'invoquer  quelques  textes  faussés 
ou  tronqués  qui  prouvent  leur  système  dans  leurs  livres, 
et  en  sont  la  condamnation,  quand  on  se  reporte  aux  ou- 
vrages qui  les  ont  fournis. 

Tout  document  humain  présente  un  sens  littéral  qui 
doit  amener  pour  le  lecteur  la  complète  intelligence  de  la 
communication  voulue  par  l'auteur.  Que  l'ouvrage  soit 
purement  historique,  que  son  exposition  soit  poétique  ou 
oratoire,  qu'il  affecte  les  formes  de  l'allégorie,  de  la  pa- 
rabole ou  de  l'énigme,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
d'une  manière  directe  ou  détournée,  les  mots  et  les  phrases 
sont  pour  l'écrivain  la  traduction  matérielle  de  sa  pensée. 
Les  saintes  Écritures  n'ont  point  a  renier  ce  premier  avan- 
tage. Le  sens  littéral  existe  pour  chacune  de  leurs  parties. 
Mais,  au-dessus  de  ce  sens  et  s'appuyant  immédiatement 
sur  lui,  se  montre  un  autre  sens  qui  a  pris  le  nom  de  sens 
spirituel. 

Le  lait  et  les  raisons  de  la  coexistence  dans  les  Écri- 
tures des  deux  sens  littéral  et  spirituel,  sont  clairement 
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exposés  dans  les  commenlaires  mystiques  du  saint  Doc- 
teur sur  l'œuvre  des  six  jours.  «  L'Écriture,  dit  il,  pré- 
sente plusieurs  sens  :  telle  est  la  sublimité  qui  convient  a 
la  parole  de  Dieu.  Les  autres  sciences  possèdent  un  sens 
unique  ;  il  est  multiple  dans  la  science  sacrée  qui  a  son 
expression  et  par  les  mots  et  |)ar  les  objets.  Dans  les 
sciences  humaines  les  mots  seuls  ont  leur  signification, 
parce  que  chacune  d'elles  est  restreinte  aux  signes  qui 
lui  conviennent.  C  est  ainsi  que  toutes  les  communications 
intellectuelles  se  font  seulement  par  les  lettres  et  les  mots, 
par  la  parole  et  l'écriture  qui  déterminent  le  mot  et  ne 
permettent  pas  de  l'employer  contrairement  aux  conven 
lions.  Or,  Dieu  est  la  cause  des  inlellij.'ences,  non  moins 
que  des  expressions  employées  par  elles  et  des  objets  cor- 
respondants. 11  y  aura  donc  un  premier  sens  inhérent  à  la 
lettre,  et  les  objets,  à  leur  tour,  par  leur  force  d'expression, 
formeront  trois  sens  (1)  ». 

^'ous  observerons  bientôt  cette  triple  subdivision  du 
sens  spirituel.  Le  passage  que  nous  venons  de  citer  laisse 
voir  comme  simultanés  dans  les  Écritures  le  sens  littéral 
et  le  sens  spirituel.  Par  le  premier  le  document  sacré  se 
place  dans  les  conditions  de  tout  ouvrage  émané  d'une  in- 
telligence humaine  :  il  donne  dans  les  lettres  et  les  mots 
l'exposition  de  la  doctrine  que  l'Espril-Saint  son  Auteur  a 
voulu  présenter  directement  dans  son  livre.  Mais,  par  la 
puissance  et  la  volonté  de  Dieu,  l'objet  ex|)rimé  par  la 
lettre  peut  se  poser  en  type,  devsnirà  son  tour  expression, 
et  donner  lieu  à  une  seconde  lecture  dont  le  résultat  sera 
le  sens  spirituel. 

Il  en  résulte  que  le  sens  sjiirituel  suppose  l'existence 
préalable  du  sens  lilléial.  Comment,  en  elle!,  sans  se  der- 
nier, affirmer  et  reconnaître  l'objet  type  qui  est  l'élément 

(1^  D.  BonavcDt.,  Ulumiiiationes  Ecciesiœ  i(i  Hexaemvrûn,  serm.  iiu  ; 
piiil.  Vivèi,  l.  IX,  p.  90. 
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nécessaire  de  l'intelligence  spirituelle  ?  Mais,  si  l'esprit  est 
impossible  sans  la  lettre,  l'absence  du  sens  spirituel  n'a- 
mène point  la  non  existence  du  sens  littéral.  Il  peut  arri- 
ver, en  effet,  que  pour  certains  passages,  i'Esprit-Saint  se 
soit  contenté  de  la  communication  de  la  lettre,  soit  qu'il 
leur  ait  refusé  un  sens  spirituel,  soit  encore  que  sa  mani- 
festation ne  nous  soit  pas  accordée. 

Saint  Bonaventure  se  conforme  toujours  a  cette  règle  de 
l'exégèse  catholique.  Dans  les  introductions  au  breviloqiiium 
et  au  centiloquinm ^  avant  de  montrer  les  variétés  et  les  ri- 
chesses du  sens  spirituel,  il  n'oublie  point  d'observer  que 
la  lettre  les  précède  et  ne  saurait  se  confondre  avec 
l'esprit  (1).  Ses  commentaires  sur  les  Livres  de  l'Écriture 
exposent  pour  l'ordinaire  et  développent  le  sens  littéral  du 
passage,  sauf  a  donner  ensuite,  s'il  y  a  lieu,  l'interprétation 
spirituelle  (2). 

Une  conclusion  que  permet  encore  le  texte  cité  des 
discours  sur  V Hexaemeron,Q,'ts{.  l'unité  du  sens  littéral  pour 
chacun  des  passages  de  l'Écriture.  En  effet,  le  sens  spiri- 
tuel qui  peut  leur  convenir,  n'est  pas  un  dédoublement  de 
la  lettre,  une  seconde  lecture  du  même  texte  matériel, 
mais  le  langage  des  objets  que  les  mots  ne  font  qu'indiquer. 
La  lettre,  si  elle  est  considérée  en  elle-même,  est  sujette 
aux  règles  d'interprétation  des  documents  humains.  Com- 
posée de  signes  de  convention,  elle  donne  un  sens  déter- 
miné et  qui,  sans  violence,  ne  pourrait  pas  être  changé  (3). 
Une  de  ces  violences  parfois  autorisée,  revient  a  ce  que 
l'on  est  convenu  d'appeler  le  sens  accommodatice.  Son 
emploi,  même  quand  il  est  conforme  aux  règles  posées 
par  le  Concile  de  Trente,  est  loin  d'établir  la  pluralité  des 
sens  littéraux.  «  Un  même  passage  de  l'Écriture,   dit  le 

(l)  Edit.  cit.,  t.  Vil,  pp.  244,  344. 
(3)  Tom.  X,  pp.  465,  475,  494,  etc. 
(3)  In  Hexaemeron,  1.  c. 
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saint  Docteur,  dans  son  commenfaire  sur  les  livres  des 
Sentences,  est  susce|)til)le  de  plusieurs  interprétations.  II. 
en  est  nue  ce|>endanl  qu\  mérite  de  préfériMice  le  nom  de 
sens  littéral  :  les  autres  ne  sont  que  des  sens  appropriés  », 
et  purement  accommodatices  (1). 

Le  sens  littéral  se  montre  donc  partout  dans  les  saintes 
Ecritures.  Loin  de  le  laire  disparaître  et  de  prendre  sa 
place,  le  sens  spirituel  demande  l'appui  de  la  lettre  afin 
de  se  développer  et  de  légitimer  son  origine.  L'objet  sur 
lequel  il  repose  ne  devient  type  biblique  que  par  le  fait  de 
sa  présence  dans  le  Livre  sacré. 

Que  sera  donc  le  sens  spirituel  ?  Son  existence  sera- 
t-elle  uniquement  le  résultat  de  la  nature  des  matières  ou 
delà  forme  sous  laquelle  on  les  présente?  Pour  quiconque 
jetterait  un  regard  trop  superliciel  sur  ses  subdivisions,  il 
semblerait  qu'il  doit  en  être  ainsi  : 

Liltera  gesta  docel,  quid  credas  allégorie, 
Moralis  quid  agas,  quo  lendas  anagogia. 

Dès  lors,  le  sens  littéral  comprendrait  le  côté  purement 
historique  des  Écritures^  et,  a  son  tour,  le  sens  spirituel 
s'étendrait  sur  tout  ce  qui  affecte  la  forme  allégorique,  ou 
encore  s'occupe  de  la  conduite  de  l'homme  et  des  choses 
du  ciel. 

On  comprend  les  résultats  d'une  pareille  théorie.  La 
lettre  disparaîtrait  lorsque  le  sujet  n'est  point  historique 
ou  ne  se  développe  point  sous  la  forme  de  l'histoire  j  par 
une  conséquence  nécessaire, le  sens  spirituel  ainsi  entendu 
amènerait  la  destruction  de  la  lettre  pour  tous  les  passages 
où  il  se  présenterait  ;  aucun  endroit  des  Ecritures  ne  pour- 
rait Il  la  fois  présenter  le'sens  littéral  et  le  sens  spirituel. 

Une  distinction  proposée  par  saint  lionaventure  résout 

(1)  D.  Bon8V.,iQlibr.  IV  Sen/en/.,  dist.  xxi,  pare  i,  dub.  i,  l.  VI,  p.  89. 
—  <  f.  A.  Gilly,  Introduction  à  l'E<:iiluie  suinte,  t.  II,  pp.  30,  '0  sqq. 
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la  difticiilté.  Le  sens  spirituel  conserve  sa  triple  subdivi- 
sion en  sens  allégorique,  moral  et  anagogique-,  mais  le  sens 
littéral  n'est  point  exclu  des  passages  de  la  Bible  qui  pren- 
nent la  forme  de  l'allégorie  ou  traitent  de  l'objet  de  notre 
foi  et  de  nos  espérances.  Il  est  vrai,  le  sens  littéral  «  ré- 
sulte directement  des  mots  pris  dans  leur  signification  propre 
ou  dans  leur  signification  métaiihorique,  tandis  que  le  sens 
spirituel  résulte  indirectement  des  mots  par  le  moyen  des 
choses  qu'ils  expriment  (1)  ». 

Ces  paroies  du  psaume  XXIÏ  :  Parasti  in  conspectu  meo 
men<am,  sont  ainsi  commentées  par  le  Docteur  séraphique  : 
c<  Quatre  tables  sont  proposées,  et  l'une  d'elles  est  lEcriture 
sainte.  Elle  a  quatre  pieds  qui  répondent  aux  quatre  modes 
d'exposition  :  l'histoire,  l'allégorie,  la  tropologie  et  l'ana- 
gogic...  L'histoire  s'occupe  des  paroles  et  des  faits  :  [lar 
exemple,  quand  il  est  dit  que  le  peuple  israélite  fut  délivré 
de  la  servitude  d'Egypte,  ou  lorsqu'il  est  question  du  ta- 
bernacle de  l'ancienne  loi.  On  trouve  l'allégorie  dans  les 
objets  ou  les  paroles  symboliques^  ainsi  ces  paroles  :  Un 
rejeton  sortira  de  la  tige  de  Jeu  se  ;  ainsi  encore  le  fait  de 
la  délivrance  des  Hébreux  par  le  sang  de  l'agneau,  qui  est 
la  figure  de  la  délivrance  de  l'Eglise  par  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  La  tropologie  présente  un  sens  ditcct  et  un  sens 
figuré  ;  il  est  direct  et  clair  dans  ce  passage  :  aies  petits 
enfants^  ve  faisons  pas  consister  l'affection  dans  des  mots  ou 
des  discours,  mais  dans  les  œuvres  et  la  réalité;  au  contraire, 
le  sens  est  figuré  et  obscur,  si  nous  disons  avec  l'Ecclé- 
siaste  :  Que  vos  vêlements  soient  toujours  exempts  de  souillures. 
De  même,  nous  aurons  pour  l'anagogie  des  textes  clairs  et 
d'autres  obscurs  ;  comme  exemple  des  premiers,  on  peut 
citer  ces  paroles  de  saint  Mathieu  .  Bienheureux  ceux  gui 
ont  le  cœur  pur,  parce  qu'ils  verront  Dieu;  l'obscurité  au  con- 
traire entoure  ce  passage  de  l'Apocalypse  ;  Bienheureux  ceux 

(1)  Al.   Gilly,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  7. 
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gui  lavent  leurs  robesj  ceux  qui  entrent  par  la  porte  de  la  cité. 
On  le  voit,  chaque  mode  d'exposition  répond  à  une  double 
manière  (1)  ». 

En  d'autres  termes,  on  peut  dire  :  le  sens  littéral  est 
tour  il  tour  histoire,  allégorie,  morale  ou  anagogie.  Mais 
si  toute  histoire  appartient  en  propre  a  la  lettre,  de  la 
lettre  aussi,  par  le  moyen  des  types,  peuvent  surgir  des  al- 
légories, des  enseignements  appropriés  a  la  morale  et  aux 
choses  du  ciel,  et  qui  tous  font  partie  du  sens  spirituel. 
Sans  la  lettre,  ils  n'auraient  pas  pu  s'établir;  mais  ils  sont 
loin  de  l'accepter  comme  un  cadre  servile.  Ce  qui  est  un 
fait  ou  une  simple  métaphore  dans  la  narration  peut  amener 
pour  le  sens  spirituel  l'exposition  d'un  précepte  de  mo- 
rale, l'affirmation  d'un  article  de  foi,  la  force  de  certitude 
pour  les  objets  de  nos  espérances  (2). 

Il  est  donc  évident  que  pour  saint  Bonaventure  l'allégo- 
rie, la  morale  et  ce  que  l'on  est  convenu  d'appeler  l'ana- 
gogie  ne  sont  pas  synonymes  de  sens  spirituel.  Celui-ci 
peut  être  contenu  sous  cette  triple  dénomination-,  mais  il 
est  avant  tout  le  langage  des  types. 

Qu'un  personnage,  un  fait  historique  de  l'Ancien  Testa- 
ment, une  loi  cérémoniale  ou  un  précepte  doctrinal,  trou- 
vent leur  écho  et  leur  développement  autorisé  dans  les 
événements  de  la  loi  nouvelle,  les  doctrines  de  l'Église  ou 
les  mystères  de  la  vie  future,  par  cela  même  ils  deviennent 
textes  du  véritable  sens  spirituel.  C'est  la  pensée  du  saint 
Docteur,  quand  il  nous  dit  que  «  la  science  sacrée  a  son  ex- 
pression et  dans  les  mots  et  dans  les  objets  »  entendus  par 
les  mots.  Ainsi  Noë  est  le  type  de  Jésus-Christ,  et^  selon 


(1)  D.  Bonavent.,  Expositio  in  psallerium,  pa.  xxii,  v.  5,  t.  X,  p.  183. 
—  Ce  passage  avait  été  déplacé  dans  les  éditions  précédentes.  M.  l'abbé 
Peltier,  le  judicieux  éditeur  des  œuvres  de  saint  Bonaventure,  que  pu- 
blie la  maison  Vives,  a  eu  soin  de  le  rétablir  à  l'endroit  qui  lui  convienU 

(2)  Cf.  l.  c.  et  Proœmium  in  Breviloquium,  t.  VII,  p.  247. 
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saint  Paul,  la  loi  ancieDoe  est  la  ûgure  de  la  loi  nou- 
velle (1). 

«  En  dehors  du  sens  littéral,  les  saintes  Écritures  re- 
çoivent, au  moins  dans  certains  passages,  m  diversis  locis, 
une  triple  explication  qui  est  allégorique,  morale  ou  ana- 
gogique.  Le  commentaire  est  allégorique  lorsqu'un  fait 
en  indique  un  autre  dans  l'ordre  des  croyances.  Si  un  évé- 
nement passé  donne  à  entendre  ce  qui  doit  être  fait,  il  y 
a  lieu  à  la  tropologie  ou  morale.  Enfin,  l'anagogiequi  mar- 
que un  mouvement  de  bas  en  haut,  guasi  sursum  ductio, 
trouve  dans  la  lettre  le  motif  de  nos  espérances,  la  félicité 
éternelle.  Et  c'est  à  bon  droit  que  ce  triple  sens  spirituel, 
qui  n'enlève  rien  à  l'interprétation  littérale,  se  trouve  dans 
les  Écritures....  (2).  »  C'est  dans  les  Livres  saints  l'image 
de  la  Trinité.  «  Trois  Personnes  et  une  seule  Essence,  sont 
représentées  par  le  triple  sens  spirituel  que  cache  le  voile 
de  la  lettre  (3).  » 

Le  commentaire  sur  l'hexaemeron,  que  l'on  pourrait  appeler 
avec  raison  un  ouvrage  didactique  sur  l'interprétation  des 
Écritures,  expose  en  détail  l'œuvre  propre  a  chacun  des 
sens  spirituels.  Nous  nous  contenterons  de  citer  un  pas- 
sage du  second  discours. 

«  Le  premier  des  sens  spirituels  apparaît  tout  brillant 
de  l'éclat  de  la  doctrine.  Il  a  reçu  le  nom  d'allégorie,  et 
s'étend  a  la  tête  et  au  corps,  à  Jésus-Christ  et  a  l'Église. 
De  Jésus-Christ,  ce  sens  rapporte  la  naissance,  la  passion, 
la  mort,  et,  s'occupant  aussi  de  l'Église,  il  la  considère  dans 
son  origine,  sa  durée,  sa  fin.  C'est,  en  effet,  à  ces  trois 
points  de  vue  que  dans  le  Cantique,  l'époux  nous  montre 
l'épouse  ;  Combien  est  grande^  nous  dit-il,  celle  qui  s  avance 
comme  l'aurore  naissante^  belle  comme  la  lune,  éclatante  à 

(1)  D.  Bonavent.,  oper.  xi,  p.  64. 

(2)  Ibid.,  t.  VII,  pp.  244  sqq. 

(3)  Ibid.,  Comment,  in  Bexaemeron,  aerm.  zill,  tom.  IX,  p.  91. 
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Végal  du  soleil.'...  (Canl.  -vi,  9).  Combien  est  grande  celle  qui 
monte  par  le  désert  comme  une  vapeur  d'aromatês^  de  mijrrhe 
et  d'encens!...  (m,  6).  Combien  est  grande  celle  qui  monte  au 
désert  remplie  de  délices,  appuyée  sur  son  bien-aimé!  (vin,  5) . 
«  Parlant  du  Chef,  de  Jésus-Christ,  saint  Paul  dit  aussi  : 
Je  ne  veux  pas  que  vous  ignoriez,  mes  frères,  que  nos  pères  ont 
tous  été  soiis  la  nue  ;  qu'ils  ont  tous  passé  au  travers  de  la  mer 
rouge  ;  quils  ont  été  baptisés  sous  la  conduite  de  Moïse  dans  la 
mer  ;  quils  se  sont  tous  nourris  d'une  même  viande  spirituelle; 
et  quils  ont  tous  bu  d'un  même  breuvage  spirituel;  car  ils  bu- 
vaient de  l'eau  de  la  pierre  spirituelle  ;  et  cette  pierre  était 
Jésus-Christ  (1  Cor.,  x,  14).  Il  signale  de  même  l'allé- 
gorie par  rapport  au  corps  mystique  du  Sauveur  :  //  est 
écrit  qu  Abraham  eut  deux  fils,  l'un  de  la  servante  et  l'autre 
de  la  femme  libre.  Mais  celui  qui  naquit  de  la  servante,  naquit 
selon  la  chair,  et  celui  qui  naquit  de  la  femme  libre  naquit  en 
vertu  de  la  promesse.  Tout  ceci  présente  un  sens  allégorique  ; 
car  ces  deux  femmes  sont  les  deux  alliances  (Gai.  iv,  22, 
23).  Saint  Paul  n'avait  pas  à  développer  sa  pensée  :  il 
mettait  en  présence  les  deux  peuples,  les  Hébreux  et  les 
Chrétiens  [l).  » 

11  appartient  donc  à  l'allégorie  spirituelle  de  placer  en 
regard  des  événements  de  la  loi  nouvelle  des  faits  accom- 
plis avant  l'avènement  du  Sauveur.  Parce  rapprochement 
la  lettre  s'illumine,  elle  prend  une  vie  nouvelle  qui  fait 
apparaître  sur  ses  pages  vieillies,  les  brillants  reflets  de 
l'Évangile. 

Prenons  pour  exeoiple  l'avènement  de  Jésus-Christ  dont 
nous  venons  de  parler.  Le  texte  de  la  Sagesse  (xviii,  14- 
15;  :  Cum  enim  quietum  silentium. ...,  suggère  à  saint  Bo- 
naventure  un  commentaire  allégorique.  «  Dans  ce  passage, 
dit-il,  on  doit  voir  l'allégorie  de  l'incarnation  du  Sauveur. 
Omnipotens  sermo  Dei,  le  Verbe  tout-puissant  de  Dieu,  c'est 

(1)  D.  Bonav.,  Illuminât.  Ecclesiœ  in  Hexaemeron,  aerm.  Il,  t.  IX, p.  87 . 


32ii      SAINT   BONAVENTURE  ET  SES    FAUX   ADMIRATEURS, 

Jésus-Christ  dont  la  génération  est  éternelle,  selon  les 
paroles  de  saint  Jean  (i,  1)  :  Dans  le  principe  était  le  Verbe. 
Il  vient  du  Ciel,  descendant  de  son  trône  royal,  de  cœlo  a 
regalibus  sedibus^  et  cela  à  cause  de  la  nature  humaine  qu'il 
a  revêtue.  De  même,  le  psaume  dit  :  //  a  son  origine  dans 
les  sommités  du  ciel.  Enfln  le  medio  noctis  silentio^  au  milieu 
du  silence  de  la  nuit,  indique  l'opportunité  du  moment 
qu'il  a  choisi  pour  son  incarnation  :  Lorsque  la  plénitude  des 
temps  fut  venue  (Gai.  iv,  4),  selon  l'expression  de  saint 
Paul  (1) .  » 

«  Le  sens  spirituel  qui  a  pour  objet  d'exposer  le  terme 
de  nos  espérances,  s'appelle  sens  anagogique.  Il  se  divise 
en  céleste  et  suréminent.  Le  premier  apparaît  dans  ces  pa- 
roles adressées  a  Abraham  et  à  Job  :  Regarde  le  ciel,  et,  si 
tu  le  peux,  compte  les  étoiles  (Gen.  xv,  5),  c'est-à-dire  les  in- 
telligences célestes.  Sais-tu,  homme  terrestre,  les  mouvements 
du  ciel,  en  donneras-tu  la  raison?  (Job.  xxxviii,  33). 

«  L'anagogie  suréminente,  plus  élevée  que  l'ordre  cé- 
leste>  se  retrouve  dans  l'action  d'Abraham  qui  vit  trois 
anges  et  en  adora  un  (Gen.  xviii,  2).  On  la  reconnaît  en- 
core dans  les  deux  anges  envoyés  pour  détruire  Sodome. 
Ces  deux  anges,  ces  deux  envoyés  sont  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  Le  Père  ne  peut  pas  être  envoyé  (2). 

Tout  ce  qui,  dans  le  sens  spirituel  des  Écritures, s'élève 
au-dessus  des  choses  de  ce  monde,  appartient  donc  à  l'a- 
nagogie. Les  anges  et  leur  céleste  hiérarchie,  Dieu  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit,  les  secrets  intimes  de  la  divinité  et  ses 
manifestations  au  dehors,  en  un  mot  ce  qu'il  est  donné  à 
l'homme  d'espérer  et  dont  la  claire  vision  lui  est  promise 
pour  le  ciel,  fait  l'objet  de  cette  partie  du  sens  spirituel. 

«  La  troisième  subdivision,  appelée  ^ro;jo%ie,  embrasse 
tous  les  actes  qu'inspire  la  charité.  Elle  comprend  la  vie 

(1)  D.  Bonav.,  Exposiiio  in  librum  SapienticB,  c.  xviii,  t.  X,  p.  128. 
(i)  Ibid.,  llluminationes  Eccletia...,  1.  c,  pp.  36  sq. 
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active  et  la  vie  contemplative  :  la  règle  des  actions  et  la 
voie  qui  mène  l'àme  vers  Dieu  par  la  contemplation.  Elle 
ne  se  confond  pas  cependant  par  cette  dernière  subdivision 
Svecl'anagogie.  En  effet,  l'anagogie  imprime  seulement  a 
l'âme  un  mouvement  vers  le  ciel  ;  la  tropologie  contempla- 
tive la  soulève  réellement  et  lui  enseigne  les  moyens  pour 
arriver  jusqu'à  Dieu.  C'est  la  sagesse  cachée  aux  sages  et 
aux  superbes  de  ce  monde...  (1).» 

Comme  règle  des  actions,  la  tropologie  s'appelle  encore 
morale.  Dans  les  préceptes  de  l'ancien  Testament,  dans  les 
règles  de  conduite  qui  dirigeaient  les  Hébreux^  elle  re- 
trouve les  commandements  de  la  loi  nouvelle.  L'union  de 
charité  qui  rattache  l'action  à  son  principe,  l'effet  à  sa 
cause,  lui  permet  de  développer  sous  le  voile  des  figures 
anciennes,  les  raisons  de  la  morale  chrétienne,  et  d'étabîir 
la  réalité  de  ses  fondements. 

Pour  l'âme  qui  écoute  avec  docilité  ses  enseignements, 
elle  devient,  dès  lors,  contemplative.  Dieu  est  posé  comme 
le  principe  et  la  fin  de  l'homme.  Cette  créature  intelligente 
se  porte  vers  lui  par  toutes  les  puissances  de  ses  facultés. 
Elle  trouve  dans  sa  nature  mieux  comprise  et  dans  l'amour 
dont  elle  est  enflammée  pour  son  Auteur,  la  force  d'élever 
à  la  contemplation  des  mystères  divins  les  parties  les  plus 
nobles  et  les  plus  pures  de  son  être.  L'anagogie,  ce  sens 
spirituel  des  Écritures,  qui  préside  à  la  théologie  mystique, 
lui  découvre  tous  ses  secrets.  Elle  lui  montre  dans  les  types 
de  l'ancien  Testament,  les  signes  précurseurs  de  celte  con- 
templation qui  donne  à  Tliomme  vivant  sur  la  terre,  les 
prémisses  de  la  félicité  du  ciel. 

La  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont  donc  la  règle  de  di- 
vision du  sens  spirituel,  et  la  mesure  d'extension  pour 
chacune  de  ses  parties.  L'allégorie  place  en  regard  des 
dogmes  chrétiens,  la  figure  qui  en  était  le  présage  avant 

[\)  D.  Bouav.,  Illuminât,,  1,  c,  t.  IX,  p.  37. 
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l'incarnation  du  Sauveur.  C'est  la  foi  évangélique  prophé- 
tisée par  des  événements  et  des  hommes  qui  n'avaient  pas 
son  inspiration.  A  l'espérance  répond  l'anagogie.  Par  elle 
nous  avons  la  connaissance  du  ciel  qu'un  jour  nous  devons 
habiter.  Enfin,  l'avanl-goùt  du  bonheur  connu  parla  foi  et 
l'espérance,  arrive  a  l'homme  par  la  contemplation.  La 
charité  en  est  le  guide.  Elle  dicte  ses  oracles  par  le  moyen 
de  l'anagogie  qui  à  travers  la  demi  obscurité  de  l'ancien 
Testament  indique  a  l'âme  chrétienne  les  voies  que  l'amour 
s'était  tracées. 

Avant  de  terminer  cet  article  sur  les  divers  sens  de 
l'Écriture,  je  veux  citer  au  moins  un  passage  qui  ait  fourni 
à  saint  Bonaventure  la  triple  interprétation  allégorique, 
morale  et  anagogique.  Son  exposition  nous  permettra  de 
connaître  la  véritable  portée  du  sens  spirituel  et  d'élucider 
à  ce  sujet  plusieurs  difficultés.  Il  est  pris  dans  le  commen- 
taire sur  rÉvangile  de  saint  Luc. 

Le  docteur  séraphique  nous  a  dit  que  tous  les  passages 
de  l'ancien  Testament  ne  sont  pas  susceptibles  de  recevoir 
un  sens  spirituel.  Mais  nous  l'avons  aussi  entendu  pro- 
clamer à  propos  des  types  «  que  toute  créature  représente 
le  Dieu  Trinité  et  le  moyen  d'arriver  à  Lui.  Or,  ajoutait- 
il,  on  parvient  à  Dieu  par  la  foi,  l'espérance  et  la  charité. 
Par  conséquent,  toute  créature  nous  est  uu  enseignement 
pour  notre  foi,  nos  espérances  et' nos  actions  (1)  ».  Dans 
le  commentaire  que  nous  allons  traduire,  on  voit  l'appli- 
cation de  ce  principe. 

Après  avoir  cité  les  paroles  qui  dans  saint  Luc  précèdent 
la  prédiction  de  la  ruine  de  Jérusalem  ;  //  me  faut  marcher 
encore  aujourcïfnii,  demain  et  le  jour  d'après  (Luc.  xiii,  33), 
saint  Bonaventure  s'exprime  de  la  sorte  : 

«  Mystiquement  ou  selon  l'esprit,  ces  trois  jours  ont  été 
de  la  part  des  commentateurs  l'objet  d'interprétations  di- 

(1)  D.  Bouav.,  Illuminât,  Ecclesiœ  in  Hexaemeron,  serm.  xill,  t.  IX,  p.  90. 


SAINT   BONAVENTURE   ET  SES    FAUX    ADMIRATEURS.       327 

verses.  Ils  y  voient  une  allégorie,  un  précepte  moral  ou  un 
sens  anagogique. 

«  Selon  l'allégorie,  le  premier  jour  représente  la  loi  na- 
turelle, le  seconJ  la  loi  écrite,  et  le  troisième  la  loi  de 
grâce  ^  c'est  la  pensée  de  saint  Marc  (viii,  2)  :  fai  pitié  de 
cette  foule;  depuis  trois  jours  elle  me  suit.  —  Ou  bien  encore, 
le  premier  jour  figure  la  passion,  le  second  la  sépulture  et 
le  troisième  la  résurrection.  On  lit  dans  saint  Jean  (ii,  19)  : 
Détruisez  ce  temple,  et  je  le  rétablirai  dans  trois  jours. — Enfin, 
le  premier  jour  répond  au  sixième  âge  du  monde,  le  second 
à  la  quiétude  des  âmes,  et  le  troisième  a  la  résurrection 
des  corps  pour  la  vie  bienheureuse.  Il  nous  rendra  la  vie 
après  deux  jours,  dit  le  prophète  Osée  (vi,  3)  ^  le  troisième 
jour  il  nous  ressuscitera. 

«  L'interprétation  morale  voit  dans  le  premier  jour  la 
componction,  dans  le  second  la  confession,  dans  le  troi- 
sième la  satisfaction.  Le  Dieu  d'Israël  nous  appelle,  est-il 
écrit  dans  l'Exode  (m,  18)  ;  par  un  chemin  de  trois  journées 
nous  irons  dans  la  solitude.  —  Le  premier  jour  peut  encore 
répondre  aux  bonnes  pensées,  le  second  aux  bonnes  paroles, 
le  troisième  aux  bonnes  œuvres.  D'après  la  version  des 
Septante;,  Jonas  dit  :  Encore  trois  jours  et  JSinive  sera  détruite, 
—  Une  troisième  explication  morale  rapproche  les  trois 
jours  des  trois  vœux  de  chasteté,  d'obéissance  et  de  pau- 
vreté. Ils  sont  marqués  dans  la  Genèse  :  Dans  trois  jours 
Pfiaraon  se  rappellera  vos  services  et  vous  rendra  votre  ancienne 
charge  (xl,  13). 

«  L'anagogie  place  au  premier  jour  la  voie  purgative,  au 
second  la  voie  illuminative,  au  troisième  la  perfection  :  // 
advint  qu'après  trois  jours  ils  trouvèrent  Jésus  dans  le  temple 
(Luc.  II,  4G) .  —  Le  premier  jour  est  encore  la  vue  de  Dieu 
dans  ses  œuvres,  le  second  la  contemplation  de  son  image, 
le  troisième  la  jouissance  de  Lui-même  ;  JJarche  d'alliance 
les  précédait f  marquant  le  lieu  des  campements  {^[im.  X,  33). 
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—  Dans  les  trois  jours  on  peut  trouver  encore  la  contem- 
plation des  hiérarchies  inférieure,  céleste  et  suréminente. 
La  première  marque  l'éloignement  du  démon,  la  seconde 
le  comble  de  la  sainteté,  la  troisième  la  consommation  de 
tout  bien.  Et  de  ces  trois  jours  il  est  dit  que  les  émissaires 
parvinrent  aux  lieux  élevés  et  s'arrêtèrent  pendant  trois  jours 
(Jos.,  II,  22}.  Cette  arche  qui  marque  les  stations  dans  cha- 
cune des  hiérarchies,  c'est  le  chef  suprême,  notre  guide 
vers  la  terre  promise...  (1;  » 

J'aurais  abrégé  les  citations  si  j'avais  pour  but  unique 
de  donner  un  exemple  de  l'interprétation  spirituelle.  11 
semble  même  qu'à  ce  point  de  vue  il  aurait  été  difficile  de 
faire  un  choix  plus  malheureux.  On  ne  peut  pas,  en  effet, 
lire  le  morceau  avec  attention  sans  se  demander  la  raison 
qui  fait  considérer  par  saint  Bonavenlure^  le  nouveau  Tes- 
tament a  la  fois  comme  ligure  de  l'ancien  et  comme  type 
des  événements  qui  ont  suivi  l'établissement  de  l'Église. 
L'objection  est  trop  sérieuse,  elle  paraît  même  alléguer  a 
son  appui  des  passages  trop  nombreux,  pour  ne  pas  être  de 
notre  part  l'objet  d'un  sérieux  examen. 

Posons-nous  d'abord  cette  question  :  appartient-il  a  tout 
écrivain  de  rechercher  le  sens  spirituel  et  de  le  préciser? 
Une  semblable  méthode  amènerait  des  résultats  contra- 
dictoires. Il  ne  peut  pas  cependant  en  être  ainsi  du  sens 
spirituel  qui  est,  avant  tout,  un  sens  voulu  par  l'Esprit- 
Saint.  Par  conséquent,  les  interprétations  prophétique, 
morale  et  anagogique,  pour  mériter  le  nom  de  sens  spiri- 
tuels,doivent  avant  tout  échapper  aux  caprices  d'une  expli- 
cation subjective  et  sujette  a  l'erreur.  Celle-ci  est  le  sens 
d'un  écrivain  particulier;  sa  valeur  et  son  autorité  sont  re- 
latives. 

Lorsqu'un  commentateur  propose  un  sens  spirituel  pour 
une  parole  ou  un  événement  consignés  dans  les  Écritures, 

(1)  D.  Bouav.,  Evang.  S.  Lu-:œ  expositio  in  cap.  xili,  t.  X,  pp.  599  S(i. 
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il  est  donc  absolument  indispensable  avant  d'accepter  son 
dire,  d'examiner  le  témoignage  sur  lequel  il  l'appuie.  Les 
écrivains  du  nouveau  Testament  se  sont-ils  prononcés  sur 
l'acception  spirituelle  d'un  passage  de  l'ancien;  les  Pères, 
sur  un  semblable  sujet,  présentent-ils  un  consentement 
moralement  unanime,  l'Église  a-t  elle  parlé  :  le  doute  et 
l'hésitation  ne  sont  plus  permis.  Dans  le  cas  contraire,  l'as- 
sertion est  plus  ou  moins  hasardée  et  improbable  (1). 

Si  nous  nous  reportons  au  texte  de  saint  Bonaventure, 
nous  verrons  que  toute  nouvelle  interprétation  qu'il  pro- 
pose est  justifiée  par  une  citation  des  Écritures.  L'ancien 
et  le  nouveau  Testament  sont  indifféremment  employés. 
Après  avoir  lu  les  sens  proposés  et  collationné  les  textes  à 
l'appui,  on  conclut  volontiers  que  leurs  rapports  sont  trop 
superficiels  pour  amener  une  seule  fois  la  persuasion. 

Devons-nous  soutenir  que  le  saint  Docteur  s'est  abusé 
au  point  de  se  méprendre  aussi  souvent  sur  la  faiblesse  de 
son  argument?  Il  annonce  une  interprétation  spirituelle, 
il  distingue  avec  soin  les  rôles  de  l'allégorie,  du  sens  mo- 
ral et  du  sens  anagogique  :  rien  de  tel  cependant  ne  se 
présente  dans  son  commentaire.  Bien  plus^  une  erreur  aussi 
grossière  ne  se  rencontrerait  pas  uniquement  dans  celte 
page  sur  saint  Luc  :  elle  apparaîtrait  fréquemment  dans 
tous  ses  ouvrages. 

Les  règles  les  plus  élémentaires  de  la  critique  ne  per- 
mettent pas  une  semblable  conclusion  à  l'égard  d'un  auteur 
que  nous  avons  vu  préciser  dans  tous  leurs  détails  les 
règles  qui  président  au  sens  spirituel.  Dans  l'endroit  cité, 
ce  n'est  donc  pas  le  sens  spirituel  proprement  dit  qu'il 
prétend  exposer.  Sous  les  titres  d'allégorie,  de  morale  et 
d'anagogie,  il  rassemble  des  rapprochements  historiques, 
des  préceptes  moraux,  des  explications  figurées  des  mys- 
tères célestes.  Les  textes  de   l'Écriture  sont  présentés 

(1)  Cf.  Air.  Gilly,  Introduction  à  l'Écriture  sainte,  t.  II. pp.  49  sqq. 
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seulement  comme  des  preuves  de  convenance  et  d'appré- 
ciation. Elles  peuvent  être  contestées  n'ayant  pour  elles  que 
l'aulorité  du  commentateur, 

La  difficulté  estrcdaite  par  cela  même  aux  simples  pro- 
portions d'une  question  de  mots  Dans  saint  Bonavenlure, 
non  moins  que  dans  la  plupart  des  Pères  et  des  scolastiques, 
le  sens  spirituel  ne  comprend  pas  toujours  ce  que  nous 
sommes  convenus  d'entendre  par  cette  expression.  «  Sou- 
vent ils  désignent  sous  le  nom  de  sens  spirituel,  un  sens 
qui  n'est  autre  que  le  sens  littéral,  ayant  trait  aux  mystères, 
aux  symboles,  aux  exemples,  qui  contient  des  principes 
moraux  ou  des  conseils  de  perfection,  ou  un  sens  accom- 
modatice  ou  un  sens  déduit  des  Écritures  (1)  w  . 

Placés  sous  les  trois  grandes  divisions  du  sens  spirituel, 
ces,  commentaires  entièrement  individuels  seront  appli- 
quésa  quelques  paroles  de  l'Écriture  comme  dans  l'exemple 
déjà  donné,  ou  bien  prendront  la  forme  et  les  allures  de 
vastes  traités.  Ainsi,  de  l'interprétation  allégorique  pro- 
céderont les  théories  qui,  dans  la  pensée  de  saint  Bonaven- 
ture,  embrassent  l'universalité  de  l'histoire  de  l'homme, 
de  son  origine  et  de  sa  fin,  marquent  ses  périodes,  et  légi- 
timent leurs  données  par  le  rapprochement  des  fails  et  des 
paroles  bibliques  (2).  On  peut  en  trouver  des  exemples 
dans  les  discours  de  saint  Bonaventure  sur  l'œuvre  des  six 
jours. 

La  morale  ou  tropologie  se  laisse  voir  dans  les  méditations 
du  même  auteur  sur  la  vie  de  Notre-Seigneur,  dans  plu- 
sieurs de  ses  lettres  de  direction,  dans  ses  traités  sur  les 
règles  de  conduite.  Un  seul  texte  de  l'Écriture  donne  lieu 
a  de  longs  développements  qui  sont  loin  d'en  découler  au 
moins  d'une  manière  directe. 

(1)  Cf.  Alf.  Gilly,  Introduction  à  l'Ecriture  sainte,  t.  II,  p.  56. 

(2)  Cf.  Bonav.,  lUuminaliones  Ecclesiœ ,  serai,  iv,  xvi,  xvii,  t.  IX' 

pp.  99  sqq.  ;  Cf.,  t.  X,  p.  268. 
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Rien  encore  de  plus  extraordinaire  chez  les  Pères  et  les 
scolastiques  qu'un  texte  de  l'Écrilure  accepté  comme 
thème  pour  les  déveloj)pements  de  la  théologie  mystique. 
Le  douzième  volume  des  œuvres  de  saint  Boiiaventure  (1) 
peut  en  fournir  de  nombreux  exemples. 

Nous  ne  voulons  pas  entrer  a  ce  sujet  dansde  plus  longs 
détails.  Les  explications  que  nous  a  permises  le  passage 
du  commentaire  sur  saint  Luc,  autorisent  à  dire  que  saint 
Bonaventure  ne  doit  pas  être  accusé  de  trouver  des  types 
de  l'Ancien  Testament  dans  le  Nouveau,  ou  encore  de 
poser  ce  dernier  comme  la  figure  et  l'image  des  événements 
accomplis  depuis  rétablissement  de  l'Église. 

Nous  pouvons,  par  conséquent,  établir  les  principes  sui- 
vants comme  la  doctrine  du  Docteur  séraphique  sur  le 
sens  des  Écritures  : 

Le  sens  littéral  propre  ou  métaphorique  est  indispen- 
sable à  un  passage  quelconque  de  l'Écriture.  Selon  la 
forme  de  la  composition  et  la  nature  des  matières,' on 
pourra  le  nommer  allégorique,  moral  et  anagogique. 

Ces  appellations  sont  appliquées  encore  aux  sens  accom- 
modatice  et  de  simple  déduction,  que  se  permettent  les 
auteurs  particuliers-,  mais  elles  conviennent  d'une  manière 
toute  spéciale  au  sens  spirituel. 

Celui-ci  peutsedétinir  :  le  langage  des  choses  exprimées 
par  les  mots  j  et  d'une  manière  plus  complète  :  les  com- 
munications de  l'Esprit-Saint  par  le  moyen  des  types  bi- 
bliques. 

Par  conséquent,  trois  conditions  doivent  présider  à  l'ac- 
ceptation du  sens  spirituel  des  Écritures  :  la  désignation 
du  type  dans  la  lettre,  la  volonté  de  l'Esprit-Saint  de  poser 
l'objet  comme  type,  la  constation  de  celle  volonté. 

L'abbé  G.  Contestin. 

(1)  Edilion  Vive»,  18C8. 


DES  CONGRÉGATIONS  A  VŒUX  SIMPLES. 


A  qni  est  réservé  le  poaToir  d'établir  les  Congfrég;ationa  à 
▼œax  simples  et  d'éri|^er  les  maisons  qui  en  dépendent! 


I.  —  Établir  une  Congrégation  religieuse,  si  l'on  attache  à 
ces  mots  toute  l'étendue  de  leur  signification,  c'est  lui  donner 
une  existence  solide,  permanente,  canonique,  c'est-à-dire 
conforme  aux  lois  de  l'Église,  qui  garantisse  suffisamment,  à 
ceux  qui  désirent  en  faire  partie,  que  son  but  est  légitime,  et 
qu'elle  fournit  les  moyens  convenables  pour  l'atteindre  et 
conduire  sûrement  les  âmes  au  port  du  salut. 

Aujourd'hui,  sans  doute,  nonobstant  la  défense  faite  par 
Innocent  III,  cap.  Ne  nimia,  et  par  Grégoire  IX,  cap.  Religio' 
nem,  il  est  permis,  .comme  nous  l'avons  déjà  dit,  de  chercher 
à  former,  avec  l'agrément  des  ordinaires,  des  associations  re- 
ligieuses nouvelles,  mais  l'approbation  des  évéques  étant  né- 
cessairement subordonnée  au  jugement  du  Chef  suprême  de 
l'Église,  et  pouvant  toujours  être  révoquée  par  lui,  elle  ne 
peut  garantir  à  une  corporation  l'existence  solide  dont  nous 
parlons  :  elle  ne  peut  la  mettre  que  dans  une  condition  pro- 
visoire, précaire  même,  et,  en  outre,  ne  peut  lui  assigner  que 
les  limites  des  diocèses  soumis  à  la  juridiction  des  ordinaires 
qui  autorisent  l'institut. 

Due  Congrégation  ainsi  établie,  bien  que  tolérée  aujour- 
d'hui par  le  Saint-Siège,  n'a  donc  pas  encore  une  existence 
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pleinement  canonique  ;  elle  n'est  que  dans  un  état  d'essai.  Or, 
toute  association  doit  aspirer  ù  une  position  meilleure,  qui 
assure  mieux  son  avenir  et  celui  de  ses  membres.  Pour  cela, 
il  est  nécessaire  qu'elle  se  fasse  approuver  par  le  Saint-Siège  : 
cette  appLobation  seule  garantira  suffisamment,  soil  l'utilité 
de  la  fin  qu'on  s'y  propose,  soit  la  moralité  et  la  sainteté  des 
moyens  qu'on  emploie  pour  y  parvenir.  Par  là ,  en  outre , 
son  action  n'est  plus  restreinte  à  un  territoire  limité  ;  le  champ 
entier  du  monde  catholique  lui  est  ouvert,  aucun  évèque  ne 
pouvant  mettre  en  suspicion  une  association  approuvée  par 
l'Église,  et  oflrant  les  ressources  et  les  garanties  voulues  pour 
atteindre  un  but  légitime.  Son  unité  et  sa  stabilité  sont  égale- 
ment assurées,  étant  désormais  placées  sur  une  base  soUde,  à 
laquelle  nulle  autorité  inférieure  n'a  le  droit  de  toucher;  on 
ne  peut  plus  sans  autorisation  modifier  ni  les  règles  ni  les 
constitutions.  A  la  vérité,  la  concession  du  décret  d'éloge  ou 
d'approbation  n'empêche  pas  absolument  de  faire  des  addi- 
tions aux  Constitutions;  mais  il  n'est  pas  au  pouvoir  d'un 
évêque  de  faire  seul  celles  qu'il  croit  utiles  ;  la  Sacrée  Congré- 
gation recommande  le  concert  avec  les  religieuses  (I). 

Ces  dernières  considérations  ont  porté  les. Pères  du  dernier 
Concile  d'Avignon  (1849)  à  prescrire  aux  évèques  de  la  pro- 
vince, de  faire  approuver  par  le  Saint-Siège,  aussitôt  que 
possible,  les  constitutions  des  communautés  qui  ne  le  seraient 
pas  encore  (2). 

11  peut  y  avoir  encore  des  motifs  tout  spéciaux  qui  réclament 
impérieusement  l'intervention  du  Saint-Siège  dans  l'établisse- 
ment des  instituts  religieux  ;  si,  par  exemple,  on  veut  y  jouir 
de  certains  privilèges  d'exemption  vis-à-vis  des  curés  ou  de 

(1)  Voir  les  observalioDs  sur  les  constitulioDâ  d'un  institut,  daos  les 
Analecla,  81»  livr.,  col.  893  et  894. 

(2)  Ut  autem  ad  régulas  quam  professée  sunl  prœscriptam  vilam  insti- 
tuant serventque  suas  et  laudabiles  confuctudioes,  si  nondum  approbatœ 
fuerint,  cpiscopi,  quam  primum  Ëeri  poterit,  eas  a  S.  Poolifice  probaodai 
curent.  Tit.  7,  c.  2,  J»,  p.  87. 


33â  DES   CONGRÉGATIONS    A   YCEDX   SIMPLES, 

l'ordinaire  ;  si  l'on  veut  avoir  un  supérieur  qui  ait  autorité 
sur  les  maisons  situées  dans  divers  diocèses,  etc.,  etc.  Des  pri- 
vilèges de  cette  nature  ne  peuvent  émaner  que  de  l'autorité 
prépondérante  du  Clief  suprême  de  l'Église. 

Il  n'y  a  également  que  les  communautés  approuvées  ou 
louées  par  le  Saint-Siège  qui  puissent  gagner  les  indulgences 
qu'il  accorde. 

Mais,  demandera-t-on,  quelle  marche  faut-il  suivre  pour 
obtenir  l'approbation  du  Saint-Siège  en  faveur  d'une  Congré- 
gation religieuse? 

Cette  marche  est  indiquée  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Mé- 
thode observée  par  la  Congrégation  des  évêques  et  réguliers  dans 
l'approbation  des  instituts  à  vœux  simples,  lequel  a  été  imprimé 
pour  le  secrétariat  de  cette  Congrégation.  Les  Analecta  en 
donnent  un  extrait  (I)  dont  voici  la  traduction. 

«  Pour  obtenir  l'approbation  d'un  institut,  il  faut  présenter 
€  des  lettres  de  recommandation  des  évêques  qui  ont  des 
«  maisons  de  l'institut  dans  leur  diocèse.  La  supplique  doit 
«  être  remise  à  l'évêque  du  lieu  où  se  trouve  la  maison  prin- 
ce cipale,  ou  celle  qui  a  été  le  berceau  de  l'ordre.  Cet  évèque 
a  doit  dresser  un  rapport  sur  le  but  et  la  fin  de  l'institut,  sur 
«  la  manière  dont  il  a  pris  naissance,  sur  le  nombre  de  ses 
€  membres,  frères  ou  sœurs;  sur  ses  moyens  d'existence, 
«  son  utilité,  ses  progrès,  et  autres  particularités  de  ce 
«  genre- 
ce  Si  l'intitut,  érigé  depuis  peu,  n'a  qu'une  ou  deux  maisons 
a  et  point  encore  de  constitutions  suffisamment  adaptées  à  ses 
a  besoins,  on  loue  le  but  que  le  fondateur  s'est  proposé,  ou 
«  celui  qui  ressort  de  la  nature  de  l'association,  on  n'en  vient 
a  là  néanmoins,  qu'autant  qu'on  le  juge  convenable. 

a  Après  un  temps  suffisant,  si  l'institut  a  pris  les  dévelop- 
«  pements  convenables,  etaproduitdes  résultats  avantageux, 
«  on  accorde,  sur  la  recommandation  des  ordinaires,  le  dé- 
(l)  63»  Uvr.,  col.  1870,  etc. 
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«  cret  d'éloge  et  quelquefois  même  celui  d'approbation,  sur- 
a  tout  lorsque  les  constitutions  ont  été  dressée»  et  qu'elles  ne 
«  présentent  aucune  grave  dilBculto  sur  les  points  essentiels, 
a  Ordinairement,  néanmoins,  ce  dernier  décret  est  renvoyé  à 
a  une  autre  époque,  et  ron  donne  communication  des  obser- 
a  valions  qui  ont  été  faites  sur  les  constitutions. 

a  L'approbation  n'est  accordée  aux  constitutions  qu'après 
a  qu'elles  ont  subi  suffisamment  l'épreuve  du  temps,  etqu'a- 
a  près  qu'elles  ont  été  corrigées  conformément  aux  observa- 
0  tiens  qui  avaient  été  communiquées.  L'approbation,  d'ordi- 
0  naire,  n'est  d'abord  donnée  que  par  manière  d'essai,  par 
«  exemple,  pour  trois  ou  cinq  ans  :  mais  enfin,  si  rien  ne  fait 
«  obstacle,  on  accorde  le  décret  qui  les  approuve  définitive- 
a  meut  ». 

Voici  maintenant  comment  sont  formulés  tant  le  décret  lau- 
datif  que  celui  d'approbation. 

Après  un  préambule,  où  l'on  expose  comment  l'institut  s'est 
formé,  le  but  qu'il  se  propose,  les  vœux  qu'on  y  émet,  l'au- 
torité qu'y  doit  exercer  le  supérieur  ou  la  supérieure  géné- 
rale, on  conclut  en  ces  termes  : 

D'abord  dans  le  bref  laudalif  : 

Sanctissimus  D.  N.  elc,  attentis  litteris  commendatiis  antisti- 
t  um  locorum,  scopum  seu  fineni  fundatoris  [vel  inslituti)  prxsentis 
decreti  tenore,  summopere  laudat  atque  comnœndat .  C'est-à-dire, 
Notre  Très-saint  Père  A'..,  ayant  pris  connaissance  des  lettres  de 
recommandation  émanées  des  évêques  des  lieux,  loue  extrêmement 
et  recommande  en  vertu  du  présent  décret,  le  but  et  la  fin  que  le 
fondateur  {ou  l'institut)  a  eu  en  vue. 

Ou  encore  : 

Sanctissimus  D.  N.  elc,  attentis  etc,  prz fatum  institutum^  uti 
congregationem  votorum  simplicium,  sue  regimine  moderatoris 
(vel  moderatricis)  generalis,  salva  ordinariorum  jurisdictione^ 
ad  prxscriptum  sacrorum  canonum  et  apostolicarum  constitutio- 
nunif  prxsentis  decreti  tenore  amplissimis  verdis  laudat  atque 


336  DES   CONGRÉGATIONS   A   VOEUX   SIMPLES. 

commendat,  dilato  ad  opportunum  tempus  constitutionum  exa- 
viine.  C'est-à-dire  :  Notre  Très-saint  Père,  ayant  pris  connais- 
sance, etc.  y  par  la  teneur  du  présent  décret,  accorde  les  plus 
grands  éloges,  et  recommande  V institut  comme  congrégation  à  vœux 
simples,  sous  la  direction  d'un  supérieur  {ou  d'une  supérieure)  gé- 
néral, sans  détriment  de  la  juridiction  des  ordinaires,  conformé- 
ment aux  saints  Canons  et  aux  Constitutions  apostoliques. 

2°  Dans  le  décret  d'approbation  au  lieu  de  ces  mots  :  Verbis 
laudat  atque  commendat,  loue  et  recommande,  ou  met  :  Approbat 
atque  confirmât,  approuve  et  confirme. 

3°  Pour  l'approbation  des  Constitutions,  on  emploie  les  for- 
mules suivantes  : 

Sanctissimus,  etc.,  supradictas  constitutiones,  prout  in  exem- 
plari  continentur,  ad  triennium  (vel  quinquennium)  per  modum 
experimenti  approbat  atque  confirmât.  C'est-à-dire  :  A^otre  Très- 
saint  Père,  etc. ,  approuve  et  confirme  pour  trois  (ou  cinq)  ans, 
par  mode  d'essai  les  susdites  constitutions,  telles  qu'elles  se  trou- 
vent dans  l'exemplaire. 

Si  l'approbation  est  accordée  d'une  manière  définitive,  ou 
supprime  les  mots  ad  triennium  etc,  et  per  modum  experimenti. 

Tout  ce  qui  concerne  la  louange  ou  l'approbation  des  insti- 
tuts religieux  doit  être  communiqué  au  saint  Père;  et  même 
Pie  IX,  dans  son  audience  du  22  septembre  1854,  a  ordonné 
qu'à  l'avenir  les  suppliques  présentées  à  l'effet  d'obtenir,  soit 
le  décret  laudatif  soit  celui  d'approbation,  soient  communi- 
quées au  souverain  Pontife  avant  que  la  Sacrée  Congrégation 
ait  à  s'en  occuper. 

II. — Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  regarde  l'établissement 
ou  l'institution  des  corporations  religieuses;  il  nous  faut 
parler  maintenant  de  la  fondation  des  maisons  qui  en  dépen- 
dent. 

Quand  il  s'agit  d'ériger  les  maisons  où  la  profession  solen- 
nelle est  permise,  il  faut  sans  doute,  comme  nous  l'avons  dit 
déjà,  l'autorisation  du  Saint-Siège,  qui  a  le  droit  de  fixer  les 
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conditions  dans  lesquelles  doivent  être  émis  les  vœux  de  cette 
nature.  En  est-il  de  même  même  dans  le  cas  d'érectiou  des 
maisons  à  vœux  simples  ? 

Le  Saiul-Siége,  en  approuvant  certaines  Congrégations  à 
vœux  simples,  y  a  mis  pour  condition  qu'on  lui  demanderait 
sou  agrément,  toutes  les  fois  qu'on  voudrait  fonder  des  mai- 
sons nouvelles  de  l'institut.  C'est  ainsi  qu'en  1835,  d'après  les 
Analecta  (i),  la  Congrégation  de  la  Propagande,  en  approu- 
vant un  certain  institut,  prescrivit  de  recourir  au  Saint-Siège 
pour  toutes  les  fondations  nouvelles  ;  et  la  Sacrée  Congréga- 
tion des  évêques  et  réguliers  exigea  la  mêine  chose  en  1860 
d'une  autre  Congrégation  à  vœux  simples,  qui  avait  été  mise 
en  péril  par  des  fondations  prématurées.  Ce  recours  au  Siège 
apostolique  assure  la  stabilité  des  maisons  ainsi  fondées  :  car, 
dès  lors,  elles  ne  peuvent  être  supprimées  sans  le  consente- 
ment du  souverain  Ponlife.Il  est  clair  que,  dans  lecas  dont  nous 
venons  de  parler,  l'autorisation  du  Saint-.Siége  est  requise  pour 
l'érection  de  chacune  des  maisons  dépendantesd'une  Congréga- 
tion à  vœux  simples  qui  a  été  approuvée  avec  cette  condition. 

D'après  la  discipline  qui  paraît  assez  généralement  obser- 
vée par  la  Congrégation  des  évêques  et  réguliers,  l'autorisa- 
tion du  Saint-Siège  serait  requise  spécialement  pour  l'élablis- 
ment  des  maisons  de  noviciat,  même  dans  les  instituts  à  vœux 
simples  d'hommes  ou  de  femmes.  Cela  est  bien  certain  pour 
les  Ordres  A  vœux  solennels  :  Clément  VIII  le  régla  ainsi,  dans 
deux  décrets,  d'abord  pour  l'Italie  et  les  îles  adjacentes,  et  il 
étendit  ensuite  celle  mesure  au  monde  entier,  le  25  mars 
1599,  dans  un  autre  décret,  où  il  parle  en  ces  termes  :  «  Que 
■  personne  à  l'avenir  ne  soit  admis  à  la  véture  ou  h  la  pro- 
t  fession,si  ce  n'est  dans  les  couvents  désignés  pour  chaque 
«  province  par  le  Siège  apostolique  (2).  »  Quant  aux  corpora- 

(1)  40«  livr.,  col.  191,  Q»  184. 

(2)  Nalli  in  poilorum  ad  Labilum  ant  proft-ssionem  admiUanlur,  nisi 
ia  coDventibuà  per  Sedem  Apostolicam  iu  qualibelprovinciadepulandis. 

Revue  des  Sciences  kcclés.,  2»  série,  t.  vui.  —  oct.  1868.      22 
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lions  à  vœux  simples,  les  Analecta  (I)  citent  les  remarques  â& 
la  Sacrée  Congrégation  sur  un  grand  nombre  d'instituts 
d'hommes  et  de  femmes,  dans  lesquelles  il  est  dit  qu'on  ne 
pourrait  procéder  à  l'érection  des  maisons  de  noviciat  sans 
consulter  au  préalable  leSainl-Siége  et  obtenir  son  agrément. 
Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  point  de  discipline  et  nons 
en  expliquerons  les  motifs. 

Hors  les  deux  cas  précités,  si  les  constitutions  approuvées 
d'un  institut  à  vœux  simples  n'exigent  autre  chose  pour  la 
fondation  de  nouvelles  maisons  que  le  consentement  de  l'é- 
véque  diocésain,  on  peut  en  conclure,  d'après  les  mêmes 
Analecta  (2),  que  la  permission  du  Pape  n'est  pas  de  rigueur 
et  que  celle  de  l'évèque  peut  suffire. 

On  pourrait  ici  demander  si  le  recours  au  Saint-Siège  est 
absolument  requis  pour  l'érection  des  maisons,  où  l'en  ne 
fait  à  la  vérité  que  des  vœux  simples  comme  en  France,  mais 
qui  appartiennent  à  des  ordres  approuvés  pour  la  solennité 
des  vœux,  et  dont  les  membres  font  communément,  ailleurs 
que  chez  nous,  profession  solennelle.  Le  fait  est  que  la  plupart 
de  ces  maisons  en  France  se  sont  établies  sans  permission 
demandée  à  Rome  :  or,  il  semble  que/puisque  le  Saint-Siège 
fait  participer  ces  maisons  aux  faveurs  spirituelles  concédées 
à  tout  l'Ordre,  il  est  censé  ne  pas  improuver  ces  fondations 
bien  que  faites  sans  sa  participation. 

Dans  la  province  d'Avignon  néanmoins,  aucun  monastère, 
soit  d'hommes,  soit  de  femmes,  ne  doit  être  établi  sans  la  per- 
mission au  moins  générale  du  souverain  Pontife  (3).  S'il  n'est 

(1)  40«  iivr.,  col.  174,  176,  etc. 

(2)  Ibid.,  col.  193,  u«  188. 

(3)  B  Ut  omuiaÏQ  Ecclesia  Dei  cum  ordine  fiant,  nullum  deinceps  mo- 
Dasterium  regulare,  sive  virorum  sive  tuulierum,  in  nostraprovincia'ln- 
slitualur  absque  Summi  PonliScis  aut  generali  approbatioue  aul  spécial! 
coucessione.  »  Les  monastères  de  femmes  ne  peuvent  être  en  France,  on 
le  sait,  que  des  maisons  de  religieuses  à  vœux  simples;  et  néanmoins,  le 
Concile  veut  qu'on  demande  au  souverain  Pontife  la  permission  de  les 
érigpr. 
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pas  toujours  requis  de  s'adresser  à  Rome  pour  ériger  les 
maisons  dépeudantes  des  congrégations  à  vœux  simples,  il 
est  indispensable  d'avoir  au  moins  pour  cela  ragrémenl  de 
l'évêque.  Le  Concile  de  Trente  est  formel  ;\  cet  égard  :  c  Qu'à 
«  l'avenir,  dit-il,  les  maisons  de  ce  genre  (monastères  d'hom- 
a  mes  ou  de  femmes)  ne  soient  érigées  qu'avec  la  permission  de 
a  l'évêque  du  diocèse  où  l'on  veut  les  établir  (1).  »  Le  seul  bon 
sens,  du  reste,  indique  assez  qu'on  ne  peut  agir  autrement. 

L'évêque,  néanmoins,  ne  peut,  sans  juste  raison,  refuser 
son  assentiment  h  l'érection  des  nouvelles  maisons,  et  Ton 
pourrait  appeler  de  son  refus  à  la  Sacrée  Congrégation  des 
évèqufts  et  réguliers,  selon  la  teneur  de  la  bulle  Cum  alias 
de  Grégoire  XV  (2). 

Le  vicaire  capitulaire  ne  peut,  le  siège  vacant,  autoriser 
les  nouveaux  couvents.  Les  grands  vicaires  ne  le  peuvent  pas 
non  plus  sans  un  mandat  spécial  de  l'évêque. 

On  pourrait  demander  si  l'évêque,  en  érigeant  les  maisons 
dépendantes  des  instituts  à  vœux  simples,  est  obligé  d'inter- 
peller les  supérieurs  ou  supérieures  des  autres  communautés 
déjà  existantes  dans  la  localité,  à  l'effet  d'entendre  les  raisons 
qu'ils  pourraient  alléguer  à  l'encontre  de  ces  nouvelles  créa- 
tions. 

Il  est  tenu,  on  le  sait,  à  cette  interpellation,  lorsqu'il  s'agit 
de  l'érection  d'un  monastère  de  réguliers  proprement  dits  ; 
les  bulles  Quoniam  de  Clément  VIU  et  Cum  alias  de  Gré- 
goire XV  sont  expresses  là-dessus  ;  mais  elles  ne  parlent  que 
du  cas  d'érection  des  monastères  de  réguliers  proprement 
dits.  Or,  les  religieux  et  les  religieuses  à  vœux  simples  ne  sont 
pas  appelés  de  ce  nom  dans  le  langage  officiel  de  l'Église. 
Les  bulles  précitées  ne  les  concernent  donc  pas;  et  l'on  ne 


(1)  Nec  de  caetcro  similia  loca  (monasleria  taoi  virorura  quam  mulie- 
rum)  eriganlur  siue   Epiicopi,  in  cujus  diœceoi  erij^enda  siut,  liceatia 
pnus  obleula.  (Sess.  25,  cap.  3,  de  Regulur.,  vers  la  fin.) 
3)  V.  noire  Manuale  tôt.  jur.  canonici,  u"  2547. 
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voit  pas,  en  effet,  qu'en  établissant  les  maisons  à  vœux  simples 
on  se  mette  en  peine  d'avoir  l'agrément  des  autres  établisse- 
ments religieux  qui  se  trouvent  dans  la  localité. 

C'est  au  supérieur  général,  sans  doute,  ou  à  la  supérieure 
générale,  à  faire  les  nouvelles  fondations;  mais  ni  l'un  ni 
l'autre,  dans  une  alTaire  aussi  importante,  ne  doivent  agir  sans 
le  consentement  du  conseil  général  de  la  Congrégation  ;  et  l'on 
peut  supposer  que  ce  point  est  toujours  réglé  dans  ce  sens 
dans  les  constitutions  approuvées. 

Bien  que  l'érection  des  maisons  dépendantes  des  congréga- 
tions à  vœux  simples  puisse  souvent  avoir  lieu  sans  demander 
l'agrément  du  souverain  Pontife,  on  ne  peut  toutefois  se  passer 
de  son  autorité  s'il  était  question  de  créer  des  provinces  pour 
le  classement  des  diverses  maisons  de  ces  instituts,  ou  s'il  s'a- 
gissait de  les  unir  entr'elles,  ou  d'y  opérer  de  nouveaux  dé- 
membrements. Ou  comprend  qu'aucun  évèquen'a  assez  d'au- 
torité pour  des  actes  de  ce  genre,  et  qu'ils  sont  également 
au-dessus  des  pouvoirs  concédés  aux  supérieurs  ou  supé- 
rieures des  Congrégations  religieuses.  «  On  doit  recourir  à 
«  nous,  dit  la  Sacrée  Congrégation  des  évoques  et  réguliers, 
a  pour  l'éreclionjdes  noviciats  et  la  division  des  provinces  ))(!). 
On  peut  voir  dans  les  Analecla  ('2)  que  la  Sacrée  Congrégation 
se  réserve  cette  division  en  provinces,  même  pour  les  commu- 
nautés de  femmes. 

III.  Ce  que  nous  avons  dit  dans  cet  article  serait  incom- 
plet, si  après  avoir  parlé  des  autorités  auxquelles  il  faut  s'a- 
diesser  dans  l'Lglise  pour  obtenir  l'existence  canonique  des 
communautés  à  vœux  simples  ou  sans  vœux,  nous  ne  disions 
pas  à  qui  il  faut  recourir  et  ce  qu'il  y  a  à  faire  pour  leur  pro- 
curer en  France  l'existence  civile  ;  traitons  donc  maintenant 
cette  question. 

(1)  Pro  erigendia  novilialibiis  et  provinciis  recurrendum  erit  ad  S.  Con* 
greg.  Episcop.  et  Regular.  (Observ.  sur  un  institut  d'Allemagne.  Ânalecta, 
38»  livr.,  col.  2396,  15.) 

{2;  *0«  livr,,  col.  169,  n»  142,  etc. 
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Toutes  les  corporations  on  maisons  relip:ieiises  furent  sup- 
primées, comme  on  sait,  en  1790,  au  commencement  de  notre 
grande  et  funeste  Révolution.  La  loi  alla  plus  loin  encore  en 
1792,  puisqu'elle  prohiba  d'une  manière  formelle  ces  pieuses 
associations  sous  les  peines  les  plus  sévères,  interdisant  même 
le  port  du  costume  religieux,  sous  peine  de  mort  en  cas  de 
récidive. 

Sans  être  formellement  retractées,  ces  lois  rigoureuses  ont 
été  modifiées  :  déjà,  en  l'an  XII,  un  décret  du  3  messidor, 
tout  en  renouvelant  la  prohibition  de  former  des  Congréga- 
tions religieuses,  réserva  au  chef  de  l'État  la  faculté  de  les 
autoriser.  Quelques  mois  même  auparavant,  les  Lazaristes 
avaient  été  reconnus  par  un  décret  du  7  prairial  an  XII  ;  les 
religieux  du  Mont-St- Bernard  et  du  Mont-Génèvre  reçurent 
de  Bonaparte  la  permission  de  conserver  leur  maison. 

Plus  tard,  une  ordonnance  du  2  mars  1815  rétablit  la  Con- 
grégation des  Missions  étrangères. 

Une  autre  ordonnance  du  3  février  1816  autorisa  non-seu- 
lement les  Lazaristes,  mais  encore  la  Congrégation  du  Saint- 
Esprit,  et  rendit  aux  deux  corporations  les  biens  qui  leur 
avaient  appartenu  et  avaient  été  réunis  au  domaine  :  ces  deux 
congrégations,  ainsi  que  celle  des  Missions  étrangères,  reçoi- 
vent lous  les  ans  sur  le  budget  des  sommes  qui  leur  sont  al- 
louées pour  le  service  des  missions  dans  les  colonies  ou  dans 
d'autres  contrées  lointaines.  —  Les  Sulpicieus  ont  été  re- 
connus par  ordonnance  du  3  avril  1816. 

Les  Frères  des  écoles  chrétiennes  sont  reconnus  comme 
Association  charitable  pour  l'instruction  primaire,  soit  par  l'ar- 
ticle 109  du  décret  impérial  qui  organisa  l'Université,  scil  par 
diverses  ordonnances  du  29  février  1816,  du  14  avril  1824  et 
du  21  avril  1828  (1). 

Des  concessions  plus  ou  moins  importantes  ont  été  faites 
par  le  gouvernement  à  d'autres  communautés  religieuses 
d'hommes  :  par  exemple,  aux  Trappistes  de  Staouély,  en  Al- 

(1)  Diculiu,  Guide  des  curés,  3=  édit. 
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gérie,  auxquels  out  été  concédés  des  terrains  considérables. 
Mais  ce  sont  surlout  les  communautés  de  femmes  qui  ont  été 
traitées  avec  le  plus  de  faveur  par  l'Etat  :  la  Révolution  n'é- 
tait pas  à  son  terme  -lue  déjà  elles  purent  se  réunir  sur  plu- 
sieurs points  de  la  France.  L'empereur  comprit  les  services 
qu'elles  pouvaient  rendre;  et,  en  1808,  il  ordonna  la  convo- 
cation à  Paris  d'un  cliapitrc  général  des  sœurs  consacrées  au 
soulagement  des  pauvres  ;  le  chapitre  se  réunit  sous  la  prési- 
dence de  Madame  Mère  et  du  cardinal  Fescb.  «  J'ni  reconnu, 
a  disait  Madame  Mère  dans  son  rapport  à  l'Empereur,  que 
«  ces  précieuses  institutions  se  multiplient  heureusement  sur 
«  tous  les  points  de  l'Empire,  que  le  bien  qui  en  résulte 
a  pour  l'humanité  est  incalculable,  et  que  l'Étal  ne  saurait 
«  leur  donner  trop  d'encouragement  » . 

Par  suite  de  ce  rapport,  dit  M.  Calmette  (1),  intervinrent 
1°  le  décret  du  3  février  1808,  d'après  lequel  une  somme  de 
182,000  francs  était  accordée  pour  frais  de  premier  établisse- 
ment à  dix-neuf  congrégations  principales  qui  devaient  à  l'a- 
venir recevoir  également  une  subvention  annuelle  sur  les 
fonds  de  l'État;  2"^  le  décret  du  18  février  1809,  qui  posa  les 
conditions  au  moyen  desquelles  ces  congrégations  seraient 
autorisées. 

La  Restauration  fit  quelque  chose  de  plus  eu  faveur  des 
Congrégations  religieuses.  La  loi  du  2  janvier  1817  autorisa 
les  établissements  ecclésiastiques  reconnus  par  la  loi  à  ac- 
cepter les  dons  et  les  legs  qui  leur  seraient  faits.  Celle  du  24 
mai  1825  régla  la  forme  d'après  laquelle  les  association?  et 
les  communautés  de  femmes  seraient  approuvées,  et  déter- 
mina quels  seraient  les  droits  de  ces  établissements. 

La  Constitution  de  1848  voulut  que  les  corporations  reli- 
gieuses ne  fussent  pas  exclues  du  bénéfice  des  «  règles  qui  de 
«  tout  temps  ont  fiit  la  base  du  droit  public  français,  et  que 
a  la  République  devait  et  voulait  maintenir  avec  fermeté  »; 

M)  Traité  'les  Congrégations  mligieuies,  p    17. 
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Il  fut  posé  en  principe  par  la  loi  du  iô  mars  1850  sur  l'en- 
seignemeut,  que  les  Congrégatious  religieuses  noa  autorisées 
pourraient  être  reconnues  par  le  gouveriienient  comme  éta- 
blissements d'utilité  publique,  et,  à  ce  titre,  tournir  des  insti- 
tuteurs aux  écoles  communales  (1). 

Enûn,  le  décret  du  31  janv.  1852,  qui  a  force  de  loi,  décida 
qu'il  n'y  aurait  plus  désormais  qu'un  seul  cas  qui  nécessite- 
rait l'intervention  d'une  loi  pour  l'approbation  des  associations 
religieuses  de  femmes,  savoir  celui  où  étant  fondées  posté- 
rieurement a  l'année  1825,  ces  associations  présenteraient  des 
statuts  complètement  nouveaux.  Les  corporations  d'hommes 
ne  peuvent  être  autorisées  que  par  une  loi  (2);  mais,  lorsque 
l'association  a  été  légalement  reconnue,  un  décret  suffit  pour 
établir  des  maisons  particulières  (3). 

Les  associations  d'hommes  ainsi  que  celles  de  femmes,  lors- 
qu'elles ont  pour  but  l'cnseignemeut,  peuvent  se  faire  recon- 
naître coiume  établissement  d'utilité  publique,  conformément 
aux  dispositions  des  articles  31,  34  et  79  de  la  loi  du  15  mars 
1850.  Les  formalités  à  remplir  dans  ce  cas  ne  ditifèrcnt  pas  de 
celles  indiquées  pour  la  reconnaissance  des  communautés  re- 
ligieuses (-4). 

La  différence  qui  existe  entre  ces  deux  espèces  d'autorisa- 
tions est,  d'après  M.  Calmette  (5),  que  «  les  associations  reli- 
ft gieuscs  légalement  reconnues  peuvent,  avec  l'autorisation 
a  du  gouvernement,  acquérir,  vendre,  recevoir  des  libéra- 
«  lités,  plaider,  transiger.  Leur  existence  civile  est  garantie, 
«  et  l'autorisation  qu'elles  ont  obtenue  ne  peut  leur  être  re- 
«  tirée  que  par  une  loi. 

«  Les  communautés  reconnues  comme  établissement  d'uti- 


(1)  V.  Calmetlfi,  lOid..  p.  20. 

(2)  Calmelle,  ibid.,  p    219. 
(8)  Ibid.,  p.  250. 

(4)  Ibid.,  p.i251. 

(5)  Ibid.,  p.  22. 
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a  lité  publique  joaissent  de  droits  beaucoup  moins  étendus. 
«  (Cette  autorisation)  ne  procure  que  les  avantages  qui  en  dé- 
a  rivent  d'après  la  loi  d'enseignement.  »  Contrairement  à  l'o- 
pinion de  quelques  jurisconsultes,  M.  Calmette  pense  que  ces 
établissements  deviennent  habiles  à  posséder  des  biens  et  à 
recevoir  des  libéralités  ,  mais  seulement  en  vue  de  l'objet 
pour  lequel  ils  ont  été  reconnus. 

Les  associations  non  autorisées  ne  peuvent  recevoir  ni  dons, 
ni  legs  en  tant  que  corporations  :  ce  n'est  que  par  des  indi- 
vidus confidentiellement  interposés  que  ces  associations  achè* 
tant,  reçoivent,  transmettent  etc. 

L'autorisation  procure  donc  aux  communautés  des  avan- 
tages considérables.  Ne  leur  donnât-elle  que  le  droit  de  jouir 
sans  trouble  de  la  vie  civile,  c'est-à-dire  d'être  aptes  à  acqué- 
rir à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux,  d'aliéner,  de  plaider,  de 
transiger,  qu'elles  devraient,  dit  M.  Calmette  (1),  la  solliciter 
avec  empressement.  L'on  n'a  pas  à  craindre  que  l'administra- 
tion séculière  s'immisce  par  là  dans  la  gestion  journalière  des 
biens.  Le  gouvernement,  dans  un  avis  du  conseil  d'État,  en 
date  du  13  janvier  1835,  a  déclaré  qu'il  n'y  avait  pas  lieu 
d'appliquer  aux  communautés  religieuses  les  règles  relatives 
aux  actes  de  simple  gestion  des  biens  des  communes,  hos- 
pices, fabriques,  etc.  c<  L'Ëtat  n'intervient  que  lorsqu'il  s'agit 
a  d'une  acquisition,  d'une  aliénation,  d'un  échange,  d'une 
«  action  à  intenter,  d'une  transaction  à  consentir,  d'unplace- 
«  ment  de  fonds  à  effectuer;  et  non  point  quand  il  est 
«  question  d'une  disposition  d'aménagement  intérieur,  d'une 
«  construction  ou  d'une  reconstruction,  de  l'achat  d'objets  mo- 
a  biliers,  des  baux  à  ferme  ou  à  loyer,  des  marchés  pour 
t  fournitures,  etc.,  (2)  ». 

Nous  allons  donc  exposer  la  marche  à  suivre  pour  obtenir 
celte  autorisation  du  gouvernement  : 

(1)  Traité  des  Congrégations  religieuses,  p.  23. 

(2)  Calmette,  ibid.,  p.  24. 
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Observons  d'abord  que,  d'après  un  avis  du  Conseil  d'Etat 
du  18  mars  1836,  le  frouvornemcnl  n'ayant  en  aucun  temps 
entendu  approuver  les  communautés  où  l'on  ne  s'exerce  qu'à 
la  vie  contemplative,  il  faut,  pour  obtenir  son  autorisation, 
présenter  des  motifs  d'utilité  publique  :  comme  par  exemple, 
le  service  des  pauvres  ou  des  malades,  l'instruction  pri- 
maire, etc.  {W. 

I,  —  Formation  des  statuts  et  levr  modification, 

f  1°  Tonte  communauté  ou  congrégation  religieuse,  dit 
«  M.  Calmette  (2),  doit  avoir  des  statuts  ;  Ils  consistent  dans 
0  l'ensemble  de  certaines  règles  écrites  qui  forment  la  base 
a  de  toute  association  ;  ils  en  déterminent  le  but  et  le  régime 
«  général...  Les  statuts  sont  d'abord  soumis  à  l'examen  et  à 
«  la  sanction  de  l'autorité  diocésaine,..;  (ils)  doivent  rom- 
«  prendre  peu  de  détails,  mais  quelques  règles  générales  seu- 
«  lement.  Le  but  de  l'association  y  est  tout  d'abord  nettement 
«  indiqué;  il  est  dit  expressément  si  elle  demande  à  être  re- 
a  connue  comme  communauté  ou  comme  congrégation  (3). 
«  Ils  déterminent  le  mode  de  nomination  ou  d'élection  des 
«  supérieures  ou  dignitaires,  de  réception  des  novices  ;  fixent, 
a  autant  que  possible,  la  quotité  de  la  dot...  et  renferment  la 
«  déclaration  que  la  nouvelle  association  sera  soumise  pour 
((  le  spirituel  à  la  juridiction  de  l'ordinaire  ».  (Art.  2  de  la  lui 
du  24  mai  18-25.) 

Quant  aux  biens  personnels  des  religieuses,  les  statuts  doi- 


(I)  Dipulin,  Guide  des  curés,  p.  532. 

(«)  Ibid.y  p.  49. 

(3)  Par  Congrégation  religieuse,  l'Etat, entend  la  réocion  de  plusieurs 
communautés  souniisos  à  la  môme  règ^le,  ayant  la  même  direction,  et  se 
proposant  le  naême  but  ;  et  par  cotnmvnaulë  religieuse,  une  asaociation 
de  plusieurs  personnes  se  liant  par  des  vœux,  vivant  en  commun  et 
soumises  à  la  même  règle.  Dans  le  langage  onlinaire,  on  emploie  indif- 
féremment l'une  et  l'autre  dénomination.  (Calmette,  làid..  p.  10  en  note.) 
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vent  être  rédigés  en  ces  termes  :  «  Chaque  foeur  conserve  la 
((  propriété  et  l'administration  des  biens  qui  lui  appartiennent, 
a  et  de  ceux  qui  pourraient  lui  survenir  par  succession  ou 
«  aufrement;  elle  peut  en  disposer  conformément  aux  lois  ». 

Tout  ce  qui  a  trait  à  la  discipline  intérieure  doit  rester 
étranger  aux  statuts  soumis  h  l'approbation  du  Gouvernement 
(art.  3  de  l'instr.  ministér.  du  17  juillet  1825). 

a  2°  Par  modification  des  statuts,  il  faut  entendre  seulement 
«  les  améliorations  de  détail  révélées  par  la  pratique,  l'ex- 
«  tension  des  bonnes  œuvres;  la  faculté,  par  exemple,  pour 
«  une  communauté  ou  congrégation,  reconnue  seulement  à 
«  titre  d'hospitalière,  de  se  livrer  à  l'enseignement.  Ces  modifi- 
('  cations  ne  doivent  en  rien  changer  le  but  fondamental  de 
«  l'institution. 

a  Un  décret  suffit  pour  autoriser  de  simples  modifications 
«  aux  statuts  (1).  On  doit  produire  :  IMa  délibération  du  con- 
a  seil  d'administration  de  l'association,  faisant  connaître  les 
«  causes  et  la  nécessité  de  la  modification  projetée;  2°  la 
«  copie  des  statuts  déjà  approuvés;  3"  la  copie  des  statuts 
«  modifiés  :  elle  doit  être  signée  par  toutes  les  religieuses,  et 
«  approuvée  par  l'évêque  diocésain  ;  ¥  Tavis  de  l'évêque  ; 
((  5°  l'avis  du  préfet  en  forme  d'arrêté  ».  (Calmelte,  ibid.) 

II.  —  Reconnaissance  légale  des  communautés  et  congrégations 
religieuses. 

D'après  le  décret  du  21  janvier  1852,  voici  les  cas  où  les 
congrégations  et  les  communautés  religieuses  peuvent  être 
autorisées  par  simple  décret  : 

Art.  l^*".  et  1°  Lorsqu'elles  déclareront  adopter,  quelle  que 
•  soit  l'époque  de  leur  fondation,  des  statuts  déjà  vérifiés  et 
(T  enregistrés  au  Conseil  d'État  pour  d'autres  communautés 
((  religieuses. 

.1)  Art.  2  du  décret  du  21  janvier  185-2. 
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0  2°  Lorsqu'il  sera  atlestti  par  l'évèque  diocésain  que  les 
a  congrégations  qui  préscnleiont  des  statuts  nouveaux  au 
a  Conseil  d'Ktat,  existaient  antérieurement  au  l*^' janv.  1825. 

«  3°  Lorsqu'il  y  aura  nécessité  de  réunir  plusieurs  cotnmu- 
a  nautés  qui  ne  pourraient  plus  subsister  séparément. 

a  4°  Lorsqu'une  association  religieuse  de  femmes,  après 
a  avoir  été  d'abord  reconnue  communauté  régie  par  une  su- 
«  périeure  locale,  justifiera  qu'elle  était  réellement  dirigée,  à 
a  l'époque  de  son  autorisation  par  une  supérieure  générale, 
0  et  qu'elle  avait  formé  à  celte  époque  des  établissements 
a  sous  sa  dépendance. 

a  Art.  3.  Dans  les  cas  prévus  par  les  articles  précédents, 
«  l'autorisation  ne  sera  accordée  aux  congrégations  religieuses 
«  de  femmes  qu'après  que  le  consentement  de  l'évèque  dio- 
«  césainaura  été  représenté,  et  que  les  formalités  prescrites 
a  par  les  art.  2  et  3  de  la  loi  du  25  mai  1825  auront  été 
a  remplies  ». 

L'art.  3  de  la  loi  précitée  du  25  mai  1825,  porte  que  l'auto- 
risation de  former  un  établissement  de  congrégation  reli- 
gieuse de  femmes  déjà  autorisée,  peut  être  accordée  par  simple 
ordonnance  (aujourd'hui  par  simple  décret). 

IIF  —  Associations  religieuses  gui  doivent  être  autorisées 
par  une  loi. 

Il  n'y  a  plus  qu'un  seul  cas  aujourd'hui  où  une  loi  soit  né- 
cessaire pour  autoriser  une  association  de  femmes,  c'est  celui 
d'une  congrégation  ou  d'une  communauté  formée  après  1825 
qui  présente  des  statuts  complètement  nouveaux.  Ce  cas  peut 
n'être  qu'assez  rare,  puisque  les  communautés  ont  presque 
toujours  facilité  d'adopter,  pour  être  présentés  i\  l'agrément 
de  l'Klat,  des  statuts  déjà  approuvés  pour  d'autres  commu- 
nautés ayant  des  affinités  quant  au  but. 
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IV.  —  Formalités  à  observer  soit  pour  obtenir  la  reconnaissance 
par  décret,  soit  pour  la  faire  consacrer  par  une  loi. 

Ces  formalités  diffèrent  peu  entr'elles,  d'après  M.  Cal  •■ 
mette  (1). 

Elles  consistent  1°  dans  la  demande  en  reconnaissance  lé- 
gale, qui,  d'après  l'art.  i2,  tit.  II  de  laloidu  ISbrura.  an  VIT, 
doit  être  formulée  sur  papier  timbré.  On  doit  faire  connaître 
le  but  de  l'association,  l'époque  et  le  lieu  de  sa  fondation,  le 
nombre  de  ses  membres  ;  et,  si  elle  désire  être  autorisée 
comme  congrégation,  le  nombre  et  les  lieux  des  établisse- 
ments qu'elle  a  déjà  fondés.  Cette  demande  doit  être  signée 
par  tous  les  membres  de  l'association. 

2"  On  doit  produire,  pour  l'approbation  du  décret,  la  copie 
des  statuts  que  l'association  déclare  adopter,  avec  mention 
delà  date  de  leur  enregistrement  auConseil  d'État  et  déclara- 
tion de  leur  adoption  sans  modification.  Cette  déclaration  doit 
être  approuvée  par  l'évêque  et  signée  de  tous  les  membres. 
—  S'il  s'agit  d'obtenir  l'approbation  en  vertu  d'une  loi,  les 
statuts  présentés  doivent  être  approuvés  par  l'évêque  et  si- 
gnés par  tous  les  membres. 

3"  11  faut  joindre  l'état  de  l'actif  et  du  passif,  où  doit  être 
mentionné  spécialement  si  l'association  est  propriétaire,  ou 
seulement  locataire  des  bâtiments  servant  de  maison  conven- 
tuelle. D'après  plusieurs  décisions  ministérielles,  l'association 
ne  serait  pas  autorisée  si  elle  n'avait  qu'un  droit  temporaire 
d'occuper  la  maison  qu'elle  habite  (2). 

a  L'actif  de  l'association,  dit  M.  Calmette  (3),  comprend  la 
«  valeur  et  le  revenu  annuel  des  biens  meubles  et  immeubles 
a  qu'elle  possède  (bâtiments,    terres,   rentes,  actions  indus- 


(t)  Traité  des  Congrégations  religieuses,  p.  67. 

(2j  Sur  ce  poiul  U.  CalmelLe  croil  qu'on  doit  faire  exception  pour  les 
communautés  tiospitalières.  {fhid.,  p.  55.) 
(3)  Ibid.,  p.  55. 


DES    CONGRÉGATIONS    A    VŒUX    SIMPLES.  3/!|9 

«  trielles,  etc.;  le  produit  présumé  du  travail  des  religieuses, 
«  etc.).  s 

«  Ou  inscrit,  au  passif  le  montant  des  dettes  qui  pourraient 
fl  avoir  été  contractées,  les  dépenses  pour  la  nourriture  et 
«  l'entretien  des  membres...,  les  honoraires  du  médecin,  les 
«  frais  de  déplacement  des  religieuses,  etc. 

«  La  balance  est  établie  et  l'état  est  certifié  sincère  et  véri- 
a  table  par  la  supérieure  de  la  communauté  ou  congréga- 
a  tion.  0 

Le  dossier  est  communiqué  à  l'évèque,  et,  après  avoir  été 
approuvé  par  lui,  est  transmis  au  préfet  qui  le  fait  compléter 
par  l'annexion  du  procès-verbal  de  l'enquête  de  commodo  et 
incommodo  faite  dans  la  commune  où  l'association  doit  s'éta- 
blir. On  y  joint  l'avis  du  conseil  municipal  de  celle  commune, 
cl,  s'il  y  a  lieu,  celui  du  sous-préfel.  Le  préfet  transmet  en- 
suite toutes  ces  pièces,  avec  son  avis  eu  forme  d'arrêté,  au 
ministre  compétent,  qui,  selon  les  cas,  est  le  ministre  de  l'in- 
térieur ou  de  l'instruction  publique. 

Quand  plusieurs  associations  religieuses  demandent  à  être 
réunies  en  une  seule: ce  qui  ne  peut  se  faire  qu'autant  qu'elles 
suivent  des  statuts  complètement  identiques,  et  que  chaque 
association  y  donne  son  adhésion,  voici  les  formalités  à  ajou- 
ter, d'après  M.  Calmette  (1). 

1°  On  doit  préciser,  dans  un  état  spécial,  la  nature,  l'ori- 
gine et  la  valeur  des  biens  appartenant  à  chacune  des  asso- 
ciations. 

2"  Joindre  «  la  délibération  du  conseil  d'administration  de 
a  chaque  communauté,  contenant  les  motifs  qui  les  empê- 
«  chent  de  subsister  séparément,  et  la  demande  d'être  réu- 
c  nies  à  une  communauté  ou  congrégation  qui  est  désignée. 
«  (Dans  le  cas  où  une  seule  communauté  ne  pourrait  se  sou- 
«  tenir,  il  suffirait  de  prendre  le  consentement  de  l'associa- 
c  tion  à  laquelle  elle  doit  se  réunir.}» 

(1)  Ibid.,  p.  60. 
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3"  Le  consentement  de  chaque  évêque  diocésain,  si  les  com- 
mimautés  sont  situées  dans  des  diocèses  différents. 

4"  Copie  des  statuts  de  chaque  communauté. 

5°  L'engagemeni  contracté  par  toutes  les  religieuses  de  se 
conformer  aux  statuts  que  suivra  la  communauté,  après  la 
réunion. 

6°  L'état  du  passif  et  de  l'actif  de  chaque  communauté. 

7°  Le  procès-verbal  de  l'enquête  faite  dans  chaque  com- 
mune. 

S"  L'avis  du  conseil  municipal  de  chaque  commune.  Le 
dossier  est  transmis  par  le  préfet  à  l'administration  des  cultes. 

On  peut  voir,  dans  M.  Calmette  (1),  ce  qu'il  y  a  de  spécial 
pour  les  divers  autres  cas  de  demande  en  autorisation. 

Nous  ne  devons  pas,  néanmoins,  passer  sous  silence  les  for- 
malités à  suivre  pour  obtenir  la  reconnaissance  des  maisons 
dépendantes  d'une  maison  déjà  approuvée.  Il  faut  produire, 
d'après  M.  Calmette  (2)  : 

l"  Une  délibération  du  conseil  d'administration  de  la  Con- 
grégation, indiquant  la  commune  où  le  nouvel  établissement 
doit  être  fondé,  les  motifs  qui  font  désirer  sa  fondation  et  les 
ressources  qui  lui  seront  appliquées. 

2°  Une  copie  des  statuts  de  la  maison-mère,  avec  mention 
de  la  date  de  leur  vérification  et  enregistrement  au  Conseil 
d'État,  et  accompagné  de  l'engagement  par  écrit  des  religieu- 
ses, qui  doivent  faire  partie  du  nouvel  établissement,  d'ob- 
server exactement  ces  statuts. 

3"  L'état  de  l'actif  et  du  passif  de  la  maison-mère. 

4°  Le  consentement  de  l'évêque  diocésain. 

5"  Le  consentement  de  l'évêque  du  lieu  où  doit  se  faire  le 
nouvel  établissement. 


(1)  Ouvrage  déjà  cité,  p.  57,  61. 

(ï)  Ces  maisons  ont  besoin  d'être  reconnues  par  le  gouvernement  pour 
accepter  les  legs  qui  leur  sont  faits.  [Dieulin,  ouvrage  déjà  cité,  p.  153.} 
(3;  Ibid.,  p.  64. 
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6"  Le  procès-verbal  de  l'enquête  de  commodo  et  incommodo. 

7°  L'avis  du  conseil  municipal  de  la  commune  où  doit  avoir 
lieu  le  nouvel  établissement. 

S"  L'avis,  tant  du  préfet  du  département  où  est  située  la 
maison-mère,  que  de  celui  où  doit  se  faire  la  fondation. 

CARDINAUX  PROTECTEURS. 

Les  questions  suivantes  nous  ont  été  adressées  par  voie  in- 
directe :  n'en  ayant  eu  connaissance  qu'assez  tard,  il  ne  nous 
a  pas  été  possible  d'y  satisfaire  plus  tôt.  Voici  ces  questions  : 

a  1°  Quel  est  le  droit  du  cardinal  protecteur,  quand  on  en 
«  demande  un  pour  une  congrégation  de  femmes  qui  désire 
a  être  approuvée  et  reconnue  par  le  Saint-Siège?  Quelles 
«  sont  ses  fonctions? 

«  2°  Lorsqu'une  Congrégation  obtient  un  cardinal  protec- 
•  teur,  l'évêque  du  diocèse  où  se  trouve  la  maison-mère, 
0  peut-il  continuer  à  être  supérieur  général  ? 

«  3°  S'il  ne  le  peut,  ou  si  le  prolecteur  consent  à  nommer 
a  un  prêtre  pour  supérieur  général,  quels  rapports  ce  prêtre 
a  doit-il  avoir  avec  le  cardinal  protecteur?  Qui  doit  lui  donner 
a  ses  pouvoirs?  A  qui  doit-il  compte  de  sa  gestion?  » 

Pour  répondre  à  ces  questions,  nous  allons  extraire  un 
chapitre  d'un  ouvrage  sur  les  communautés  à  vœux  simplesj 
que  nous  terminons  en  ce  moment,  et  que  nous  espérons  pou- 
voir publier  à  une  époque  peu  éloignée.  11  y  aura  peu  à  ajou- 
ter à  ce  qui  est  dit,  dans  ce  chapitre,  pour  la  solution  des 
doutes  précités. 

Des  Cardinaux  protecteurs. 

a  Les  [évêques  ne  pouvant  être  ^supérieurs  généraux  des 
«  communautés  et  ne  pouvant  noaamer  à  cette  fouctiou  d'au- 
€  très  ecclésiastiques,  les  supérieures  générales  se  trouvent, 
«  par  là  même,  privées  d'un  secours  qui  n'est  pas  refusé  à 
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0  celles  qui  gouvernent  les  moindres  monastères  iudépen- 
«  dants.  Cetle  privation  serait  d'autant  plus  fâcheuse  pour 
a  elles  et  pour  leur  congrégation,  qu'elles  en  ont  les  unes  et 
«  les  autres  un  plus  grand  besoin,  vu  que  l'administration, 
a  dans  les  instituts  à  supérieure  générale,  est  ordinairement 
a  bien  plus  compliquée,  et  plus  fréquemment  hérissée  de 
«  difficultés  graves.  Mais  le  respect  que  Rome  porte  à  la  ju- 
a  lidiction  des  ordinaires,  l'oblige  à  imposer  ce  sacrifice  à 
«  ces  supérieures  et  à  leur  communauté.  Toutefois,  elle  ne 
0  les  a  pas  abandonnées,  et  dans  sa  sollicitude  pour  elles, 
«  non-seulement  les  souverains  Pontifes  ont  établi  une  Con- 
«  grégation  de  cardinaux  chargée  spécialement  de  ce  qui  les 
a  concerne  et  de  prononcer  souverainement  dans  leurs  afiai- 
a  res  lorsqu'elles  lui  seront  déférées  (1);  mais  encore  ils  accor- 
Œ  dent  souvent  aux  instituts  de  femmes,  si  on  lour  eu  fait  la 
a  demande,  des  protecteurs  pris  parmi  les  membres  du  Sacré 
«  Collège.  La  haute  position  des  cardinaux  et  l'autorité  pon- 
ce tifîcale  dont  ils  sont  revêtus,  leur  permet  d'exercer  leur  pa- 
a  tronage  sur  les  maisons  qui  leur  sont  confiées,  sans  que 
«  les  ordinaires  en  conçoivent  de  l'ombrage  :  ceux-ci  n'ayant 
a  pas  de  peine  à  se  soumettre  à  un  pouvoir  qui  n'est  pas  entre 
a  les  mains  d'un  égal,  mais  est  placé  en  quelqu'un  dont 
a  l'autorité  émane,  d'une  manière  directe,  du  Chef  même  de 
<  a  l'Église,  de  celui  à  qui  Jésus-Christ  a  commis  la  garde  de 
«  tout  son  troupeau,  en  le  chargeant  de  paître  avec  une  au- 
a  torité  entière,  et  les  agneaux  et  les  brebis,  et  les  simples 
a  fidèles  et  les  pasteurs  eux-mêmes. 

0  Cette  institution  des  cardinaux  protecteurs  prit  naissance 
«  au  temps  de  saint  François  d'Assise,  qui  fut  le  premier  à  in- 


(1)  La  CongrégatioQ  des  évêqups  et  réguliers  a  été  établie  par  Sixte  Y 
en  1587,  bulle  Intmetisa  œlerni  Dei.  EUc  avait  élé  précédée  de  la  CoD- 
grégalion  des  Réguliers,  établie  l'année  d'auparavant  par  le  même  Pon- 
tife, dans  son  bref  Romanus  Pontifex,  qu'on  peut  lire  dans  les  Analecta^ 
8*  livr.,  col.  1371.  '■■' 
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a  S('rcr,  dans  sa  rè<^le,  rohii'^aliuu  do  se  prociiicr  un  cardinal, 
«  levèln  du  pouvoir  d<!  prùléger  l'Ordre  et  de  le  dirit^cr.  Cet 
a  exemple  fut  imité  par  les  autres  corporations  religieuses. 
a  Dans  le  principe,  les  attributions  conférées  à  ces  cardinaux, 
a  par  les  bulles  pontificales,  étaient  considérables,  ainsi  qu'on 
«  le  peut  voi.'  dans  [es  Analec ta  {\)  ;  mais  elles  furent  réduites 
«  successivement,  depuis  surtout  la  création  de  la  Congréga- 
a  tion  des  évê(|ucs  et  réguliers. 

a  D'après  la  bulle  Christi  fideUwn  du  pape  Innocent  Xlf, 
«  du  17  février  \Ç>9i,  voici  ce  dont  ils  doivent  s'abstenir  main- 

((  tenant  :  1°  de  s'immiscer  dans  les  affaires  privées des 

a  religietises  confiées  à  leur  protectorat;  2°  de  changer  les 
a  statuts  des  cliapilres  généraux  ou  locaux  ou  d'en  dispenser, 
«  ù  moins  qu'ils  no  fussent  évidemment  contraires  aux  con- 
«  slitutions  approuvées  par  le  Saint-Siège  ;  5°  de  transférer  les 
«  religieux  ou  les  religieuses  d'une  maison  à  l'autre,  et  d'ac- 
«  corder  des  obédiences  ou  permissions  de  voyager  ou  de  se 
«  rendre  ailleurs;  4°  de  punir  les  religieux  qui  ont  commis 
«  des  fautes,,  ou  les  exempter  des  punitions  infligées  par  les 
((  supérieurs  de  l'institut  ,  5°  de  recevoij-  les  appels  contre  les 
«  les  sentences  des  supérieurs.  Ces  appels  doivent  être  portés 
a  devaui  la  Congrégation  des  évéques  et  réguliers  (2). 

«  Toutefois,  l'étendue  de  leurs  pouvoirs  vattie  selon  les 
a  constitutions  diverses  approuvées  par  les  souverains  Pon- 
((  tifes  (3).  Ordinairement,  ils  doivent  être  consultés  dans  les 
«  choses  importantes  :  c'est  à  eux  de  défendre  l'institut,  lors- 
«  qu'il  est  en  butte  à  des  attaques  injustes  ;  les  fondations  des 


(1)  Analeda,  8»  livr.,  col.  1374,  etc. 

(îl  Ifjid.,  S»  liv.,  cùl.  1378. 

(8)  Il  eâl  dit  (.laDâ  lus  coaslituliGos  approuvées  des  sœurs  du  Don-Pasteur 
d'Augcrs  :  Celle  Congie(jatiûn  sera  toujours  soumise  à  ta  protection,  à  la 
correction  et  ù  la  conduite  d'un  des  cardinaux  de  ta  sainte  Église  romaine. 
Il  a  ira  droil  de  visite  et  de  présidence  partout  oit  il  se  trouvera  en  personne 
et  IL  Ji:GKa\  kn  dk.rnieh  ressort  de  toutes  les  difficullés  ou  causes  con- 
cernant la  Congré'jation.  ^V.  mon  Alaituate,  u"  -2980.) 
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a  maisons  ne  doivent  pas  avoir  lieu  sans  leur  consentement, 
«  et  ils  ont  droit  de  visite  dans  tous  les  établissements  de 
«  l'ordre  ou  de  la  congrégation.  On  peut  mieux  voir  encore 
«  quelles  sont  leurs  attributions  dans  les  articles  ajoutés  aux 
«  constitutions  des  Filles  de  la  Charité  d'Italie,  dites  vulgaire- 
«  ment  Canossiennes,  et  approuvées  par  la  Sacrée  Gongréga- 
a  lion  des  évêques  et  réguliers.  Voici  ce  qu'ils  contiennent  : 

Du  CARDINAL  PROTECTEUR  :  1°...2°...  3°  Le  Cardinal  protecteur 
doit  prendre  consciencieusement  tout  V Institut  sous  sa  protection. 
Il  se  charge  de  veiller  à  ce  que  la  supérieure  générale  s'acquitte 
convenablement  de  ses  fonctions.  S'il  venait  à  s'élever  des  contes- 
tations entre  elle  et  les  ordinaires^  le  cardinal  doit  s'intermettre 
pour  les  apaiser. 

4°  La  supérieure  doit  consulter  le  protecteur ,  quand  il  s'' agit 
d'établir  quelque  nouveau  poste. 

ri"  //  préside  la  réunion  oh  doit  avoir  lieu  l'élection  de  la  supé' 
rieure  et  des  assistantes. 

6*  Lorsque  la  supérieure  meurt  avant  l'expiration  du  terme 
assigné  à  la  durée  de  ses  fonctions,  les  assistantes,  à  la  pluralité 
des  voix,  nomment  une  vicaire  générale,  dont  les  pouvoirs  doivent 
durer  jusqu'à  la  nouvelle  élection,  et  le  cardinal  protecteur  doit 
confirmer  cette  vicaire. 

7°  Le  cardinal  protecteur  a  droit  de  suspendre  de  son  emploi  la 
supérieure  générale,  dans  le  cas  ou  il  lui  arriverait,  ce  qu'à  Dieu 
ne  plaise,  de  commettre  quelque  faute  grave  devenue  notoire.  Si 
ce  malheur  arrivait,  ou  également,  si  elle  était  incapable  de  gou' 
verner  Pinstitut,  le  cardinal  pourrait  procéder  lui-même  à  la  no- 
mination  de  la  vicaire  générale;  dans  les  cas  de  déposition  de  la 
supérieure,  il  devra  se  conformer  aux  prescriptions  canoni- 
ques (I). 

«  Le  Sainl-Siége  a  paru  hésiter  quelque  temps  sur  le  plus 
«  ou  moins  d'opportunité  qu'il  pouvait  y  avoir  à  mettre  les 
«  communautés  sous  le  patronage  des  cardinaux  ;  et,  en  1841, 

(1)  Mgr  Lucidi,  de  Visitai,  sacr.  Imin.,  t.  Il,  p.  398,  n.  420-420. 
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«  Grégoire  XVI  refusa  celte  faveur  aux  Filles  du  Sacré-Cœur 
0  de  Bergamc  (I)  ;  mais  l'expérience  ayant  mis  au  grand  jour 
a  les  précieux  avantages  qui  résultaient  de  cette  mesure,  non 
«  seulement  Rome  se  prèle  maintenant  volontiers  à  l'établir 
«  dans  les  instituts  qui  le  désiient,  mais,  dit  Mgr  Lucidi  (2), 
«  lorsqu'on  présente  des  suppliques  à  la  Sacrée  Congrégation 
a  pour  obtenir  que  l'autorité  du  cardinal  prolecteur,  là  où  il 
«  existe,  soit  diminuée,  ou  même  entièrement  supprimée,  elle 
c  demeure  sourde  à  ces  prières,  et  ne  manque  pas  de  les  re- 
a  jeter  absolument.  C'est  ce  qui  est  arrivé,  à  l'occasion  d'une 
«  demande  adressée  de  Paris,  le  3  mars  1843,  et  une  autre 
0  fois,  le  28  février  même  année,  à  l'occasion  des  susdites 
«  Filles  du  Bon-Pasteur  d'Angers.  On  demandait  s'il  n'était 
a  pas  à  propos  de  supprimer  l'autorité  du  cardinal  protecteur 
«  et  de  la  transférer  à  l'évèque  d'Angers  :  la  Sacrée  Congréga- 
«  tion  répondit  à  ces  deux  questions  d'une  manière  négative. 

«  Dans  les  constitutions  de  ces  mêmes  sœurs  du  Bon-PaS' 
«  leur  y  il  était  dit  que  le  cardinal  protecteur  pourrait  déléguer 
«  ses  pouvoirs  au  confesseur,  qui  serait  ainsi  chargé  de  le 
c(  représenter.  La  Sacrée  Congrégation  vit  dans  celte  mesure 
«  quelque  chose  de  dangereux  pour  le  bon  gouvernement  de 
a  l'institut,  à  cause  de  la  réunion  sur  une  même  tête  du 
a  pouvoir  intérieur  sur  les  consciences  et  de  l'autorité  cxté- 
«  rieure  dans  le  régime  de  la  communauté  ;  et  elle  exigea  la 
«  suppression  de  cet  article  des  constitutions  (3). 

a  Le  Saint-Siège  n'est  pas  dans  l'habitude  d'accorder  aux 
«  communautés  des  protecteurs  qui  résideraient  hors  de 
«  Rome  :  ils  ne  diflereraient  guère,  en  effet,  des  évêques  su- 
«  périeurs  généraux.  Or,  nous  avons  fait  observer  que  la  Sa- 
a  crée  Congrégation  s'est  prononcée  dans  une  foule  de  cas 
«  contre  celte  espèce  de  supériorité.  » 

(1)  Mgr  Lucidi,  ibid.,  p.  313,  ad  i2. 
(l)  Ibid.,  p.  297,  uo  418. 
(3)  Ibid.,  qO  427. 
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Nous  citons  plusieurs  de  ces  cas  dans  le  même  ouvrage, 
celui-ci  entr'autres  :  «  Dès  lors,  dit  la  Sacrée  Congrégalion, 
a  dans  ses  observations  sur  les  constitutions  d'un  certain  in- 
a  stitut,  dès  lors  qu'il  s'agit  des  instituts  répandus  eu  divers 
«  diocèses,  la  pratique  constante  du  Siège  apostolique  est  de 
«  ne  pas  permettre  que  l'évèque  du  diocèse  où  est  la  maison 
a  principale,  ait  la  supériorité  et  puisse  préposer  un  directeur 
a  général,  de  peur  qu'il  ne  soit  porté  atteinte  de  quelque  ma- 
a  nière  à  'a  juridiction  des  autres  évèques.  La  Sacrée  Con- 
«  grégation  permet  seulement  que  l'évèque  de  l'endroit  où 
«  se  lient  le  chapitre  général,  puisse  le  présider  comme  dé- 
a  légué  du  Saint-Siège,  avec  la  faculté  de  confirmer  l'élection 
«  de  ia  supérieure  générale,  et  à  la  charge  de  transmettre  à 
«  la  Sacrée  Congrégation  la  relation  de  ce  qui  a  été  fait  dans 
a  ce  chapitre  (1)  ». 

Voilà  ce  que  nous  disons  dans  l'ouvrage  sus-iudiqué,  non 
encore  publié. 

Maintenant,  pour  préciser  plus  eu  particulier  ce  qu'il  faut 
répondre  à  chacune  des  questions  qui  nous  ont  été  adres- 
sées : 

i°  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  faille  rien  ajouter  ù  ce  qu'on 
vient  de  lire  pour  répondre  à  la  première  question,  savoir  : 
a  Quel  est  le  droit  du  cardinal  protecteur,  quand  on  en  de- 
«  mande  un  pour  une  congrégation  de  femmes  qui  désire  être 
«  approuvée  ou  reconnue  par  le  Saint-Siège  »  ; 
2°  Quant  à  la  seconde  question  :  «  Lorsqu'une  congrégation 

(l)  Dura  agilur  de  iiisUtutiâ  in  plures  diœceses  diffusis  Sedis  Aposlolicœ 
fiimud  mos  est  iniiiinio  admiltere  ut  cpiscopus  diœcesis  in  qua  domus 
prince[i5  exlal,  superiorilaleui  liabeal  et  direcloreiu  geueralem  consti- 
tuai, ue  alioruui  npiscoporum  jurisdictio  ullo  aiodo  lœdatui  •  sed  lantum 
peruliltitur  ni  cpisc0[jus  loci  iu  (luo  liabelur  cupilulum  générale  possit 
ut  deief^atuà  S.  Sedis  capitulo  prajesse,  eieclioncui  moderatrici,-;  gene- 
ralis  couUrmare,  et  relulioueiu  de  celjrato  capitulo  ad  S.  Congreiialionem 
lrausmia<.Te.  {ÂuaMta,  73*  livr.,  col.  2174.)  Ou  peut  voir  cucore  dacs 
Mgr  Lucidi,  t.  11,  n.  436,  ce  qui  a  été  décidé  à  Uome  par  rapport  aux 
liâmes  du  Sacré-Cœur  et  à  l'arcbevcque  de  Paris. 


I 
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«  obliont  nn  cardinal  piolcclciir,  l'cvéquc  du  diocèse  où  se 
•  trouve  la  ni;ii«oii-nîc'rc,  pcnl-il  ooiiliiuior  à  être  supérieur 
«  général  ?  »  11  est  évidcnl  qu'il  ne  peul  continuer  à  rèlre  ;  il 
ne  peut,  en  cITet,  y  av(jir  deux  sujiériours  gcnéi'aux  dans  une 
communauté,  car  il  ne  pourrait  résulter  de  là  que  la  confusion 
du  pouvoir,  une  foule  de  malentendus^  des  contlits  fûchcux  et 
bien  nombreux,  aii  grand  détriment  de  la  paix  et  de  l'unité  de 
direction  dans  le  gouvernement.  11  ne  me  parait  même  pas 
que  le  cardinal  protecteur,  à  moins  qu'il  n'eût  à  cet  égard  un 
induit  spécial,  ce  qui  n'est  guère  probable,  puisse  transmettre 
son  autorité  de  supérieur  général  à  l'évèque,  au  moins  d'une 
manière  permanente.  La  discipline  observée,  en  effet,  à  Rome 
depuis  bien  longtemps,  est,  comme  nous  l'avons  vu,  totale- 
ment opposée  à  ce  que  la  supériorité  générale  soit  confiée  à 
nn  évèqiic,  quand  il  s'agit  d'instituts  répandus  en  divers  dio- 
cèses. Il  ne  résulte  pas  de  là,  néanmoins,  quel'évê(iue  ne  con- 
serve sur  cliaque  maison  le  pouvoir  juridictionnel  attaclié  à 
sa  qualité  d'ordinaire  ;  peut-être  pourrons-nous  avoir  occasion, 
dans  un  autre  article  de  la  Revue,  d'exposer  quelles  sont  ses 
attributions  sous  ce  rapport  dans  les  communautés  à  supé- 
rieure générale. 

3°  Quant  à  la  troisième  question  :  t  Si  le  protecteur  nomme 
a  un  prêtre  pour  supérieur  général,  quels  rapports  ce  prêtre 
c  doit-il  avoir  avec  le  cardinal  pi^lecteur  ?  Qui  doit  lui  don- 
a  ner  SCS  pouvoirs?  Et  à  qui  doit-il  rendre  compte  de  sa  ges- 
«  tion  ?  »  Voici  notre  réponse  : 

Nous  ne  croyons  pas  que  le  cardinal  jirotccteurpuisse  nom- 
mer ce  qu'on  appelle  proprement  nn  supérieur  général  :  ce 
n'est  pas  l'usage  que  celui  qui  est  chargé  d'un  emploi  [luissc 
en  transmettre  ù  d'autres  tous  les  pouvoirs,  au  moins  d'une 
manière  permanente.  Tout  au  plus  [teut-il  déléguer  ses  fonc- 
tions en  partie  ou  d'une  manière  transitoire.  S'il  plaisait 
donc  au  carilinal  protecteur  de  commettre  ainsi  ^on  autorité 
à  un  simple  prêtre,  nous  ne  voyons  pas  que  rien  dût  s'y  op- 
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poser  ;  mais  ce  prêtre,  tenant  alors  ses  pouvoirs  du  cardinal, 
devrait  évidemment  lui  rendre  compte  de  sa  gestion. 

Il  est  bien  entendu  qu'il  n'est  pas  question  ici  du  pouvoir 
de  confesser  :  les  confesseurs  des  religieuses  doivent  toujours 
être  approuvés  par  l'ordinaire.  D'ailleurs,  le  confesseur  ne 
doit  pas  cumuler  sur  sa  tète  les  fonctions  de  supérieur  et 
celles  de  confesseur  ;  la  Sacrée  Congrégation  est  opposée, 
comme  nous  l'avons  dit,  à  ce  cumul,  et  l'on  a  pu  voir  qu'elle 
est  mue  eu  cela  par  des  raisons  très-péremptoires. 

Craisson,  anc.  vie.  gén. 


INSTIIUCTIOX 

DE    LA    S.    C.    DU   SAINT-OFFICE   ADRESSÉE   A   TOUS   LES 
ÉVÈQLES   ET   ARCIIEVÈQL'ES 

Sur  la  Constitution 

SACRAMENTUM  PŒNITENTI^. 


QiijD  supremus  Pontifei  gl.  mem.  Benediclus  XIV  in  constitutionc 
die  prima  juniianno  1741  édita,  cujus  iniliiim  est  Sacramenlum  pœni- 
tenliœ,  confirmavit  ac  decrevit,  ca  ad  hœc  quatuor  maxime  capila  redu- 
cuntur.  In  primis,  quemadraodum  jam  anlea  sancilum  fueral  praesertim 
a  GregorioXV,  conslitutione  quœ  sub  die  30  augusli  anno  16^2  data 
incipit  Universi,  omnes  locorum  Ordinarii  aeque  ac  Inquisilores  depu- 
tanlur  judices  ad  inquirendum  et  procedenduin  et  condignis  pœnis 
animadverlendum  contra  sollicitantes  ad  turpia  in  confessione,  quam- 
vis  ab  ordinaria  jurisdictione  quoraodolibet  exemptos.  Iiidem  omnes 
sacerdotes  ad  audiendas  sacras  confessiones  consliluti,  sicut  antea  quo- 
que  praescriptum  crat,  obligantiir  monere  suos  pœnitcnles  ut  sollici- 
tantes hujusraodi,  quamprimum  poterunt,  Inquisitoribus  aut  locorum 
Oïdinariis  déférant  ;  eosdemque  pœnitentes  non  absolvere,  qui  huic 
adimplendo  muneri  parère  récusent.  Praeterea  tertio  loco  Apostolicae 
Sedi  reservatur,  excepte  mortis  arliculo,  eorum  casus  qui  innoxios 
sacerdotes  apud  ecclesiaslicos  judices  falso  soUicilationis  insimulant, 
vel  sceleste  procurant  ut  id  ab  aliis  fiat.  Quarto  denique  sacerdoli  cui- 
libet  omnis  facultas  et  jurisdiclio  ad  sacramentales  confessiones  per- 
sonae  complicis  in  peccato  turpi  contra  sextum  decalogi  praeceptura 
commisse  excipiendas  adimitur,  nisi  extrema  prorsus  urgeat  nécessitas  ; 
nimirum  si  in  ipsius  morlis  arliculo  aller  sacerdos  desit,  qui  confes- 
sarii  munerc  fungatur,  vel  sine  gravi  aliqut  exorilura  infamia   vel 
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scandale  vocari  aut  accedere  ncqueat(l).  Et  Apostolicse  Sedi  reservalur 
coriini  confessariorum  casus,  qui  complicera  in  peccato  tiirpi  absolvcre 
ausi  fuerint. 

NuUum  sane  dubiuin  est,  qiiin  hae  praescriptiones,  prohibiliones, 
reservaliones  omnes  et  singulas  in  cunctas  nationes  universim  vires 
suas  extendant,  et  ubique  terrarum  inconcusse  ac  inviolabilité!'  obser- 
vandae  sint.  Qiiod  quidem  vel  legenti  Gregorii  XV  et  Benedicti  XIV 
constiluliones  cvideniissime  palet;  cl  idipsum  consequcnlium  Ponlifi- 
ciim  siifTragio,  proul  se  dcdit  occasio^  ad  hanc  usque  diem  confirnia- 
tuni  est.  El  re  quidem  vera  vicario  Apostolico  Cocincins  sciscitanli  : 

1.  An  constitulio  Benedicti  XIV  adversus  soUicitantes  obliget  etiam 
missionarios  franciscauos,  qui  ministerium  exercent  in  Cocincina? 

2.  An  eadem  constitulio  restriîigi  possU  ac  moderari  in  aliquo  casu  ob 
magnam  confessariorum  penuriam  in  eodem  regno  Cocincinx?  — 
Jussu  Pii  VI,  anno  t775,  opportuna  instructione  responsiim  fuit  :  ad 
\,  a/finnative ;  ad  2,  négative.  Et  ])roxinie  sanclissimus  D.  N.  Plus 
papa  IX  decreto  hujus  supremaj  Inquisitionis  sub  feria  IV,  die  27  junii 
anno  1866  edixit,  in  facullatibus  quibus  episcopi  aliique  loconun  or" 
dinarii  ex  concessione  Apostolica  poUent  absolvendi  ab  omnibus  casil/us 
apostolicx  Sedi  reservatis  excipiendos  seinper  in  poslerum,  et  eiceptos 
habendos  esse  casas  reservalos  in  buUa  Benedicti  XIV  qux  incipit  : 
Sacramenlum  pœnitentice.  Hoc  decreluni  vero  omnibus  ubique  terra- 
rum ordinariii  praidicta  absolvendi  facullate  donatis  absque  ulia  excep- 
tione  significanduni  raandavit. 

Quamobrem  omnibus  locorum  ordinariis  cnitendum  summopere 
est,  ne  eorum  vigor,  qns"  in  praedicta  Gonstitulione  salubriter  provi- 
dentur,  paulalim  uspiam  elangucat.  Al  cmincntissimi  PP.  cardinales 
supremi  Inquisilores  nuper  cognovcrunl,  eamden)  conslilulionem  non 
ubique,  sicuti  par  csset,  exécution!  tradi,  atqiicin  ..liquibus  locis  non- 
nullos  tum  in  denuncialionis  onere  adimplcndo,  lum  in  judicio  contra 
sollicitantes  instituendo  irrepsisse  abusus,  qui  sine  justiliae  ac  providœ 
scveritalis  discrimine  tolerari  minime  possent.  Itaque  neque  inoppor- 

[\)  Const.  ejusdem  S.  P.  Beoed.  XIV  Aposlolici  mumris,  die  8  febr. 
1745. 
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Innom  nfque  ipsis  locorum  ordinnriis  inpratiim  O^re  jiidicariint,  si 
qiiae  contra  cosdeni  abusus  ab  hac  suprema  Corigregalionc  ad  ira- 
milcs  sacronim  canonuni  décréta  fueninl,  in  iiniiin  colleclo  praj  uculis 
haboantiir.  Ad  qiiem  eiïecliim  praescnlem  instruclioncm  edi  manda- 
runt, 

«  1.  Pcrson3e7sive  mares  sive  fœminac,  quîEciimque  illsr- pini,  od 
turpia  sollicilala?  in  confessionc  vel  occasione  aul  prœtextu  confessio- 
nis,  qucmadniodum  cnticleale  in  mcmorala  constilulione  praRcipilur, 
rem  ad  Sanclam  Sedcm  vel  ad  loci  ordinarium  déferre  dobont. 

«  2.  Denunciare  oporlct  qucmcnmque  sacerdolem  eliam  jurisdi- 
ctione  carontem,  sollicilantern  in  confessione  vel  etiam  pœnitenlia  sol- 
licitalioni  conseniientem,  quamvis  staîim  dissenlientem  deturpi  maleria 
loqui..  illiiis  complemenliim  nd  aliud  tempus  diiïerentem  cl  non  prae- 
bentcm  absoliitionem  pœnitenti  (1). 

a  .'].  Iliijusnicdi  dcnunciationes  a  nemine  absqiie  cidpa  letbali 
omitti  possunt.  Qiia  do  re  pœnitcntes  debent  admoneri,  ncqnc  ab  ils 
admonendis  instriicndisque  eqfum  bona  fuies  excusât. 

«  4.  Sacerdo(es  ad  sacras  auiiendas  confessiones  conslituli,  qui  de 
hac  obligationc  pœnitcntes  suos  non  admoncnt,  debent  piiniri  (5). 

8  5.  Poenitenlcsadmoniti  et  omnirio  reniicntes  ncqueimt  absolvi  : 
qui  vcro  ob  justam  causam  denimcialioncm  differre  debent,  eamque, 
quo  citius  poterunt,  facicndaîn  spomieiit  serioqiie  promilliint,  possunt 
absolvi. 

«  G.  Dcnunciationes  anonymae  contra  sollicitantes  ad  turpia  nullam 
vim  habctit  :  denunciationescnim  ficri  debent  in  judicio,  nenipe  corara 
episcopo  ejusve  dclegalo  cum  inlerventu  ccclesiastici  viri,  qui  nolarii 
partes  teneat,  et  cum  juramento  et  cum  expressione  ef,  sub^criplione 
siii  nominis,  noc  sufficit  f\  tiat  per  apochas  vel  per  littéral  sine  nomine 
et  cognominc  auctoris  (3).  Cœterum  prohibetur,  ne  in  recipiendis  de- 


{':)  Ex  dcclar.  dii?i  11  fflir.  IGGl  confirmala  in  conîtitul.  Sttcio'!anctum 
penilenlicB. 

(î)  Ex  dcclar.  sub  dichiis  20  marlii  1021,  1  oclobris  IG.^C  pcoes  Alblt. 
Di  ittconstunlia  in  (ide,  cap.  35,  n.   17. 

(3)  AMjU.  loc.  cil.,  n.  21. 
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nunciationibus  praeter  judicem  el  notarium,  virum  utrumque  eccle- 
siaslicura,  spécial!  et  scripto  exarata  episcopi  deputatione  munitura, 
testes  inlersint.  Cavendum  qiioque  ne  ex  denunciantibus  quœratur, 
num  sollicitationi  constuserint  :  et  convenientissimum  foret,  si  de 
hujusraodi  consensu  quantumvis  sponte  manifestato  niliil  notetur  in 
tabiilis  (I). 

«  7.  Denunciationis  omis  est  personale  et  ah  ipsa  persona  sollici- 
tata  adimplendum.  Verura  si  gravissimis  difficultatibus  impedialur 
quomiiius  hoc  perficere  ipsa  possit,  tune  vel  per  se,  vel  per  epistolam, 
vel  per  aliam  personam  sivi  benevisam  suura  adeat  ordinarium  vel 
Sanctam  Sedem  per  sacrara  Pœnitentiariam,  vel  etiam  per  banc  supre- 
mam  Inquisitionem,  expositis  omnibus  circunastantiis  et  deindese  gerat 
juxta  instructionem  quam  erit  acceptura.  Si  vero  nécessitas  urgcat,  se 
gerat  juxta  consilia  et  monita  sui  confessarii.  Ast,  si  nullo  irapedimento 
detenta,  denunciationeni  omnino  renuat^  in  hoc  casu  aliisque  supra 
mcmoralis  laudandus  est  confessarius,  qui  operara  suam  pœnitenii 
non  denegaverit,  et  vel  ordinarium  vel  Sanctam  Sedem  pro  opportunis 
providentiis  consuiuerit,  supresso  tamen  pœnitentis  nomine.  Formulas 
autem  hisce  in  casibus  adhibendas  tradunt  probati  auctores,  quos  inter 
Pignatelli,  t.  1  consult.  104,  Caréna,  Albitius,  etc. 

«  8.  Non  infrequenter  occurrit  casus,  ut  confessarius  aliusve  eccle- 
siasticus  vir  ah  episcopis  (quorum  utique  haec  potestas  est)  deputetur 
ad  denunciationes  recipiendas  in  re  ad  sollicitationis  criraen  spectanle, 
absque  intervenlu  notarii.  Huic  instructioni  folium  adjicitur  circa  mo- 
dum,  quo  hisce  in  casibus  confici  denuncialio  débet.  Qui  enim  ad  hoc 
gravissimum  munus  viri  maxime  idonei  deslinanlur,  de  actu  denun  • 
ciationis  judiciaria  ralione  assumendo  instrui  debent  ac  moneri,  ut  sta- 
tim  a  recepta  denuncialione,  eam  continuo  ad  ipsum  episcopum  a  quo 
fiterunt  deputali  caulc  transmiltanl,  nequc  confecti  actusexemplum  vel 
vestigium  aliquod  sibi  relineant.  Atque  in  hune  fere  modum  haud  dif- 
ficulter  denunciandi  munus  adimplelur.  Profecto  a  locorum  ordinariis 
efficiendum  est,  ne  ad  loca  suae  jurisdictioni  subjecta  applicare  opor- 
teat  quod  pro  missionibus  Pernambuci  in  America,  die  22  januarii  anno 
(1)  El  dcclar.  Urbani  VUI  siib  for.  V,  die  17  aprilis  1C24. 
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1627,  declaralum  fuit  :  Mulieres  videlicet  soUicilalas  non  teneri  ad 
denunciationem,  si  minislri  Inquisilionis  et  vïcarii  episcopis  in  lon- 
ginquis  regionibus  degentes  sine  gravi  incommodo  adiri  nequeant. 

«  9.  Si  in  denunciationibus,  quod  non  raro  conlingit,  aliae  indi- 
canlur  personjE  forte  paritcr  sollicitalaî,  vel  quae  de  hoc  crimine  tesli- 
moniuin  ferre  aliqua  ratione  possint,  liae  quoque  omnes  et  seorsim 
judiciaria  forma  superius  enunciala  examinandœ  sunt  :  et  primo  pcr 
generalia,  deinde  per  gradus,  quoad  lia  res  ferat,  ad  parlicularia  deve- 
niendo  interrogari  debent,  ulriira  et  quomodo  rêvera  fuerint  ipsne  sol- 
licitatae  vel  alias  personas  fuisse  sollicitatas  viderint  vel  audierint. 

«  10.  Accepta  denunciatione,  non  illico  proceditur,  sed  a  superiore 
ecclesiastico  inquiri  sedulo  debet^  utrum  persona  denuncians  sit  fidc 
digna.  Sollicitationis  crimen  ut  plurimum  secreto  perpetratur  ;  liinc 
privilegium  est,  ut  in  causis  quae  contra  hoc  crimen  instituuntur,  ad 
plenam  probationem  faciendam  attestationes  etiam  singulares  admit- 
tantur.  At  in  memoratis  summorum  Pontificum  constitutionibus  prae- 
scribitur,  ne  cum  leslibussingularibus  procedatur,  nisi  praesumptiones, 
indicia  et  alia  adminicula  concurrant.  Pondus  igitur  cujusque  denun- 
ciationis,  qualilates  et  circumstantiae  série  accuratequc  perpendendaî 
sunt,  et  antequam  contra  denunciatum  procedatur,  perspectum  explo- 
ratumque  judici  esse  débet,  quod  mulieres  vel  viri  denunliantes  sint 
boni  nominis,  neque  ad  accusandum  vel  inimicitia  vel  alio  huniano 
affeclu  adducanlur.  Oporlet  enim  ut  testes  hujusmodi  singulares  ab 
omnibus  privalis  affeclionibus  sint  iramunes,  ut  ipsis  intégra  fides  ha- 
beri  possit  (1). 

a  11 .  Ea  est  hujus  suprcn".»  Inquisitionis  consiictudo,  ut  posl  unam 
alteramve  denunciationem  rescribatur,  quod  denunciatus  observctur, 
ita  videlicet  super  delato  crimine  suspeclus  habeatur,  ut  quura  pri- 
mum  pernovas  denunciationes  res  explorata  erit,  injudicium  vocandus 
sit.  Ut  plurimum  nonnisi  a  lertia  denunciatione  procedi  solet.  Ad  for- 
male  examen  vocantur  parochi  vel  probalaî  fidei  spectataeque  virtutis 
viri  prœserlim  ecclesiastici,  qui  cum  juramento  de  veritale  diccnda  et 
de  secreto  servando  super  qualitatibus  denunciantium  et  denunciati, 
(1)  Ex  iuâlruct.  jussu  Pii  VI  auuo  1775  ad  Vicar.  Aiioit.  CociDcioai  dalu. 
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cl  «npcr  miiUiis  corum  odiis  el  inimicitiis  examincnliir.  Hispo  pendis 
diligenliis,  reus  in  jiidicium  adducitur,  cl  coram  jiid!ce  (iirr.  ii'leiA'cnlu 
ccclesiastici  viri,  qui  notarii  parles  agat,  super  sinî^ulis  ciijnsque  de- 
mincialionis  et  exammià  adjiinclis  juramento  dicendac  veritalis  oh- 
slrictus  respondere  debel.  Cavetur  solertissimc  ne  denunciantiiira 
nomina  reo  manifeslenliir,  et  ne  sacramentale  sigi'lum  quoquomodo 
violcliir. 

«  12.  Quando  porspccla  evascrit  palrali  criminis  vcritas,  reo  ad 
dcfensionem,  prout  jura  exposcunt,  admisso,  devenicndum  erit  ad  illi 
intcrdiecndiim  in  perpeliuim  ne  confcssioncs  excipiat,  siiblrahendo 
omnes  et  qnsscumqne  facultales  ad  id  miincris  eidcm  cliani  per  quod- 
cuinquc  privilegium  vel  ab  ip^a  Sancla  Sede  impertilas.  Ihijiismodi 
scnlcnliam  episcopiis  ipse  cl  non  aliiis  ab  eo  delegaliis  proférai  :  e!  pro 
modo  ciilpae,  alque  omnibus  allentis  cirnumstanliis,  cœteras  quoquc 
pœnas  reo  irroget,  quas  in  supradiclispontifiriis  constiliilionibus  decer- 
nnntur.  Preterea  si  reus  in  judicio  crimen  confessus  fueril,  congruam 
dobel  cmillcre  abjiiralioncm,  ul  se  ila  pnrgct  nb  ea,  quam  incurrit, 
hïîresis  susfiicione  :  cl  bac  quoque  pœna  in  ipsa  scnlenlia  muictctur. 
Nolandum  est  pœnas  bujusmodi  omnes  el  ipsam  inbabililatem  ad  sa- 
crosanclum  missae  sacrlficiiim  celcbrandum,  in  decrelo  Bcncdicti  XIV 
die  ."i  augusti  ann.  1745  praescriptam,  e^se  tanluni  fcrendae  sententiae, 
Abslinenduni  tamen  erit  ab  inlligenda  degradalione  et  iraditione  Ura- 
cbio  sœcularj.  là  iiimiriim  a  Gregorio  XV  slatulum  fuit  :  caeterum  ad 
Icrrorcni  polius  inipositum  baberi  débet  quam  ut  executioni  mande- 
lur  (I). 

((  13.  Qui  nullis  omnino  f-uper  boc  crimine  praevcnli  dcnuncialio- 
bus.  conscicnlia  victi,  ordinaiio  loci  cjusvc  delcgato  se  sistunt,  palrala 
a  se  soHicilationis  flagiiia  sponle  confitenlur  et  veniani  pelunt,  dimitli 
dcbeni  cum  congrua  abjuratione  et  pœnitcntiis  dunlaxat  salutaribus, 
adjoclo  cons:!io  vel  praecepto,  ul  ab  cxcipiendis  pcrsonarum  soliicila- 
larum  sacris  confessionibus  se  abslineant  :  ncc  céleris  pœnis  antea 

(1)  Alhit.  op.  cU.,  cap.  15,  u.  13,  cL  Boucdict.  XIV,  la  priv.iLa  epiriiolp, 
(lie  11  novcmbris  anno  1713  da'a  ail  Einanniiflcm  do  Azorcilo  S.  J. 
nresljvlcrnnj. 
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diclis,  acccileiilibus  licel  |iosliiioiliini  denuncialioiiibus,  allicianlur. 
Qui  vero  judiciaria  forma  jani  [irjjvenli,  sed  noridimi  ciluli,  si'a  .^pon!e 
sesisliKit  ;  el  ii  pariler,  quos  verilalem  non  iiilcijtam  'ed  diininulam 
in  spontanea  apparilionc  confessoi  esse  ordinarius  loci  ex  acceplis 
postea  dcnunriationibus  deprehcnderit,  beneficio  impunitalis  non  gau- 
dent,  verumlanicn  pro  ipsiiis  ordinarii  prudentia  miliiis  puii  untiir. 

«  14.  Qiiod  in  hiscc  causis  vel  ex  comraissione  aposlolica  vel  ex 
jure  episcoporuni  proprio  Iraclandis  mnjorem  in  modum  cnrari  et  ob- 
servai dtbol  i!lud  est,  ul  taedem  causoe  uipole  ad  fidtai  allinenles 
Focielisiime  peiagantur,  et  postquarn  fueiinl  dtfjni;ae  et  execulioni 
jam  Iradilsî,  per;  eluo  siler.lio  om  :inopremanlur.  Onines  curiae  eccle- 
sldslitiB  adminislri,  el  quicuniqueal:i,  ad  lias  perlractandes  vel  palroni 
ad  defendendas  causas  assumunlur,  jusjurandum  de  secrelo  servando 
debent  emitterej  et  ipsi  episcopi  ajiique  locorum  ordinarii  ad  servan- 
dum  secrelum  obstringiinlur,  prout  in  jure  cautiira  est  cap.  Stalula 
fin,  de  liœret.  in  6,  el  in  Clcmcniina  MuUorum  §  Porto  de  iiaerelicis. 
Qui  vero  denuncialionis  oneri  satisfaciunl,  quique  in  hisce  causis  exa- 
mini  subjiciunlur,  juramenlum  ab  initio  de  verilate  diccnda,  et,  acla 
esplolo,  de  secreto  servando,  laclis  sacrosanclis  Dei  evangeliis,  eliamsi 
sinl  sacerdoles,  praestare  lenenlur.  Hœc  si  caute,  sancteque  teneantur, 
nullum  invidiae  infamiaeque  vel  aliud  quodvis  periculum  limeri  polcst, 
quod  vel  lestes  a  dicenda  verilate,  vel  compétentes  judices  ab  invcsti- 
gando  cl  condignis  pœnis  animadverlendo  sollicilalioDis  crimine  coo- 
tineal. 

«  15.  hidullum  fuil  a  Pio  Vi  iii  inslruclione,  de  qua  antea  dictpm 
est,  anno  1775,  ad  vicarium  Apostolicum  Cocincinae  data,  ul  cum  diffi- 
cillimuni  sil  in  illis  taru  dissilis  ac  disparalis  regionibus  ea  omnia  iida- 
mussini  «ervare,  quai  in  hisce  causis  servanda  sunt  ;  el  cum,  si  aliqua 
ex  his  omillanlur.  juslilia  non  palialur  ut  pœnae  infliganlur  adversus 
reos  de  quorum  crimine  judiciaria  ralione  adliuc  sufficienler  non  con- 
stat, tune  consullius  fortasse  esset  si  extra  judicii  ordinem  procedatur 
ad  occurrendum  lanlo  malo  mediis  et  modis  magis  facilibus  el  expe- 
dilis,  quos  in  casibub  parlicularibus  vicarii  aposlulici  prudenlia  cum 
aniiuarum  zelo  coujuucla  suggerel.  Jum  vero  quisque  videl  banc  io- 
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dulgenliani  pro  locis  adeo  dissilis  ac  disparalis  factam  neque  omnibus 
esse  communem,  neque  absque  Apostolicae  Sedis  aucloritate  jure  posse 
ubivis  induci. 

a  16.  Caeterum  si  locorura  ordinarii  in  conficiendis  processibus,  vel 
eliam,  confecto  processu,  in  proferenda  sententia  contra  sollicitantes 
ad  turpia  in  confessione  gravioribus  involvantur  diffîcultatibus,  rem, 
transraissis  aclis,  déferre  poterunt  ad  hanc  supremam  Congregatio- 
nem,  quae  peculiares  instrucliones  singulis  casibus  accoraodatas,  ut 
saepc  fit,  tradet,  ac  definilivam  sententiam,  si  expediens  fuerit,  ipsa 
proferet.  Haec  sunt  quae  ad  pra3dictaiii  pontificiam  constilutioncm  caute 
recleque  exequendam  conducunt ,  quœque ,  utpoie  ubique  locorum 
observatu  facilia,  Sacra  hœc  Congregatio  supremae  et  universalis  In- 
quisitionis  pastorali  ordinariorura  zelo  ac  solliciludini  veheraenler  com- 
mendat. 

«  Datum  Romae,  die  20  februarii  an.  1867.» 

Modns  quo  recipi  debent  denimeiationes  in  re  ad  sollicitationem  spe- 
étante  ab  iis,  qtii  ad  dcnuncialionem  aliqmm  absque  interverUn 
notarii  recipiendam  delegantur. 

Die        niensis        anni. 

Sponte  personaliter  comparuit  coram  me  infrascripto,  sistente  in 
[notabil  locum,  ubi  reperitur  ad  aclum  recipiendum)  ad  hune  actum 
tantum  ab  lUustrissimo  et  Reverendissimo  N.  specialiter  delegato,  prout 
çx  cjusdeni  ordinarii  litteris  raihi  directis,  et  dalis  sub  die  {exprimet 
quo  die  ipsi  scriptœ  fuerint  îitterœ]  praesenti  positioni  alligandis,  NN. 
{scribel  nomen,  cognomen,  yalrem,  palriam,  œtatem,  conditionem  et 
habilationem  personx  denunciantis ;  et  si  hœc  religiosa  fuerit,  expri- 
met etiarn  îiomen,  quo  ea  vocabatnr  in  sxculo.  Deinde  prosequetur.) 
cui  delato  juramento  veritatis  dicendae,  quod  praestitit,  tactis  SS.  Dei 
Evangeliis  [qux  manu  tangere  faciel],  exposuit  prout  infra,  videlicet  : 

Ilic  persona  denuncians  vernaculo  sermone  déclare  débet,  se  scire 
obientam  esse  ab  ordinario  loci  facultatcm  recipiendi  absque  interventu 
nolarii,  quod  ad  suam  conscientiam  exonerandam  expositura  est,  pro- 
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pterea,  quia  Juslis  de  causis  ellem  reverendissimo  anlhlUi  se  sistere 
neijuit  :  deinde  uarrare  conlinuo  débet  qux  ad  sollicitaliones  ei  fadas 
allinent  seu  veiba  fuerint,  seu  scripta,  seu  aclns,  accurale  describendo 
locum,  tempus,  occasionem,  vices  et  singula  adjuncla,  necnon  utnim 
in  actn  confessionis,  an  prius  vel  post  sacramentalem  absolulionem  ea 
evenerint.  Aominare  dehet  ronfessionalem  sedein  et  ipsum  confessa- 
rium  soUicilanlem ,  et  quatetius  hujus  nomenet  cognomen  aul  ignoret, 
nut  oblita  fueril,  describet  accurale  illius  personam,  otnnes  dislincte 
characleres  notando,  ila  ut  ille  recognosci  possit,  Auitnadvertat  dele- 
gatus,  non  esse  interrogandam  personam  denunciantem,  utrum  con- 
semum  ad  actum  turpen  quccumque  modo  prxsliterit  vel  rccusaverity 
cum  ipsa  ad  suos  defectus  manifèslandos  non  tensatur.  Hisce  scriptis 
proul  narratur,  delegatus  qux  sequuntur,  neque  alind  prxlerea 
quidpiam  requiret. 

Interrogala  :  An  sciât,  vel  dici  audierit,  dictura  NN.  [ncminando 
personam)  confessariura  sollicitasse  alias  pœnilenles  ad  turpia?  et  qua- 
lenus  etc. 

Respondit  :  [Notabit  responsionetn,  et  si  hxc  afjîrmativa  fueril, 
nomen  et  cognomen  personarum  sollicilatarurn  exquiret,  et  causam 
scientix). 

Interrogala  de  fama  supradicli  confessarii  NN.  tam  apud  se,  quam 
apud  alios?  et  quatenus  etc. 

Respondit  :  {Responsionem  exscribet). 

Interrogala  :  Ar.  odio  vel  amore  prasfata  deposiicrit,  et  super  inimi- 
citia,  aliisqiie  generalibus  etc.  et  quatenus  etc. 

Respondit  :  Recte  (si  ad  propriam  conscienliam  exonerandam  de- 
nunciasse  se  dicct.)  Si  a  solUcilalione  plus  uno  mense  prxlerlapsum 
fueril,  crit  etiam  inlerroganda  : 

Intcrrogata  .  Cur  tamdiu  distulerit  praefala  denunciare  proprio  ordi- 
nario^et  conscientiam  suam  cxonerare? 

Respondit  :  {Nolabit  responsionem). 
Actus  claudalur  hac  ratione. 

Quibus  habitis  et  acceptalis  etc.,  dimissus  (vel  dimissa)  Tuil  juratus 
[vel  jurata)  de  silenlio  servando  ad  novum  taclum  SS.  Dei  Evangeiio- 
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rum  :  [super  Evangeliiim  ilcrum  jurabil)  et  in  contirmalionem  prsc- 
missoruni  se  .siibscripsil(cise  scrilere  Hfscia/) et  cilm  scriberenesciret, 
{)roul  asseruit,  fecit  signum  crucis  [crucis  sïgnum  calamo  faciendum 
ab  eo  ex'tgel). 

Postquam  deiuincians  se  suhscripserit,  aul  crucis  signum  fecerit, 
subscribel  se  deleyalus  hoc  modo  : 

Acta  sunt  haec  per  me  A'iN.,ub  iliustrissimo  et  Reverendissimo  An- 
tislile  i\N.  ut  supra  specialiler  delogalum. 

Inlegruiii  dcinde  actum  directe  ad  proprium  ordinarii/m  delcganlem 
transmillel  nna  ciim  instruclione  et  liUeris  acceptis,  nihil  omnino  apud 
se  retinendo. 


ENCORE  LA  QUESTION  DES  HONORAIRES. 


La  PiGviie  catholique  de  l'Alsace  publie  la  note  suivanle, 
communiquée  par  rÉvêché  do  Strasbourg  : 

«  {]n  prospeclus  de  la  maison  R.  D.,  à  Paris,  offre  aux  ecclésiasti- 
ques de  notre  diocèse  une  publication,  intitule  :  Conférences  diocésaines, 
au  prix  d'intentions  de  Messes. 

«  C'est  un  abus  scandaleux  et  un  trafic  indigne  qu'aucune  loi,  mal- 
heureusement, ne  permet  de  poursuivre  et  de  réprimer.  Nous  pouvons 
du  moino  déclarer  que  les  prêtres  dont  parle  le  prospectus  sont  com- 
plètement inconnus  ."i  l'Ordinaire  de  Paris.  Un  seul  est  désigné,  le 
P.  Jean.  Or,  cet  ecclésiastique,  ancien  Jésuite,  n'a  jamais  eu  de  fonc' 
tions  dans  la  capitale.  Interrogé  par  un  des  vicaires-généraux,  i!  o  re- 
connu prendre  bien  à  tort  le  titre  do  prêlre  auxiliaire  de  Saint-Sulpice, 
puisqu'il  n'a  aucun  rapport  avec  cette  église  et  qu'il  n'y  dit  pas  mfime 
la  sainte  Messe.  Le  celebret  qui,  d'après  les  bons  témoignages  de  son 
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évoque,  lui  avait  été  transistoiremenl  accordé,  lui  a  été  aussitôt  retiré, 
a  Que  MM.  les  ecclésiastiques  veuillent  bien  se  tenir  en  garde  contre 
les  prospectus  mensongers  dont  ils  sont  inondés  chaque  jour!  Quant  au 
trafic  dont  il  est  question  plus  haut,  nous  renvoyons  à  l'article  des 
Momla,  p.  53,  de  SHpendiorum  commercio,  » 

Nous  avons  souvent  flétri  cette  ignoble  profanation  do 
ce  qu'il  y  a  de  plus  saint,  et  les  transactions  plus  ou 
moins  simoniaques  dont  elle  est  accompagnée.  Cependant, 
on  nous  communique  des  prospectus  où  la  Revue  des 
Sciences  ecclésiastiques  figure  parmi  les  articles  de  ce  com- 
merce, avec  beaucoup  d'autres  journaux  et  revues,  avec 
des  horloges  et  des  meubles  de  salon,  des  lits  et  des  fau- 
teuils, des  draps  et  des  mérinos,  des  lunettes  et  des  ba- 
romètres, etc.,  etc.  Le  tout  donné  à  titre  de  reconnaissance ^ 
d'après  un  trafic  exactement  gradué,  à  ceux  qui  enverront 
depuis  decem,  vir/inti,  etc.,  jusqu'à  quatercenta  et  quinque- 
centa  honoraria  missœ.  La  langue,  ou  le  voit,  n'est  pas 
mieux  traitée  que  la  religion. 

Nous  croyons  inutile  de  déclarer  que  l'administration 
de  la  Hevue  est  étrangère  à  ce  trafic  honteux,  et  que  si 
notre  recueil  y  figure  comme  objet  d'échange,  c'est  qu'où 
se  le  procure  en  librairie  aux  conditions  ordinaires. 
Messieurs  les  traficants  sont  si  généreux,  qu'ils  fout  vo- 
lontiers ce  petit  sacrifice  en  faveur  de  leurs  clients.  Nous 
leur  eu  laissons  tout  le  mérite,  supposé  qu'ils  trouvent 
encore  une  clientèle,  après  tant  de  discussions,  de  déci- 
sions, d'avertissements  et  d'exemples. 

E.  Hautcceur. 
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LITURGIE. 


Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon. 


§  28.  —  Suite  de  l'examen  du  onzième  chapitre  (l.  I,  lit.  vrii,  ch.  1) 
intitulé  :  Des  ornements. 

DE  LA  BÉNÉDICTION  DES   ORNEMENTS. 

1.  Nécetiité  de  la  bénédiction  des  ornements. 

1"  Le  manipule,  l'étole  et  la  chasuble  dont  le  prêtre  se  sert  pour 
le  saint  sacrifice  doivent  être  bénits;  et  la  rubrique  du  Missel  (part.  Il, 
tit.  I,  n.  2),  comme  nous  l'avons  vu,  est  expresse  sur  ce  point  «  pa- 
ramenla  bcnedicta  p.  Nous  lisons  encore  (part,  m,  lit.  x,  n.  1)  : 
f  Possunt  defectus  occurrere....  ut  si...  vestes  sacerdotales...  non 
a  sint...  benedictae  s. 

2°  La  formule  de  bénédiction, qui  se  trouve  dans  le  Pontifical  pour 
un  ornement  en  particulier,  fait  aussi  mention  de  la  dalmatique  et  de 
la  tunique.  La  bénédiction  des  ornements  du  diacre  et  du  sous-diacre 
n'est  pas,  il  est  vrai,  prescrite  par  une  loi  expresse  comme  celle  des 
ornements  du  prOtre  ;  on  pourrait  dire  cependant  que  celte  bénédiction 
est  par  là  même  implicitement  demandée  ou  au  moins  conseillée,  vu  la 
part  que  les  ministres  sacrés  ont  au  saint  sacrifice.  Les  auteurs  s'ac- 
cordent à  dire  que  ces  ornements  doivent  être  bénits,  et  étendent 
même  cette  prescription  aux  chapes,  dont  il  n'est  cependant  pas  fait 
mention  dans  la  formule  de  bénédiction  que  nous  avons  citée.  Quarli, 
après  avoir  énoncé  comme  certaine  l'obligation  de  bénir  les  ornements 
du  prêtre  pour  le  saint  sacrifice,  s'exprime  comnoe  il  suit,  sur  la  même 
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question,  relativemenl  aux  dalmatiques  et  tuniques  et  aux  chapes, 
(part.  F,  lit.  XIX  dub.  11)  ;  «  Dubium  est  igilur  de  pluviali,  quo  uli- 
u  mur  extra  Missam,  et  de  dalmatica  et  lunicella,  qiiibus  utuntur 
«  diaconus  el  subdiaconus.  Prima  senlenlia  susliiiet  pluviale  non  be- 
a  nedici,  quia  commune  est  cuicumque  rilui  ecclesiastico,  ncque  ordi- 
c  natura  ad  sacriGcium  Missae.  lia  Gavanlus,  in  Rub.  Miss.,  lit.  xix, 
«  n.  3;  Polacus  in  Aphoris  p.  410.  De  dalmalicis  vero  nihil  cxpres- 
«  sum  invenio  apud  auctores  ;  sed  nec  eas  benedici  videntur  insinuare 
«  doclores  citati  ».  Ces  assertions  résultent  d'abord  de  ce  que  cette 
bénédiction  n'est  prescrite  nulle  part,  puis  de  la  pratique  de  beaucoup 
d'églises,  a  Seconda  senlenlia,  ajoute  le  savanl  auteur,  esse  polest, 
a  debere  necessario  benedici,  et  ex  praeceplo.  Probalur  1*  :  paramenta 
«  prœdicta  conipulanlur  inler  vestes  sacras...  ergo  debent  esse  bene- 
«  dicta.  Probalur  2"  :  quia  ex  decrelis  Suramorum  Pontificura...  non 
«  solum  sacerdos  débet  esse  indulus  sacris  veslibus,  sed  etiam  mi- 
«  nislri  ;  item  vestes  saciae  non  solum  ordinanlur  ad  usum  sacrificii, 
t  sed  eùam  aliorum  divinorum  dlViciorum  ;  ergo  nedum  vestes  sacer- 
«  dotales  benedici  debent,  sed  etiam  pluviale  et  dalmatica  ac  lunicella. 
«  Probalur  5°  :  qnia  sacerdos  in  processionibus  et  benedictionibusso- 
«  lemnibus...,  quando  utitur  pluvali,  induitur  amiclu,  alba  et  slola 
t  benediclis  ;  ergo  eliam  pluviale  debel  esse  benediclum,  ne  discordet 
«  a  cœleris,  et  eadem  ratio  procedit  de  dalmalicis  ac  tunicellis.  Tan- 
«  dem  probalur  :  quia  eliam  pluviale  et  dalmalicae  etc.,  suani  babent 
a  significationem  sacram  ;  ergo  debent  babere  esse  sacrum,  et  conse- 
a  queuter  benediclionem,  quae  est  forma  Iribuens  esse  sacrum  ».  Le 
savant  rubriciste  lire  alors  ses  conclusions.  Selon  lui,  comme  la  loi 
n'est  pas  certaine,  h  bt'nédiction  de  cet  ornement  n'est  pas  obligatoire 
sous  peine  de  péché  grave.  Elle  pourrait,  dit-il,  être  obligatoire 
sous  peine  de  péché  véniel,  vu  l'inconvénient  de  s'en  servir  sans  qu'ils 
aient  été  sanctifiés  par  une  bénédiction,  el  l'usage  existant  à 
Rome  de  bénir  tous  ces  ornements  avant  de  les  employer  au  culte 
divin.  —  Cavjlieri  est  pour  le  même  sentiment  et  s'exprime  comme  il 
suit  (t.  iv,  Dec.  18-2,  n.  3  et  4).  «  Quarli  super  dalmaticas  et  tunicel- 
«   las  quaeslionem  excitai,  et  pro  necess'ilale  benediclionis  rile  pondéral 
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«  quod  in  iisdem  ea  quae  sunt  sui  ordinis  administrant  proximc  diaco- 
t  ni  et  subdiaconi  in  ordine  ad  sacrificium  ipsum  ;  et  quantum  attinet 
t  ad  dalmaticas,  id  manifeste  videlur  erui  ex  verbis  benedictionis  qua 
«  Ecclesia  ulitur  :  in  ipsis  enim  seEcclesia  exprimit  benedicere  indu- 
ce  menta  levilicx^sacerdotalis  et  pontificalis  glorix...  His  quoquesa- 
<j  cris  vestibus  Pontifices  et  sacerdotes,  seu  levitx  tuiinduti....  Quo- 
«  rum  omnium  ea  erit  benedictionis  formula  quai  a  Rituali  Romane 
«  assignatur  pro  paramentis  sacerdotalibus,  neque  necesse  erit  prae- 
«  dicta  mutetur  formula,  aut  in  ea  nominentur  res  quae  benedicuntur, 
a  sed  ea  prout  jacet  bene  legi  poterit  :   consulto  enim  in  titulo  posi- 
t  tum  credi  débet  to  in  génère,  ut  inde  nempe  denotaretur  eam  usi- 
a  landam  esse  pro  quocumque  sacerdotali  paramento,  cujus  rationis 
«  etiara  est  pluviale  ».  Nous  pouvons  invoquer  encore  ici  l'autorité  de 
Benoît  XIV.  (Instit.  xxi,  n.  42)  :  «Aliqui  pro  pluviali  consuetudinem 
«  nullam  benedictionis  esse  testantur...  Pluviale  inter  vestes  sacras 
t  adnumeratur...  Quod  etiam  Romae  servari  consuevit.  Hinc  nos  ut 
c<"  magis  probabilem,  ideoquelenendam  eorura  sentenliam  proponimus 
«  qui  pro...   pluviali...  benedictionera  non  omittendam  fatentur». 
Nous  croyons  donc  que  si  la  bénédiction  de  ces  ornements  n'est  pas 
de  précepte,  elle  est  au  moins  de  haute  convenance. 

3°  Les  auteurs  s'accordent  à  dire  qu'on  ne  bénit  point  le  voile  du 
calice,  ni  la  bourse,  ni  le  voile  humerai.  Cependant  il  serait  bon,  dit 
notre  auteur,  de  joindre  ces  objets  aux  ornements  que  l'on  bénit,  pour 
les  faire  participer  à  la  bénédiction,  et  ceci  s'appliquerait  surtout  au  voile 
humerai. 
* 
II.  Comment  les  ornements  perdent  leur  bénédiction. 

L'auteur  donne  ici  la  règle  énoncée  t.  xiv,  p.  474  et  t.  xvi,  p.  258, 
au  sujet  des  vases  et  des  linges  sacrés  :  elle  résulte  de  la  doctrine  com- 
mune. Les  ornements  perdent  leur  bénédiction  toutes  les  fois  qu'ils 
perdent  la  forme  essentielle  à  leur  destination.  Ainsi,  par  exemple,  si 
en  réparant  une  chasuble  on  a  séparé  la  partie  antérieure  de  la  partie 
postérieuse,  elle  doitêtre  bénite  de  nouveau.  Au  contraire,  si  l'onavait 
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séparé  les  deux  parties  d'un  ornement  à  deux  faces,  sans  qu'elles  eussent 
cessé  d"6tre  entières,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  réitérer  la  bénédi- 
ction, comme  nous  l'avons  dit  p.  262.  Nous  trouvons  ici  la  solution 
d'une  question  qui  nous  a  été  adressée.  On  avait  mis  une  éloflc  do 
couleur  violette  sous  une  étole  blanche,  pour  la  faire  servir  des  deux 
côtés.  Devait-on  la  bénir  de  nouveau  ?  Évidemment  on  devait  la  bénir 
pour  la  faire  servir  du  côté  nouvellement  ajouté. 

§  29.  —  Suite  de  l'examen  du  même  chapitre. 

Questions  supplémentaires  sur  la  bénédiction  des  vases ,  linges  et 
ornements  sacrés. 

À  propos  de  chacun  des  objets  traités  dans  les  titres  vi,  vu  et  vui, 
l'auteur  revient  trois  fois  sur  deux  questions  que  nous  avons  cru  de- 
voir renvoyer  i\  un  paragraphe  spécial,  comme  nous  l'avons  dit,  t.  xiv, 
p.  47.i,  Ces  questions  sont  celle-ci.  l"  Qui  peut  bénir  les  vases,  litiges 
et  ornements?  2"  Si  un  de  ces  objets  a  été  employé  au  culte  divin  par 
erreur,  sans  avoir  été  bénit,  est-il  bénit  par  là  même,  ou  doit-on  le 
bénir  avant  de  s'en  servir  de  nouveau? 

I.  Des  personnes  auxquelles  il  est  permis  de  bénir  les  vaset, 
linges  et  ornements. 

Ces  bénédictions  sont  réservées  à  Tévéquc.  Un  prêtre  ne  peut  les 
faire  sans  une  délégation  du  souverain  l*ontile  soit  immédiate,  soit 
médiate.  Enlin  l'évéque  seul  peut  se  servir  de  la  formule  qui  se  trouve 
dans  le  Pontifical  pour  un  ornement  en  particulier. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  en  toutes  lettres  dans  la  ru- 
brique du  Missel.  (Part,  i,  tit.  xx,  part,  ii,  tit.  i,  n.  1,  2  cl  3,  part. 
m,  tit.  x.  n.  l.)«  Altarc  opcriatur  tribus  inappis.sou  tobalcis  mundis 
«  ab  episcopo  vel  alio  habente  potestatem  bencdiciis...  —  Sucerdos 
f  cclcbruturus...  accedil  ad  paramentaab  episcopo  vel  alio  facultatem 
t  habente  benedicta.—  Possunt  defectusoccurrere...  ut  si  vestes  sa- 
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€  cerdotales  et  mappae  non  sinl  ab  episcopo  vel  ab  alio  hanc  habenle 
a  potestatem  benedictae  ».  De  plus,  la  bénédiction  dos  vases  et  orne- 
ments sacrés  se  trouve  dans  le  Rituel  sous  ce  titre  :  «  Benedictiones 
<  ab  episcopisvel  aliis  facultatem  habenlibus  faciendae  ». 

L'évèque  ne  peut  pas  déléguer  un  simple  prêtre  pour  faire  cette 
bénédiction,  si  le  prélat  n'est  pas  pourvu  d'un  induit  apostolique 
qui  l'autorise  à  faire  cette  délégation.  Les  abbés  mitres  ont  aussi 
le  pouvoir  de  bénir  ces  objets,  et  les  autres  supérieurs  de  reli- 
gieux l'ont  ordinairement  par  induit.  Ce  pouvoir  est  pour  les  uns  et 
les  autres  limité  aux  églises  de  leur  ordre.  Tel  est  le  sens  des  décrets 
suivants.  «  Questions.  —  1.  An  liceat  abbalibus,  aliisque  pontificalia 
€  ex  privilégie  exercentibus  benedicere  campanas,  vasa  sacra,  et  alla 
«  quae  sacro  chrismate  liniuntur,  necnon  vestes  sacras  et  in  quorum 
«  benedictionibus  chrismatis  unctionon  requirit'.ir?  Quatenus  affirma- 
«  tive.  —  2.  An  hoc  eis  liceat  etiam  pro  ecclesiis  sibi  pleno  jure  non 
«  subditis?  —  3.  An  superiores  regularium  et  rectores,  prières, 
«  guardiani,  ministri  et  alii  possunt  explere  benedictiones  oranes,  in 
«  quibus  sacrum  chrisma  non  requiritur  ?  —  4....  —  5.  An  idem 
«  episcopus,  utendo  ordinaria  facuUate,  possit  aliis  in  dignitale  con- 
«  stitutis  delegare  potestatem  benedicendi  sacra  indumenta,  et  alla  in 
c<  quibus,  juxta  Rituale  Romanum,  sacrum  chrisma  non  adhibetur?  — 
«  6.  An,  quatenus  ad  eamdem  delegationem  apostolicum  requiratur 
«  indultum,  istud  sit  concedendum  praefato  Episcopo.  ut  in  locis  prre- 
«  cipuiset  nobilioribus  suae  diœcesis  eo  in  numéro  presbytères  in  dig- 
«  nitate  conslitulos  ad  hoc  opus  eligat  quot  asstimet  sufiîcereproom- 
«  nium  eçclesiarum  suae  diœcesis  indigentia?  »  Réponse.  —  «  Ad  I. 
«  Quoad  primam  partem  non  licere,  nisi  habeant  S.Sedisprivilegium, 
«  quoad  secundam  partem  licere.  —  Ad  2.  Hoc  eis  licere  pro  usu 
«  duntaxat  suarum  eçclesiarum  vel  monasteriorum.  —  Ad  3.  Posse 
«  pro  suis  ecclesiis,  supposito  S.  Sedis  privilegio. —  Ad  4....  —  Ad 
<j  5.  Non  posse.  —  Ad  6.  Posse  concedi  in  forma  soiita.  »  (Décret 
du  16  mai  1744,  n°  4159).  Généralement  tous  les  évéques  ont  le 
pouvoir  de  déléguer  des  prêtres  pour  faire  ces  bénédictions. 

Mais  si  un  simple  prêtre,  en  vertu  d'une  délégation   immédiate  ou 
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médiate  du  souverain  Pontife,  bénit  des  vases,  linges  ou  ornements,  il 
doit  toujours  se  servir  de  la  formule  qui  se  trouve  dans  le  Itituel  et 
dans  le  Missel,  sous  ce  titre  :  Benedictio  sacerdolalium  indumentornm 
in  gencre.  Il  ne  peut  pas  employer  la  formule  indiquée  dans  le  ponti- 
fical pour  un  ornement  en  particulier.  TeUesl  l'enseignement  de  tous 
les  auteurs,  ei  la  S.  C.  a  répondu  en  ce  sens  à  Mgr  l'évêque  de  la  Ro- 
chelle, le  7  septembre  1850.  S'il  n'y  a  qu'un  seul  ornement,  on  em- 
ploie le  singulier  lorsque  le  sens  l'exige. 

II.  —  Si,  par  erreur,  on  avait  employé  au  aille  divin  des  vases^ 
linges  ou  ornemenls,  sans  les  consacrer  ou  les  bénir,  seraient-ils 
consacrés  ou  bénits  par  le  fait  même,  ou  faudrait-il  les  bénir, 
comme  s'ils  n'avaient  pas  été  employés  ? 

Celte  question  a  été  longuement  traitée  par  un  grand  nombre  d'au- 
teurs qu'il  serait  trop  long  de  citer.  Si,  par  erreur,  on  s'est  servi  d'un 
calice  non  consacré,  d'un  ciboire,  de  linges  ou  d'ornements  non  bé- 
nits, il  faut,  avant  de  s'en  servir,  les  bénir  comme  s'ils  n'avaient  pas 
été  employés.  Nous  nous  contentons  de  citer  ici  saint  Liguori  qui  lui- 
même,  comme  toujours,  s'appuie  sur  les  autorités  des  meilleurs  théolo- 
giens. Le  savant  moraliste  s'exprime  comme  il  suit  (L.  vi,  n"  380)  : 

•  Quaeritur  1°  an  calices  et  alia  rernaneant  benedicta,  si  quis  in  illis 

•  sacrificet  nondum  benedictis?  Prima  sententia  communier  negat, 
a  quam  tcnent  Croix  et  Palm,  cum  Lugo,  Laym.  Azor, etc.,  quae,  li- 
«  cet  per  conlactum  specierum  sacrarum,  res  consecrenlur....  Atta- 
«  men  aliud  est  rem  sacrari,  aliud  ad  sacrificium  deputari,  quod  opor- 
a  tct,  quodque  tantum  fil  [ter  benediclionem  ».  L'auteur,  après  avoir 
énoncé  le  sentiment  contraire  suivi  seulement  par  quelques  théolo- 
giens, ajoute  :  «  His  non  obslantibus  ...,  nullo  modo  recedendum  a 
c  prima  sententia.  Ratio,  quia  nec  cliam  est  cerlum,  imooninitio  ne- 
<(  galur,  quod  per  contaclum  sacramenli  res  rernaneant  consccrala', 
«  prouUpaviincntum,  si  ibi  décidât  sacramentum,  nullo  modo  remanet 
«  sacratum.  Quare  seconda  sententia  non  salis  lula  apparet  ;  dum 
«  saltem  videtur  esse  dubi*  probabilitatii.  » 
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§  30.  —  Suile  de  l'examen  du  même  chapitre. 

De  l'usage  des  ornements  sacrés  en  général. 

Avant  de  parler  de  l'usage  de  chaque  ornement  en  particulier,  nous 
croyons  devoir  rappeler  à  la  mémoire  de  nos  lecteurs  notre  article  in- 
titulé :  De  certaines  coutumes  en  matière  de  liturgie,  inséré  au  t. 
VIll,  p.  278  et  suivantes.  Nous  y  avons  signalé  comme  existant  dans 
plusieurs  de  nos  églises,  un  état  de  choses  vraiment  regrettable,  car  il 
suppose  ou  une  ignorance  complète  des  saintes  cérémonies,  ou  bien  un 
manque  d'estime  et  de  respect  pour  les  règles  du  culte  divin,  que  l'É- 
glise tient  tant  à  maintenir  jusque  dans  leurs  moindresdétails.  Consigner 
ici  ce  que  nous  avons  vu  nous-mêmes,  sous  ce  rapport,  dans  quelques 
églises,  serait  nous  éloigner  de  notre  but.  Nous  avons  un  trop  grand 
nombre  de  points  à  discuter  et  à  examiner,  comme  le  témoigne  assez 
notre  retard  involontaire  à  satisfaire  les  personnes  qui  en  attendent  la 
solution,  pour  nous  arrêter  à  ceux  qui  ont  dû  nous  occuper  dans  quel- 
ques conversations.  Nous  ne  pouvons  cependant  ne  pas  prier  nos  lec- 
teurs d'étudier  avec  attention  les  règles  de  la  sainte  Église  sur  l'usage 
des  vêtements  sacrés  dont  elle  revêt  ses  ministres  dans  les  saints 
offices.  Cette  étude  ne  contribuera  pas  peu  à  allumer  dans  le  cœur  de 
ses  ministres  le  désir  de  les  voir  exécutées  avec  cette  exactitude  et 
cette  piété  sans  lesquelles  elles  ne  peuvent  réaliser  la  fin  que  l'Église 
s'est  proposée  en  les  instituant.  Les  règles  sur  l'usage  des  ornements 
de  l'Église  sont,  autant  que  nous  avons  pu  en  juger,  les  moins  bien  ob- 
servées chez  nous,  ici,  on  consacre  comme  pour  toujours  la  coutume  de 
donner  des  chapes  à  des  chantres  laïques;  on  y  tient  tant,  que  l'on  aime 
à  se  persuader  que  la  suppression  de  cet  usage  est  impossible,  sous 
peine  peut-être  d'éloigner  un  grand  nombre  des  habitants  de  la  pa- 
roisse de  l'assistance  à  la  messe  ou  de  la  fréquentation  des  sacrements. 
Pour  cela,  il  faut  à  tout  prix  des  chapes,  fussent-elles  en  mauvais  état, 
quand  même  ceux  qui  en  sont  revêtus  ne  peuvent  avoir  une  soutane 
sous  le  surplis.  Ailleurs,  les^  choses  sont  portées  à  un  tel  point,  que  le 
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curé  lui-môme  sera  oblip:é  de  céder  se  propre  chape,  non  pas  à  son 
vicaire  ni  à  un  prêtre  qu'il  aurait  invité  à  présider  à  rofficc  : 
ces  messieurs  se  rendent  modestement  en  surplis  dans  les  stalles  du 
chœur  pendant  que  trois  hommes  en  blouses,  surplis  et  chapes,  vont  se 
mettre  au  milieu  du  chœur,  et  demeureront  en  ce  costume  pendant  le 
chant  des  complies.  Cependant  on  donnera  à  l'officiant  une  étole,  mal- 
gré les  nombreux  décrets  qui  en  prohibent  l'usage  en  cette  circon- 
stance, ou  bien  peut-être  on  trouvera  pour  lui  une  chape  de  second 
ordre,  et  pendant  que  le  premier  chantre,  revêtu  de  la  chape  la  plus 
précieuse,  aura  deux  assistants  en  chapes,  l'officiant  aura  pour  assis- 
tants deux  prêtres  en  surplis,  ou  peut-être  deux  enfants  de  chœur,  ou 
bien  n'en  aura  pas  du  tout.  Et  ne  l'oublions  pas,  il  ne  s'agit  pas  d'un 
état  de  choses  transitoire,  et  qu'il  faut  supporter  pendant  quelques 
mois,  mais  d'un  état  de  choses  dont  la  réforme  est  impossible. 

Étudions  donc  avec  soin  les  questions  relatives  à  l'usage  des  orne- 
ments sacrés,  et  soyons  convaincus  que  si  les  règles  de  l'Église  sont 
fidèlement  observées,  il  n'en  résultera  jamais  que  du  bien. On  ne  nous 
fera  pas  croire  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  gardées  dans  toutes  les 
églises,  et  même  les  changements  les  plus  difficiles  en  apparence 
se  réalisent  aisément,  si  l'on  a  soin  de  garder  les  précautions  et  les 
ménagements  nécessaires  (1). 

Comme  nous  l'avons  dit  déjà,  t.  viii,  p,  280,  l'usage  des  ornements 
sacrés  est  absolument  interdit  aux  laïques.  La  loi  est  expresse  et  au- 


(l)  Un  fait  assez  récent  est  une  preuve  de  ce  que  nous  avançons.  On 
célébrait  une  fêle  solennelle  dans  une  paroisse,  et  pour  la  première  fois 
on  célébrait  la  messe  avec  diacre  et  sous-diacre  suivant  la  liturgie  ro- 
maine. Ou  fut  IcUemeut  èdiflé  des  cérémonies  et  eu  particulier  de  vuir 
les  ministres  sacrés  se  donuer  le  baiser  de  paix  que  l'on  ne  pouvait  assez 
vanter  les  règles  de  la  sainte  liturgie.  Peu  de  jours  après,  ou  taisait  la 
même  chose  daus  une  église  voiïiue,  cl  le  célébraut  refusa  de  donuer  le 
baiser  de  paix  au  diacre  sous  prétexte  que  ce  rit  était  de  nature  à  faire 
rire  les  assistants.  Voilà  donc  une  des  cérémonies  de  la  messe  soleunelle 
les  plus  touchantes  et  les  plus  significatives  enrayée  dans  une  église 
parce  qu'il  ne  convient  jias  à  un  prêtre  de  l'observer.  On  ne  nous  fera 
pas  croire,  après  ce  qui  s'était  |>a=sé  dans  l'église  voisim',  tjue  le  bieu  des 
limes  exigeait  la  suppression  du  Ijaiser  de  paix.  Nous  pourrions  citer  un 
grand  nombre  d'exemples  de  ce  genre. 
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cun  prétexte  ne  peut  autoriser  à  l'enfreindre.  Elle  atteint  môme  les  re- 
ligieux qui  ont  fait  des  vœux  solennels  de  religion. 

Cette  règle  repose  sur  les  décrets  suivants  : 
1"  DÉCRET.  —  Question:  «  An  laicis  regularibus  delaluris  in  pro- 
((  cessionibus  crucem  et  candelabra  sit  permittendus  usus  albae^  dal- 
«  maticae,   pluvialis  ac  similium  ?  »  Béponse:  o  Négative.  »  (Décret 
du  29  mars  (689,  n°  1972,  q.  G.) 

2"=  Décret.  —  «  S.  R.  G.  declaravit  :  abusum  quod  laici  minorum 
a  convenlualium  ordinis  S.  Francisci.in  civitate  Assisiensi  incedant  in 
«  processionibus  ibidem  fierisolitis,etpraecipueinsolemnitateGorporis 
«  Ciiristi,  induti  vestibus  sacroordini  competentibus,  ideo  non  licuisse 
«  neque  licere  pariter  declaravit.  »  (S.  G.  19  juillet  1670,  n"  2507.) 

3*  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  Patres  Garmelitae  induere  possinl 
€  sacras  vestes  ad  formam  eorumRitualisinprocessione  facienda  extra 
€  claustra  et  ambitum  ecclesiae  infra  ortavam  SS.  Corporis  Christi?  » 
Réponse:  a  Affirmative,  exceptis  fratribus  laicis.  »  (Décret  du  16  mai 
1744,  n"4158,  q.  1.) 

i'  Décret.  —  «  Cum  RR.  Blesen.  cpiscopus  ç.  R.  G.  exposuerit 
«  quod  in  sua  Blesensi  diœcesi,  sicut  in  quibusdara  aliis  Galliarum 
«  diœcesibus,  consuetudo  invaluit,  ubi  desunt  diaconi  et  subdiaconi 
«  pro  caeremoniis  iMissarum  solemniuni,  duos  laicos.sive  juvenes,  sive 
«  uxoratos,  induendi  vestibus  sacris,  nimirum  amictu,  alba,  cingulo, 
€  turiica  vel  dalmatica,  nunquam  tamen  stola  et  raanipulo,  per  Missam 
a  majorcm,  quorum  aller  diaconi  munere  fungi,  alter  subdiaconi  mi- 
«  nisleiium  adimplere  censetur,  quin  lamenaliqtiam  functionem  ad  lios 
«  sacros  ordines  perlinentem  obeanl  :  nam  celebianti  tantum  assistuni, 
€  ul  inde  major  sit  missae  majoris  solemnitas.;  ac  proinde  idem  episco- 
0  pus  S.  ipsam  G.  requisierit,  an  inveclam  banc  consuetudinem  con- 
«  servarc,  vel  [)0lius  de  medio  tollere  debeat?  EE.  et  RR.  PP.  sacris 
«  tuendis  riiibus  praeposili  ad  Quirinale  siibsignata  die  coadunali  in 
0  ordinariis  conciliis,  post  auditam  a  mesecretario  fidelem  relationem, 
«  rescribendum  censuerunt:  Gonsuetudo  tanquara  abusum  omnino  cli- 
«  minanda,  et  in  casu  Missa  cantetur  per  solum  presbyterum.  > 
(Décret  du  H  sept.  1847,  n°  3103.) 
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Il  résulte  de  là,  comme  il  est  facile  de  le  comprendre,  qu'il  est  ab- 
solument interdit  aux  laïques,  même  religieux,  mémesaux  élèves  des 
grands  st'imlnaires  qui  n'ont  pas  reçu  la  tonsure,  de  porter  aucun  vête- 
ment sacn-,  et  l'on  entend  ici  par  vôtement  sacré,  l'amict,  l'aube,  la 
tunique,  la  dalmatiqiic,  la  chasuble  et  la  chape.  Pour  ce  qui  regarde 
l'usage  de  chucun  île  ces  ornements  en  particulier,  nous  en  ferons 
l'objet  de  nos  prochains  articles.  Nous  ne  parlerons  pas  de  l'habit  de 
chœur  dont  nous  avons  traité  au  long,  t.  x,  p.  451. 

P.  R. 
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I.  —  De  la  prokihilion  de  chanter  deux  (ois  dam  la  même  éijlhe,  la 
messe  solennelle  correspondant  à  l'office  du  jour. 

La  doctrine  que  nous  avons  exposée  à  ce  sujet  t.  v»,  p.  275,  a  soulevé 
quelques  doutes  sur  lahcéilé  de  certains  usages  existant  dans  plusieurs 
diocèses  oii  l'on  demande  beaucoup  de  messes  chantées.  Il  est  des 
églises  où  l'on  chante  souvent  plusieurs  messes  à  des  intentions  parti- 
culières el  pour  répondre  au  vœu  des  fidèles  ;  le  dimanche,  on  chante 
deux  messes  pour  s'acquitter  de  deux  obligations,  une  messe  pro  po- 
pulo, une  autre  ad  intentionein  danlis.  En  d'autres  églises,  on  ne  dit 
pre.'^que  pas  de  messes  basses.  On  propose  donc  les  doutes  suivants  : 

1°  La  règle  que  nous  avons  donnée  doit-elle  être  appliquée  seule^ 
ment  à  des  messes  qui  seraient  célébrées  par  deux  clergés  différents, 
ou  doit-on  lui  donner  une  application  générale  ? 

2»  Un  curé  qui  ne  pourrait  acquitter  autrement  les  messes  fondées 
ou  celles  qu'il  reçoit,  pourrait-il  chanter  deux  lois  la  même  messe  dans 
son  église  ? 
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5"  Faut-il  comprendre  dans  la  règle  les  messes  que  l'on  chante 
lorsqu'il  n'y  a  pas  d'assistance  de  fidèles,  ou  en  présence  des  personnes 
seules  qui  les  ont  demandées  ? 

4"  Esl-on  dispensé  d"  cette  règle,  si  l'on  n'allume  que  deux  cierges 
à  cette  messe,  et  si  elle  n'est  pas  servie  par  des  clercs  en  surplis, 
comme  on  semble  le  supposer  dans  l'article  mentionné? 

5"  Peut-on  suivre  l'usage  de  faire  l'aspersion  de  l'eau  bénite  avant 
et  après  la  messe  et  encore  après  les  vêpres? 

Voici  la  solution  que  nous  croyons  devoir  donner  à  ces  différentes 
difficultés  : 

Sur  la  première  question.  La  règle  générale  de  ne  pas  chanter  deux 
fois  h  même  messe  dans  la  même  église  est  applicable  à  l'église  même, 
de  sorte  que  ni  le  même  clergé,  ni  deux  clergés  différents  ne  peuvent 
le  faire,  sauf  dans  les  circonstances  que  nous  allons  epepter  :  les  dé- 
crets rapportés  t.  vu,  p.  275,  nous  paraissent  suffisants  pour  appuyer 
notre  assertion. 

Sur  la  deuxième  question.  Un  curé  peut  faire  chanter  deux  fois  la 
même  messe  dans  son  église  toutes  les  fois  que  la  seconde  messe 
pourra  être  regardée  comme  non  comprise  dans  la  prohibition.  Ainsi, 
s'il  s'agit  d'acquitter  des  fondations  et  si  les  rubriques  générales  ne 
permettent  pas  de  les  acquitter  autrement  que  par  la  messe  du  jour, 
on  pourra,  ce  semble,  chanter  alors  plusieurs  messes  du  jour,  comme 
on  chanterait,  en  d'autres  circonstances,  plusieurs  messes  votives  ou 
plusieurs  messes  de  Requiem.  Mais  il  faut  un  motif  de  ce  genre,  et  la 
messe  pro  populo  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  autoriser  le 
chant  d'une  seconde  messe,  puisque  cette  messe  peut  être  une  messe 
basse,  comme  nous  le  disons  ailleurs. 

Sur  la  troisième  question.  L'assistance  des  fidèles  ne  paraît  être 
pour  rien  dans  la  question  présente.  Mgr  de  Conny,  comme  nous  l'a- 
vons vu  au  même  lieu,  donne  pour  raison  de  l'unité  de  messe  solen- 
nelle, qu'il  n'y  a  pas  deux  assemblées  solennelles  des  fidèles  dans  la 
même  église  ;  mais  le  plus  ou  moins  grand  nombre  d'assistants,  en 
fait,  ne  paraît  pas  constituer  cette  assemblée  solennelle  ;  et  si  l'on  fait, 
un  dimanche,  des  funérailles  avec  une  messe  de  Requiem,  quand  bien 
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môme  presque  tout  le  peuple  y  assisterait  et  serait  absent  ce  jour-là 
de  la  messe  de  paroisse,  celle-ci  serait  toujours  en  droit  l'assemblée 
solennelle  des  fidèles. 

Sur  la  quatrième  question.  Lorsque  nous  avons  parlé  de  la  solennité 
extérieure  que  Ton  donne  à  une  messe,  en  allumant  plus  de  deux 
cierges  ou  en  la  faisant  servir  par  deux  clercs  en  surplis,  nous  avons 
supposé  que  celle  messe  n'était  pas  chantée,  et  nous  avons  conclu  des 
régies  précédentes,  que  celte  sorte  de  solennité  donnée  à  une  messe 
basse  ne  devrait  pas  être  répétée,  dans  les  cas  où  l'on  ne  pourrait  pas 
chanter  plusieurs  messes.  Ce  sont,  en  effet,  comme  l'observent  les 
auteurs  en  commentant  les  décrets  portés  sur  ce  point,  des  caractères 
de  solennité  qui  peuvent  appartenir  exclusivement  à  la  messe  princi- 
pale :  or  il  n'y  a,  dans  une  église,  qu'une  messe  principale,  comme 
nous  venons  de  le  rappeler.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
de  revenir  ici  sur  ce  point,  traité  dans  tous  les  céréraoniaux,  à  savoir 
l"*  qu'à  la  messe  basse  ordinaire,  on  doit  allumer  seulement  deux 
cierges  ;  2°  que  cette  messe  ne  peut  être  servie  par  deux  clercs  : 
quelle  que  soit  la  dignité  du  prêtre  célébrant,  il  ne  peut  jouir  d'aucun 
privilège  à  cet  égard.  Cependant  une  messe  principale  qui  ne  serait 
pas  chantée,  peut  être  célébrée  avec  ces  solennités.  Permettre  de  ré- 
péter ces  solennités  dans  des  circonstances  où  Ton  ne  pourrait  pas 
chanter  plusieurs  messes,  ee  ne  serait  jtas,  à  noire  avis,  agir  confor- 
mément aux  principes.  Voilà  ce  que  nous  avons  dit,  par  formede con- 
clusion, et  nous  avons  ajouté,  encore  par  forme  de  conclusion,  que  ces 
solennités  ne  semblaient  pas  pouvoir  être  données  à  une  messe  basse, 
qui  ne  pourrait  être  chantée,  d'après  les  règles  ci-dessus  énoncées,  un 
jour  où  l'on  chanterait  une  grand 'messe  dans  la  même  église. 

Sur  la  cinquième  question.  —  L'aspersion  de  l'eau  bénite  est  une 
cérémonie  qui,  les  dimanches,  précède  la  messe  solennelle  ou  la  messe 
principale.  Elle  ne  se  fait  jamais  dans  une  autre  circonstance,  smon 
le  samedi  saint  et  la  veille  de  la  Pentecôte,  après  la  bénédiction  des 
fonts  baptismaux  :  les  rubriques  sont  expresses  sur  ces  points,  et  nous 
croyons  devoir  en  conclure  que  l'aspersion  de  l'eau  bénite  est  une  fonc- 
tion qui  est  unie  à  la  messe  principale  du  dimanche.  Nous  ne  croyons 
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pas  qu'on  puisse  faire  ainsi  l'aspersion  après  la  messe,  avant  ou  après 
les  vêpres,  el  comme  il  n'y  a  qu'une  messe  principale,  nous  pensons  aussi 
que  l'aspersion  ne  peut  être  faite  plusieurs  fois  dans  la  même  église. 
M.  de  Herdt,  il  est  vrai,  enseigne,  t.  m,  p.  137  que  cet  usage  peut 
être  toléré,  mais  il  n'en  donne  aucune  preuve;  et  les  raisons  que 
nous  donnons  nous  paraissent  suffisantes  pour  motiver  l'opinion  coq> 
traire. 

11.  —  Questions  relatives  a  l'honoraire  de  la  seconde  messe, 
en  cas  de  binage. 

Les  questions  qui  nous  sont  adressées  sont  les  suivantes  : 

1°  Que  doit-on  penser  d'un  prêtre  qui  prend  l'honoraire  de  deux 
messes  le  même  jour,  par  la  raison  que  l'évêché  n'a  pas  répondu  aux 
consultations  faites,  soit  pour  ce  qui  regarde  l'avenir,  soit  pour  ce  qui 
concerne  le  passé  ? 

2°  Pourrait-on  prendre  l'honoraire  de  deux  messes  le  môme  jour, 
en  compensant  par  une  autre  messe  dite  sans  honoraire? 

3°  Serait-il  permis  de  prendre  l'honoraire  de  deux  messes  le  même 
jour,  sauf  à  abandonner  aux  pauvres  celui  de  l'une  d'elles? 

Dans  aucun  de  ces  trois  cas,  selon  nous,  on  ne  peut  prendre  l'hono- 
raire  dont  il  s'agit. 

Sur  la  première  question,  il  est  clair  que  le  silence  de  l'évêché  a 
pour  but  de  maintenir  dans  la  bonne  foi  les  personnes  qui  s'y  trouvent, 
et  s'il  fallait  en  conclure  que  la  loi  n'oblige  pas,  bien  d'aulres  lois  se- 
raient abrogées. 

Sur  la  deuxième  question  :  la  loi  est  positive  ;  elle  a  pour  but 
de  se  mettre  en  garde  contre  les  abus,  elle  doit  donc  être  en- 
tendue strictement. 

Sur  la  troisième  question.  Les  mômes  raisons  s'opposent  à  ce  que 
l'on  puisse  accepter  l'arrangement  proposé  ;  non  seulement  il  n'est 
pas  licite,  mais  le  Saint-Père  n'a  pas  cru  devoir  accorder  de  dispense, 
même  pour  attribuer  cet  honoraire  à  une  bonne  œuvre.  On  peut  voir 
ce  qui  a  été  dit  t.  viu,  pp.  77  el  78.  P.  R. 


('1  IRONIQUE. 


1.  Par  décret  du  31  août,  la  S.  C.  de  l'Index  a  prohibé  les  ou- 
vrages suivants  : 

Essai  sur  les  œuvres  et  la  doctrine  de  Machiavel,  par  Paul  Delluf. 
Paris,  Reinwald,  1867. 

Catecismo  politico  costitucional  escrito  por  Nicola  Pizarro.  Terceia 
edicion.  Mejico,  imprenta  de  Ignacio  Cumplido,  1867. 

2.  L'Histoire  des  Conciles,  par  le  [y  Héfélé,  est  un  ouvrage  extrê- 
mement remarquable,  sur  lequel  nous  avons  publié  autrefois  une  étude 
complète  (t.  m,  p.  417  ss.)  et  dont  plusieurs  fois  depuis  nous  avons 
entretenu  nos  lecteurs.  M.  l'abbé  Goschler  avait  entrepris  de  le  tra- 
duire en  français  :  un  autre  ecclésiastique  très-versé  dans  la  langue  al- 
lemande, M.  Delarc,  a  repris  cette  tâche,  qui  ne  pouvait  rester  ina- 
chevée, après  la  mort  du  premier  traducteur.  Nous  e5-pérons  que  le 
clergé  français  fera  le  meilleur  accueil  à  celle  œuvre  si  capitale  pour 
l'élude  du  dogme,  de  la  morale,  de  la  discipline  et  de  l'histoire  de 
l'Kglise.  L'Histoire  des  Conci/es  formera  10  forts  volumes  iii-8°  (6  l'r. 
pour  les  souscripteurs.  Paris,  A.  Leclère). 

3.  M.  le  chanoine  Labis,  qui  a  publié  il  y  a  quelques  années  une 
traduction  française  des  Œuvres  de  saint  Léonard  de  Porl-Maurice{i), 
nous  donne  maintenant  une  vie  de  ce  grand  serviteur  de  Dieu  (1  vol. 
in-12,  de  336  pp.  Tournai,  Casterman.  2  fr.).  L'auteur,  en  meltantà 
profit  les  travaux  italiens,  et  notamment  ceux  du  P.  Salvator  d'Orméa, 
ne  s'est  pas  contenté  de  les  traduire  :  il  les  a  disposés  dans  un  nouvel 
ordre,  il  a  puisé  largement  dans  les  écrits  du  Saint,  et  a  tracé  dans  la 
seconde  partie  du  livre,  un  tableau  complet  de  ses  vertus  et  des  senti- 
ments qui  l'animaient. 

4.  Un  autre  bienheureux  canonisé  avec  sainl  Léonard  a  trouvé  son 
historien  dans  l'un  de  ses  enfants,  qui  s'est  attaché  à  bien  faire  con- 
naître son  instiltit,  non-seulement  dans  sa  fondation  et  ses  origines, 

(1)8  vol    iu-is.  Touroai.  Casterman. 
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mais  aussi  dans  ses  différentes  phases  et  dans  son  état  actuel.  {Saint 
Paul  de  la  Croix  et  les  Passionistes,  par  le  P,  Jean-Pierre  de  la 
Croix,  passionisle,  missionnaire  apostolique  en  Valachie.  Tournai, 
Gasierman,  xvi-228  pp.  !  fr.  20.) 

5.  Beaucoup  plus  vaste  est  la  carrière  qu'entreprend  de  parcourir 
M.  l'abbé  Corblel,  dans  son  Hagiographie  du  diocèse  d^ Amiens,  tra- 
vail de  toute  une  vie,  œuvre  d'érudition  et  de  piété  tout  à  la  fois.  Cet 
ouvrage  sera  composé  de  4  foris  volumes  in -8"  sur  papier  vergé  dont 
le  premier  sera  prochainement  mis  en  vente  :  les  autres  suivront  d'an- 
née en  année.  (Paris,  Dumoulin  ;  Amiens,  Frévost-Allo,  7  fr.  le  vo- 
lume pour  les  souscripteurs.) 

6.  La  Bïbliolheca  manualis  concionatoria  àeLohner  est  assurément 
un  des  meilleurs  recueils  qui  existent  à  l'usage  des  prédicateurs  :  dans 
un  cadre  d'une  étendue  raisonnable,  avec  un  ordre,  une  méthode  qui 
facilite  beaucoup  les  recherches,  on  y  trouve  une  grande  abondance  de 
précieux  matériaux.  11  en  paraît  en  ce  moment  une  nouvelle  édition 
en  5  volumes  in-4°,  sur  papier  vélin  satiné  (Paris,  Walzer,  40  fr.)  La 
môme  librairie  fait  réimprimer  en  outre  les  Méditations  sur  la  vie  de 
N.-S.  J.-C,  suivies  des  méditations  sur  la  vie  des  Saints,  par  le 
P.  Julien  Hayneuve,  de  la  Compagnie  de  Jésus  (8  vol.  in-8°,  40  fr.) 
Ce  livre  excellent  était  devenu  bien  rare.  L'édition  est  aussi  belle  que 
correcte. 

7.  Signalons  encore  quelques  petits  ouvrages  de  piété  sortis  des 
presses  infatigables  de  M.  Gasterman  :  Manuel  de  Iq  Confrérie  de 
Noire-Dame  des  sept  douleurs,  par  M.  le  chanoine  Labis  (in-32,  60  c.)  ; 
les  Six  dimanches  en  l'honneur  de  saint  Louis  de  Gonzague^  par  le 
R.  P.  Pruvost  (in-32,  15  c.)  ;  Petit  manuel  de  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  de  Jésus,  extrait  des  écrits  de  la  B.  Marguerite-Marie  Alacoque 
(in-32,  30  c).  La  Grâce  divine,  par  M.  l'abbé  Goulin  (in-32,  283  pp. 
1  fr.  20),  est  une  suite  d'entretiens  qui  s'adressent  aux  simples  fidèles, 
et  qui  leur  donneront  sur  celte  importante  matière  des  notions  mal- 
heureusement trop  rares.  E.  Hautcœur. 

Arraà.  —  l'yp.  Kousskau-Lekoy,  éditeur-géraut. 


DESCARTES 

ET   SON    INFLUENCE   SUR   LA   PHILOSOPHIE   MODERNE. 

Cinquième  artioU. 


SAINT    ADGUSTIN    ET    L  ONTOLOttlSME. 

«  L'ontologismc,  disait  naguère  une  Revue  catholique, 
«  ne  serait  pas  embarrassé  de  trouver  ses  défenseurs 
«  parmi  les  Pères  de  l'Église,  mais  il  est  lier  surtout  de 
«  celui  qu'où  peut  à  juste  titre  appeler  le  Platon  chré- 
«  tien,  le  père  de  l'ontologisme  chrétien  il  est  fier  de 
tt  saint  Augustin.  » 

Ce  ton  positif  et  tranchant  suppose  des  preuves  pé- 
rcmptoires,  des  passages  concluants,  des  citations  sans 
réplique.  Or,  toute  la  déraouslratiou  repose  sur  quelques 
textes  obscurs  ou  équivoques.  Si  l'on  s'arrête  un  instant 
a  les  voir  dans  leurs  contextes  respectifs,  aies  contrôler, 
on  s'étonne  qu'un  philosophe  ait  pu  étayer  une  assertion 
si  prétentieuse  sur  une  base  aussi  chancelante  et  peu  so- 
lide. >'ous  pourrions  analyser  ici  et  discuter  minutieu- 
sement chaque  témoignage  qu'on  apporte  :  mais  la  pa- 
tience du  lecteur  se  lasserait  sans  profit  pour  la  science  j 
nous  préférons,  partant,  une  antre  méthode  plus  agréable 
et  plus  expéililive. 

En  comparant  brièvement  les  principes  idéologiques 
de  saint  Thomas  avec  ceux  de  saint  Augustin  ,  nous  re- 
connaîtrons saus  peine  que  saiut  Thomas  n'a  fait  que  dé- 
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veloppcr,  perfectionner  et  systématiser  les  idées  de  saint 
Augustin  :  nous  en  déduirons  l'évidente  conclusion  que 
les  oatologistes  se  vantent  à  tort  de  l'autorité  de  saint 
Augustin. 


On  pourrait,  nous  semble  t-il,  simplifier  de  beaucoup 
la  controverse  sur  l'origine  et  la  nature  de  nos  idées,  en 
la  réduisant  à  cette  seule  question  :  Quel  est  l'objet  propre 
ei  immédiat  de  lintelligence  humaine?  La  réponse  con- 
tient en  germe  toute  une  théorie  et  assigne  au  philosophe 
sa  place  dans  les  différents  systèmes.  En  effet,  si  l'objet 
immédiat  de  Tintelligence  est  le  nécessaire,  l'immuable, 
l'iiifiHi,  nous  devrons  forcément  conclure  que  l'homme  a 
Uine  intuition  directe  de  Dieu,  que  son  premier  concept 
est  celui  de  l'Être  absolu,  sans  lequel  toute  connaissance 
est  Impossible,  ou  bien  nous  devons  avoir  recours  à  des 
idées  innées,  à  des  formes  subjectives  pour  expliquer  l'o- 
rigine des  concepts  universels.  Affirme-t-on,  au  contraire, 
que  les  premiers  concepts  représentent  le  contingent,  le 
variable  et  le  fini,  la  vision  ée  Dieu  et  les  idées  innées 
n'ont  plus  de  raison  d'être.  Les  idées  se  produisent  par 
\a  force  abstractive  de  l'intellect,  et  trouvent  leur  objecti- 
vité dans  les  essences  des  choses. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Thomas  revient  très- souvent  à 
la  question  indiquée  plus  haut  :  il  la  résout  de  différentes 
manières  pour  aboutir  toujours  au  même  résultat. 

La  perception,  dit-il,  étant  un  acte  vital  du  sujet  pen- 
sant, doit  avoir  un  objet  propre,  proportionné  à  la  fa- 
culté de  connaître.  Guidé  par  ce  princip?,  il  examine  la 
nature  des  êtres  et  pose  en  conclusion  :  Dieu,  l'absolu, 
est  l'olvjet  propre  de  la  seule  intelligence  divine,  car  l'in- 
fini siul  osl  proportionné  à  une  intelligence  infinie.  Vi\ 
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esprit  créé  ne  peut  avoir  pour  terme  de  son  premier  acte 
qu'un  objet  crée.  Eu  conséquence,  Tango,  indépendant 
de  la  matière,  a  pour  objet  immédiat-  de  son  activité 
l'immatériel,  l'iatelligible  créé  -,  il  le  connaît  directe- 
ment, et  par  lui  le  monde  supérieur  et  inférieur.  L'in- 
telligence humaine  est  une  faculté  de  l'âme  sj)irituelle, 
qui  est  en  même  temps  la  forme  substantielle  du  corps. 
Sans  être  dégagée  complètement  de  la  matière,  comme 
Vange,  elle  n'exerce  cependant  pas  ses  fonctions  par  des 
organes  corporels  comme  la  sensibilité.  Son  objet  propre 
n'est  pas  le  sensible  comme  tel,  ni  le  suprasensible 
comme  tel,  mais  rimmatèriel  dans  la  matière,  rintclli- 
gible  dans  le  sensible.  «  Primum  quod  intelligitur  a  no- 
«  bis,  secundum  statum  prœsenlis  vitœ,  est  quidditas  rei 
«  materialis,  quœ  est  nostri  intellectus  objectum,  ut 
«  multoties  dictum  est.  >^  (1  p.,  q.  89,  a.  3.; 

>'ous  trouvons  le  même  argument  exposé  d'une  autre 
manière.  Dieu,  acte  pur,  contemple  l'intelligible  pur  tou- 
jours en  acte,  sa  divine  essence.  L'ange,  quoique  doué 
d'un  principe  toujours  actif,  n'est  pas  sans  potentialité 
son  intelligence  est  perfectible)  :  son  objet  propre  est, 
partant,  l'intelligible  se  manifestant  par  lui-même,  sans 
manifester  toutefois  tout  ce  qui  peut  être  connu.  L'intellect 
humain,  originairement  eu  puissance,  se  développe  peu 
à  peu;  il  trouve  son  objet  immédiat  dans  l'intelligible  en 
puissance  ;  l'essence  dans  l'existant,  le  nécessaire  dans 
le  contiugent,  l'éternel  daus  le  temporel. 

Voilà  comment  saint  Thomas  justifie  sa  théorie,  en  la 
basant  sur  une  étude  consciencieuse  de  la  nature  hu- 
maine. La  démonstration  est  péremptoire.  Elle  découvre 
en  même  temps  le  vice  radical  de  tous  les  autres  sy- 
stèmes: en  accordant  à  l'homme  ce  qui  convient  à  Dieu  ou 
aux  substances  séparées,  ils  dérangent  l'adinirable  hié- 
rarchie de  la  création,  et  s'exposent  ainsi  au  danger  de 
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confoudrc  la  nature  des  êtres,  après  avoir  confondu  l'objet 
propre  de  leur  activité  intcUecluellc. 

De  cette  vérité  capitale  en  idéologie,  il  n'y  a  qu'un  pas 
aux  propositions  suivantes  de  saint  Thomas  : 

1 .  Notre  connaissance  intellectuelle  débute  par  l'in- 
tuition sensible. 

2.  Nous  ne  connaissons  le  suprasensible  que  d'une  ma- 
nière médiate  par  négation,  analogie  et  comparaison.  Ici- 
bas  l'homme  ne  peut  voir  Dieu  directement  :  il  le  connaît 
par  des  idées  déduites,  analogues  et  raisonnées. 

3.  L'intelligence  est  douée  d'une  faculté  abstraclive 
qui  rend  le  sensible  intelligible,  qui  illumine  les  espèces 
sensibles. 

4.  Celle  lumière  est  une  impression,  une  participation 
de  la  lumière  incréée,  de  rintelligeuce  divine. 


II. 


Abordons  maintenant  la  doctrine  de  saint  Augustin  afin 
de  voir  s'il  est  vrai,  ce  que  les  ontologistes  ne  cessent  de 
répéter,  que  saint  Thomas  a  suivi  Aristote,  tandis  que 
saint  Augustin  est  un  fidèle  disciple  de  Platon. 

1 .  Nous  lisons  au  douzième  livre  de  Trinitatc,  ch.  14  : 
«  Neque  enim  sicut  manet,  v.  g.,  quadrati  corporis  incor- 
poralis  et  incommulabilis  ratio,  sic  in  ea  manet  hominis 
cogitatio,  si  tamen  ad  eam  sine  phantasia  spalii  localis 
potuit  pervenire.  Aut  si  alicujus  artificiosi  el  musici  sont 
per  moras  temporis  transcuntis  numcrositas  comprehen- 
datur,  sine  tcmporc  stans  in  quodam  secreto  alloque  si- 
lentio,  tamdiu  saltem  cogitari  potest,  quamdiu  potest  ille 
cantus  audiri  :  tamen  quod  inderapuerit  ctiam  transiens 
mentis  aspectus  et  quasi  glutiens  in  ventrem,  ita  in  rae- 
moriain  reposuerit,  poterit  rccordaudo  quodam  modo  ru- 
miuare  et  in  disciplinam,  (piod  sic  didiccril,  Irajicerc  ». 
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Suivant  ce  texte  formel,  l'horame  ne  peut  se  former  l'idée 
du  corps  sans  l'imagi;  matérielle  de  l'éteiiduG,  l'idée  du 
son,  sans  que  l'organe  soit  préalablement  impressionné. 
Saint  Angnstin  suppose  la  nécessité  des  perceptions  sen- 
sibles ;  l'âme  les  transforme  par  sa  force  abstractive  (ra- 
piendo)  en  idéal  représentant  l'essence  immuable  du 
corps  et  l'harmonie  de  la  musique. 

La  même  pensée  se  retrouve  de  Gen.  nd  litter.,  lib.  iv, 
c.  32,  où  le  saint  docteur  explique  la  différence  entre 
la  manière  de  connaître  de  l'homme  et  celle  des  anges  : 
«  Mens  humana,  dit-il,  prius  hœc  qnae  facta  sunt,  per 
sensus  corporis  expcritur,  eorumque  notitiam  pro  infir- 
mitatis  humanœ  modulo  capitct  deindc  quœrit  corum  cau- 
sas... » 

C'est  donner  en  peu  de  mots  l'essence  de  la  théorie  de 
saint  Thomas,  que  des  catholiques  qui  prétendent  être 
philosophes  ont  accusée  de  sensualisme.  Il  faut,  en  effet, 
une  forte  dose  d'ignorance  on  de  mauvaise  foi  pour  trou- 
ver cette  erreur  dans  les  scolastiques  de  quelque  renom, 
dont  chaque  page  est  une  protestation  contre  le  système 
des  sensistes.  Au  reste,  le  respect  dû  à  la  tradition  et  à 
ses  principaux  représentants  devrait  bannir  à  jamais  ce 
reproche  des  livres  et  revues  catholiques^  surtout  après 
que  l'autorité  ecclésiastique  nous  a  recommandé  formel- 
lement la  méthode  du  moyen  âge  comme  la  seule  à  suivre. 

Saiut  Augustin  indique  dans  ses  Confessions  (1.  vu, 
ch.  1  7}  la  manière  dont  il  a  trouvé  l'immuable  et  éter- 
nelle vérité.  INiant  d'abord  avec  tous  les  saints  Pères  la 
possibilité  de  l'intuition  directe  de  l'Être  des  êtres  :  l'es- 
prit, dit-il,  ne  le  connaît  que  dans  et  par  ses  œuvres  en 
débutant  par  la  perception  sensible,  «atque  ita  gradatim 
a  corporibus  ad  seutientcm  per  corpus  animam,  atque 
inde  ad  ejus  iuteriorem  vim  cui  scusus  corporis  cxlcriora 
anuunliant.  » 
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Nous  chercherions  en  vain  dans  les  œuvres  de  saint 
Augustin  des  principes  idéologiques  nettement  formulés 
et  réduits  en  système  ;  il  nous  suffit  d'y  trouver  les  traces 
de  la  théorie  de  l'école.  D'après  les  textes  cités,  l'intui- 
tion sensible  est  indispensable  à  la  formation  de  l'idée  : 
elle  n'est  pas  une  simple  occasion  qui  éveille  des  concepts 
latents  ou  dirige  la  vision  immédiate  ;  elle  est  une  véri- 
table cause,  quoique  matérielle  ou  instrumentale,  de  la 
connaissance. 

II.  Suivant  saint  Thomas,  l'intelligence  atteint  le  su- 
prasensible  d'une  manière  indirecte,  par  négation  et 
analogie  :  impossible  partant  de  connaître  Dieu  autrement 
qu'a  posteriori^  par  ses  œuvres. 

Ici  la  conformité  entre  la  doctrine  des  deux  docteurs 
est  admirable. 

Nous  venons  de  citer  le  septième  livre  des  Confessions, 
ch.  17,  où  saint  Augustin  nous  conduit  à  Dieu  par  ea 
quœ  fada  sunt  intellecta.  C'est  un  résumé  des  chap.  3-12 
du  deuxième  livre  de  Lib.  arbit.  Ici  il  est  souvent  parlé 
de  la  vérité  absolue  constituant  la  lumière  de  toutes  les 
intelligences;  toute  interprétation  ontologique  est  for- 
mellement écartée  par  ces  remarquables  paroles  :  «  Cette 
«  vérité  nous  éclaire  intellectuellement  comme  le  soleil 
«  illumine  les  corps,  de  manière  qu'après  avoir  connu 
«beaucoup  de  vérités  particulières,  l'intelligence  se  di- 
«  rige  vers  la  vérité  première  »...  «  Sic  fortis  acies  men- 
tis et  végéta,  cum  multa  vera  et  incommutabiliacerta  ra- 
tione  conspexerit,dirigitseinipsam  veritatem,qua  cuncta 
monstrantur  ».  [Ibid.^  c.  13.)  Ce  passage  seul  démontre 
pour  un  homme  de  bonne  foi  que  saint  Augustin  n'est 
pas  ontologiste  :  il  pose,  en  effet,  un  principe  contra- 
dictoire aux  assertions  fondamentales  du  système,  et  par- 
faitement conforme  à  celles  de  saint  Thomas  :  Dieu , 
quoique  primum  ens  n'est  pasj^nwa  idea ;  nous  le  con- 
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naissons  après  avoir  connu  plusieurs  vi  rites  particu- 
lières. On  voit,  en  consé(iucnce,  la  valeur  du  principal 
argument  que  les  ontoloi^istcs  exploitent  avec  une  prédi- 
lection marquée  :  Dapres  saint  Augustin,  Dieu  est  la  lu- 
mière des  intelligences,  le  soleil  des  esprits  ;  nous  voyons 
toute  vérité  en  Lui.  L'École  répondait  en  forme  :  «  On- 
tologice  ou  causaliter,  concedo,  logice  ou  fornialitcr,  neyo  »  ; 
ou  plus  exactement  ;  t  Logice,  subdistinguo  :  in  ordiiio 
cognitionis  directs,  nego;  in  ordinc  cognitionis  refloxae 
seu  scienlilicae,  concedo.  » 

Saint  Augustin  lui-même  nous  donne  cette  interpréta- 
tion dans  ses  soliloques. 

Après  avoir  établi  la  différence  radicale  entre  la  con- 
naissance intellectuelle  et  sensible,  il  continue^  au  c.  8  : 
«  Movet  me,  fateor,  heec  siinilitudo,  adducorquc  ut  as- 
«sentiar,  quantum  in  suo  gcuerc  a  cœlo  terram,  tan- 
«  tum  ab  inteiligibili  Dci  majestate  spectnmina  illa  dis- 
«  ciplinarum  vera  et  ccrla  differre.  »  Que  disent  les  onto- 
logisles  de  cette  proposition?  Comment  expliquer  leurs 
assertions  prétentieuses,  que  selon  saint  Augustin  «  l'ob- 
«  jet  intelligible  de  la  connaissance  que  nous  avons  des 
o  vérités  absolues  et  dos  vérités  universelles  abstraites  est 
«  Dieu  lui-même;  que  l'ontologisme  est  partout  dans  les 
«  œuvres  du  saint,  au  fond  comme  à  la  surface,  etc.,  ei.c. » 
Ou  bien  ils  n'ont  pas  une  idée  distincte  de  leur  système, 
ou  ils  font  violence  aui  textes,  ou  plutôt  ils  n'ont  jamais 
étudié  les  auteurs  dont  ils  se  constituent  les  interprètes. 

Revenons  à  saint  Augustin.  Quoi  qu'il  y  ait  un  abîme 
entre  les  principes  des  sciences  et  la  majesté  divine, 
l'homme  peut  arriver  à  la  connaissance  de  Dieu.  Voici 
comment  :  «  Bene  moveris.  Promitlit  cnim  ratio,  quae  tc- 
cara  loqnitur,  ita  se  demonstraturara  Deum  tuae  menti,  ut 
ocnlis  sol  demonstratur.  >'am  mentis  quasi  sunt  oculi 
scnsus  nnimîB;  disciplinarum   autom  quapquc  certissima 
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talia  sunt,  qualia  illa  quae  sole  illustrantur  ut  videri  pos- 
sint,  veluti  terra  est  atque  terrena  omnia.  Deus  autera 
est  ipse  qui  illustrât.  {Solil.y  1.  I,  c.  5.)  Voilà  la  théorie  de 
saint  Thomas  en  termes  formels  :  de  même  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  contempler  d'abord  le  soleil  pour  voir  les  corps 
au  moyen  de  sa  lumière,  de  même  nous  connaissons  les 
principes  des  sciences  sans  une  connaissance  préalable 
ou  simultanée  de  Dieu,  le  soleil  du  monde  intelligible. 

Nous  ne  finirions  point  si  nous  voulions  citer  tous  les 
passages  où  le  grand  évêque  enseigne  l'impossibilité  de 
la  théorie  ontologiste.  Bornons-nous  à  deux  :  «  Cum  igi- 
tur  nec  corporis  oculis...  nec  mentis  aspectu  slcul  ea  sunt, 
quorum  nonnulla  commemoravi  quœ  apud  lemetipsum 
certissime  intueris,  nunc  videamus  Deum  ;  cur  credimus 
eum  videri,  nisi  quia  Scripturae  accommodamus  fidem?  » 
[De  videndo  Deo  liber,  n  3.)  Ajoutons  un  texte  du  sermon 
141  {al.  Serin,  de  Verbis  Dont.  55).  «  Deum  esse  quamdam 
vitam  aeternam,  immutabilem,  intelligibilem,  intelligen- 
tem,  sapientem,  sapientes  facienteni,  nonnuUi  etiam  hu- 
jus  saeculi  philosophi  viderunt. . .  Nam  quia  viderunt  etiam 
ipsi,  quantum  ab  homine  videri  potest,  creàtorem  per 
creaturam,  factorcm  per  facluram,  fabricatorcm  mundi 
pcrmundura,  Paulus  Apostolus  testis  est»...  Ces  paroles 
nous  dispensent  de  tout  commentaire  -,  seulement  nous 
prions  le  lecteur  de  bien  peser  la  force  de  la  restriction  : 
«  Quantum  ab  homine  videri  potest  ».  Elle  donne  la  ré- 
ponse à  une  objection  que  nous  devons  examiner. 

Quand  vous  opposez  aux  ontologistes  cette  doctrine  de 
saint  Augustin  et  de  tous  les  Pères  qui  l'ont  puisée 
dans  l'Écriture  sainte,  ils  croient  pouvoir  se  débarrasser 
de  votre  argument  par  une  simple  distinction.  L'homme, 
disent-ils,  peut  connaître  Dieu  par  ses  œuvres  ;  mais  il 
doit  posséder  déjà  une  certaine  notion  directe  de  Dieu. 
Il  y  a  connaissance  directe  et  connaissance  réfléchie, 
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scientifique.  La  première  ne  peut  être  que  l'intuition  im- 
nu'diatc  de  l'ùtrc  :  la  deuxième  est  due  à  la  considératioTj 
des  créatures.  Or,  les  saintes  Ecritures  et  les  saints  Pères 
parlent  évidemment  de  la  connaissance  développée,  et  ne 
sont,  partant,  nullement  en  opposition  avec  l'ontologisrae. 
«  Il  est  en  effet  certain,  dit  un  ontologiste,  que  nous  ne 
«  songerions  pas  plus  que  les  brutes  à  démontrer  l'exis- 
o  tcnce  de  Dieu,  si  l'être  infini  lui-même  n'avait  déposé 
«  dans  notre  âme  une  connaissance  dont  il  est  l'objet  ». 

Bépondons  d'abord  par  une  question.  Comment  se  fait- 
il  que  saint  Augustin,  qui  parle  si  souvent  de  l'existence 
do  Dieu,  qui  nous  trace,  à  différentes  reprises,  la  route 
pour  le  connaître,  n'indique  jamais  cette  connaissance 
préalable,  ne  fasse  jamais  mention  de  l'argument  ontolo- 
gique, seul  complet  d'après  les  ontologistes  ?  Ceci  doit 
paraître  étrange.  Comment,  le  saint  Docteur  est  ontolo- 
giste,  et  dans  son  traité  de  Lib.  Arb.,  dans  ses  Confea- 
sions^  dans  ses  Soliloques,  ofi  il  cherche  ex  professo  les 
moyens  de  nous  élever  au  principe  de  toutes  les  choses, 
vous  cherchez  en  vain  cette  preuve  si  simple  et  si  belle, 
et  aux  yeux  de  nos  philosophes  si  nécessaire  et  fonda- 
mentale 1  Saint  Augustin  nous  conduit  toujours  à  Dieu  a 
posteriori^  par  les  créatures  et  l'objectivité  de  nos  idées  (en 
cherchant  le  fondement  métaphysique  des  idées  par  le 
principe  de  causalité).  C'est  surtout  le  dernier  argument 
que  son  admirable  génie  expose  de  préférence,  sans  né- 
gliger toutefois,  comme  nous  venons  de  voir,  les  preuves 
cosraologiques  auxquelles  s'attache  particulièrement  saint 
Thomas. 

Au  reste,  l'interprétation  des  ontologistes  est  radica- 
lement fausse.  Qnc  le  lecteur  examine  un  instant  les  textes 
avec  attention,  a)  Il  n'y  trouvera  point  de  trace  de  cette 
connaissance  préalable,  nécessaire  et  innée  -,  6^  il  y  ren- 
contrera toujours  d'une  part  rélcment  subjectif  :  la   rai- 
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son,  de  l'autre  l'univers  avec  ses  perfections  limitées  ;  et 
cependant,  c)les  auteurs  sacrés  auraient  dû  indiquer  cette 
condition  sine  qua  non.  Quel  est  leur  but?  Les  païens  ont 
été  inexcusables  pour  n'avoir  pas  connu  le  vrai  Dieu, 
telle  est  leur  thèse  -,  ils  énumèrent,  en  conséquence,  avec 
le  plus  grand  soin  tous  les  éléments  de  la  connaissance. 
Mais,  chose  incroyable  dans  l'opinion  des  ontologistes^ 
ils  omettent  la  condition  indispensable  sans  laquelle 
toute  notion  de  Dieu  par  les  créatures  est  impossible. 

Ces  textes  se  rapportent  donc  à  la  connaissance  directe, 
ou  bien  ni  saint  Paul,  ni  l'auteur  du  livre  de  XàSagesse^w'x 
les  saints  Pères  n'ont  su  justifier  les  sanglants  reproches 
qu'ils  adressent  aux  païens  idolâtres. 

3.  La  lumière  intellectuelle  par  laquelle  nous  con- 
naissons les  premiers  principes,  est  pour  l'École  la  faculté 
abstractive  [intelleetus  agens)  de  l'intelligence.  Elle  fait  de 
l'âme  une  image  de  la  lumière  incréée,  de  même  que  la 
connaissance  habituelle  des  principes  réfléchit  impar- 
faitement la  vérité  première  et  éternelle  (S.  Th.,  C.  Cent. 
1.  III,  c.  47).  Saint  Thomas  s'appuie  ici  sur  un  concept  de 
saint  Augustin.  Au  l.  m,  c.  18,  19  de  ses  Soliloques^  il  parle 
d'une  vérité  au-dessus  de  l'âme,  mais  aussi  d'une  vérité 
dans  l'âme.  «  Toutes  les  choses  sont  vraies,  dit-il,  parce 
«  qu'elles  répondent  aux  idées  et  à  leurs  lois,  mais  notre 
«  âme  possède  la  vérité. d'une  manière  plus  parfaite  et 
«  immuable;  elle  s'approprie  par  la  connaissance  ces  idées 
«  et  ces  lois  que  les  choses  ne  font  qu'imiter  »  . 

Saint  Augustin  entend  donc  par  la  vérité  en  nous,  les 
premiers  principes  qui  nous  guident  dans  tous  nos  juge- 
ments. Ces  spectamina  disciplinarvm^  quoiqu'incontcsta- 
blement  et  immuablement  vrais,  diffèrent  néanmoins  de 
Dieu  comme  la  terre  diffère  du  ciel.  D'après  les  ontolo- 
gistes,  ces  principes  sont  Dieu  lui-même,  l'objet  direct 
de  notre  connaissance,  toutes  les  fois  que  nous  pensons 
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une  vérité  nécessaire  et  immuable.  Ont-ils  étudié  les 
œuvres  de  saint  Aug:uslin? 

.Nous  avons  signalé  maintes  fois  le  danger  de  cette  as- 
sertiou  :  «  l'universel  pris  objectivement  est  Dieu  ».  Un 
panthéiste  pourra  aisément  s'emparer  de  ce  principe  et 
en  déduire  logiquement  des  conclusions  que  toute  saine 
philosophie  désavoue.  Il  serait  donc  plus  sage  de  modi- 
fier le  système,  que  de  vouloir  trouver  le  panthéisme 
dans  saint  Thomas.  On  a  de  la  peine  à  le  croire  :  une  re- 
vue catholique  s'efforçait,  il  y  a  quelques  années,  de  tra- 
vestir saint  Thomas  en  panthéiste.  Ces  tristes  pages  dé- 
montrent une  fois  de  plus  ce  que  peut  l'esprit  de  système, 
basé  sur  une  science  superficielle  et  une  érudition  mal 
digérée.  Puisse-t-on  comprendre  enfin  le  danger  des 
théories  modernes  qui  nous  forcent  de  briser  avec  la 
grande  tradition  catholique  ! 

h.  L'ange  de  l'École  couronne  son  magnifique  système 
idéologique  par  la  belle  théorie  de  l'exemplarisme divin. 
La  connaissance  est  un  produit  de  deux  facteurs  :  le  sujet 
et  l'objet.  L'objet  est  intelligible,  en  tant  qu'il  est  une 
ex{)ression  de  l'idée  archétype  divine;  le  sujet  est  doué  de 
la  faculté  cognitive,  en  tant  qu'il  est  image  de  Dieu.  En 
dernière  analyse  l'essence,  divine  est,  par  conséquent,  la 
source  de  toute  intelligibilité,  de  toute  vérité,  de  toute 
connaissance. 

Saint  Thomas  résume  ainsi  les  innombrables  passages 
de  saint  Augustin,  où,  pour  réfuter  le  scepticisme  et  le 
sensismc,  il  cherche  le  fondement  de  toute  vérité  en  Dieu 
et  la  source  de  toute  connaissance  intellectuelle  dans  une 
illustration  divine. 

En  confrontant  ainsi  sans  parti  pris  la  doctrine  de  saint 
Thomas  avec  celle  de  saint  Augustin,  nous  rencontrons 
les  mêmes  principes,  les  mêmes  conclusions  :  seulement 
ce  qui  est  ébauché  à  peine  chez  ce  dernier,  est  coordonné, 
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réduit  en  systcn)e,  démontré  soigneusement  par  le  pre- 
mier. Saint  Thomas,  qui  avait  médité  profondément  les 
œuvres  du  grand  évoque  d'Hippone,  n'y  trouve  pas  de 
trace  d'ontologisme.  Les  ontologistes  h  coup  sûr  en  cher- 
cheront en  vain. 


III. 


L'exposé  succinct  des  principes  idéologiques  de  saint 
Augustin  est  la  meilleure  réponse  aux  objections  des  on- 
tologistes qui  ne  voudront  pas  mettre  l'éminent  philo- 
sophe en  contradiction  avec  lui-même.  Pour  satisfaire 
cependant  les  exigences  des  plus  difficiles,  nous  allons 
faire  quelques  réflexions  sur  les  principaux  textes  qu'on 
oppose.  Toutes  les  objections  se  réduisent  à  celle-ci  :  La 
perception  sensible  s'exerce  dans  la  sphère  des  choses 
contingentes,  variables  et  flottantes  ;  l'intelligence,  au 
contraire,  perçoit  la  vérité  immuable,  et  par  elle  les  rai- 
sons et  les  lois  du  variable  et  du  contingent.  Or, ces  rai- 
sons, ces  lois  sont,  d'après  saint  Augustin,  les  idées  di- 
vines ;  la  vérité  qu'elles  expriment  est  Dieu  même  ;  donc, 
conclut-on,  suivant  saint  Augustin,  nous  connaissons  d'a- 
bord lesidéesdi  vincset  enelles  le  monde  fini  et  contingent. 

Ce  raisonnement  déduit,  on  le  voit  aisément,  une  con- 
clusion plus  large  que  les  prémisses.  D'après  saint  Tho- 
mas aussi,  l'intelligence  connaît  la  vérité  immuable  :  les 
raisons  et  les  lois  des  choses  ont  leur  fondement  métaphy- 
sique en  Dieu.  Il  n'en  est  pas  moins  adversaire  de  l'on- 
tologisme.  L'intelligence  voit  tout  en  Dieu  parce  qu'elle 
ne  connaît  rien  sans  son  influence,  et  que  tout  objet  em- 
prunte en  dernière  analyse  son  intelligibilité  à  sa  divine 
essence.  Cette  remarque  nous  servira  à  préciser  l'état  de 
la  question.  Si  les  ontologistes  ne  veulent  pas  perdre  leur 
temps,   ils  doivent  démontrer  d'une  manière  directe  ou 
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indirecte  que  saint  Augustin  a  enseigné  en  termes  for- 
mels ou  équivalents  l'une  des  propositions  suivantes  : 
«  L'homme  a  naturellement  ici-bas  une  connaissance  ini- 
«  médiate  de  Dieu.  —  Dans  l'ordre  direct  de  nos  connais- 
«  sauces,  l'idée  do  Dieu  est  la  première,  base  et  condition 
w  de  toutes  les  autres.  —  La  lumière  qui  rend  les  objets 
«  intelligibles  est  l'idée  de  Dieu,  car  le  fini  se  connaît  par 
M  l'infini,  le  contingent  par  l'être  nécessaire,  le  variable 
«  par  l'être  immuable.  » 

Examinons  à  la  lumière  de  ces  principes  quelques  pas- 
sages. 

1.  Au  deuxième  livre  de  Trinit.y  ch.  15,  saint  Augustin 
affirme  que  la  nature  de  l'intelligence  est  telle,  «  ut  re- 
«  bus  intelligibilibus  naturali  ordiue,  disponento  coudi- 
«  tore,  subjuncta,  sic  ista  videat,  in  luce  quadam  sui  ge- 
«  neris  incorporea,  quemadmodum  oculus  carnis  videt 
«  quae  in  bac  corporea  luce  circumjacent,  cujus  lucis  ca- 
«  pax  eique  cougrueus  est  creatus  ». 

Saint  Augustin  a]  ne  parle  pas  d'une  intuition  directe-, 
au  contraire,  b]  la  comparaison  de  la  lumière,  adoptée 
par  tous  les  scolasliqucs,  prouve  qu'elle  est  indirecte. 
c)  Cette  lumière  est-ce  Dieu  ou  rcsscnce  divine?  d)  Les 
paroles  indiquent  une  lumière  créée  sui  generis,  quoi- 
qu'incorporelle. 

2.  Le  cardinal  Gerdil  croyait  avoir  découvert  un  ar- 
gument péreinptoire  au  ch.  15  du  liv.  xiv  de  Trinit.  : 
«  L'binam  sunt  islœ  regulae  striplœ,  ubi  quid  sit  jusluni 
«  et  injustum  (horao)  agnoscit,  ubi  ceruit  habeudum  esse 
«  quod  non  habet  ?  Ubi  ergo  scripta^  sunt,  nisi  in  libre 
«  lucis  illius,  quœ  vcrilas  dicitur?  Uude  omnis  lex  justa 
«  dcscribitur  et  in  cor  honiiiiis  qui  operutur  justitiam  non 
«  migrando,  sed  tanquam  imprimendo  transfertur,  sicul 
«  imago  ex  annulo  et  in  ceram  transit  et  anuulum  non 
«  relinquit.  » 
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Voici  notre  ruponsc.  a)  Saint  Augustin  parle  d'une  im- 
pression de  la  justice  éternelle  ayant  pour  condition  la 
vertu  (qui  operatur  justitiam)  :  il  s'agit  de  l'ordre  surna- 
turel, b)  S'il  parle  de  la  connaissance  naturelle,  il  est 
question  uniquement  du  juste  et  non  pas  de  tous  les 
hommes,  r)  Admettons  qu'il  parle  de  la  connaissance  com- 
mune à  tous  :  il  n'affirme  pas  que  le  juste  et  l'injuste  lisent 
directement  dans  ce  livre  de  lumière,  mais  il  constate 
simplement  le  fait  de  la  connaissance  sans  en  indiquer 
le  mode  ou  l'origine.  Il  ne  suffit  point  de  montrer  que 
saint  Augustin  a  admis  une  influence  de  Dieu  sur  Tesprit  ; 
il  faut  démontrer  qu'il  a  admis  une  union  immédiate,  la 
présence  directe  et  immédiate. 

3.  De  Vera  relig.,  c.  ult  ,  n.  11 3.  «  Religet  ergo  nos  re- 
«  ligio  uni  omuipotenti  Deo  :  quia  iiitcr  mcntem  nostram, 
«  qua  illum  intelligimus  Patrem  et  vcritatem,  id  est  lu- 
«  cem  interiorem,  per  quam  illum  intelligimus,  nulla  in- 
«  terposita  creatura  est.  » 

Ces  paroles  terminent  le  traité  de  la  vraie  religion,  où 
saint  Augustin  se  propose  de  démontrer  que  nous  devons 
adorer  Dieu  seul.  Après  avoir  parlé  des  créatures  infé- 
rieures, il  en  vient  aux  anges  ;  ils  ne  peuvent  être  l'objet 
de  notre  adoration,  car  ils  reçoivent  la  vérité  et  la  con- 
naissance de  Dieu.  Nous  devons  adorer  Dieu  seul  parce 
que  notre  lumière  intellectuelle  dérive  non  d'une  créa- 
ture, mais  immédiatement  de  Lui.  Où  donc  y  a-t-il  ici 
ombre  d'ontologisme? 

A.  La  même  remarque  s'applique  au  texte  de  la  question 
51  {QuŒst.  83).  Le  grand  docteur  veut  expliquer  comment 
l'homme  est  créé  à  l'image  de  Dieu.  Les  créatures,  dit-il,, 
peuveut  être  l'image  do  Dieu  à  différents  degrés  :  ce  qui 
est  sans  vie  et  sansintelligencese  trouve  au  dernier  degré  ; 
ce  qui  est  et  vit  s'approche  davantage^  ce  qui  est,  vit  et 
pense  s'approche  tellement  de  Dieu  que  rien  de  créé  ne  lui 
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est  plus  ressemblaiil.  De  ces  prémisses,  il  lire  lu  conclu- 
sion suivante,  dont  se  servent  les  onlologisles  :  «  Qnarc 
cutn  hoino  possit  particeps  esse  sccundum  irileriorcm  lio- 
niinem,  sccundum  ipsum  ita  est  ad  imagincm  Dei,  ut 
uulla  intcrjK)sita  creatura  formclur,  et  idco  nihil  sit  Deo 
conjunctius.  »  Le  mot  forma  ne  signifie  pas  seulement 
Tessenoc  d'une  chose,  mais  encore  l'idée  modèle,  arché- 
type selon  laquelle  elle  a  été  faite.  Le  texte  cité  revient 
l)ar  conséquent  à  ce  sens  ;  le  Verbe  éternel  étant  lumière 
et  sagesse,  les  créatures  intelligentes  s'approchent  a  tel 
point  de  ce  divin  modèle  qu'aucune  créature  ne  soit  inter- 
posée entre  elles  et  le  Créateur.  Voilà  jiOurquoi((  haîretenim 
veritati,  nulla  interposita  creatura  :»  les  êtres  raisonnables 
reçoivent  leur  faculté  de  connaître  immédiatement  de  Dieu 
Gt  sont  ainsi  ses  images.  Le  môme  raisonnement  se  trouve 
dans  saint  Thomas  (/Je  Spir.  créât. ^a.  10',  qui  avait  lu  sans 
doute  le  serm.  18  in  Vs.  118,  où  saint  Augustin  expose 
les  méa>cs  idées  et  finit  par  une  phrase  dont  nous  laissons 
l'explication  au\  ontologistes  :  «  Eam  (mentem)  sic  illu- 
«  minât  de  se  ipso  ut  non  solum  illa  quœ  a  veritate  mon- 
«  strantur,  sed  i psa m  quoquc  pro/îdewc/o  per»piciat  vcri- 
•   tatem.  » 

Les  ontologistes  citent  encore  d'autres  textes  à  l'appui 
de  leur  thèse  :  l'examen  détaillé  de  ces  passages  nous 
luèuerait  trop  loin.  Nous  renvoyons  le  lecteur  à  l'excel- 
lent ouvrage  sur  la  scolastique  du  U,  P.  Kleutgeu,  qui 
nous  a  guidé  dans  ce  travail.  Il  nous  suffit  d'avoir  montré 
que  les  ontologistes  lrompe!Jl  le  public  quand  ils  parlent 
de  saint  Augustin  comme  du  père  de  leur  système.  Ilap- 
pelez  les  toujours  à  la  question,  et  toute  leur  argumenta- 
lion  se  dis.sjpera  en  phrases  creuses,  en  déclamations  so- 
nores qui  ne  résistent  pus  à  la  critique. 
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IV. 

INous  voulions  lermincr  cette  élude  sur  l'outologisme 
en  le  coosidéranl  au  point  de  vue  de  l'orthodoxie  et  des 
décisions  ecclésiastiques.  Heureusement  le  travail  a  été 
fait  d'une  manière  supérieure  dans  une  brochure  du 
R.  V.  Kleutgen  :  L'Ontologisme  jugé  par  le  Saint-Siège 
(Pans,  Gaume),  qu'il  nous  suffira  d'analyser. 

Tl  est  de  la  dernière  importance  pour  les  philosophes 
chrétiens  de  connaître  exactement  la  signification  et  la 
portée  des  définitions  auxquelles  ils  doivent  conformer 
leurs  théories.  On  connaît  les  sept  propositions  philoso- 
phiques réprouvées  par  un  décret  (18  septembre  1861) 
de  la  Congrégation  romaine  et  universelle  de  l'Inquisition. 
Les  uns  ont  vu  dans  cette  pièce  la  condamnation  de  l'on- 
tologisme  ;  d'autres  prétendaient  démontrer  que  ces  pro- 
positions n'ontabsolumentaucun  rapport  avec  ce  système, 
qui  reste  parlant  libre  el  probable.  Telle  était  l'opinion 
de  la  Revue  catholique  de  Louvain. 

Le  R.  P.  Kleutgen  se  propose  de  réfuter  celle  dernière 
assertion  dans  la  brochure  citée.  Après  un  exposé  fidèle 
des  principes  ontologiques,  puisé  aux  sources  les  plus  au- 
torisées, il  aborde  sa  thèse  divisée  en  trois  parties. 

1.  La  première  démonstration,  évidente  et  palpable, est 
basée  sur  des  documents  émanés  du  Saint-Siège  expli- 
quant lui-même  la  portée  des  sept  propositions.  C'est  une 
interprétation  authentique  donnée  par  le  tribunal  même 
qui  u  porté  le  jugement.  A  trois  reprises  différentes,  Rome 
a  manifesté  de  la  manière  la  plus  formelle  l'intention  de 
censurer  i'ontologisuie  :  la  Congrégation  a  appliqué  le  dé- 
cret de  I8G1  aux  ouvrages  de.  trois  philosophes  catho- 
liques (MM.  Hugonin,  Branchereau,  Ubaghs)  que  per- 
sonne n'accusera  d'avoir  enseigné  le  panthéisme.  Inutile 
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d'insister  sur  la  force  de  cet  argument,  appuyé  sur  des 
faits  historiques  incontestables.  Ou  bien  les  auteurs  dont 
les  ouvrages  doivent  ôtre  écartés  des  écoles,  par  ordre 
du  Saint-Siége,  sont  panthéistes  ;  ou  bien  leur  ontologisme 
ne  peut  être  enseigné  en  sûreté  de  conscience  [tuto  tradi 
nonpotest.  Il  „c  s'agit  donc  pas  dans  ces  propositions 
d  un  ontologisme  imaginaire  des  panthéistes  allemands  ■ 
Il  s'ag.t  de  la  théorie  telle  qu'elle  a  été  enseignée  en 
France  et  en  Belgique. 

Tel  est  le  simple  raisonnement  mis  en  lumière  et  ap- 
puyé sur  les  pièces  nécessaires  dans  la  première  partie 
de  la  brochure.  Il  est  péremptoire.  Aussi,  dès  la  publication 
du  décret,  plusieurs  auteurs  très-compétents  ont  passé 
condamnation  sur  l'ontologisme.  Ce  qui  étonne,  c'est  qu'on 
ose  parler  encore  aujourd'hui  d'une  faculté  qui  a  la  pro- 
priéte  de  voir  les  choses  intelligibles,  immuables,  éter- 
nelles, divines,  et  affirmer  que  notre  intelligence,  étroi- 
tement unie  au  monde  intelligible  et  divin,  y  perçoit 
d  abord  certaines  idées  générales;  que  l'idée  de   rJni- 
vcrsel  nous  est  donnée  dans  l'idée  même  de  l'inlini  ren- 
fermant   en  elle   toutes  les  idées  générales  et  tous  les 
princ.pesontologiques.  (Conf.  Laforét,  Histoire  de  la  phi- 
losophie  passim).  Ces  phrases,  si  elles  ont  un  sens,  nous  oc- 
troient la  vision  immédiate  de  Dieu,  opinion  censurée  par 
le  décret  du  18  septembre  1861,  et  partant  illicite  et  im- 
probable. 

2.  La  seconde  partie  de  la  brochure  prouve  la  thèse  de 
l'auteur  par  l'examen  détaillé  des  propositions  elles- 
mêmes.  Il  n'est  pas  difficile  de  réfuter  l'interprétation 
des  ontologistes  :  elle  pèche  contre  les  premières  régies 
logiques  et  herméneutiques,  donne  aux  mots  des  signi- 
fications arbitraires,  et  fait  dire  à  la  Sacrée  Congréga- 
tion des  absurdités  qui  ne  sont  jamais  venues  à  l'espdt 
d  un  homme  raisonnable.  L'auteur  fixe  avec  une  logique 
Revue  des  Sciences  eccl£s.,  ï.  série,  t.  viji.  _  «ov.  1868.      20 
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irr(?sistiblc  et  une  connaissance  approfondie  de  la  matière 
le  \rai  sens  des  propositions,  les  compare  aux  doctrines 
des  plus  célèbres  ouloloj,Mstes  français  et  belges,  et  résume 
les  résultats  de  son  étude  (p.  45), 

3.  La  dernière  partie  expose  les  motifs  de  la  censure 
et  justifie  scientifiquement  le  décret  du  Saint-Office.  Nous 
la  recommandons  spécialement  au  lecteur  :  il  se  con- 
vaincra du  danger  des  théories  ontologistes  et  com- 
prendra que,  sans  une  profonde  connaissance  de  la  théo- 
logie, le  philosophe  court  grand  risque  de  se  fourvoyer. 
Deux  propositions  sont  démontrées  ici  d'une  manière 
évidente  et  lucide  :  a]  d'après  les  enseignements  de  la 
foi,  la  vision  immédiate  de  Dieu,  enseignée  par  les  onto- 
logistes, appartient  à  l'ordre  surnaturel  ;  6)  les  assertions 
des  ontologistes  sur  les  rapports  de  l'universel  avec  Dieu 
conduisei^t  logiquement  au  panthéisme. 

De  même  que  dans  ses  autres  ouvrages,  leE.P.KIeut- 
gcn  poursuit  ici  le  double  but  d'expliquer  et  de  venger 
les  théories  de  l'École.  La  réfutation  des  erreurs  est  un 
corollaire  de  l'exposé  clair,  métliodique  et  net,  delà  vé- 
rité. En  combattant  l'ontologismc,  il  nous  donne  en  môme 
temps  la  vraie  théorie  idéologique  sur  notre  connaissance 
de  Dieu,  sur  les  caractères  des  idées  objectives,  sur  le 
réalisme  et  le  panthéisme,  et  sur  la  création  :  en  un  mot 
tous  les  points  importants  qui  touchent  au  problème  idéo- 
logique sont  traités  avec  un  remarquable  talent.  Quiconque 
connaît  les  ouvrages  du  savant  théologien,  qui  jouit  en 
Allemagne  d'une  grande  réputation,  ne  sera  guère  étonné 
de  la  profondeur  de  vues,  de  la  lumineuse  clarté  qui  ca- 
ractérisent cette  brochure.  On  sent,  au  ton  modeste  et 
convaincu  de  la  discussion,  au  style  calme  et  posé,  que 
la  vérité  seule  et  l'amour  des  saines  doctrines  ont  inspiré 
ce  travail.  C'est  une  polémique  grave  et  sans  aigreur,  telle 
qu'elle  convient  au  philosophe  chrétien.  Puissent  ces  ou- 
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^'abbé  C.  Deleau. 


ECLAIRCISSEMENTS 


SUR  LA  FRÉQUENTE  COMMUNION. 


Deuxième  arlicla. 


V. 


A  qui  appartient-il  de  pronoticer  sur  l'admission  à  la 
communion  plus  ou  inoins  fréquente? 

Il  est  manifeste  qu'en  thèse  générale  une  telle  décision 
appartient  au  seul  confesseur.  C'est  ce  que  suppose  très- 
clairement  le  célèbre  décret  d'Innocent  XI  (1679),  si 
souvent  invoqué  par  nous. 

En  cela  nulle  différence  à  établir  entre  les  enfants,  qui 
sont  encore  sous  la  tutelle  de  leurs  parents,  et  les  per- 
sonnes libres  de  disposer  d'elles-mêmes.  «  L'admission 
«  plus  ou  moins  fréquente  à  la  communion,  dit  Mgr  de 
«  Ségur,  regarde  uniquement  le  confesseur,  du  moins  en 
«  dernier  ressort  :  lui  seul  est  juge  compétent,  parce  que 
«  lui  seul  connaît  le  fond  de  la  conscience.  Des  parents 
(i  chrétiens  peuvent  et  doivent  exciter  l'enfant  à  s'ap- 
«  prêcher  souvent  de  la  Table  sainte,  mais  la  décision 
«  proprement  dite  appartient  au  seul  confesseur.  »  {Bul- 
letin de  l'Association  catholique  de  saint  François  de  Sales^  juin 
1867.) 

«  La  communion,  disait  le  vénérable  M.  Allemand,  ne 
«  regarde  que  le  confesseur.  Des  enfants  viennent  quel- 
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«  quefois  me  dire  :  M.  Allemand^  nous  allons detnain à  Notre- 
a  Dame  de  la  Garde  :  grand* inaman  a  dit  qu'il  faut  que  je 
«  communie.  Je  leur  n'-ponds  :  Mon  ami,  allez  dire  à  votre 
a  grand'maman  de  vous  donner  l" absolution.  Est-ce  aux 
«  mamans  et  aui  grand'mamans  de  décider  quand  il  faut 
«  qu'un  enfant  communie?  Envoyez-les  se  confesser  : 
«  exhortcz-les  à  se  confesser  tous  les  huit  ou  tous  les 
«  quinze  jours,  et  remettez-vous-en  à  nous  pour  le  reste.  » 
{Vie  de  M,  Allemand, ^diV  M.  l'abbé  Gaduel,  îi'édit.,  p.  250.) 

La  chose  va  de  soi,  et  toute  démonstration  serait  su- 
perflue. 

Mais,  n'y  a-t-il  pas  des  cas  où  la  compétence  du  con- 
fesseur cesse  d'être  la  seule  ?  Ne  faudrait-il  jamais  recourir 
à  d'autre  intervention  que  la  sienne?  Les  religieux,  par 
exemple,  ne  devront-ils  pas,  en  ce  point  comme  en  tout 
le  reste,  dépendre  de  leurs  supérieurs? 

Question  délicate  et  fort  pratique.  >'ous  apporterons 
une  attention  minutieuse  à  la  discuter. 


I. 


Et  d'abord,  à  ne  considérer  que  le  bien  de  coiui  qui 
réclame  le  secours  de  la  sainte  communion,  nul  autre  que 
le  confesseur  ne  saurait  intervenir.  Le  fidèle  a  droit  aux 
sacrements  toutes  les  fois  qu'il  se  trouve  dans  les  con- 
ditions requises  pour  en  tirer  du  profit;  et  le  confesseur 
est  seul  juge  compétent  pour  prononcer  si  l'âme  peut 
réellement  espérer  quelque  profit  d'une  communion  nou- 
velle. Mais,  cet  espoir  une  fois  constaté,  le  confesseur  doit 
accorder  à  son  pénitent  la  grâce  qu'il  sollicite.  Le  cardinal 
de  Lugo,  tout  en  soutenant  que  le  confesseur  peut  imposer 
à  quelqu'un,  comme  pénitence  sacramentelle,  de  se  priver 
de  la  communion,  a  soin  de  faire  observer  que  cela  ne 
doit  se  faire  que  fort  rarement  :  «  Heyulariter  tamen  non 
«  expedit  talem  pœnitentiam  imponere^  licet  \y  casu  raris- 
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«  siMO  negandum  non  sit^  quod  possit  xililiter  imponi.  »  {De 
'sacrant.  Pœnit.,  disp.  25,  n°  65.) 

Donc,  à  ce  point  de  vue,  le  religieux,  comme  les  autres 
fidèles,  ne  relèverait  que  de  son  confesseur. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que,  vivant  en  communauté, 
le  religieux  est  particulièrement  soumis  à  des  obligations 
qui  viennent,  sur  ce  point  comme  sur  bien  d'autres,  re- 
streindre sa  liberté.  Qui  ne  comprend,  en  effet,  que  l'uni- 
formité est  pour  une  communauté  d'une  nécessité  absolue? 
Là,  tous  doivent,  autant  que  la  chose  est  possible,  s'effor- 
cer de  parler  le  même  langage  et  d'adopter  les  mêmes  ma- 
nières. Aucune  singularité,  aucune  divergence,  pas  plus 
en  fait  de  dévotions  qu'au  sujet  des  pratiques  régulières. 
La  paix  est  à  ce  prix. 

Donc,  on  le  voit,  les  supérieurs  d'instituts  religieux 
ont  dû  se  préoccuper  des  jalousies  qui  pourraient  surgir 
au  sein  de  leurs  familles,  si  la  fréquence  des  communions 
était  abandonnée  à  la  seule  décision  du  confesseur.  Et  par 
là,  que  de  murmures  prévenus,  sous  le  spécieux  prétexte 
de  préférences  injustes!  Une  règle  a  donc  été  fixée,  qui 
.  puisse  concilier  tout  ensemble  et  les  désirs  du  religieux 
fervent  et  la  faiblesse  de  celui  qui  n'est  pas  au  même  degré 
consumé  par  la  charité  du  Sauveur.  «  Quand  il  faut  faire, 
«  dit  le  P.  Surin,  une  loi  générale  pour  tout  un  corps,  on 
«  a  égard  au  plus  grand  nombre,  et  non  pas  seulement  à 
«  quelques  particuliers.  Ainsi,  quoique  dans  une  com- 
«  munauté  religieuse  ou  puisse  fort  utilement  permettre 
«  à  plusieurs  de  communier  sur  la  semaine,  parce  qu'ils 
«  sont  fervents,  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  le  sont  pas  tant, 
«  et,  par  conséquent,  à  qui  l'on  ne  doit  pas  accorder  un  si 
«  fréquent  usage  de  la  sainte  Eucharistie.  On  a  égard  à 
«  ceux-ci,  et  pour  éviter  la  singularité,  on  les  règle  tous  à 
«  une  même  tnesure,  et  l'on  fait  que  les  plus  forts  s'accommodent 
«  aux  plus  faibles.  »  {Dialogues  spirituels,  1.  iv,  c.  4.) 

Le  décret  de  1679  accepte  de  pareils  règlements,  et  il 
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en  prescrit  l'exacte  observance  :  «  Moniales,  y  est-il  dit, 
«  quotidie  sacram  communionem  pctentcs,  admoncndœ 
«  erunt,  ut  in  dicbus  ex  earum  ordinis  inslilutu  prœsdtuds 
«  communicent.  >) 

De  plus,  le  Saint-Siège  veille  à  ce  que  les  communions 
de  règle  do  soient  pas  trop  nombreuses.  Dans  les  Animad- 
versiones,  que  la  Sacrée  Congrégation  des  évoques  et  ré- 
guliers fitexpédier,  IcOjuin  I8G0,  par  rapport  aux  consti- 
tutions des  sœurs  de  Saint-Joscpli  de  ChaniLéry,  on  lit  : 
c(  13°  Nimis  frequcns  vidctur  coramunio,  ex  praescripto 
a  regulae,  tribus  vicibus  in  qualibct  hebdomada.  »  {CoUe- 
clanea  in  usum  secrétariat,  etc.,  p.  838.) 


S  II. 


Cependant  le  Saint-Siège  n'a  eu  garde  de  prétendre 
imposer  une  règle  aux  opérations  de  la  grâce.  >i"cst-il  pas 
à  croire  que,  dans  le  cloilrc',il  existe  des  ânies  enflammées 
d'une  extraordinaire  ferveur,  et  qui  ne  puissent  trouver 
leur  aliment  que  dans  la  très-fréquente  communion?  Oui, 
sans  doute  :  il  en  est  ainsi  -,  et  le  Saint-Siège  s'est  aussj 
préoccupé  de  ces  âmes  d'élite.  11  a  pensé  que,  dans  ce 
cas,  les  avantages  de  luniformité  devraient  céder  aux 
désirs  embrasés  d'une  âme  que  Dieu  lui-mômc  dirige  et 
excite,  il  estime,  d'ailleurs,  que  nul  péril  de  singularité 
n'existe^  là  où  brille  avec  éclat  une  ferveur  non  commune. 
C'est  pourquoi,  il  est  statué  dans  le  décret  de  1G79,  que 
les  religieuses  pourront  être  admises  à  une  communion 
plus  fréquente,  si  la  ferveur  de  leurs  dispositions  est  re- 
connue par  leurs  supérieurs  :  «  Si  quœ  vcra  purilate 
«  mentis  cnilcant,  et  fcrvore  spiritus  ila  incalucrint,  ut 
«  dignae  frequcntiori  aut  quotidiana  sanctissimi  sncra- 
«  menti  perceptione  videri  possint,  id  illis  a  superioribus 
tt  perraittatur.  » 
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Tout  est  donc  merveilleusement  concilié.  D'un  côté,  le 
bien  général  de  la  communauté  n'aura  aucun  trouble  a 
redouter  par  suite  de  dévotions  indiscrètes;  de  l'autre, 
toutefois,  les  particuliers  pourront  espérer  de  voir  donner 
satisfaction  à  leurs  élans  de  charité. 

La  difficulté  consiste  seulement  à  préciser  le  pouvoir 
des  supérieurs  en  pareille  matière. 

S  m. 

Nous  voici  au  cœur  même  de  la  question,  laquelle  se 
confond  avec  la  question  si  délicate  de  Y  ouverture  de  con- 
science. Abordons  franchement  la  difficulté.  Pour  plus  de 
clarté,  faisons  quelques  observations  préalables. 

1°  Un  supérieur  ou  une  supérieure  doivent  travailler  à 
la  perfection  des  religieux  ou  des  religieuses  qui  leur  sont 
soumis.  Voilà  pourquoi  ils  sont  revêtus,  vis-à-vis  de  leurs 
inférieurs,  d'un  pouvoir  de  domination,  qui  n'est  pas,  il  est 
vrai,  la  juridiction  ecclésiastique,  mais  qui  ne  les  investit 
pas  moins  du  droit  de  lier  les  consciences  par  des  com- 
mandements obligatoires  sous  peine  de  péché. 

2°  Les  supérieurs,  toutefois,  ne  sont  pas  tenus  à  autre 
chose  qu'à  procurer  la  perfection  qui  résulte  de  l'accom- 
plissement  de  la  règle.  A  vrai  dire,  ils  ne  sont  constitués 
tels,  que  pour  faire  observer  la  règle  de  leur  institut.  «  La 
«  direction  que  la  supérieure  doit  donner,  dit  le  P.  Gau- 
«  trelet,  n'est  pas  ordinairement  une  direction  purement 
«  intérieure,  mais  plutôt  extérieure,  et  dans  l'intérêt  du  bon 
«  ordre  de  la  maison.  Si  elle  doit  aider  l'àme  dans  le  che- 
«  min  de  la  perfection,  elle  doit  surtout,  comme  supé- 
«  rieure,  conduire  la  personne  dans  l'observation  des 
«  règles  et  de  la  discipline,  et  dans  l'accomplissement 
«  de  ses  devoirs.  »  {Traité  de  l'état  religieux,  t.  ii,  p.  240.) 
■^  L'observation  des  règles  étant  une  chose  extérieure 
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et  Visible,  on  ne  voit  pas  que  les  supérieurs  aient  besoin 
de  pénétrer  par  l'ouverture  de  conscience  dans  l'intime 
de  leurs  inférieurs,  afin  de  les  maintenir  dans  une  par- 
faite régularité. 

4°  Cependant,  il  peut  se  présenter  des  cas  où  la  fin 
même  que  se  propose  un  institut  religieux  ne  puisse  pas 
s'obtenir,  si  les  sujets  ne  manifestent  pas  totalement  à 
leurs  supérieurs  les  secrets  de  leur  âme.  C'est  le  cas  de  la 
Compagnie  de  Jésus^  ainsi  que  l'ont  démontré  Suarez, 
Rodriguez,  etc.  Aussi  l'obligation  du  Compte  de  conscience 
est-elle  rangée  par  les  souverains  Pontifes  au  nombre 
des  points  substantiels  de  l'institut  de  saint  Ignace. 

Ceci  posé,  nous  établirons  sans  peine  les  propositions 
suivantes  : 

Proposition  I.  —  En  règle  générale,  un  supérieur  na  pas 
le  droit  d'exiger  que  son  inférieur  lui  révèle  les  secrets  de  son 
cœur. 

Qui  ne  sait  quel  prix  l'homme  attache  à  ses  secrets? 
Les  lui  arracher,  c'est  lui  faire  la  plus  sensible  des  injures. 
Et  n'enseignons-nous  pas  que,  vu  sa  difliculté,  et  pour 
cette  raison,  la  confession  auriculaire  n'a  pu  être  instituée 
que  par  un  Dieu?  Quel  autre,  eu cllet^  que jN'otre-Seigncur 
Jésus-Christ  aurait  pu  imposer  à  l'homme  l'obligation  d'un 
aveu  touchant  des  fautes  secrètes?  Donc,  en  thèse  générale, 
la  règle  ne  saurait  imposer  l'obligation  de  pratiquer  un 
acte  que  l'on  peut  appeler  héroïque. 

Proposition  II.  —  L'ouverture  de  conscience,  lorsqu'elle  est 
prescrite  légitimement  par  une  règle  approuvée,  suppose  un 
SECRET  ABSOLU  chcz  le  supérieur  à  qui  l'infarieur  se  commu- 
nique. 

Dans  la  Compagnie  de  Jésus,  le  compte  de  conscience 
peut  se  rendre  en  confession  j  et  dans  ce  cas,  il  est  protégé 
par  la  loi  du  secret,  comme  Test  toute  confession  sacra- 
mentelle. Que  si  le  compte  de  conscience  a  été  rendu  en 
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dehors  de  la  confession,  il  n'en  sera  pas  moins  protégé 
par  la  loi  du  secret  inviolable;  à  tel  point,  que  jamais  un 
supérieur  ne  pourra  se  servir  de  ce  qu'on  lui  a  révélé 
pour  se  diriger  dans  son  administration. 

11  est  manifeste  qu'il  doit  en  être  ainsi.  N'est-il  pas 
souverainement  odieux  de  penser  que  l'ouverture  spon- 
tanée de  la  conscience  puisse  être  jamais  un  moyen  de 
police  et  d'administration?  Lorsque  l'inférieur  vient  ré- 
véler à  son  supérieur  ses  répugnances,  ses  tentations,  ses 
misères  même,  c'est,  sans  doute,  afin,  que  dans  sa  charité, 
le  supérieur  l'aide  et  l'encourage.  Mais  tout  cela  doit  se 
faire  suavement,  paternellement,  sansquel'inférieurpuisse 
craindre,  ou  même  soupçonner,  qu'un  jour  il  se  repentira 
de  sa  confiance  filiale.  Or,  comment  n'aurait-il  pas  lieu  de 
se  repentir,  si,  malgré  lui  et  à  son  corps  défendant,  l'in- 
férieur devait  subir  une  mesure  qui  n'eût  jamais  été  prise 
sans  les  révélations  qu'il  a  faites  lui-même?  Faire  du 
compte  de  conscience  un  moyen  d'administration,  c'est  à 
coup  sûr  un  véritable  abus  de  confiance  et  de  pouvoir. 

«  De  fait,  disait  sainte  Chantai^  si  une  supérieure 
«  manquait  de  fidélité  au  secret,  elle  ne  serait  pas  digne 
«  d'êlrcmcrc,  et  donnerait  sujet  aux  sœurs  de  quitter  la 
«  confiance  de  se  découvrir  à  elle.  » 

Proposition  lll.  —  V ouverture  de  conscience  suppose,  chez 
le  supérieur  à  quielle  se  fuit,  beaucoup  de  prudence  et  de  lumières. 

C'est  à  bon  droit  que  saint  Grégoire  a  nommé  la  direc- 
tion des  àmcs,  l'art  des  arts:  Arsartium  regimen animarum. 
Quelle  habileté  ne  faut-il  pas  au  directeur  pour  conduire 
une  âme  dans  les  sentiers  de  la  perfection!  Quelle  pru- 
dence et  quelle  force  pour  l'aider  à  repousser  les  tenta- 
tions de  l'ennemi  !  Quelle  sûreté  de  coup  d'oeil  pour  dis- 
cerner l'action  du  boa  Esprit  et  celle  du  démon! 

Voilà  pourquoi  l'Église  ne  confie  pas  indistinctement  à 
tous  les  prêtres  la  charge  de  diriger  les  religieuses.  Outre 
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la  science  commune,  les  confesseurs  des  religieuses 
doivent  en  posséder  une  autre  plus  étendue.  Voila  pour- 
quoi aussi  dans  tous  les  ordres  religieux  la  charge  de  Père 
ou  de  Préfet  spirituel  n'est  en  général  confiée  qu'aux 
hommes  les  plus  versés  dans  les  voies  de  Dieu. 

PropositiOxN  IV.  —  //  est  donc  convenable  que  le  compte 
de  conscience  ne  se  rende  jamais  qu'à  un  supérieur  revêtu  du 
caractère  sacerdotal, 

La  chose  nous  paraît  claire.  Est-il  facile,  en  effet,  de  se 
persuader  que  toutes  les  garanties  exigées  de  discrétion 
et  de  science,  existent  là  où  manque  le  caractère  sacré? 
Nous  ne  le  pensons  pas  (1). 

S  IV. 

Au  surplus,  les  principes  que  nous  venons  de  rappeler 
ont  été  admis  dans  les  instituts  les  plus  vénérables.  Car, 
il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  c'est  d'aujourd'liui  seule- 
ment que  dale  la  manière  d'agir  qu'ils  supposent. 

On  croit  assez  généralement  que  les  Ordres  anciens 
prescrivaient  à  tous  leurs  membres  un  exact  et  rigoureux 
compte-rendu  de  leur  con.sciencc  au  supérieur  ou  à  la 
supérieure.  C'est  là  une  erreur.  Sans  doute,  il  a  toujours 
été  recommandé  aux  religieux  de  témoigner  à  leurs  supé- 
rieurs la  plus  grande  confiance  et  la  plus  entière  ouverture. 
Mais  était-ce  là  une  règle,  ou  une  simple  direction? 
Nous  sommes  convaincus  que  c'était  la  une  simple  direc- 
tion, laissée  à  la  liberté  de  tous. 

En  effet,  lisez,  pour  vous  en  convaincre  à  votre  tour, 

(1)  L'expérience  prouve  que  parloul  où  se  reoconlre  un  supérieur  «en 
fjrt'lre  doué  de  ces  précieuses  qualilés,  la  déférence  est  grande  pour  les 
avis  du  confesseur.  C'est  à  lui  que  l'on  s'en  remet  pour  la  direction.  — 
Là  où  de  semblables  qualilés  nian(inpnl,il  y  a  presque  toujours  raideur 
vis-à-vis  du  confesseur.  Go  dirait  que  le  supérieur  se  sent  rnenacé  dana 
Texercice  de  bOD  autorité. 
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la  règle  donnée  par  sainte  Thérèse  à  ses  filles  du  Carmel. 
Vous  y  verrez  que,  tout  en  ordonnant  à  la  prieure  et  à  la 
maîtresse  des  novices  de  se  faire  rendre  compte  fréquem- 
ment du  progrès  de  leurs  inférieures  dan^s  Voraison^  et  com- 
ment Notre- Seigneur  les  conduit,  la  sainte  néanmoins  leur 
défend  de  presser  beaucoup  les  religieuses  sur  ce  point.  (Con- 
stitutions, cil.  XIV.)  Il  ne  s'agit  donc  que  de  l'oraison,  ou 
plutôt  de  la  méthode  qu'on  y  tient.  N'est-il  pas  juste  que 
des  personnes  moins  habiles  recourent  à  celles  qui  peu- 
vent leur  enseigner  ce  qu'elles  ne  savent  pas  ? 

Mais  sainte  Thérèse  ne  pensa  jamais  à  obliger  les  reli- 
gieuses à  manifester  à  leurs  supérieures  les  plus  intimes 
secrets  de  l'àme,  les  tentations  ou  les  fautes.  Elle  vou- 
lait, au  contraire,  qu'elles  recourussent  pour  tout  cela  aux 
lumières  de  théologiens  doctes  et  pieux.  Ecoutons  le  P. 
Eibéra,  confesseur  de  la  sainte,  et  son  principal  bio- 
graphe. 

«  Elle  enjoignait  à  ses  religieuses,  et  elle  leur  laissa 
«  dans  ses  livres  à  différentes  reprises  et  avec  beaucoup 
«  de  force,  la  recommandation  de  communiquer  toujours 
«  des  choses  de  leur  àme  avec  de  très-bons  théologiens, 
«  et  de  se  gouverner  par  leurs  avis,  parce  que,  de  cette 
«  manière,  elles  marcheraient  toujours  par  une  voie  sûre  ; 
«  et  que,  si  elles  pouvaient  en  trouver  qui  fussent  tout 
«  ensemble  doctes  et  spirituels,  ce  serait  encore  mieux; 
«  mais,  si  elles  ne  pouvaient  en  trouver  qui  eussent 
«  l'un  et  l'autre,  qu'ils  fussent  pour  le  moins  doctes,  car^ 
«  disait-elle,  une  personne  bien  docte  ne  (avait  jamais  trom- 
«  pée....  Elle  voulait  qu'elles  se  donnassent  de  garde  de 
«  ceux  qui  savent  peu....  Et^  afin  qu'une  chose  de  si 
«  grande  importance,  et  qui  est  si  nécessaire  pour  des 
«  personnes  qui  s'adonnent  à  l'oraison  et  qui  vaquent  à 
«  leur  intérieur,  ne  fût  point  omise,  elle  ordonna  que  ses 
«  filles  pussent  communiquer  des  choses  de  leurs  àmcs 
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a  avec  quelques  religieux  ou  prêtres  que  ce  fussent,  dès 
«  qu'ils  seraient  doctes  et  siprituels,  ou  du  moins  émi- 
«  nents  en  doctrine,  et  que  les  prieures  se  montrassent 

«  toujours  faciles  pour  cela Elle  voulait  qu'on  crût 

«  tellement  son  confesseur,  pourvu  qu'il  fût  personnage 
«  docte,  qu'elle  dit  au  chapitre  viii*  du  livre  des  Fon- 
«  dations  ;  Ici,  il  est  nécessaire  de  traiter  la  chose  avec  un 
u  confesseiir  pntdeîit  et  instruit,  et  l'on  ne  doit  rien  faire  que 

«  ce  qu'il  dira En  admettant  même  que  le  confesseur  se 

«  trompe,  le  plus  sur  pour  elle  (la  religieuse)  sera  de  ne 
«  s^ écarter  en  rien  de  sa  direction,  quand  ce  serait  un  ange 
«  du  ciel  qui  lui  aurait  parlé...,  JSul  danger  a  obéir  de  la 
«  sorte  ;  tandis  qu'une  conduite  contraire  est  pleine  de  périls 
«  et  d'inconvénients. 

«  Elle  leur  recommandait  beaucoup  d'user  avec  eux 
«  d'une  grande  clarté.  Yoici  comment  elle  s'exprime  à 
«  ce  sujet  :  «  Ce  qui  est  très-nécessaire,  mes  sœurs,  c'est  que 
«  vous  traitiez  avec  une  grande  ouverture  et  clarté  avec  vos 
«  confesseurs,  je  ne  dis  pas  en  ce  qui  regarde  vos  péchés,  car, 
«  qui  en  doute  ?  mais  dans  le  compte  que  vous  leur  rendez  de 
«  votre  oraison  Sans  cela,  je  ne  voudrais  pas  assurer  que  vous 
«  êtes  en  bon  chemin,  ni  que  c'est  Dieu  qui  vous  enseigne  :  car 
«  il  se  plaît  beaucoup  à  voir  que  nous  traitons  avec  ceux  qui 
«  nous  tiennent  sa  place,  avec  autant  de  vérité  et  de  clarté 
«  qu'avec  lui-même^  et  que  nous  avons  iin  sincère  désir  qu'ils 
«  connaissent,  non-seulement  nos  actions,  mais  jusqu'à  nos 
«  moindres  désirs,  »  [Vie  de  sainte  Térèse,  par  le  P.  Ri- 
béra,  trad.  du  P.  Marcel  Bouix  :  1.  iv,  ch.  xxiv.) 

Assurément,  la  sainte  réformatrice  aurait  tort  d'exalter 
à  ce  point  la  direction  des  confesseurs,  si  elle  prétendait 
maintenir  celle  des  supérieures. 

Il  faut  avouer  que  ces  observations  ne  s'appliquent 
point  aux  constitutions  de  l'Ordre  de  la  Visitation.  S. 
François  de  Sales  y  exhorte  vivement  ses  ûUes  à  une 
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grande  ouverture  de  cœur  5  l'égard  de  la  supérieure. 
Mais  est-il  bien  sûr  que,  dans  sa  pensée,  cette  ouverture 
ne  soit  pas  un  simple  conseil? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  nous  ne  discon- 
viendrons pas  que  l'oLligatiou  du  compte  de  conscience 
ne  se  rencontre  dans  plusieurs  instituts  réguliers,  tant 
d'hommes  que  de  femmes,  où  elle  constitue  un  point  de 
règle.  La  pratique  en  a  donc  été  approuvée  par  TÉglise, 
en  même  temps  que  ces  différents  instituts.  Quelle  con- 
clusion devons-nous  en  tirer  ?  Nulle  autre,  si  ce  n'est  que, 
dans  ces  temps  anciens,  l'Église  trouva  réunies  les  con- 
ditions de  discrétion  et  de  sagesse  que  nous  avons  dites, 
ou  du  moins  qu'elle  n'estima  pas  que  ces  conditions  fis- 
sent défaut. 

Malheureusement  l'expérience  est  venue  fournir  une 
preuve  du  contraire.  Il  s'est  rencontré  des  maisons  reli- 
gieuses où  le  compte  de  conscience  n'a  engendré  aucun 
abus;  tandis  que,  dans  plusieurs  autres,  il  a  été  la  source 
d'incroyables  désordres.  Dans  plus  d'un  monastère  on 
subit  la  triste  influence  de  la  fameuse  Mondonville,  su- 
périeure du  janséniste  couvent  de  V Enfance,  à  Toulouse. 

L'Église  a  donc  immédiatement  apporté  le  remède  au 
mal,  et  voici  sa  manière  de  procéder. 

§   V. 

1°  Elle  a  voulu  que  la  règle  ne  soit  pas  tellement  ab- 
solue, qu'en  cas  de  répugnance  à  s'ouvrir  au  supérieur, 
l'inférieur  ne  puisse  rendre  au  confesseur  son  compte  de 
conscience.  «  Les  religieuses  Passionisles ,  dit  le  P. 
(c  Valny,  obtinrent  l'approbation  de  leurs  constitutions, 
«  en  17U0.  La  Sacrée  Congrégation  fit  plusieurs  correc- 
«  tiens  dans  ces  mêmes  constitutions  :  une  était  relative 
«  au  compte  de  conscience  que  les  religieuses  ont  cou- 
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«  tumc  de  rendre  à  la  supérieure.  C'était  l'objet  du 
«  chap.  30.  Les  émincnlissimes  Cardinaux  prescrivirent 
«  l'addition  d'une  disposition  conçue  m  ces  termes  : 
«  Si  quelque  religieuse  avait  difficullé  de  le  faire  avec  la  nwre 
«  présidente,  quelle  le  fasse  avec  le  confesseur.  »  [Du  Gouver- 
nement des  Communautés  religieuses^  p.  G I  5.) 

2"  Elle  a  prohibé  tout  ce  qui  aurait  quelque  apparence 
d'un  rite  sacramentel.  En  1851,  la  Sacrée  Congrégation  des 
évéques  et  réguliers  approuvait  l'observation  suivante 
du  Révérendissirae  Consulteur,  à  propos  d'un  institut 
récent.  / 

«  Les  constitutions  portent  que,  tous  les  mercredis, 
«  toutes  les  sœurs,  en  chaque  maison,  doivent  se  pré- 
«  senter  à  la  supérieure  ;  et,  se  mettant  à  genoux,  lui  ma- 
ie nif:ster  leurs  imperfections,  leurs  manquements  contre 
«  la  règle,  leurs  peines  intérieures,  en  un  mot,  faire  bien 
«  connaître  le  fond  de  leur  âme.  —  Je  ne  puis  pas  approu- 
«  ver  ce  compte-rendu  détaillé  secret.  Cela  ressemble  trop  à  la 
«  confession  sacramentelle ,  et  pourrait  être  censuré  comme  un 
«  faux  mysticisme.  »  (P.  Valuy,  ibid.,  p.  Cl  G.) 

T  Le  blùme  de  l'Église  porte,  non-seulement  sur  le  rite 
extérieur,  mais  sur  le  fond  même  d'un  compte  de  con- 
science aussi  complet  et  détaillé. 

«  En  outre,  poursuit  le  même  Consulteur,  cela  peut 
«  devenir  très-dangereux  pour  les  consciences,  donnant 
«  facilement  lieu  à  des  peines  intérieures,  des  scrupules, 
«  des  péchés.  Je  n'ignore  pas  que  ces  comptes-rendus  de 
«  conscience  se  trouvent  aussi  dans  d'autres  constitutions; 
«  mais  je  sais  aussi  qu'ils  ont  toujours  donné  lieu  à  des 
«  remarques  fort  sérieuses  de  la  part  de  la  Sacrée  Con- 
«  grégation...  » 

4°  Dans  ses  remarques  sur  V Institut  des  Petits-Frères  de 
Marie,  en  date  du  13  décembre  1859,  la  Sacrée  Congré- 
gation faisait  remarquer  combien  mal  àpropos  Von  appliquait 
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à  un  supérieur  laïque^  tout  ce  que  les  saints  docteurs  enseignent 
des  avantages  de  la  direction  spirituelle,  et  combien  il  est  inop- 
portun de  vouloir  que  les  inférieurs  manifestent  leurs  tentations 
à  ce  même  supérieur.  {Collectanea  in  usum  secretariœ,  etc. y 
p.  851.) 

5°  La  Sacrée  Congrégation  a  blâmé,  dans  le  même  insti- 
tut et  dans  d'autres  encore,  la  pratique  d'envoyer  au  su- 
périeur les  comptes  de  conscience  rendus  par  écrit  {ibid.)\ 
probablement  à  cause  du  danger  de  les  voir  tomber  en 
d'autres  mains. 

6°  La  Sacrée  Congrégation  n'a  pas  admis  l'obligation  du 
compte  de  conscience  chez  les  prêtres  de  Tlmmaculée- 
Gouception  de  Rennes.  «  In  praesens,  leur  faisait-elle  écrire 
«  le  2  mars  18G1,  in  prœsens  manifestatio  conscientiœ 
«  non  admitlitur. ..  »  {Ibid.,  p.  846.) 

70  Enfin,  à  cause  des  abus  qui  ont  eu  lieu,  la  Sacrée 
Congrégation  n'autorise  le  compte  de  conscience  que  par 
rapport  aux  transgressions  publiques  et  aux  défauts  ex- 
térieurs. «  Ob  abusus  qui  irrcpserunt,  in  prœsens  Sacra 
«  Congregatio  minime  solct  approbare  aperitionem  con- 
,«  scientiae  superiorissas,  sed  tantum  permittitur  ut  so- 
«  rores,  si  velint,  pandere  possint  defectus  in  régulas 
«  observantia,  et  progressum  quoad  virtutes  :  de  aliis 
«  enim  ab  eis  agendum  est  cum  proprio  confessario.  »  [Colle- 
ctanea, p.  832.)  Celte  formule  se  retrouve  jusqu'à  quatorze 
fois  dans  les  actes  les  plus  récents  de  la  Sacrée  Congré- 
gation. Que  faut-il  entendre  par  le  mot  progressum-  in  vir- 
tutibus  ?  Il  nous  semble,  d'après  tout  ce  qui  précède,  qu'il 
s'agit  ici  d'un  progrès  rendu  visible  par  des  actes  exté- 
rieurs. 

On  le  voit,  la  Sacrée  Congrégation  est  aujourd'hui  peu 
favorable  au  compte  de  conscience  :  elle  semble  même 
l'avoir  mis  à  néant  par  ses  dernières  dispositions.  C'est  la 
réflexion  du  P.  Valuy.  [Op.  cit.,  p.  618.) 
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Et  que  l'on  n'objecte  i)as  la  pratique  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  qui,  aujourd'luii  comme  toujours,  relient  soi- 
gneusement l'usage  d'une  complète  ouverture  de  con- 
science. >'ous  répondrons  que  l'Eglise  autorise  dans  la 
Compagnie  une  pratique  qui  estessentielle  à  la  réalisation 
de  sa  fin;  et  nous  ajouterons  que  par  ses  constitutions, 
les  décrets  de  ses  Congrégations  et  les  ordonnances  de 
ses  Généraux,  toutes  les  mesures  ont  été  prises  pour  qu'un 
abus  soit  moralement  impossible.  C'en  est  assez  pour 
justifier  l'exception  faite  en  faveur  de  l'institut  de  saint 
Ignace. 

Quant  aux  abus  signalés  par  la  Sacrée  Congrégation,  le 
lecteur  en  lira  avec  intérêt  la  description  dans  la  savante 
note  du  P.  Balleriui,  au  tome  II*  du  Compendium  P.  Gurij, 
n"  341.  Le  docte  professeur  du  Collège  romain  raconte 
que,  dans  bon  nombre  de  couvents,  la  direction  spirituelle 
était  si  bien  centralisée  aux  mains  de  la  supérieure,  que 
le  confesseur  n'avait  retenu  que  ce  qu'il  était  impossible 
de  lui  enlever,  le  pouvoir  d'absoudre.  Mais  conseils,  re- 
mèdes aux  tentations,  même  les  plus  délicates-,  aveu  des 
fautes  secrètes,  etc.,  la  supérieure  connaissait  et  jugeait 
de  tout.  Le  ministère  sacerdotal  était  vraiment  abaissé  au 
profit  de  la  direction  d'un  laïque  ou  dune  femme.  Quoi  de 
plus  criant! 

Et  le  se(*ret  des  confidences,  n'a-t-il  pas  été  plus  d'une 
fois  l'objet  de  violations  plus  ou  moins  directes?  Que  dire 
de  ces  supérieures  qui,  après  un  compte  de  conscience 
reçu,  changent  leurs  plans,  de  telle  sorte  que  leurs  infé- 
rieures en  éprouvent  quelque  vexation  ;  leur  montrent  un 
visage  plus  froid  et  des  manières  moins  affables  ;  leur  im- 
posent des  pénitences  ou  même  prononcent  la  peine  de 
l'expulsion!  Hclas!  ces  cas  ne  sont  pas  chimériques. 

Donc,  rien  de  plus  sage  que  la  jurisprudence  adoptée 
par  la  Sacrée  Congrégation, 
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Au  surplus,  les  supérieures  feront  bien  de  se  souTenir 
que  l'ouverture  de  conscience  est  un  fait  libre  et  spontané. 
Qu'elles  se  comportent  en  véritables  mères,  et  sans  con- 
tredit leurs  inférieures  viendront  d'elles-mêmes  leur  com- 
muniquer ce  qu'il  faut  qu'elles  sachent.  Elles  recevront 
d'autant  plus  qu'elles  paraîtront  exiger  moins.  La  con- 
fiance de  leurs  filles  croîtra  en  proportion  de  la  liberté 
qu'elles  leur  laisseront. 


§  VI. 


Il  nous  est  maintenant  très-facile  de  déterminer  le 
degré  d'intervention  d'un  supérieur  dans  l'admission  de 
ses  religieux  à  la  communion  fréquente. 

1°  Puisque  le  Saint-Siégc  veut  que  la  communion  plus 
fréquente  soit  permise  aux  âmes  religieuses  dont  la  pu- 
reté et  la  ferveur  sont  au-dessus  du  commun,  il  est  ma- 
nifeste que  le  confesseur  seul  est  compétent  pour  décider 
si  de  telles  conditions  existent  ou  non.  C'est  là  un  fait  de 
conscience,  lequel,  daprcs  tout  ce  qui  a  été  dit,  est  ex- 
clusivement du  ressort  du  confesseur. 

Le  supérieur  ne  pourra  donc  contrôler  le  jugement  du 
confesseur,  par  rapport  aux  personnes  qui  auraient  obtenu 
la  permission  de  communier;  bien  moins  encore,  pour 
pousser  vers  la  sainte  Table  celles  qui  auraient  reçu  la 
défense  de  s'en  approcher. 

2°  Mais  le  supérieur  ne  pourra- t-il  pas  prohiber  l'accès 
de  la  Table  sainte  à  celui  qui,  par  des  actes  extérieurs  de 
dissipation  ou  autres,  se  serait  rais  dans  le  cas  de  scan- 
daliser ses  frères,  s'il  approchait  du  sacré  banquet?  Nous 
pensons  qu'il  le  peut;  comme  aussi  nous  croyons  qu'il 
pourrait  la  même  chose,  s'il  y  avait  danger  probable  d'ex- 
citer des  jalousies  parmi  les  frères.  Le  supérieur  est  juge 
de  ce  qui  peut  troubler  le  bon  ordre  dans  sa  communauté. 
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3^  Cependant  les  supérieures  de  religieuses  ne  pa- 
raissent pas  revêtus  dun  pouvoir  aussi  considérable  Cela 
résultcd'uneréponsedeiu  Sacrée  Congrégation  duConcile, 
laquelle  réserve  le  jugement  susdit  aux  supérieurs,  c'est- 
à-dire  à  l'évêque  ou  aux  prélats  qui  exercent  sur  le  cou- 
vent une  véritable  juridiction.  Voici  la  question  qui  fut 
soumise  à  la  Sacrée  Congrégation  : 

«  An  et  de  cujus  licentia  sacram  Eucharistiam  recipere 
et  debeant  moniales,  quîB  eara  recipere  volunt  ultra  dies 
«  slalutos  a  eonstitulionibus,  vel  a  consuetudine  raona- 
«  stcrii,  ut  in  illis  omnes  moniales  communicent?  » 

Il  fut  répondu  : 

«  De  licentia  confessarii  ordinarii,  et  non  directorum, 
«  praivia  participatione  prœlati  ordinarii.  »  (14  april. 
1725  in  Januen.). 

Le  lecteur  voudra  bien  remarquer  que  la  Sacrée  Con- 
grégation ne  dit  pas  un  seul  mot  de  la  supérieure. 

Ce  qui  ne  veut  pas  dire  pourtant,  que,  dans  un  cas  par- 
ticulier, la  supérieure  ne  puisse  arrêter  une  religieuse 
et  l'empêcher  de  communier.  Un  scandale  a  été  donné, 
par  exemple,  et  le  supérieur  n'a  pu  être  averti  à  temps. 
Il  est  manifeste  que  la  supérieure  peut  et  doit  agir. 
Ajoutons  que  dans  certaines  règles  approuvées  la  supé- 
rieure paraît  jouir  d'un  pouvoir  plus  étendu.  Que  chacun 
suive  sa  règle  approuvée  (Ij. 

4*  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  supérieures  doivent- 
elles  éviter  en  ceci  tout  ce  qui  ressemblerait  à  un  rite 
sacré.  La  Sacrée  Congrégation  a  blâmé,  chez  les  sœurs  de 

(1)  C'est  à  dessein  que  nous  disons  :  règle  approuvée.  Dans  plus  d'une 
CoDgrégalion,  on  est  encore  à  attendre  une  règle  canoniquenient  ap- 
prouvée. Et  lors  même  qu'une  rcglu  approuvée  existe,  il  n'est  pas  tou- 
jours vrai  que  raiiprohalion  porte  sur  chacune  des  eboscs  contenues 
dans  le  volume  des  lU-gles.  Il  faut  donc  e.iiauiiuer  avec  soin.  Le  plus  sou- 
vent il  se  rencontrera  que  la  Règle  a  été  approuvée,  mais  sans  les  décla- 
rations et  autres  pièces  qui  l'accompagnent. 
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snint  Joseph  de  Cliuiubéry,  l'usage  de  se  présentera  la 
.supérieure  dans  l'église  même,  aliu  de  recevoir  la  per- 
mission de  communier  :  «  Et  novus  quasi  ritus  admittere- 
«  tur,  si  sorores,  iustante  communione,  inecclesialicen- 
«  tiam  asuperiorissapeteredebeant.»  [Collectanea^T^.  838.) 

S  VII. 

Il  est  superflu  d'ajouter  que  le  supérieur  quel  qu'il 
soit,  ne  doit  jamais  se  résoudre  à  priver  du  bienfait  de 
la  communion  que  pour  de  très-graves  causes.  Rappe- 
lons-nous les  paroles  du  P.  Lacordaire,  du  P.  Faber  et 
du  cardinal  de  Lugo.  Qui  pourrait,  pour  une  raison  lé- 
gère, consentir  à  priver  une  àme  d'un  bien  qui  entraîne 
de  si  vastes  conséquences  I 

Aussi,  est-ce  un  abus  criant,  et  qu'on  ne  saurait  trop 
flageller,  que  l'usage  de  certaines  supérieures  qui  privent 
de  la  communion  pour  une  faute  légère,  ou  qui  la  per- 
mettent pour  récon)penser  quelque  petit  service.  Écoutons 
le  P.  Ballerini  : 

«  Sed  et  alius  exinde  deterriiîius  existit  abusus,  quem 
«  sane  ex  tanta  potestate  ingénie  sui  impotifacta  pronum 
«  erat  expeclasse.  Nam  qu;e  tanquam  gravissima  pœua 
«  olim  gravioribus  peccatis,  atque  atrocioribus  crimini- 
«  bus  per  synodorum  canones  judicio  episcoporum  in- 
«  fligi  subinde  consueverat,  ut  delinquentes  a  sacra 
«  synaxi  arcerentur  ;  hoc  tanquam  telo  fœminca  mens 
a  critcrii  inops  ad  leviusculas  quasdam  culpas,  sive  veras 
«  sive  phanlasticas,  ulciscendas  ulitur.  »  (Loc.  cit.). 

On  dirait  que  les  sacrements  sont  un  moyen  de  police 
mis  parle  Sauveur  aux  mains  d'une  supérieure  :  ou  bieu 
qu'ils  sont  une  friandise  qu'elle  donne  ou  qu'elle  retire, 
suivant  que  les  inférieures  ont  gagné  ou  non  ses  bonnes 
grâces. 
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Kh  bien!  une  supérieure  qui  envisage  de  la  sorte  los 
mystérieux  canaux  de  la  grâce  créés  par  ?<.-S.  J.-C,  les 
ravale  singulièrement.  Sa  conduite  est  tout  ensemble  une 
usurpation  cl  une  profanation. 

Qu'elle  se  persuade  donc  qu'en  matière  de  sacrements 
elle  est  parfaitement  incompétente.  Vouloir  s'y  ingérer, 
c'est  envahir  le  terrain  du  confesseur  :  le  confesseur  doit 
résister  avec  énergie. 

Par  conséquent,  elle  respectera  ses  décisions;  cl,  s'il 
y  a  lien,  elle  s'entendra  avec  lui,  en  lui  faisant  part  des 
choses  extérieures  dont  elle  a  connaissance,  afin  quil 
juge  lui-même  s'il  doit  retrancher  ou  diminuer  en  ce  qu'il 
a  cru  devoir  permettre. 

Le  P.  Ballerini  fait  observer  que  les  maîtres  et  maî- 
tresses d'écoles  ou  de  pensionnats  n'ont  aucun  pouvoir 
sur  les  enfants  qui  leur  sont  confiés,  en  ce  qui  touche 
les  sacrements.  La  remarque  a  son  importance  (I). 

.\ous  terminerons  par  quelques  paroles  de  .MgrdeSégur 
qui  n'atteignent  pas  seulement  certains  parents  mal  avi- 
sés, mais  qui  vont  frapper  bien  plus  loin  encore. 

«  Notre-Seigneur  a  des  secrets  célestes  pour  faire  son 
«  œuvre  dans  les  âmes  de  ses  enfants.  Il  n'entre  jamais 
«  impunément  en  eux  ;  et  chaque  communion,  mémo 
«  imparfaite^  ne  laisse  pas  que  de  déposer  au  fond  du 
«  cœur  de  l'enfant  une  espèce  de  couche  de  grâce  et  de 
<(  force,  qu'il  retrouvera  au  moment  de  la  tentation.  Sauf 
«  des  cas  tout  à  fait  exceptionnels,  la  pureté  des  enfants 
«  est  en  proportion  de  leur  zèle  pour  la  connnunion.  Pour 
«  un  enfant,   communier,   c'est  être  chaste,   c'est  con- 

(1)  De  graves  lémoiiis  uoiis  aflirnienl  qu'eu  certaines  cuaisons  les  cu- 
fauls  ue  peuvent  s'apjjroclier  de  la  sainte  Table,  que  d'après  l'assentiuient 
exprès  de  leur  maîtresse  ou  de  la  supérieure.  Cette  pratique  est  asîU- 
réoienl  un  abus  iuqualiiiable.  —  Et  puis,  quelles  terribles  conséquences 
peuvent  s'ensuivre  !  L'on  ue  saurait  trop  se  préoccuper  de  l'extirpation 
d'un  pareil  abus. 
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«  server  l'innocence.  Que  de  pauvres  parents  semblent 
«  ignorer  cela  !  Combien  de  fois  ne  défend-on  pas  à  un 
«  enfant  de  s'approcher  du  bon  Dieu  pour  des  motifs 
«  sans  importance,  pour  de  simples  ctourdcries,  sans  ré- 
«  fléchir  que  cette  communion  que  l'on  empêche  est  très- 
«  souvent  l'unique  rempart  qui  défend  le  pauvre  enfant 
«  contre  les  assauts  du  diémon  impur  !  Privé  du  secours 
«  divin,  le  pauvre  petit  succombera,  tombera  peut-être 
«  pour  ne  se  point  relever  ;  et  quel  sera  le  véritable, 
«  quoique  involontaire  auteur  de  cette  chute  désolante? 
«  Ce  père,  cette  mère,  ce  maître  qui,  par  un  zèle  ma- 
«  ladroit,  a  empêché  un  acte  salutaire,  au  lieu  d'aider 
«  l'enfant  à  l'accomplir  le  mieux  possible.  »  {Bulletin,  etc., 
loc.  cit.) 

H.  MONTROUZIER,    S.  J. 


NOUVEAUX  DOCUMENTS  SUR   LA  VIE  COMMUNE. 


M.  l'abbé  Gaducl  vient  de  publier  une  nouvelle  édition 
de  sa  Vie  d" Holzhauser  (1).  Nous  désirons  vivement  que  ce 
livre  se  répande  de  plus  en  plus  dans  le  clergé,  car  il  ofiFrc 
une  lecture  aussi  attrayante  que  pieuse  et  instructive. 
Tous  y  trouveront  le  modèle  accompli  des  vertus  sacer- 
dotales :  quelques-uns,  au  moins,  y  puiseront  l'amour  de 
cette  vie  commune  dont  le  serviteur  de  Dieu  fut  le  pro- 
pagateur infatigable,  et  qui,  aujourd'hui  comme  dans  les 
temps  anciens,  peut  donner  au  sacerdoce  un  puissant  élé- 
ment de  vie,  d'action  et  de  fécondité. 

Déjà  un  mouvement  sensible  s'est  manifesté  en  France 
et  eu  Allemagne  ;  déjà  l'on  peut  voir  des  résultats  obte- 
nus et  des  communautés,  de  véritables  communautés,  qui 
fonctionnent  avec  des  constitutions  diverses  sans  doute, 
mais  sous  une  forme  arrêtée  et  avec  l'approbation  de  l'au- 
torité diocésaine.  «  Depuis  qwc  ces  lignes  avaient  été  écrites 
dans  la  première  édition  de  ce  livre,dit  M.Gadiiel  p.  391), 
le  vœu  que  j'exprimais  ici  a  heureusement  commencé  a  se 
réaliser.  Je  sais  sept  ou  huit  diocèses,  au  moins,  et  il  y 
en  a  probablement  d'autres,  oii  Notre-Scigneur  a  daigné 


(1)  La  Perfection  sacerdotale  ou  la  Vie  et  l'Esprit  du  serviteur  Je  Dieu 
Barthélémy  Holzh'iuier,  cbanoine,  curé-iloycn,  loniialeur  de  séminaires 
et  réformateur  du  clergé  eu  Allemague  (J613-1658  ,  par  M.  l'abbé  Uadnel, 
chaDoine  et  vicaire  général  d'Orléans.  1*  édition,  Pari?.  I.ocofTr''j  in-13 
de  XLin-476  pp. 
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inspirer  à  un  certain  nombre  (rcxccllents  prêtres  la  sainte 
pensée  de  s'unir  ensemble  par  les  liens  d'une  plus  étroite 
confraternité,  afin  de  mener  une  vie  ccclésiaslique  plus 
parfaite,  et  de  s'cnlr'aider  en  tout  les  uns  les  autres,  pour 
le  saint  ministère,  pour  Tétude  des  sciences  sacrées,  et 
môme,  le  cas  échéant,  pour  les  besoins  de  la  vie.  Ces  as- 
sociations ou  communautés  naissantes  sont  purement  lo- 
cales, et  sans  dépendance  d'un  diocèse  à  l'autre.  Chacune 
a  son  supérieur,  avec  lequel  les  membres  correspondent, 
et  qui  veille  à  l'observation  des  règles.  Leurs  constitutions 
peuvent  varier  quant  aux  détails  ;  mais  toutes  ont  pourfend 
et  but  commun  la  sainteté  ecclésiastique,  avec  la  fidélité 
aux  exercices  de  piété  qui  la  nourrissent  et  la  font  croître. 
Dans  plusieurs  déjà,  la  mise  en  commun  des  revenus  ec- 
clésiastiques est  pratiquée  comme  chez  les  prêtres  d'Holz- 
hauser.  Fasse  le  ciel  que  cette  sainte  et  féconde  idée  dé 
la  vie  commune  dans  le  clergé  séculier,  se  développe  et 
se  propage  de  plus  en  plus!  Et  comme  chaque  diocèse  en 
France,  depuis  bientôt  deux  siècles,  a  son  grand  sémi- 
naire pour  l'éducation  des  aspirants  au  sacerdoce,  qu'un 
jour,  de  même,  chaque  diocèse  ait  sa  communauté  sacer- 
dotale, pour  entretenir  dans  le  clergé  l'esprit  de  perfec- 
tion, de  zèle  et  d'étude,  et  y  perpétuer  la  forte  race  des 
saints  prêtres,  avec  les  grandes  traditions  et  toutes  les 
meilleures  méthodes  du  ministère  apostolique  et  pastoral. 
Ce  sera  là  peut-être  une  des  plus  grandes  ressources  de 
l'avenir,  et,  en  un  temps  où  l'égoïsme  affaiblit  tout,  le 
clergé  sera  étonnamment  fort  dans  la  lutte  contre  le  mal, 
et  pour  toutes  les  œuvres  du  bien,  si  les  prêtres  savent 
s'aimer  et  s'unir.  » 

Il  y  a  quelques  années,  dans  ce  Recueil  même^  précisé- 
ment à  l'époque  où  M.  Gaduel  venait  de  publier  sa  pre- 
mière édition,  nous  avons  fait  l'histoire  de  la  vie  commune 
au  sein  du  clergé,  depuis  ses  premières  origines  jusqu'à 
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notre  époque  (!' .  Kn  nous  rattachant  à  ces  articles,  nous 
jllons  citer  quelques  faits  et  quelques  documents  venus 
depuis  lors  à  notre  connaissance. 


I. 


Le  plus  important  de  tous  assurément,  c'est  un  bref  de 
S.  S.  Pie  IX  à  M.  Gaduel.  Le  S.  Pontife,  que  conduit  si 
visiblement  l'Esprit  de  Dieu,  félicite  l'auteur  de  la  Vie 
d'Holzh  ivser  de  ce  que  la  semence  jetée  par  lui  est  tombée 
dans  une  bonne  terre  -,  il  se  promet  les  plus  grands  fruits 
de  ce  retour  à  la  vie  commune,  que  les  anciens  canons  ne 
se  contentaient  pas  de  recommander  comme  avantageuse, 
mais  dont  ils  avaient  fait  une  loi  et  un  précopte.  Il  rappelle 
les  approbations  données  par  Innocent  X  et  Innocent  XI  à 
l'institut  d'Holzhauser,  dans  les  termes  les  plus  élogieux. 
11  recommande  de  son  côté  ce  genre  de  vie;  il  comble  de 
ses  vœux  et  de  ses  bénédictions  ceux  qui  l'ont  adopté,  ou 
qui  l'adopteront  par  la  suite.  Voici  du  reste  le  texte  de  ce 
bref. 

Diirclo  l-ilio  conofn'cn  I'.  G.vDUEL,  viatriogenerati  AurcUuncnsi . 

Plus  pp.  IX. 

Dilecte  Fili,  salutcm  et  apostolicam  bencdictionem. 
Gratulamur  tibi,  dilecte  Fili,  quod  scmen  a  te  jactum  pcr 
commentarium  de  vita  et  gestis  venerabilis  lîartholomœi 
Holzhauser  in  bonam  terram  inciderit,  mullosque  jam  vi- 
deas  clericos  s;eculares  juxla  illins  institutum  in  commu- 
ncm  coivisse   vila*  socielatem.  l'iilitascertc  illa  quœ  t«œ- 

(1)  V.  Revue  des  Sciences  ecclésiasiii/ues,  l.  vi,  401  s^.,  500i>.,  >:l  t.  vu, 
p.  140  Cp  travail  a  aujsi  paru  eu  brocliuro  (\rra:=,  Houssean-Lcroy,  1868, 
iu-S"  lie  78  pp.)  sOus  ce  liire  :  Essai  sur  la  \'tc  commune  au  sein  du  cierge. 
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culo  XVII  iude  obvenit  clerc,  prœsertira  germanico,  non 
minores  œtati  nostny  spondere  videtur  fructus,  siquidera 
consociatio  animorum  fada  per  communera  vitam  alit  ca- 
ritatcm,  simulque  L>ei  favorem  conciliât,  qui  se  futurum 
promisit  in  medio  eorum  qui  in  nomine  ipsius  congregati 
fuerint,  etloquuturum  ad  cor  in  solitudine.  Bonura  pro- 
pterea  et  jucundum  dixit  regius  psaltes  habitare  fratres 
in  unura,  reique  suavitatem  et  etlicaciam  comparavit  un- 
guentoin  capite  Aaron,  quod  descendit  in  barbara  ejus  et 
in  orara  vestimenti,  ac  rori  quo  perfunduntur  montes 
Hermou  et  Sion.  Clerici  enim  a  societate  seeculari  nego- 
liisque  semoti,  et  in  unitate  fidei  ac  spiritus  conjuncti, 
inungunlur  spiriluali  gratia  quœ  intellectura  veluti  caput 
irrigat,  omnemque  vitae  rationem  componens  et  ad  sedu- 
lam  cicns  creditorum  munerum  funclioncm  descendit  pcr 
evangelicum  ministerium  ad  fidèles,  eorumque  corda,  ve- 
luti ros  matulinum,  fœcundat.  Qua  de  re  non  probatum 
dumtaxat,  sed  et  prœceptum  conspicimus  ab  antiquis  Ec- 
elesiœ  Icgibus^  ut  presbyteri,  diaconi,  subdiaconi  simul 
manducenl  et  dormiant,  et  quidquid  eis  ah  ecclesiis  competit 
communiter  habeant  ;  ac  suasuni  ut  ad  aposlolicam^  comnut- 
nem  scilicet  vitam,  smnmopere  pervertira  studeant.  Factum  id- 
circo  est,  ut  cum  primum  servus  Dci  a  Decessore  nostro 
sa.  me.  Innocenlio  X  instituti  sui  approbalionem  popos- 
cit,  Nostra  Congregatio  Episcoporum  et  Regularium  ne- 
gotiis  prajposita,  cui  res  coramissa  fuerat,  responderit  : 
Rem  instituti  hujus  piam  et  sanctam  ac  juxta  antiquos  Ecclesiœ 
canones  esse,  quœ  confirmatione  non  indigeat^  cum  profiteatur 
hoc  ipsum,  quod  primœ  Christ ianitatis  clerus  fecit.  Eant  igitur 
tupace,  et  cum  omni  lenedictione  deducant  inpraxim.  Novum 
tamen  decus  tam  utili  veteris  discipliniB  instauration!  ad- 
diturus  sa.  mem.  Innocentius  XI,  defuncto  jam  Barlho- 
loraaeo,  institutumapostolica  auctoritate  conûrmavit  auuo 
1680,  et  ea  de  rc  scribens  ad  Leopoldura  1  iraperatorcra, 
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qui  id  ficri  postulaverat,  dixit  :  L htituto dei chiericiin com- 
mvne  viventi,  che  dalla  ilaeslà  Vostra  ci  fu  anni  sono  raccom- 
manddto,  è  staio  da  noi  presentemente  con  autorilà  aposiolica 
confermato  ;  e  ci  promette  nella  coltura  délia  vigna  del  Signore 
frutti  tanto  copiosi,  che  mérita  di  essere  in  (jran  stiina  apjjresso 
di  tulti^  ed  essere  da  tutti  protetto{\).  Et  paulo  post  in  alla 
epistola  :  Tanto  grande  è  il  concetto  che  abbiamo  di  esso,  clie 
ne  speriamo  indubitamente  un  copioso  progressa  alla  Chiesa  di 
Dio,  ed  a  7ioi  unu  raccolta  seinpre  durabile  di  allegrczza  (2) . 
Spcin  haoc  et  uos  fovemus,  si  codcm  Bartlioloniœi  spiritu 
novae  islae  clericoruni  in  commune  \iventium  societates 
informeutur.  Quamobrem  et  cos  commcndamus,  qui  in 
hujusmodi  vitrR  institutum  jam  coicrunt,  et  nova  scmper 
atque  ampla  ominamur  lœtis  istis  exordiis  incremcnta. 
Tibi  vero,  qui  per  librum  tuum  tam  bene  meruisti  de 
clero,  et  iis  omnibus  qui  praestantioris  boni  desiderio  ducti 
nomen  suura  dederuut  ac  daturi  sunt  piis  hisce  socicta- 
tibus,  cœlestium  gratiarum  auspicem  et  prœcipuae  bcne- 
volenliœ  nostiœ  pignus  apostolicam  bencdictionem  per- 
amanter  impertimus. 

Datum  Roraie  apud  S.  Petrura  die  17  murtii  1866.  Pon- 
tificatas  uostri  anno  \X. 

Pius  PP.  IX. 

On  voit  quelle  importance  Pie  IX  attache  au  rétablis- 
sement de  la  vie  commune,  jadis  sanctionnée  et  rendue 
universellement  obligatoire  par  les  saints  canons.  Les  en- 


(1)  «  L'institut  deà  clercs  vivant  en  commun,  qui  nous  fut  recommandé 
autrefois  par  Voire  Majesté,  vient  d'être  prcsenleœenl  confirmé  par  notre 
Autorité  apostoliiiue,  et  il  promet  de  faire  naître  dans  la  vigne  du  Seigneur 
des  fruits  si  abondauls,  qu'il  mérite  d'èlre  en  grande  estime  auprès  de 
tons  et  unanimement  protégé.  » 

(?)  o  L'idée  que  nous  en  avons  est  tellement  grande,  que  nous  espé- 
rons indubitablement  eu  voir  sortir  pour  l'Eglise  de  Dieu  un  notable 
progrès,  el  pour  noos  une  moisson  inépuisable  d'allégresse.  > 
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couragemcnts,  les  exhortations,  les  bénédictions  du  sou- 
verain-Pontife ne  peuvent  manquer  de  faire  fructifier  les 
efforts  entrepris  dans  ce  sens,  et  de  rendre  plus  vive  l'im- 
pulsion déjà  donnée. 


TI. 


La  patrie  d'Holzhauser,  cette  Allemagne  où,  depuis 
trente  ou  quarante  ans,  l'esprit  ecclésiastique  s'est  réveillé 
d'une  manière  si  consolante,  n'est  point  restée  en  arrière 
dans  ce  mouvement  de  retour  vers  une  sainte  et  salutaire 
discipline. 

Dès  (  850,  le  D*"  Ginzel,  professeur  d'histoire  et  de  droit 
ecclésiastique  à  Leitmezitz,  publiait  sur  ce  sujet  une  série 
d'articles  dans  le  Journal  de  Théologie  catholique  de  Vienne. 
Peu  après,  il  les  réunit  en  volume  (l),ct  y  ajouta  comme 
appendice  les  ûc\w  sermons  de  saint  Augustin  sur  la  com- 
munauté de  vie  entre  les  ecclésiastiques, la  règle  de  saint 
Chrodegang  et  les  statuts  d'Holzhauser. 

Son  mémoire  est  divisé  en  deux  parties  :  l'une  histo- 
rique (p.  6-5 1\  l'autre  pratique  (p.  55-84).  L'auteur  re- 
trace l'histoire  de  cette  institution,  comme  nous  l'avons 
fait  dans  les  articles  déjà  cités,  à  une  époque  où  son  livre 
ne  nous  était  pas  connu.  Nous  aurions  pu  sans  cela  profiter 
de  plusieurs  indications,  comme  aussi  notre  modeste  essai 
contient  un  grand  nombre  de  faits  et  de  documents  que 
M.  Ginzel  a  laissés  en  dehors  de  ses  recherches. 

La  seconde  partie,  que  nous  avons  appelée  pratique,  est 
rédigée  sous  forme  de  lettres.  L'auteur  commence  par 
esquisser  à  grands  traits  le  tableau  de  la  situation  pré- 
sente de  l'Église  en  Europe  et  particulièrement  en  Alle- 
magne, jamais  la  lutte  contre  Dieu  et  contre  son  Christ 

(1)  Sous  ce  titre  :  Dte  canoniache  Leàenswtiise  dcr  Geistlichcn.  Ein  Vututn 
fiir  Wiederhinfiï'irung  derselben.  Von  D'  A.  Ginzel.  Kegensburg,  1851. 
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ifa  Lié  aussi  acharnée,  aussi  ardcnle  :  le  clergé  doit  se 
retremper  dans  l'esprit  de  Dieu  pour  vaincre  l'esprit  du 
monde  et  rétablir  le  règne  de  la  vérité  sur  les  âmes. 

Or,  rien  n'est  plus  propre  à  nous  retremper  (|uc  la  vie 
canonique,  école  de  sainteté,  foyer  de  science  et  d'acti- 
irité  religieuse  sur  tous  les  points  et  à  toutes  les  époques 
où  elle  s'est  montrée  florissante.  Aussi  voyez  comme  le 
monde  a  la  connaissance  instinctive  de  ce  qui  fait  sa 
force  contre  nous,  et  notre  faiblesse  vis  à-vis  de  lui.  Cher- 
che-t-il  à  réduire  l' influence  de  l'Église?  11  isole  ses  mi- 
nistres ;  il  rompt  les  liens  qui  les  unissent  ;  il  détruit  toute 
association  ayant  un  but  religieux.  Quand  la  révolution 
triomphe,  son  premier  soin  est  de  dissoudre  les  couvents, 
les  séminaires  et  jusqu'aux  sociétés  de  Saint-Vincent-de- 
Paul. 

Au  contraire,  s'agit-il  de  travailler  au  renversement  de 
la  société  et  des  principes  qui  en  sont  la  base"?  On  se 
groupe,  on  s'associe,  parce  que  l'union,  l'action  commune 
multiplie  les  forces  en  les  réunissant  et  stimule  les  cITorts 
isolés.  Ce  qu'on  fait  pour  le  mal,  ne  le  ferons-nous  pas  pour 
le  bien?  Et  quel  meilleur  moyen  que  la  vie  commune  pour 
grouper  nos  eflorts,  pour  diriger  notre  activité  et  pour  la 
rendre  féconde,  pour  nous  encourager  et  pour  nous  sou- 
tenir mutuellement?  Il  y  a  là  profit  pour  l'individu  qui  se 
soutient  mieux,  qui  persévère  et  se  renouvelle  plus  faci- 
lement, comme  il  y  a  profit  pour  l'ensemble  par  une  plus 
grande  unité  de  vues  et  d'action. 

L'esprit  de  désintéressement  et  de  pauvreté  évangé- 
lique  y  trouverait  aussi  son  compte.  Car  enfin,  un  ecclé- 
siastique vivant  dans  le  monde  sera  toujours  plus  tenté 
de  se  préoccuper  des  besoins  de  la  vie  et  des  éveiitualités 
de  l'avenir  :  le  détachement  absolu,  au  contraire,  sera 
l'àme  de  la  vie  canonique.  Tous,  depuis  le  premier  jus- 
(ju'au  dernier,  devront  être  traités  de  la  môme  manière 


430         NOUVEAUX    DOCUMENTS    SUR    LA   VIE    COMMUNE. 

par  rapport  à  la  nourriture  et  au  vêtement  :  tous  devront 
faire  Tabandon  de  leurs  revenus  ecclésiastiques.  Qui  ne 
voit,  indépendamment  des  autres  avantages,  combien  la 
source  des  aumônes  et  des  bonnes  œuvres  sera  augmentée? 

Un  tel  idéal  est  beau  sans  doute,  dira-t-on,  mais  il  est 
irréalisable  à  notre  époque.  M.  Ginzcl  aperçoit  les  diffi- 
cultés et  elles  ne  Tcffraicnt  pas;  il  trouve  que  les  évoques 
pourront  beaucoup  en  prêchant  d'exemple;  que  leur  pou- 
voir n'est  pas  diminue  depuis  l'époque  de  saint  Augustin  ; 
que,  comme  le  grand  évêque  d'Hippone,  ils  ont  le  droit  de 
poser  des  conditions  avant  de  conférer  les  saints  ordres, et 
de  n'y  admettre  que  ceux  qui  voudraient  accepter  ces  con- 
ditions. Les  vocations  qui  ne  résisteraient  pas  à  cette 
épreuve  seraient  inspirées  par  des  vues  terrestres,  et  il 
n'y  aurait  pas  lieu  de  les  regretter. 

Sans  doute,  les  prêtres,  par  la  natqre  même  de  leurs 
fonctions,  doivent  le  plus  souvent  vivre  isolés;  mais 
tous  pourraient,  du  moins,  passer  leurs  premières  années 
dans  une  communauté  canonique,  s'y  affermir  dans  la  piété 
et  se  former  à  la  pratique  du  saint  ministère. 

Nous  avons  rapporté  très-sommairement  et  sans  les  dis- 
cuter les  idées  du  docte  et  pieux  chanoine  de  Leitmeritz. 
Nous  croyons  qu'aujourd'hui,  à  dix-huit  ans  d'intervalle, 
il  modifierait  un  peu  ses  vues  pratiques  et  les  réduirait 
à  un  idéal  plus  modeste,  mais  qui  n'en  serait  pas  moins 
un  bien  immense.  Laissons  parler  Mgr  Dupanloup  (I)  : 
«  De  telles  communautés,  dit-il,  ne  s'établiront  pas  d'au- 
torité :  ce  n'est  pas  possible.  Ce  ne  sont  pas  des  évêques 
qui  les  commanderont  a  priori^  par  ordonnance  ou  par 
statut.  Cela  ne  se  peut,  ni  ne  se  doit  faire  de  la  sorte.  Il 
faut  que  ce  soit  le  vœu,  l'initiative  et  l'œuvre  des  prêtres 
eux-mêmes;  de  cinq  ou  six  pieux  ecclésiastiques,  lesquels 
commenceront  petitement  dans  un   diocèse,  et  dont  le 

(1)  Lettre  à  M.  l'abbé  Gaducl,  en  léte  de  la  Vie  d'Holzhaufer,p.  xxv,  ». 
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nombre  ira  croissant  avec  le  temps.  Mais  les  évoques 
pourront  aider  beaucoup  à  rétablissemeut  de  ces  mômes 
communautés,  en  les  inspirant,  en  les  encourageant  et  les 
protégeant;  et  je  ne  doute  pas  qu'ils  ne  le  fassent  tous 
avec  bonheur.  Pour  ma  part,  si  Notre-Seigneur  daigne 
jamais  donner  à  quelques  bons  prêtres  de  mon  diocèse  la 
pensée  et  le  désir  d'essayer  quelque  chose  de  semblable, 
ces  prêtres  peuvent  être  bien  sûrs  d'avance  que  j'en  bé- 
nirais Dieu  d'abord,  que  je  les  en  bénirais  eux-mêmes 
ensuite,  et  que  toute  ma  plus  grande  faveur  et  tout  mon 
pluspuissant  concours  leur  seraient  acquis.  » 

Il  ne  s'agit  donc  pas  dune  organisation  embrassant 
tout  un  diocèse.  La  vie  commune,  impliquant  plus  que  la 
simple  cohabitation  ou  la  simple  commensalité»  ne  rede- 
viendra pas,  comme  autrefois,  la  règle  générale  pour  le 
clergé  séculier  ^  mais  il  n'est  pas  de  diocèse  où  il  ne  puisse 
se  former  un  ou  plusieurs  groupes  de  prêtres  qu'un  pieux 
et  doux  attrait  porte  à  contracter  entre  eux  ce  lien  d'une 
association  fraternelle.  Voilà  ce  qui  est  pratique  et  faci- 
lement réalisable.  Voilà  ce  qui,  même  ramené  à  ces 
humbles  proportions,  produirait  de  grands  résultats  sous 
le  rapport  de  la  piété,  de  la  science,  des  œuvres  de  zèle 
et,  en  général,  des  travaux  du  saint  ministère  (1). 


III. 


On  a  essayé,  en  Allemagne,  d'étendre  les  bienfaits  de 
l'association  aux  membres  du  clergé  qui  n'acceptent  pas 
le  joug  de  la  vie  commune,  avec  le  détachement  et  les 
obligations  qu'elle  impose.  L'exemple,  croyons-nous,  est 
parti  du  diocèse  de  Mïinsler,  en  1865.  Un  institut  ana- 

(1)  Voir  la  leUre  ci;ée  ci- dessus  de  Mgr  l'évèquc  d'Orléanâ,  et  la  Vie 
d'Holzhauser,o\i  la  question  de  la  vie  commune  est  longuijnieut  disculée 
an  point  de  vue  actuel  et  pratique. 
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loguc  à  celui  d'Holzhauscr  a  été  inauguré  et  fonctionne 
depuis  longtemps  à  Kcvclacr  dans  ce  même  diocèse-,  mais, 
comme  il  ne  paraissait  pas  devoir  prendre  une  grande  ex- 
tension dans  les  circonstances  présentes,  on  chercha  le 
moyen  d'y  rattacher  ceux  qui  ne  pourraient  ou  ne  vou- 
draient pas  contracter  des  obligations  aussi  étroites.  Delà 
est  née  une  association,  ou  congrégation  de  prêtres  sécu- 
liers affiliée  à  la  communauté  deKevelaer  sousîe  titre  de 
Notre-Dame-des-Sept-Douleurs.  Nous  ne  pouvons  mieux  la 
faire  connaître,  qu'en  publiant  les  statuts,  approuvés  par 
Mgr  l'évêque  de  3lLinster. 

,§  I  Idée  de  l'associatiois.  —  Les  membres  de  la  Con- 
grégation sont  des  prêtres  séculiers  :  ils  ne  se  distinguent 
sous  aucun  rapport  essentiel  du  reste  du  clergé.  Mais,  ce 
qui  incombe  à  tout  prêtre,  ils  doivent  s'efforcer  de  le  faire 
avec  un  zèle  particulier  et  le  plus  parfaitement  possible, 
et,  en  général,  tendre  de  toutes  leurs  forces  à  réaliser  en 
eux  la  perfection  du  sacerdoce.  Ils  se  sont  associés  pour 
tendre  vers  ce  but,  en  se  soutenant  mutuellement  par  la 
prière,  l'exemple  et  des  avis  fraternels. 

§  II.  Titre,  —  La  Congrégation  porte  le  titre  de  Notre- 
Dame-des-Sept-Douleurs,  parce  que  ses  membres  ont  élu 
pour  pfiitronne  et  fout  profession  d'honorer  spécialement 
lu  sainte  Vierge, qui  a  donné  aux  prêtre  un  parfait  exemple, 
quand,  sur  le  Golgolha,  dans  une  inexprimable  angoisse, 
elle  sacrifia  ce  qu'elle  avait  de  plus  précieux,  à  savoir  son 
divin  Fils,  pour  la  gloire  du  Père  céleste  ctpourlesalutdc 
l'humanité.  Elle  s'appelle  aussi  Congrégation  de  Kevelaer, 
parce  que  c'est  en  ce  lieu  qu'elle  a  pris  naissance. 

§  III.  Extension.  —  La  Congrégation  est  exclusivement 
un  institut  du  diocèse  de  Munster.  Ses  membres  sont  vis- 
à-vis  de  l'évêque  dans  les  mêmes  rapports  que  les  autres 
prêtres  diocésains  j  seulement,  ils  doivent  plus  que  tous 
les  autres  se  représenter  sans  cesse  et  d'une  manière  vive 
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ce  que  la  foi  nous  enseigne,  à  savoir  que  l'évoque  tient 
auprès  d'eux  lu  place  de  Dieu,  et  que  par  conséquent  ils 
doivent,  toujours  et  en  toute  circonstance,  se  conformer 
avec  la  plus  entière  exactitude  à  ses  prescriptions. 

.^  IV.   MOYKNS  POUR  ATTEIISDRE  LA  FIN  DE  LINSTITUT.  — 

A.  Etudier  les  sciences  et  acquérir  les  connaissances  nécessaires. 
Par  conséquent  1  \  s'appliquer  avec  soin  aux  sciences  théo- 
logiques, et  particulièrement  à  celles  qui  peuvent  être  plus 
nécessaires  ou  plus  utiles  dans  la  position  que  chacun  oc- 
cupe ;  r  se  préparer  avec  soin  aux  fonctions  de  son  mi- 
nistère, notamment  à  la  prédication  et  au  catéchisme. 

B.  Pratiquer  les  vertus  qui  conviennent  plus  spécialement 
au  prêtre,  c'est-à-dire  :  1»  le  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  et 
le  salut  des  âmes,  qui  porte  à  bien  remplir  les  devoirs 
de  sa  vocation.  2"  L'humilité  et  le  renoncement,  qui 
bannissent  l'envie  de  dominer  et  la  jalousie.  S*^  L'obéis- 
sance, qui  se  montre  dans  l'observation  exacte  et  cons- 
tante des  lois  de  l'Église,  des  statuts  diocésains  et  des 
ordonnances  épiscopales,  des  statuts  de  la  Congrégation, 
des  prescriptions  du  directeur  ou  du  président  dans  les 
limites  des  statuts.  I"  La  chasteté  :  les  membres  de  la 
Congrégation,  dans  leurs  rapports  avec  les  personnes  du 
sexe,  doivent  avoir  toujours  devant  les  yeux  la  règle  de 
saint  Augustin  :  Que  les  conversations  soient  rares,  courtes  et 
empreintes  d'un  caractère  sérieux.  Pour  le  service  domes- 
tique, il  ne  faut  employer  que  des  personnes  réunissant 
les  conditions  exigées  par  les  saints  canons,  et  se  com- 
porter vis-à-vis  d'elles  avec  la  dignité  qui  convient  au  ca- 
ractère sacerdotal.  5°  Mortification,  et  par  conséquentaimer 
les  croix,  éviter  la  mollesse,  la  paresse  et  la  sensualité. 
6°  Détachement  sacerdotal.  Tous  les  membres  de  la  Con- 
grégation se  dirigeront  dai)rès  cette  maxime  que  les  re- 
venus des  bénéfices  sont  des  aumôues  que  le  prêtre  reçoit 
de  la  main  de  lÉ-lise  pour  en  tirer  d'abord  son  honnête 
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entretien,  et  pour  employer  ensuite  le  superflu  en  bonnes 
œuvres.  Et  même  pour  ce  qui  concerne  les  biens  patrimo- 
niaux, quoique  chacun  en  conserve  la  libre  disposition» 
il  faut  néanmoins  qu'il  en  use  toujours  d'après  les  maximes 
du  Christianisme.  On  aura  donc  horreur  de  l'avarice,  du 
luxe  et  de  la  prodigalité.  Quant  à  ce  qui  provient  des  re- 
venus bénéiiciaux,  on  ne  peut  en  disposer  par  testament 
que  pour  des  œuvres  pies.  7"  Amour  du  prochain.  Aimer 
cordialement  ses  confrères  ecclésiastiques,  pratiquer 
l'hospitalité,  la  patience,  la  douceur,  la  correction  frater- 
nelle; éviter  le  scandale. 

C.  User  soigneusement  des  moyens  convenables  pour  se  former 
à  la  vertu.  P  Réception  fréquente  et  pieuse  des  sacre- 
ments, à  savoir  oblation  du  saint  sacrifice  avec  esprit  de 
foi,  confession  de  tous  les  huit  ou  quinze  jours.  2°  Zèle 
pour  la  piété.  Les  exercices  religieux  qui  suivent  doivent 
avoir  lieu  chaque  jour,  à  moins  d'empêchement  tout-à- 
fait  sérieux  :  prière  du  matin  et  prière  du  soir;  médita- 
tion d'une  demi-heure,  ou  tout  au  moins  d'un  quart 
d'heure,  autant  que  possible  après  ià  prière  du  matin; 
préparation  à  la  sainte  messe,  et  action  de  grâces  qui  doit 
durer  un  quart  d'heure  au  moins;  récitation  du  bréviaire 
faite  pieusement  et  autant  que  possible  au  temps  voulu; 
examen  de  conscience  au  moins  le  soir.  Quand  le  temps 
et  les  circonstances  le  permettent,  on  recommande  in- 
stammentpour  chaque  jour  .une  lectured'unquartd'heure 
faite  alternativement  dans  l'Écriture  sainte  et  dans  un 
livre  de  piété;  une  visite  au  Saint-Sacrement  :  le  chapelet 
ou  les  litanies  de  la  sainte  Vierge.  >  Chaque  année,  une 
retraite  de  huit  ou  au  moins  de  quatre  jours. 

j).  Prières  spéciales.  1°  Chaque  membre  de  la  Congré- 
gation récite  chaque  jour  trois  Ave  en  Ihonneur  de  IVotre- 
Dame  des  Scpt-Douleurs  pour  le  bien  de  l'association. 
Cette  prière  doit  se  dire  régulièrement  pendant  l'action 
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(lo  grâces  a[)rès  lu  sainte  messe,  'i"  Tous  les  ans,  et  autant 
(juc  possible  le  jour  même  de  la  fôte,  chacun  célèbre  pour 
les  membres  vivants  de  la  Congrégation  une  messe  en 
riionueur  de  Nolrc-Darae  des  Sept-Douieurs.  3°  Chacun 
célèbre  annuellement  au>si  une  messe  ])0ur  les  membres 
défunts  (le  la  Congrej^'alion.  4°  En  outre,  chaque  prêtre, 
dès  qu'il  apprend  la  mort  d'un  membre,  célèbre  pour  le 
repos  de  son  àme. 

E.  Régler  son  temps  et  ses  occupations.  Les  membres  de  la 
Congre  gation  doivent  toujours  avoir  devant  les  yeux  cette 
maxime  que  quiconque  veut  vivre  d'une  manièreagréable 
à  Dieu,  doit  vivre  conformément  à  l'ordre.  Que  toutes 
leurs  occupations  soient  donc  convenablement  disposées, 
leurs  heures  bien  réglées  pour  la  prière  et  les  exercices 
spirituels,  pour  les  travaux  de  leur  charge,  pour  l'étude, 
pour  la  récréation  et  le  sommeil.  Sept  heures  de  sommeil 
suffisent  eu  général.  Éviter  avec  soin  l'oisiveté.  . 

§  V.  Orgamsatioîn  extérieure.  —  1°  Les  membres  de 
la  Congrégaliou  ne  se  distinguent  point  des  autres  prêtres 
dans  leur  vie  extérieure  et  notamment  dans  leur  costume. 
2"  A  la  tête  de  la  Cougrégation  est  placé  un  Directeur, 
qui  la  conduit  au  nom  de  l'évêque  et  qui  est  institué  par 
lui.  3°  La  Congrégatiou  est  divisée  en  ressorts  ou  cercles 
de   peu  détendue,  ayant  à  leur  tète  un  Prcsitient  qui 
veille  à  l'observation   des   statuts.  Ces  présidents  sont 
choisis  par  le  Directeur.  4°  Le  Président  appelle  quatre 
fois  par  année  les  associés  de  son  ressort  à  une  ionf(  rence 
ou,  après  la  lecture  des  statuts,  ou  s'entretient  fraternel- 
lement des  choses  de  lu  Congrégation  et  de  celles  du  saint 
ministère.  La  conférence  commence  et  se  termine  par  une 
courte  prière.  5"  Le  Directeur  ou  un  prêtre  de  la  Congré- 
gation par  lui  délégué  fuit  au  moins  une  fois  par  année 
la  visite  de  tous  les  membres,  et  chacuu  lui  rend  compte 
avec  ouNerture  et  sincérité  de  robservatiou  des  statuts. 
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6"  Le  Directeur  réunit,  au  moins  une  fois  chaque  année, 
en  uu  lieu  qu'il  désigne,  tous  les  présidents  des  cercles, 
pour  se  concerter  ayec  eux  sur  les  affaires  de  la  Congré- 
gation. 1°  Tous  les  membres  renouvellent  chaque  année, 
après  leur  retraite,  par  un  écrit  adressé  à  l'évêque,  ren- 
gagement d'observerles  statuts  avec  ponctualité.  8"  Quand 
plusieurs  membres  de  la  Congrégation  résident  dans  le 
même  endroit,  on  émet  le  vœu  pressant  qu'ils  aient  la 
même  habitation,  ou,  tout  au  moins,  qu'ils  prennent  en  • 
semble  leurs  repas,  si  les  circonstances  le  permettent. 

§  VI.  Entrée  daiss  la  Congrégation.  —  Tout  prêtre 
du  diocèse  dont  la  conduite  n'offre  point  d'empêchement 
peut  être  reçu  dans  la  Congrégation.  L'évêque  prononce 
les  admissions  après  avoir  entendu  le  Directeur,  et  il  re- 
çoit, ou  par  lui-même  ou  par  l'intermédiaire  de  celui-ci, 
l'engagement  de  se  conformer  ponctuellement  aux  statuts. 

Sî  YII.  Sortie  de  la  Cojngrégation.  —  Tout  membre 
de  la  Congrégation  peut  en  sortir  quand  il  le  veut.  II  doit 
pour  cela  s'adresser  à  l'évêque.  Personne  n'est  renvoyé 
contre  sa  volonté,  si  ce  n'est  à  cause  d'une  négligence 
grave  à  observer  les  statuts,  ou  pour  mauvaise  conduite. 
L'évêque  prononce  le  renvoi,  après  avoir  entendu  le 
Directeur. 

Tels  sont  les  statuts  de  la  Congrégation  de  Kevelaer. 

Il  nous  a  semblé  intéressant  de  les  placer  sous  les  yeux 
de  nos  lecteurs,  ne  fût-ce  que  comme  une  preuve  de  l'esprit 
sacerdotal  qui  règne  dans  un  pays  où  l'on  a  pu  les  établir 
et  trouver  des  adhérents  (;n  grand  nombre.  Nous  préférons, 
quoi  qu'il  en  soit,  une  association  plus  intime,  une  véri- 
table communauté  de  vie,  et  nous  croyons  qu'elle  est  pos- 
sible, au  moins  dans  certains  centres,  et  pour  un  certain 
nombre  de  prêlres  séculiers  qu'un  attrait  spécial  ne  man- 
querait pas  d'y  appeler. 

E.  Hautcœur. 


UNE  PAROLE  EPISCOPALE 

SUR    LE    TRAFIC    DES   AGENCES    ECCLÉSIASTIQUES 


Mgr  l'évoque  de  Montauban  vient  d'adresser  à  son 
clergé  une  circulaire,  où  il  discute  un  à  un  les  prétextes 
dont  cherchent  à  se  couvrir  les  trafiquants  de  messes.  Il 
le  fait  avec  une  logique  véritablement  écrasante,  et  une 
clarté  qui  ne  laisse  point  place  au  moindre  subterfuge. 
iSe  pouvant  tout  citer,  nous  donnons  les  conclusions  . 

«  Il  y  a  évidemment  un  vrai  commerce  sur  les  hono- 
raires de  messes,  puisqu'il  s'agit  de  les  convertir  d'abord 
en  marchandises,  et,  par  ce  moyen,  d'ouvrir  au  débitant 
une  veine  toute  particulière  de  vente,  d'écoulement  et 
de  bénéfices. 

«  C'est  pourquoi  : 

«  (•  Un  prêtre  ne  peut  pas,  sans  blesser  gravement  sa 
conscience,  ni  retenir  une  partie  quelconque  des  hono- 
raires qu'il  a  reçus,  ni  recevoir  aucun  cadeau  en  écliango 
de  la  retenue  qu'on  lui  permet  de  faire.  Il  participe  au 
commerce  dont  il  s'ai'it  de  deux  manières  :  en  fournissant 
la  matière,  et  en  participant  aux  bénéfices. 

«  Ce  qu'on  se  plaît  à  appeler  cadeau^  n'est  pas  et  ne 
peut  pas  être  un  cadeau  proprement  dit  :  car  on  ne  le 
ferait  pas,  si  on  n'en  devait  pas  retrouver  l'équivalent, 
et  au-delà,  dans  la  suite  de  l'opération. 

w  II  va  sans  dire  qu'il  ne  pourrait  même  pas  accepter 
ce  cadeau  pour  une  œuvre  de  piété  ou  de  charité,  puis- 
qu'il serait  le  fruit  d'un  commerce  radicalement  illicite. 
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«  2*  TI  ne  doit  pas  davantage  se  servir  de  l'intermé- 
diaire de  cette  agence,  pour  faire  acquitter  les  honoraires 
surabondants  qu'il  aurait  entre  les  mains,  et  cela  pour 
plusieurs  raisons. 

«  D'abord,  il  y  a  un  moyeu  tout- à-fait  canonique  de 
faire  acquitter  ces  honoraires  :  c'est  de  s'adresser  à  la 
curie  épiscopale,  où  sont  connus  les  prêtres  qui  en  man- 
queraient. A  Montauban  spécialement,  nous  avons  les 
Cisterciens  de  la  Garde-Dieu.  Ils  les  acquitteraient  promp- 
tement,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  leurs  frères  de  l'ab- 
baye de  Sénanque,  qui,  n'ayant  aucun  besoin  pour  leur 
maison  propre,  leur  en  abandonneraient  tout  le  profit,  à 
l'effet  de  consolider  tout  à  fait  leur  existence  jusqu'ici 
trop  peu  assurée. 

«  En  agissant  ainsi,  outre  la  certitude  de  l'acquitte- 
ment, vous  avez  encore  celle  de  la  promi)titudc  avec  la- 
quelle seront  remplies  les  intentions  des  donateurs. 

«  Mais  si  vous  confiez  les  honoraires  à  des  laïques  dont 
la  profession  est  le  commerce,  outre  que  vous  exposez  les 
messes  à  être  acquittées  plus  ou  moins  tardivement, 
vous  n'aurez  jamais  la  certitude  réelle  qu'elles  l'aient  été, 
vous  ne  saurez  pas  non  plus  par  qui.  Il  ne  manque  pas, 
daus  les  grandes  villes  surtout,  de  prêtres  qui  sont  sans 
emploi,  et,  par  nécessité,  en  quête  de  moyens  de  subsi- 
stance. Or,  sans  les  connaître  personnellement,  vous  ne 
trouveriez  ni  bon,  ni  convenable  de  recourir  à  eux  pour, 
remplir  les  intentions  pieuses  de  vos  paroissiens. 

«  Et  n'oubliez  pas  non  plus  que  vous  gardez  la  respon- 
sabilité de  CCS  mêmes  messes,  si  elles  venaient  à  n'être 
pas  acquittées  pour  une  cause  quelconque. 

«  Quant  à  l'agence,  elle  fait  certainement  des  hono- 
raires de  messes  un  moyen  ou  un  instrument  de  négoce, 
et  d'un  négoce  tout  à  fait  illicite.  J'en  donne  de  nouveau 
la  preuve  par  l'explication  suivante  : 
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«  Nous  supposons  à  l'origine  une  pièce  de  vinj,'t  francs. 
Or,  cette  malheureuse  pièce  de  vingt  frams  doit  subir 
trois  opérations  avant  d'arriver  à  sa  destination;  et  ces 
trois  opérations  lui  so:it  appliquées  par  des  gens  à  qui 
elle  n'appartient  pas,  qui  n'en  sont  que  dépositaires  et 
qui,  en  droit  tant  canonique  que  naturel,  sont  obligés  de 
la  rendre  telle  qu'ils  l'ont  nçuc.  La  première,  c'est  d'en 
tirer  un  quart,  cinq  francs,  pour  le  prêtre  qui  en  a  reçu 
d'abord  le  dépôt.  La  seconde,  d'y  prendre  le  bénéfice 
qui  revient  au  fabricant  sur  les  marchandises  qu'il  confie 
à  MM.  de  l'agence.  Que  ce  soit  encore  cinq  francs,  ou 
moins,  peu  importe.  La  troisième  enfin,  c'est  le  bénéfice 
des  agents,  qu'on  ne  saurait  guère  estimer  moindre  que 
l'avantage  accordé  d'abord  au  prêtre  qui  la  fournie 

«  La  voilà  donc  réduite  à  un  quart  seulement,  et  ce 
quart,  converti  en  livres,  comptera  pour  vingt  francs. 

«  Mais  les  vingt  francs  argent  appartenaient  certaine- 
ment, par  destination  et  comme  dépôt,  au  prêtre  qui  dira 
les  messes  demandées. 

«  On  négocie  donc  sur  ce  qui  lui  est  exclusivement 
destiné,  et  on  le  fraude  des  trois  quarts 

«  Il  y  consent,  je  le  veux  bien;  mais  cela  ne  change 
rien  à  l'injustice  radicale  de  l'opération.  Oflrez-lui  d'ail- 
leurs les  vingt  francs  en  espèces,  ou  on  livres  estimés  à 
ce  prix,  à  son  choix,  et  vous  verrez  ce  qu'il  fera. 

«  Je  ne  nie  pas  absolument  que  jusqu'ici  on  n'ait  pu 
avoir  une  sorte  de  bonne  foi  favorisée  par  les  pratiques 
habituelles  du  commerce. 

«  Mais  les  explications  que  vous  venez  de  voir  dé- 
montrent (jne  l'op"  ration  aboutit  à  faire  de  la  fausse  mon- 
naie, le  résidu  obtenu  étant  d'une  infériorité  choquante 
à  l'égard  de  l'argent  déposé  dans  le  creuset  commercial,  » 


LES  CONCORDANCES. 


Tous  nos  lecteurs  savent  de  visu  jue  c'est  qu'une  Con- 
cordance biblique,  tous  s'en  sont  f  ^  s  ou  moins  servis  pour 
leurs  divers  travaux,  mais  fort  peu  sans  doute  connaissent 
leur  histoire.  Qui  pense  à  i|uestionner  même  le  meilleur  ser- 
viteur sur  son  origine  et  sur  les  événements  de  sa  vie  ?  Nous- 
mème,  il  y  a  quinze  jours,  nous  étions  plongé  aussi  avant 
qu'il  soit  possible  dans  cette  ignorance  que  nous  reprochons 
si  audacieusement  à  de  plus  doctes  que  nous  :  un  charmant 
in-8°  venu  d'Allemagne  (I)  nous  a  apporté,  sur  ce  sujet  utile 
et  intéressant,  de  précieuses  lumières  que  nous  avons  hâle 
de  faire  pénétrer  dans  le  domaine  public.  L'auteur  de  cet 
opuscule  est  M.  Ernest  Bindseil,  professeur  à  l'Université  de 
Halle.  En  écoutant  ses  savantes  leçons,  nous  allons  assister  à 
la  naissance,  au  développement  et  à  la  multiplication  des 
Concordances  (2). 

L'auteur  les  définit  :  Collectiones  omnium  alicujus  operîs  lo- 
corum^  qui  certe  in  wna  voce  m^er  se  concordant,  seu  consentiunt, 
alphabetico  haimm  vocum  concordantium  ordine  dispositx,  ita  ut 
lector  ejusmodi  librorum  ope  omnes  ejus  libri,  ad  quem pertinent, 
locos  invenire  possit,  in  quibus  eadem  vox  legitur  (p.  5). 

Ici,  comme  pour  la  plupart  des  découvertes  utiles,  le  nom 


(1)  Coacordantiarum  homericarum  spécimen  cum  prolegomenis,  in 
quibus  preesertitn  concordanliai  biblicee  receusenlur  earumque  origo  et 
progressas  declarantur.  Halle,  1867. 

(2)  Sur  l'origine  de  ce  mot,  voyez  le  Dicliounaire  de  Du  Cange,  t.  II, 
p.  514.  Paris,  184i,  iu-4<>. 


LES    CONGO» DANCES.  flM 

de  l'jnveiileur  est  douteux.  Cependant,  d'après  l'opinion  la 
plus  commune  et  la  plus  probable,  l'honneur  d'avoir  eu  la 
première  idée  des  Concordances  reviendrait  au  célèbre  car- 
dinal Huf^ues  de  Saint-Cher  (-J-  19  mars  1262),  si  connu  par 
ses  nombreux  travaux  exégétiques  (1).  11  avait  formé  le  projet 
d'annoter  tous  les  livres  de  la  Bible  et  d'indiquer  soigneuse- 
ment dans  son  commentaire  les  différents  sens  de  chaque 
verset  (sens  littéral,  allégorique,  moral,  analogique).  Une 
grande  difficulté  l'arrêta  bieniôt  dans  ce  travail  ;  car,  pour 
préciser  nettement  la  vraie  signification  de  chaque  mot,  il  vit 
qu'il  fallait  comparer  les  divers  passages  de  l'Écriture  où  ce 
mot  a  été  employé,  et  en  détluire  son  sens  véritable.  Cette 
comparaison  était  impossible  sans  une  table  exacte  de  toutes 
les  expressions  contenues  dans  la  Bible,  en  d'autres  termes, 
sans  ce  que  nous  sommes  convenus  d'appeler  une  Concor- 
dance. Le  savant  cardinal  eut  le  courage  d'entreprendre  cette 
œuvre  dilbcile  avec  q\ielques  amis,  qui  en  comprirent  comme 
lui  la  nécessité. 

Voici  la  méthode  qu'il  suivit  dans  celte  première  concor- 
dance. Le  mot  que  l'on  cherche  n'est  écrit  qu'une  seule  fois 
comme  titre  (2)  ;  au-dessous  sont  indiqués  en  abrégé  le  livre, 
le  chapitre  et  la  partie  du  chapitre  où  il  a  été  employé.  On 
sait  que  la  division  des  chapitres  en  versets  n'existait  pas  en- 
core à  l'époiiue  de  Hugues  de  Saint-Chers  ;  elle  fut  inventée 
plus  tard  par  llobert  lîltienne.  Hugues  partagea  donc  les  cha- 
pitres, sans  égard  à  leur  étendue,  en  sept  parties  qu'il  repré- 
senta par  les  premières  lettres  de  l'alphabet,  a,  6,  c,  d,  e,  /",  g. 
Le  lecteur  n'avait  plus  qu'à  se  reporter,  selon  la  lettre,  au 

(1)  On  l'appelle  aussi  Hugues  de  Vienne  du  nom  de  sa  patrie,  et  Hugues 
de  Saiul-Jacques,  parce  qu'il  babilail  à  Paris  le  couveuL  Dominicain  de 
Saint-Jacques. 

(2)  Cepcudant,  lorsqu'il  s'agit  d'une  expression  employée  fréquemment 
dans  la  Dibli.-  avec  un  autre  mot  qui  en  précise  lu  si(;uitieation,  elle 
forme  plusieurs  articles  distincts;  par  exemple  :  Terra,  Terra  Juda, 
Terra  Moab,  etc. 
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coiûoiencemenf,  au  milieu,  ou  à  la  fin  des  chapitr<,>s.  Du  lesto, 

nous  doutions  ici  un  spécimen  de  celte  Concordance. 

AAA  UNIGENITUS. 

lerem.  i,  c\  xiv,  d.  Geu.  xii,  a,  d,  f. 

Ezecli.  IV,  f.  XXVI,  b.  Prov.  iv,  a. 

loel,  I,  /.  1er.  vi,^. 

TENEBRiE.  AmOS.  VIII,  f. 

Gen.  I,  a.  Zach.  xii,  f. 

Deut.  IV,  b.  V,  f.  xxviii,  d.       Joann.  i,  h.  m,  d. 

los.  II,  b.  XXIV,  é.  Hebr.  xi,  d, 

II  Reg.  XXII,  ô.  d.  I.  Joau.  iv,  c. 

IV  Reg.  VII,  ô.,  etc. 

On  a  dit,  mais  à  toit,  que  dans  sa  concordance  Hugues  de 
Sainl-Cher  avait  omis  fous  les  mots  indéclinables.  Sans  dout»' 
il  en  a  retranché  un  grand  nombre  :  néanmoins  les  plus  impor- 
tants ont  trouvé  place  dans  son  ouvrage,  par  ex.  olim,  quasi, 
sicut,  eto 

Ce  livre  ayant  été  composé  dans  le  couvent  des  Dominicains 
de  Saint-Jacques,  on  l'appela  Concordance  de  Saint -Jacques  et, 
plus  tard,  Concordantix  brèves,  lorsqu'on  en  eut  composé  de 
plus  longues. 

Environ  vingt  ans  après  l'invention  des  concordances,  le  be- 
soin d'une  amélioration  commença  à  se  faire  sentir.  Hugues 
de  Saint-Cher,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  n'avait  pas  cité  les 
textes;  il  s'était  contenté  de  les  indiquer.  Ceux  qui  consul- 
taient son  ouvrage  étaient  donc  sans  cesse  obligés  de  feuil- 
leter leur  Bible  pour  trouver  les  passages  dont  ils  avaient  be- 
soin. C'était  un  travail  pénible,  qui  consumait  du  reste  sans 
profit  un  temps  précieux  aux  hommes  d'étude.  Cet  inconvé- 
nient engagea  d'autres  Dominicains  du  même  monastère  à 
joindre  aux  indications  une  ou  deux  lignes  du  texte,  afin  d'a- 
bréger ainsi  les  recherches.  Comme  ce  remaniement  de  l'ou- 
vrage du  cardinal  Hugues  eut  surtout  des  Anglais  pour  au- 
teurs,—  enti'aiitresJean'leDerlington.RicharddcStavensbyet 
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Hnt:iies  do  Croyndon, —  ou  a[i[»t.'ia  relit-  uouveiit»  (Concordance 
Concordant iœ  anglicanse.  Leur  éteutlue  leur  valut  aussi  l'épi- 
tliète  de  ynaxùnx. 

Ex.  :  AAA. 

lerem.  i,  b.  Aaa,  Domine  Deus,  ecce  nescio  loqui,  (juia  puer 

epo  su  m. 
XIV,  d.  Aaa,   Domine   Deus,  propln'tai  dicunt  eis  :  Non 

viilehitis  triadium,  et  famés  in  vobis  non  erit. 
Ezcc.  IV,  /.    Aaa,  Domine  Deus  :  anima  mea  non  est. 
loliel.   I,  /■    Aaa,  diei  :  quia  prope  estdies  Domini. 

Plus  tard,  —  vprs  la  fin  du  XIll"  siècle,  —  cette  seconde 
forme  de  Concordance  fut  à  son  tour  modifiée.  On  avait  re- 
proché à  son  aînée  d'être  trop  brève  et  trop  concise  :  on  l'ac- 
cusa elle-même  d'être  prolixe.  On  réduisit  doue  de  beaucoup 
les  citations  ;  les  mots  essentiels  furent  conservés,  les  autres 
impitoyablement  retranchés. —  Autre  innovation  :  Nous  avons 
vu  que  dans  les  Concordances  soit  brèves,  soit  maximx,  tons  les 
chapitre?,  sans  distinction  de  longuenj-,  étaient  divisés  en  sept 
parties  indiquées  par  les  lettres  o,  b,  <?,  d,  e,  /",  g.  Dans  les  Con- 
corduniix  majores,  —  car  tel  est  le  nom  de  cette  troisième 
forme, — on  ne  conserva  cette  division  que  pour  les  chapitres 
étendus;  les  {ilus  courts  n'eurent  que  quatre  parties  désignées 
par  a,  b,  c,  d. 

On  attribue  généralement  les  Concordantise  majores  à  Con- 
rad de  Halberstadt.  qui  appartenait  aussi  à  l'ordre  de  saint 
Dominique.  Giâre  à  leur  concision,  elles  prirent  presque  par- 
tout la  place  de  leurs  devancières.  Un  exemple  montrera  leur 
rapport  avec  les  précédentes  : 

AAA. 

Hiere.  i,  b.  Aaa,  Domine  Deus,  ecce  nescio  loqni. 

XIV,  b.  Prophetœ  dicunt  eis. 

Ezech.  IV,  rf.  Domine  Deus,  anima  mea  non  est. 

XX,  <j  Domine  Deus,  ipsi  dicunt. 

lohel.  I,  d.  Diei  :  quia  prope  est  dies  Domiui. 
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Peu  de  temps  après  le  concile  de  Bâle  (1430),  un  autre  Do-. 
minicain,  Jean  de  Raguse  (f  1444),  célèbre  par  les  discus- 
sions qu'il  eût  avec  les  Bohémiens  au  sujet  de  la  particule 
nisi,  puis  avec  les  Gre'js  sur  la  vraie  notion  des  prépositions 
ex  et  per,  résolut  de  réunir  toutes  les  particules  indéclinables 
contenues  dans  les  saints  Livres,  afin  d'en  connaître  plus  fa- 
cilement la  siguitication.  (Ou  se  souvient  que  ses  prédéces- 
seurs avaient  omis  dans  leurs  Concordances  la  plupart  des 
mots  indéclinables.)  Ses  secrétaires  exécutèrent  ce  travail  sous 
sa  direction. 

Tels  furent  l'origine  et  les  progrès  de  nos  Concordances  bi- 
bliques. Ces  quatre  formes  étaient  lutines  et  basées  sur  le 
texte  de  la  Vulgate.  Leur  utilité  engagea  bientôt  d'autres  sa- 
vants à  entreprendre  le  même  travail  sur  la  version  grecque 
des  Septante  et  sur  le  texte  hébreu. 

La  première  concordance  hébraïque  fut  composés  par  le 
R.  Isaac  Nathan  (d'autres  l'appellent  R.  Mardochée  Nathan), 
de  1438  à  1448.  On  l'imprima  pour  la  première  fois  à  Venise, 
en  1S24;  il  en  parut  ensuite  une  seconde  édition  également  à 
Venise  (1564),  et  une  troisième  à  Bâle  (1581).  Marins  de  Ca- 
lasio,  Jean  Buxtorf,  Christian  Noldius.Gottfried  ïympe  et  Jules 
Furst  reprirent  en  sous-œuvre  et  complétèrent  à  tour  de  rôle  le 
travail  de  R.  Nathan.  L'ouvrage  de  Furst,  le  plus  complet  de 
tous,  parut  à  Leipzig  chez  Ch.  Tauchnitz,  en  1840.  —  Aucune 
de  ces  concordances  ne  contient  les  noms  propres  ;  celle  de  Nol- 
dius  est  la  seule  qui  fasse  mention  des  particules  hébraïques  ; 
celle  de  Tympe,  la  seule  qui  embrasse  les  pronoms  (1). 

En  1300,  Euthahus  de  Rhodes,  moine  de  saint  Basile,  com- 
posa une  Concordance  grecque  de  toute  la  Bible  en  suivant  le 
plan  du  card.  Hugues  :  elle  ne  fut  jamais  imprimée.  Celles 
qui  parurent  dans  la  suite  ne  s'étendirent  jamais  à  toute  l'É- 
criture sainte  ;  elles  s'occupèrent  exclusivement  les  unes  de 

(1)  Charles  Scliaaf  (1646-1726)  composa  uuc  concordauce  syriaque  du 
iN.  T.  Elle  fut  éditée  à  Leyde  eu  1708. 
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l'Ancien  Testament,  les  antres  du  Nouveau.   Nous  nous  con- 
tenterons d'indiquer  les  plus  célèbres. 

I. 'ordre  des  temps  nous  présente  d'abord  la  Concordance  de 
Conrad  Kircher,  imprimée  à  Francfort  en  1607.  Elle  a  cela  de 
particulier  que  l<^s  mwts  grecs  y  sont  tous  classés  d'après 
l'expression  hébraïque  qui  leur  correspond,  l'auteur  s'étant 
proposé  surtout  de  montrer  les  différentes  manières  dont  les 
Septante  avaient  rendu  chaque  mot  du  texte  hébreu.  Far 
exemple,  sous  le  substantif  3ïiî  (germinatio,  arbuslum,  fructus 
etc.  )  sont  rangées  les  expressions  grecques  ^îCa,  y^^^^jH^'^^  î^'^i^» 
vê'ov,  etc.  Chacun  de  ces  mots  est  suivi  d'un  ou  plusieurs  textes. 
Le  principal  défaut  de  cet  ouviage  était  un  grand  manque 
d'ordre  et  de  clarté,  qui  en  rendait  l'emploi  difficile.  D'ailleurs, 
les  exemplaires  furent  bientôt  écoulés  :  ce  double  motif  enga- 
gea Abr.  Tromm  à  commencer  un  travail  du  même  genre, 
mais  sur  un  plan  tout-à-fait  nouveau.  Après  seize  années 
d'une  étude  opiniâtre,  il  livra  son  œuvre  à  la  publicité.  Dans 
cette  concordance,  les  mots  grecs  sont  reproduits  d'après 
l'ordre  alphabétique,  et  chacun  d'eux  est  accompagné  de  l'ex- 
pression hébraïque  correspondante;  viennent  ensuite  les  textes 
où  on  les  rencontre.  Voici  du  reste  les  premières  lignes  de 
l'ouvrage. 

'AêaffîXeuToç,  absque  rege,  carens  rege . 

l'^ïR  '^btt,  non  est  rex. 

Prov.  XXX,  27,  'AôaciXeoTÔv  ecttiv  yj  âxptç,  xai  ÈxçxpaTeûet. 

'Aêaro;,  inaccessibilis,  invius,  et  in  neutro,  aêatov,  invium. 

i.  in^'»,,  validus. 

Amos,  V    2-1:  Kai  -^i  ouaioauvy;  wç  yeiixetp^ou;  ièoLXO^. 

2.  nbïfc,  execratio. 
1er.  XXXXII,   18   :  Kat  ececôe  et;  aCatov,  xai  uTCo/eipioi. 
etc.,   etc. 
Les  meilleures  Concordances  grecques  relatives  an  Nouveau 
Testament  sont  celles  de  Sixlus  Betuleius   (1540),    d'Henri 
Ktienne  (Paris,  1594),  d'Érasme  Schmid  (VVitt.'mborg,  1G38^ 
et  d'IIermanu  Bruder  (Leipzig,  1842). 
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Nous  nous  étendrons  davantage  sur  les  Concordances  latines, 
à  cause  de  leur  plus  irrande  utilité  pratique.  Peu  de  personnes 
en  France  ont  recour?  aux  Concordances  grecques,  hébraïques; 
les  latin'^s,  au  contraire,  sont  d'ur;  usage  quotidien,  surtout 
pour  le  clergé.  En  voici  donc  les  principales  éditions  d'après 
M.  Bindseil.  A  part  quelques  modifications  ou  corrections, 
elles  adoptent  toutes  Tune  des  quatre  premières  formes  que 
nous  avons  signalées  au  commencement  de  cet  article. 

La  première  est  celle  de  Frobénius,  imprimée  à  Bâle  en 
1516.  Elle  a  pour  titre  :  Concordant ise  majores  cum  declinabilium 
utrhisque  testamenti,  ium  indeclinabilium  ;  et  de  fait,  elle  se 
compose  de  deux  parties  distinctes,  les  mots  déclinables  et 
les  particules  invariables.  L'ouvrage  presque  tout  entier  est 
imprimé  en  caractères  gothiques.  —  Une  seconde  édition 
tout-à-fait  semblable  parut,  quatre  ans  plus  tard,  également 
chez  Frobénius.  En  1545,  un  éditeur  lyonnais,  Sébastien 
Gryphius,  publia  à  son  tour  les  Conco7^d.  majores,  eu  y  ajoutant 
aussi  les  mots  indéclinables. 

Une  édition  plus  célèbre  parut  en  1555  à  Paris,  chez  Ro- 
bert Itlienne,  sous  ce  titre  :  Concordantix  Bibliorum  utriusque 
Testamenti^    Veteris  et  Novi,  novss  et  integy^x.  L^il lustre  typo- 
graphe y  donne  à  ses  confrères  ce  singulier  avis  : 
R.  Steptianus  Typographis. 

«  ^quos  et  iiinocuos  vos  prsebete  o]j,oxiyyw  ôi/wv,  rogo 
atque  obsecro.  Privilegium  ipsi  ultro  ad  aniios  aliquot  irro- 
gate,  ut  messi  alienae  parcatis.  Cœpta,  necdum  expolita,  me- 
liora  facere  et  perficere  sinite,  vobis  in  tempore  profutura.  » 

S'adressant  ensuite  christiano  lectori,  il  indique  les  motifs 
qui  l'ont  excité  à  donner  cette  nouvelle  Concordance,  eu  par- 
ticulier le  défaut  des  ]>récédenles  et  le  désir  des  savants; 
après  quoi  il  expose  les  changements  qu'il  a  cru  devoir  ap- 
porter à  l'ancienne  méthode,  enlr'autres  la  division  si  commode 
des  chapitres  en  versets  (i).  11  diffère  encore  de  ses  prédéces- 

(1;  Il  conserve  ccpeudanl  les  lettres  a,  h,  c,  etc.  mais  elles  disparurent 
peu  de  temps  après  lui. 
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seurs  eu  ce  qu'au  lieu  de  consarrnr  comme  eux  une  partie 
distincte  aux  particule?,  il  les  mélange  simplement  aux  autres 
mots  selon  leur  rani,'  alplmbéfique. 

A  cette  époque,  les  ctlileurs  ne  se  bornaient  pas,  comme  de 
nos  jours,  à  faire  des  spéculations;  ils  étaient  eux-mêmes  des 
savants.  J.  Hervagius  de  B<^le,à  l'exemple  de  Robert  Ktienne, 
revit  et  corrigea  les  Concordances  majeuies  :  son  fils  publia 
son  travail  après  sa  mort,  en  il\6i.  —  Cologne  eut  aussi  ses 
Concordances  latines,  a  T/ieologis  Coloniensibvs  revisx  et  auctœ. 
Cette  édition,  qui  parut  pour  la  seconde  fois  en  1663,  chez 
Pierre  Hilden,  u'otFre  rien  tie  particulier.  Celle  des  Bénédictins 
de  Wessobrunn,  publiée  à  Augsbourg  en  1751,  suit  en  partie 
une  voie  nouvelle  et  plus  parfaite.  1°  Les  textes  cités  offrent 
toujours  un  sens  complet,  ou  du  moins  permettent  de  le  dé- 
couvrir sans  peine.  '1°  Les  formes  des  verbes  y  sont  classées 
d'après  les  temps  et  les  personnes,  les  noms  i] 'après  les  cas, 
ce  qui  facilite  beaucoup  les  recherches.  .3°  Pour  gagner  de  la 
place,  on  a  imaginé  plusieurs  modes  ingénieux  d'abréger  les 
mots  et  les  textes.  Ex.  : 

A. 

A  el  0. 

Apoc.  I.  8  ego  sum  *.  f  21,  6. 

f  22,  13. 

AAA. 

1er.  1,  6  et  dixi  :  *  Due  Deus  ! 
-;■  14,  13.  £'zécA.  4,  U.  7  20,  49. 
loël.   1,  15.  *  diti  :  quia  prope  est 
dies  Dni  (I). 
Une  des  meilleuri:<  t'.oncordauces  latines  est  celle  de  Fran- 
çois Luc,  revue  et  corrigée  par  ilub.  Phalesius,  et  publiée  à 
Vienne,  en  1815.  Nous  la  reci^mmandons  à  nos  lecteurs  entre 
toutes  les  autres. 

Nous  nu  suivrons  point  M.  Briudseil  dans  la  longue  nomen- 

■^1)  L'aslérisqut;  repréàeule  le  mol  placé  en  vediîUe  ,  la  croix  iudiqut 
que  le  texte  suivaul  apparlieul  a  l'auleur  qui  vieul  d'élre  cité. 
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clature  d'autres  éditions  moins  importantes  ;  ce  que  nous 
avons  dit  sur  ce  sujet  suflQt  largement  pour  le  but  que  nous 
nous  étions  proposé  dans  cette  étude.  Nous  citerons  seulement 
les  paroles  suivantes  de  Qnétif,  parce  qu'elles  nous  donnent 
une  idée  du  nombre  presque  immense  des  Concordances  soit 
manuscrites,  soit  imprimées.  «  Concordantiarum  codices  Ms. 

prseter  laudatos,  hi  sunt  Parisiisomneseditionis  tertiaî In 

Navarr.  très  fol.  mag.  memb.  In  Sorbou,  quinque  minimum 
aut  sex.  Augustin,  ad  poutem  nov.  uuus.  Regia  très...  Col- 
bert.  duo...  Victor,  unus  ;  uuiversim  niilla  fere  est  antiqua 
bibliotheca  in  qua  non  sit  aliquod  hig.  rationis  exemplum  : 
edùiones  vero  a  nata  typographia  tôt  sunt  ut  vix  numerari possint . 

On  conçoit  facilement  l'importance  et  nous  pourrions  dire 
la  nécessité  des  Concordances  hébraïques,  grecques  et  latines. 
On  voit  avec  plus  de  peine  les  services  qu'elles  peuvent 
rendre  lorsqu'elles  sont  écrites  dans  nos  idiomes  modernes. 
Il  en  existe  pourtant  un  assez  grand  nombre  de  cette  espèce, 
surtout  en  Allemagne,  où  elles  parurent  dès  que  Luther  eut 
publié  sa  traduction  du  Nouveau  Testament.  L'Angleterre,  la 
Belgique  et  la  Suède  en  possèdent  aussi  quelques-unes.  Nous 
n'en  connaissons  qu'une  seule  dans  notre  langue  ;  elle  a  été 
imprimée  à  Genève,  en  1566. 

Toutes  les  Concordances  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici 
étaient  verbales,  c'est-à-dire  basées  sur  les  mots  sans  tenir 
compte  de  Tordre  logique  des  matières.  11  eu  est  aussi  de 
réelles  (reaies),  qui  ont  les  choses  mêmes  pour  fondement.  Par 
exemple,  sous  ces  titres  :  charité,  patience,  etc.  on  indiquera 
les  passages  de  la  sainte  Écriture  qui  traitent  de  ces  sujets. 
—  Les  Concordances  réelles  sont  tantôt  dogmatiques,  tantôt 
morales;  les  plus  connues  sont  celles  de  Godefroy  Buchner 
et  de  S.  Antoine  de  Padoue.  —  Nous  avons  encore  les  concor- 
dances marginales,  reproduites  aujourd'hui  sur  les  marges  de 
toutes  les  Bibles  :  à  propos  d'un  lexte,  tUes  citent  les  princi- 
paux passages  qui  s'y  rapportent  dans  les  autres  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.   Leur  auieur  est  le  moine 
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Ménardj  qui  fit  paraître  en  1468  une  édition  des  Évangiles,  ac- 
compagnée de  ces  notes  :  ou  les  appliqua  bientôt  à  toute  la 
Bible  (1471). 

Nous  ne  nous  étendrons  pasicisur  les  fruits  qu'on  peut  tirer 
des  Concordances,  surtout  des  Concordances  verbales.  Les 
prédicateurs  et  les  théologiens  pratiquent  à  leur  égard  le  pré- 
cepte d'Horace  : 

Noclurna  versate  manu,  versate  diurna. 

Les  grammairiens  et  les  lexicographes  y  puisent  leurs  pré- 
ceptes, leurs  exemples  et  la  vraie  signification  des  mots.  Les 
critiques  savent  quels  secours  elles  leur  apportent  sans  cesse. 
Plusieurs  auteurs  ont  indiqué  longuement  dans  des  traités 
spéciaux  les  avantages  qu'elles  peuvent  procurer,  enlr'autres 
Conrad  Rircher,  De  Concord.  biblkarum  usu  (Wittemb.  1622), 
Sixte  de  Sienne  (Biblioth.  Saucta  lib.  m)  et  André  Glauch, 
Deusu  Concord.  biblic.  (Leipzig,  1668).  Ce  dernier  expose  sa 
doctrine  dans  trente-six  aphorismes  répartis  entre  cinq  cha- 
pitres, dont  le  premier  est  Prseliminare  ac  theoriticum,  le  se- 
cond traite  de  usu  Concordantiarumgeneralissimo,  le  troisième 
de  usu  Concord.  m  S.  Philologia^  le  quatrième  de  usu  Conc.  in 
S.  Philosophia,  le  cinquième  enfin  de  usu  in  S.  Theologia. 

Les  Concordances  bibliques  ouliuspiréridéed'ouvrages  sem- 
blables pour  d'autres  branches  de  la  science,  spécialement 
pour  les  auteurs  classiques  de  la  Grèce  et  de  Home.  On  en  a 
composé  depuis  longtemps  pour  Euripide  et  pour  Homère, 
mais  elles  soûl  loin  d'être  complètes.  M.  liindseil  presse  les 
savants  modernes  de  perfectionner  ces  premiers  travaux  ;  et, 
pouç  que  ses  exhortations  soient  plus  fructueuses,  il  prêche 
lui-même  d'exemple  en  donnant  un  excellent  spécimen  d'une 
Concordance  <iui  embrasserait  toutes  les  œuvres  d'Homère. 
Les  littcialeurs  lui  sauront  gré  de  ses  eiïorts  ;  pour  non.<«,  nous 
le  remercions  avant  tout  de  nous  avoir  donné  une  histoire  si 
détaillée  et  si  parfaite  des  Concordances  bibliques.       L.  C. 

REVDE  des  SCIENCRS  KCCLÉS.,  S«  SÉRIE,  T.  VIII.  —   NOV.  1868.       ^9 


DES  CURES  AMOVIBLES  EN  FRANCE. 


Cause  traitée  à  la  ^.  C  des  évêqnes  et  rég^uliers. 


Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  le  Saint-Siège  intervient  dans  ce 
débat,  trop  souvent  traité  avec  passion,  en  s'appuyantsurdes  principes 
erronés  et  sans  tenir  compte  des  actes  déjà  existants  de  l'autor-ité  apos- 
tolique. On  peut  lire  au  tomeX,  i)age  540  et  suivantes  de  cette  Bévue, 
la  lettre  adressée  à  Mgr  l'évéque  d'Ëvreux  au  nom  de  la  Sacrée  Con- 
grégation du  Concile,  le  5  octobre  1864,  avec  les  réflexions  qui  l'ac- 
compagnent. 

Ce  grave  document  aurait  dû  mettre  fin  à  toute  discussion  ultérieure. 
L'auteur  de  l'opuscule  intitulé  :  RéhabUitalion  du  desservant,  y  est  con- 
damné comme  s'étant  arrogé  le  rôle  de  juge  dans  une  question  que  le 
Saint-Siège  s'est  réservée  :  on  rappelle  à  ce  propos  la  réponse  de 
Grégoire  XVI  à  l'évéque  de  Liège  (1"  mai  1845)  :  «  Sanctissimus... 
bénigne  anmdt  ut  in  regimine  ecclesiarum  suecursalium  de  quitus 
agitur  nulla  i7nmulatio  fiât,  donec  aliter  a  Sancta  Sede  statutum 
fuerit.  » 

Au  moment  où  l'affaire  d'Évreux  se  terminait  par  la  soumission  édi- 
fiante de  celui  qui  l'avait  soulevée,  une  autre  surgissait  dans  le  diocèse 
de  Reims.  Nous  allons  en  remJre  compte  avec  quelque  étendue,  d'après 
\es  Ada  S.  Sedis. 

L'église  paroissiale  d'un  village  de  250  habitants  environ  possède 
une  image  de  la  sainte  Vierge  qui  est  en  grande  vénération  dans  les 
contrées  voisines,  et  que  de  nombreux  pèlerins  vont  visiter.  Le  prêtre 
N,,  curé  de  celte  paroisse  depuis  1835,  avait  contribué  beaucoup  par 
son  zèle  à  étendre  ce  pèlerinage.  Mais  en  même  temps  des  abus  s'étaient 
produits  :  un  grand  concours  avait  lieu  à  l'époque  des  neuvaines  an- 
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nuelles  de  mai  et  de  septembre  ;  on  organisait  des  trains  de  plaisir,  il 
y  avait  une  sorte  de  foire,  des  saltimbanques,  etc.,  et  l'on  comprend 
que  tout  cela  ne  (avorisail  ni  la  piété,  ni  les  mœurs.  En  outre,  le  curé 
voulait  établir,  contrairement  à  la  volonté  de  l'archevêque,  une  commu- 
nauté de  femmes  ayant  pour  bat  de  recevoir  et  de  soigner  les  pèlerins. 

Au  mois  d'août  1863,  Mgr  l'archevêque  adressa  au  susdit  curé  les 
plus  sévères  observations  sur  sa  manière  d'agir,  et  il  lui  annonça  qu'au 
moindre  sujet  de  plainte  qui  se  produirait  encore,  il  le  retirerait  de  cette 
paroisse.  Diverses  lettres  furent  échangées  entre  N.  et  la  curie  épisco- 
pale.  Les  offrandes  des  pèlerins  étaient  dissipées  en  pompes  vaines  et 
profanes,  au  lieu  d'être  employées  pour  les  nécessités  pressantes  de  l'é- 
glise et  de  la  sacristie;  les  statuts  diocésains  relatifs  aux  prédicateurs  de 
mission  n'étaient  point  observés  :  ceux  que  l'on  employait  donnaient  de 
légitimes  sujets  de  plaintes,  en  déclamant  contre  l'autorité  ecclésiastique 
et  publiant  des  miracles  non  reconnus. 

Ces  griefs  persistant  toujours  el  venant  s'accnrauler,  le  curé  fut  trans- 
féré à  une  autre  paroisse  le  30  avril  1864.  Mais  il  refusa  obstinément 
de  s'y  rendre,  soutenant  que  cette  translation  était  injuste  et  anti-cano- 
nique. L'archevêque  lui  signifia  d'obéir  sous  peine  de  suspense,  et  enfin, 
tous  les  moyens  de  douceur  étant  épuisés,  le  18  juillet,  il  fulmina  cette 
censure,  ajoutant  que  la  cause  de  la  suspense  étant  publique  et  notoire, 
le  cnré  N.  ne  pourrait  se  présenter  à  la  sainte  Table  sans  être  repoussé. 
En  parlant  ainsi,  l'intention  du  prélat  n'était  point  d'ajouter  une  nou- 
velle peine,  un  interdit,  mais  simplement  de  faire  remarquer  que  la  dé- 
sobéissance publique  de  ce  prêtre  devait  l'éloigner  de  toute  participation 
aux  divins  mystères.  C'est  ce  qu'il  explique  dans  sa  lettre  pastorale  du 
l"mai  1865. 

Le  curé  interjeta  immédiatement  appel  au  Saint-Siège  pour  être  ab- 
sous des  censures,  relevé  des  peines  infligées,  et  rétabli  dans  sa  cure. 
A  l'appui  de  cet  appel,  il  rédigea  un  mémoire  qu'il  fit  imprimer,  mais 
sans  le  répandre  encore  dans  le  public. 

La  supplique  ayant  été  renvoyée  à  l'archevêque  pro  informatione  et 
voto,  il  répondit  en  ces  termes  :  «  Vera  causa  quae  impulit  ad  aliara 
dicto  N.  par  chiam  assignandam,  fuit  [trobala  illius  inscitia  gerendae 
ac  dirigendae  piae  peregrinationis  modo  menti  sanctae  Ecclesiae  consen- 
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taneo,  quia  occasione  festorum  B.  Mariai  Virginis  conventus  profanes 
raagis  quam  religiosos  concitaret.  Et  quidem  ad  extremam  hujusmodi 
consilii  rationem  devenire  nolui,  nisi  posl  iteratas  moniliones  paternas, 
et  régulas  agendi  praescriptas,  quas  omnes  parvi  aestimavit.  » 

Peu  après  le  prélat  taisait  part  au  Saint-Père  de  la  douleur  extrême 
que  lui  causaient  deux  de  ses  prêtres  :  l'un,  le  curé  N.,  en  s'opposant 
à  son  autorité,  et  en  répandant  en  secret,  sous  prétexte  d'appel  au  Saint- 
Siège,  un  écrit  répréhensible  et  pour  la  forme  et  pour  le  fond  ;  l'autre, 
en  dénigrant  l'épiscopat  en  général,  et  notamment  le  chef  du  diocèse 
dont  il  taxait  comme  arbitraires  la  conduite  et  les  décisions. 

Le  curé  N.  s'étant  rendu  à  Rome,  la  Sacrée  Congrégation  lui  per- 
suada de  retirer  son  appel,  et  de  faire  acte  de  soumission  à  son  arche- 
vêque ;  elle  lui  donna  pour  ce  dernier  une  lettre  de  recommandation. 
De  retour  en  France,  il  ne  fit  point  la  démarche  à  laquelle  il  s'était 
engagé.  Néanmoins  le  prélat  lui  fit  savoir  qu'il  était  prêt  à  lui  rendre 
ses  pouvoirs  pour  tout  le  diocèse,  à  l'exception  de  la  paroisse  d'où  il 
avait  été  éloigné,  et  à  lui  en  conférer  une  autre,  moyennant  les  con- 
ditions suivantes  :  1"  témoigner  par  écrit  ses  regrets  pour  sa  désobéis- 
sance, pour  ses  plaintes  injustes  et  pour  toute  sa  manière  d'agir  à  l'égard 
de  l'autorité  diocésaine;  2° désavouer  son  Mémoire  àconsuUer,  rempli 
de  propositions  erronées,  téméraires,  fausses,  injurieuses  à  l'épiscopat 
français  et  au  Saint-Siège,  sur  la  discipline  de  l'amovibilité  des  desser- 
vants; 5°  retirer  et  détruire  autant  que  possible  tous  les  exemplaires 
de  cet  écrit  qu'il  avait  fait  répandre. 

Le  curé  demanda  que  cette  question  fût  soumise  à  des  arbitres  :  en 
même  temps  il  envoyait  à  l'archevêque  un  Supplément  au  Mémoire, 
écrit,  dit  la  relation  de  la  curie,  avec  une  insolence  déplorable.  11  affir- 
mait dans  ce  nouveau  factum  que  son  premier  mémoire  avait  été  jugé 
favorablement  à  Rome  quant  à  ses  tendances  et  à  son  esprit;  que  lui, 
N.,  avait  accepté  une  conciliation  proposée  par  le  Saint-Siège,  en  vertu 
de  laquelle  il  devait  éti'C  rendu  à  sa  paroisse,  avec  la  faculté  de  donner 
suite  à  son  projet  d'hospice  pour  les  pèlerins,  et  de  se  servir  comme 
prédicateur  de  ***  que  l'autorité  diocésaine  lui  avait  autrefois  défendu 
d'appeler. 

L'archevêque  repoussa  l'arbitrage  proposé,  et  avertit  N.  que  s'il  ne 
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profitait  dans  un  temps  déterminé  de  ses  dispositions  favorables,  il  con- 
damnerait expressément  les  deux  libelles.  Mais  rien  n'y  fit  :  N.  déclara 
qu'il  voulait  suivre  son  appel,  et  fit  imprimer  une  Suite  au  supplément^ 

L'archevêque  ayant  exposé  toutes  ces  choses  à  la  Sacré  Congréga- 
tion et  soumis  son  Mandement  au  Saint-Père,  obtint  ce  rescrit  : 
Sanctilas  Sua,dum  itnprobavit  memorati  sacerdotis  agendi  rationem, 
prœsertim  quia  verilus  von  ett  duos  typis  edere  libellas  quorum  uni 
titulus  Mémoire  à  consulter,  alleri  vero  Supplément  au  Mémoire  à  con- 
sulter, mandavit  etiam  ut  Eminentix  Tux  transmittatur  exemplar 
responsi  quod  per  hanc  S.  C.  ab  eadem  Sanctitate  Suadatum  fuit,  die 
5  octobris  1864,  ad  episcopum  Ebroïcensem  in  Galliis,  necnon  allerius 
responsi  a  Sa.  Mem.  Gregorio  AT/,  per  S.  C.  Concilii  sub  die  5 
maii  1845  dati  ad  episcopum  Leodiensem  in  Belgio  quoad  parochos 
amovibiles,  vnlgo  desservants  nuncupatos,  ut  noscas  quxnam  in  hu- 
jusmodi  quœstionibus  alias  sibi  proposais  Apostolicx  Sedis  mens  et 
sententia  fuerit.  Spem  antem  fovel  Sandissimus  D.  N.  fore  ut  sa- 
cerdos  N.  statim  ac  per  Eminentiam  Tuam  memorata  noverit  Sanctx 
Sedis  responsa,  non  amplius  in  sua  persistât  contumacia  ;  quxnimo 
per  debitam  su/jmissionem,  quam  in  suo  in  Urbem  advenlu  se  prx- 
sliturum  spoponderat,  ita  palernam  Eminentix  Tux  promereatur  vc- 
ntam,  ut  ad  missx  celebrationem  rehabilitetur. 

Ce  rescrit  ayant  été  transmis  au  curé,  il  répondit  par  une  lettre 
pleine  de  soumission  adressée  à  son  archevêque.  11  témoignait  son  re- 
gret de  tout  ce  qui  avait  pu  lui  déplaire  dans  les  deux  opuscules  pu- 
bliés :  il  avouait  ne  pouvoir  s'appuyer  sur  le  titre  d'inamovibilité  pour 
conserver  sa  paroisse,  tout  en  prétendant  qu'il  ne  pouvait  en  être 
éloigné  sans  que  sa  réputation  fût  compromise;  et  enfin,  il  demandait 
la  faculté  d'y  séjourner  comme  simple  prêtre,  et  de  célébrer  à  l'autel 
de  la  sainte  Vierge. 

Cette  demande  ne  put  lui  être  accordée,  principalement  à  cause  des 
deux  libelles  réprouvés  par  le  Saint-Siège,  et  l'archevêque,  en  oflrant 
à  N.  une  autre  paroisse,  insista  pour  l'observation  des  conditions  ci- 
dessus  énumérées.  Le  curé  ne  répondit  point  à  celte  lettre,  mais  comme 
ses  erreurs  y  étaient  assimilées  à  celles  de  M.  Â.,  dans  un  livre  blâmé 
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à  Rome,  il  prit  à  tâche  de  se  disculper  par  un  opuscule  intitulé  Double 
réplique,  oii  il  prétendait  que  l'archevêque  avait  rendu  d'une  manière 
jiexacte  le  sens  du  rescrit  apostolique.  Et  en  même  temps,  dans  une 
autre  publication,  il  s'efforçait  d'interpréter  en  sa  faveur  la  réponse  de 
Grégoire  XVI  à  l'évêque  de  Liège. 

L'archevêque  vint  à  mourir  dans  l'intervalle.  Le  curé  eut  de  nou- 
veau recours  au  Saint-Siège,  demandant  qu'il  lui  ftit  fait  justice,  et 
qu'en  attendant  l'issue  du  procès,  il  pût  célébrer  la  sainte  messe. 

Le  nouvel  archevêque  ayant  été  entendu,  la  Sacrée  Congrégation 
répondit  le  15  juillet  1867  :  Orator  rem  agat  cum  proprio  ordinario^ 
ac  ejus  judicio  se  dirigat,  et  quatenus  opus  fuerit,  deinde  ah  eo  com- 
meudatus  recurrat.  Mais  N.  récusa  comme  suspecte  l'autorité  du 
son  archevêque,  et  il  insista  pour  que  la  cause  fût  définie  prout  de 
jure,  définition  que  le  prélat  regardait  de  son  côté  comme  nécessaire. 
La  cause  fut  donc  proposée  selon  toutes  les  formes  devant  la  Sacrée 
Congrégation. 

Le  défenseur  du  curé,  après  avoir  cité  des  textes  de  saint  Augustin 
pour  montrer  que  les  prélats  sont  sujets  aux  erreurs  et  aux  faiblesses 
humaines,  fait  remarquer  que  relativement  aux  cures  amovibles,  si 
nombreuses  en  France,  il  faut  au  moins  suivre  les  principes  établis  par 
le  droit  commun.  Or,  il  est  de  règle,  que  pour  dépouiller  quelqu'un 
d'un  titre  même  amovible,  il  faut  une  cause  juste  et  légitime  (Lutter,  de 
rebenef.,\A,(\.3S,n.  31  ss.  étal.).  Giraldi  se  prononce  ainsi  sur  cette 
question  (dans  ses  notes  sur  Barbosa,  de  Off.  Parochi,  p.  341)  :«  Etsi 
parochi  amovibilcs  valeant  loties  quoties  opus  est  amoveri,  attendere 
tamen  oportet,  ut  de  facto  non  amoveanlur  absque  légitima  causa. 
(S.  G.  Conc.  H  julii  IG^S.  S.  G.  Episc.  in  Sulmonensi  die  24  maii 
1645  et  16  raaii  1653,  ac  alibi  pluries.)  Regulares  nihilominus  ad 
nutum  suorum  superiorura  et  ordinarii  quoque  amoveri  possunt,  etiam 
sine  causa.  Quamobrem  edicere  potest  episcopus  quod  parochi  amovi- 
biles  qui  a  laïcis,  vel  collegio,  sive  societate  laïcali  nominantur,  absque 
sua  licentia  et  auctorilate  non  valeant  amoveri.  (Rota  decis.  â3,  n.  20 
corani  Peulinger;  card.  de  Luca,  de  Benef.  dise.  80,  n.  20.)  Omnes 
vero  amovibiles  curali  amoveri  possunt  arbitrio  cpiscopi  diœcesani 
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(cap.  1  de  Capell.  monach.)  ;  sed  non  debenl  amoveri  nisi  ex  cau8<i 
ralionahili  et  justa..  Num  et  in  hoc  habenda  est  ratio  justitiae^  ac  amo- 
vendorum  honori  consulondiiin  est.  Verumlamen  episropus  nec  illis, 
neque  ipsorum  nominaloribus  allogare  tenetur  caususremotionis(S.  C. 
Ck>nc.  Id  Camerinen.,  18  sept.  1627.)  11  citait  à  l'appui  de  sa  thèse 
divers  exeniples,  et  invoquait  la  lettre  du  5  octobre  1864  à  Mgr  l'c- 
vêque  d'Evreux,  et  la  réponse  de  Grégoire  XVI  à  Mgr  l'évCque  do 
Liège  comparée  avec  les  termes  de  la  demande  :  Episcoi'i  hos  re- 
ctores  revocandi  vel  transferendi  auctoritate  liatid  fréquenter,  et  noti- 
tiisi  prudenter  ac  paterne  uti  soient. 

Une  cause  est  nécessaire  non-seulement  pour  la  destitution,  mais 
aussi  pour  la  translation,  qui  tourne  au  détriment  du  curé,  car,  comme 
renseigne  Paris  de  Résignât,  benefic,  I.  5,  quaest.  18,  n  2,  «  ncmo 
cogitur  ad  permutandum  beneficium  quod  obtinet,  ..et  invitus  ncmo 
transfertur  de  una  ecclesia  ad  aliam,  ut  fuit  statulum  in  concilio  Con- 
stantiensi.  n  Celte  discipline  est  en  vigueur  en  France,  et  notamment 
dans  la  province  de  Reims,  puisque  le  Concile  provincial  de  1849, 
tit.  17,  c.  3  de  Appellationibus,  a  ainsi  statué  :  «  Idem  dicendum  de 
remolione  vicariorum,  qui  apud  nos  omnes  sunt  au  lempus,  ac  eorum 
presbyterorum  qui  sunt  amovibiles  animarum  redores,  licet  profecto 
non  debeanl  ab  episcopo  revocari,  nec  ad  aliam  parochiam  transferri, 
nisi  justa  de  causa.  .>  Les  deux  réponses  déjà  citées  du  Saint-Siège 
s'appliquent  d'ailleurs  tout  autant  à  la  translation  qu'à  la  révocation. 

Une  cause  légitime  est  bien  plus  nécessaire,  quand  la  mesure  prise  à 
l'égard  du  titulaire  d'une  cure  amovible  doit  tourner  au  détriment  de 
sa  réputation,  comme  le  démontre  le  cardinal  de  Luca,  dise.  97,  de 
Benef.,  n.  11  seq.,  et  avec  lui  tous  les  auteurs. 

El  il  ne  sufllt  pas  que  cette  cause  existe  dans  l'esprit  du  supérieur 
qui  agit,  car  dans  ce  sens  il  est  évident  qu'il  y  en  a  toujours  une  : 
il  faut  qu'elle  soit  réelle,  objective  et  telle  qu'un  arbitre  équitable 
puisse  l'admettre  facilement,  eu  égard  aux  lois  qui  régissent  les  titres 
amovibles.  (Pignatell.,  t.  1  Consult.  133,  n.  19  seqq.,  et  S.  Rota 
passim.) 

Après  avoir  établi  do  la  sorlc  sa  thèse  juridique,  l'avocat  réfutait  les 
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motifs  allégués  contre  son  client.  Il  a,  dit-on,  choisi  un  prédicateur 
que  ne  recommandaient  ni  sa  science,  ni  sa  prudence.  Mais  d'abord, 
il  pouvait  y  avoir  là  matière  à  une  observation,  et  non  le  sujet  d'une 
destitution.  Puis,  ce  prédicateur  était  depuis  longtemps  approuvé  par 
l'ordinaire,  et,  d'après  Ferraris  (Bibl.  v.  Parochus,  art.  n,  n.  80), 
tout  curé  peut  choisir  un  prédicateur  parmi  ceux  qui  ont  l'approbation 
voulue.  Et  enfin,  l'invitation  faite  fut  révoquée  après  la  prohibition  de 
la  curie. 

Autre  grief  :  le  curé  n'était  point  capable  de  diriger  sa  paroisse. 
Mais  depuis  trente  ans,  réplique  le  défenseur,  il  remplissait  ce  ministère 
d'une  façon  qui  lui  avait  mérité  les  éloges  de  la  curie  elle-même  :  il 
serait  facile  d'invoquer  nombre  de  témoignages  qui  témoigneraient  et 
de  son  zèle  pour  le  salut  des  âmes,  et  des  étonnants  résultats  qu'il  obtint 
par  rapport  à  ce  pèlerinage  aujourd'hui  si  fréquenté,  et  auparavant 
presque  inconnu.  Aussi,  à  défaut  d'autre  chose,  a-t-il  fallu  chercher 
des  sujets  de  plaintes  dans  les  réclamations  du  curé  contre  les  mesures 
prise  à  son  égard  et  dans  ses  efforts  pour  repousser  des  imputations 
non  méritées. 

Abstraction  faite  de  la  translation,  l'avocat  prétendait  faire  voir  que 
la  suspense  au  moins  devait  être  révoquée,  car  cîlte  censure  étant  une 
peine  très-grave,  elle  ne  peut  être  infligée  que  pour  une  faute  grave. 
(Cap.  IV  de  Judic.  et  Benedic.  XIV  de  Syn.  diœc,  lib.  x,  c.  1,  n.  3.) 
Or,  la  curie  n'a  pas  invoqué  d'autre  faute  que  la  désobéissanec,  le  refus 
de  consentir  à  la  translation,  et  la  lettre  du  curé  qui  flétrissait  cette 
translation  comme  injuste  et  contraire  aux  saints  canons.  Mais  s'il  fst 
quelquefois  permis  de  ne  pas  obéir  (Reiffenst.,  1.  i  Décret. y  lit.  33, 
n.  21),  le  curé  a  pu  refuser  un  changement  qui  le  troublait  dans  sa 
possession  et  le  blessait  dans  son  honneur.  La  Sacrée  Congrégation  du 
Concile  ,in  Neritonen.  suspeusionis,  22  dec  1860)  a  déclaré  nulle  la 
suspense  portée  contre  quelques  chanoines  qui,  se  croyant  blessés  dans 
leurs  droits,  avaient  protesté  contre  une  mesure  décrétée  par  l'évéque. 
Dans  l'espèce,  il  y  a  bien  moins  de  motifs  pour  formuler  l'accusation  de 
désobéissance,  car  personne  ne  peut  être  forcé  à  recevoir  un  bénéfice. 
En  appelant  injuste  et  contraire  aux  saints  canons  la  mesure  prise  à  son 
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égard,  le  curé  n'a  fait  qu'indiquer  les  motifs  de  son  appei,  ce  qui  se  fait 
tous  les  jours. 

Le  défenseur  parlait  enfin  de  l'interdiction  de  s'approcher  de  la 
sainte  Table,  mais  l'évêque  ayant  expliqué  sa  pensée  à  cet  égard,  et 
déclaré  que  ce  n"étail  point  un  interdit.,  nous  omettons  cette  partie  du 
plaidoyer. 

En  faveur  de  la  curie,  on  allégua  les  raisons  suivantes  : 

i"*  Si  les  églises  succursales  en  France  devaient  être  comparées  avec 
les  vicariats  et  les  chapellenies  amovibles,  selon  la  théorie  du  recou- 
rant, il  ne  serait  pas  difficile  de  citer  plusieurs  canonisles  illustres  qui 
soutiennent  que  les  titulaires  de  ces  vicariats  et  chapellenies  peuvent 
être  éloignés  légitimement  sans  aucune  cause.  (Fagnan.  in  Cap.  Ad 
monasterium,  deSlatumonach.,  n.  233;  Reiffenst,,  tit.  de  Prxbend., 
n.  45;  Leuren.,  For.  benefic.,  p.i,  q.  72  ;  card.  de  Luca^  dise.  97, 
n.  6.)  Pyrrus  Corradus  {Prax.  benef.,  lib.  1,  c.  (5,  n.  276)  s'exprime 
ainsi  :  «  lllud  verbum  ad  nutum,  ut  ex  sua  significatione  patet,  acci- 
pitnr  pro  voluntate;  et  verbum  voluntas  importât  liheram  etabsolutam 
voluntatem,  non  autem  regulatam,  et  propterea  qui  facultatera  habet 
amovendi  non  tenetur  ad  observantiam  juris,  et  sic  absque  causa  potest 
amovere  capellanum .  o 

2°  Mais  cette  assimilation  est  pour  le  moins  très  contestable.  Car 
les  bénéfices  manuels  précités  peuvent  dans  un  certain  sens  être  con- 
sidérés comme  des  bénéfices  perpétuels,  tandis  que  le  rectorat  des 
églises  succursales  en  France  est  considéré  d'ordinaire  comme  un  of- 
fice exercé  ex  concessione  episcojwrum,  selon  le  concile  d'Avignon, 
tit.  Il,  c  1,  ^  î,  celui  de  Reims  en  4849,  celui  de  Bordeaux,  celui 
de  Toulouse  et  autres  célébrés  vers  la  même  époque.  A  celte  situation, 
issue  de  circonstances  spéciales,  les  principes  du  droit  commun  ne  sont 
pas  en  tout  et  rigoureusement  applicables.  La  règle  à  suivre  doit  être 
empruntée  aux  documents  spéciaux  qui  font  connaître  la  pensée  du  Sainl- 
Siége  sur  l'état  des  desservants.  Oans  la  lettre  à  l'évêque  d'Évreux, 
plusieurs  fois  citée  dans  le  cours  de  cette  discussion,  l'ouvrage  du 
prêtre  D.  est  condamné  :  Quia  episcopos  incusare  veritus  non  sit,  ac 
si  abtqtic  probabili  causa  parochos  amovibiles,  vulgo  desservants,  tram- 
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ferre  incaute  soleanl.  Et  dans  l'exposé  fait  à  Grégoire  XIV  par  l'évêque 

de  Liège  en  1845,  on  lit  :  Episcopos  redores  revocandi  et  transfe- 
rendi  audoritale  hand  fréquenter  et  nonnisi  prudenter  ac  paterne  nii 
soient.  D'où  il  sennble  résulter  qu'il  suffit  d'agir  d'une  manière  pru- 
dente et  paternelle,  dans  la  révocation  et  la  translation  des  desservants, 
ce  qui,  selon  plusieurs  auteurs,  ne  serait  pas  admissible  pour  les  bé- 
néfices manuels. 

D'après  le  témoignage  de  plusieurs  évêques  de  France,  c'est  ainsi 
que  la  discipline  relative  aux  églises  succursales  est  comprise  et  ap- 
pliquée :  les  recteurs  de  ces  églises  sont  éloignés  ou  transférés  quand, 
dans  un  cas  particulier,  après  mûre  réflexion,  on  juge  que  cette  mesure 
est  nécessaire  ou  ulile  au  bien  spirituel  du  prêtre  ou  au  salut  des  âmes. 
Les  choses  étant  ainsi,  le  changement  ou  la  trasslation  n'est  point 
considéré  comme  une  peine,  mais  comme  un  acte  de  prudente  admi- 
nistration. Il  est  donc  évident  qu'en  pareil  cas  il  ne  faut  tenir  compte 
des  plaintes  du  curé,  que  dans  la  supposition  où  celui-ci  montrerait  que 
l'ordinaire  a  agi  par  haine,  ou  par  malice,  ou  au  détriment  Je  l'église, 
comme  l'enseigne  le  cardinal  de  Luca  {loc.  cit.).  Toutes  les  fois  que 
cette  preuve  n'existe  pas,  on  doit  présumer  que  l'évUlque  a  été  déterminé 
par  de  bons  motifs.  Il  ne  pourrait  sans  de  graves  inconvénients  être  as- 
treint à  rendre  compte  à  ses  inférieurs  des  actes  de  son  administration. 

3°  Dans  l'espèce,  la  translation  du  curé  ne  lui  a  pas  été  infligée 
comme  une  peine,  mais  elle  a  été  faite  pour  le  plus  grand  bien  de  la 
paroisse,  et  surtout  à  cause  du  pèlerinage  qui,  perdant  son  caractère 
religieux,  devenait  une  source  d'abus.  Le  titulaire  avait  été  nommé  à 
une  paroisse  plus  importante. 

Mettant  même  à  part  la  discipline  particulière  de  l'Eglise  de  France 
sur  les  desservants,  il  y  avait  des  raisons  suffisantes  pour  éloigner  le 
curé.  Car  ces  raisons,  évidemment,  ne  doivent  pas  avoir  le  même  poids 
que  pour  un  bénéflce  inamovible  :  on  peut  se  contenter  de  causes  moins 
graves.  (Berardi,  Append.  de  benef.  imp7'oprus .)  Or,  ici,  il  est  cons- 
tant que  depuis  plusieurs  années  l'archevêque  avait  prescrit  un  emploi 
convenable  et  nécessaire  des  ressources  provenant  du  pèlerinage,  tandis 
qu'on  les  dissipait  en  vaines  prodigalités  et  en  fêtes  profanes;  que  de 
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graves  abus  s'étaient  glissés  dans  le  pèlerinage,  et  que  l'on  n'avait  tenu 
aucun  compte  des  règles  tracées  par  l'ordinuire  pour  obvier  à  ces  in- 
convénients. 

4"  La  suspense  a  été  motivée,  non  point  par  le  refus  d'accepter 
la  nouvelle  paroisse,  mais  par  la  conduite  du  curé  qui,  malgré  son  ar- 
chevêque, prétendait  conserver  son  titre  et  ses  fonctions  et  refusait 
d'admettre  son  successeur.  Le  tout  au  grand  scandale  des  fidèles,  et 
au  risque  de  créer  une  scission  dans  la  paroisse.  Or,  dans  des  circon- 
stances analogues  {Dergomen.  suspensionis  et  irregularitatis,  5  dec. 
1863),  à  celte  question  :  «  An  et  quomodo  décréta  episcopalia  susti- 
neantur  in  casu  »,  la  Sacrée  Congrégation  a  répondu  :  Affirmative  in 
omnibus 

La  question  ayant  été  ainsi  discutée  de  part  et  d'autre,  avec  une 
foule  de  documents  à  l'appui,  on  a  formulé  le  doute  suivant  : 

«  An  et  quomodo  suslineantur  dispositiones  archiepiscopi...  in  praes- 
byterura  N.  per  epistolas  diei  30  aprilis  et  18  julii  4864  in  casu    » 

A  quoi  la  Sacrée  Congrégation  a  répondu  le  3  juillet  1868  : 

Affirmative  in  omnibus  qitoad  translationem  et  siispensionem  ;  quoad 
vero  interdictumy  slandum  declarationi  factx  a  cl.  mem.  archiepis- 
copi... per  epistolam  diei  1  maii  1863. 

[1  résulte  de  cette  solution  1"  que  la  discipline  établie  en  France 
pour  les  églises  succursales  est  légitime,  tant  que  le  Saint-Siège  n'aura 
pis  statué  autrement  ;  2°  que,  relativement  aux  titulaires  de  ces 
églises,  des  motifs  de  prudente  administration  suffisent  pour  légitimer 
une  translation  dans  les  circonstances  où  elle  n'a  pas  le  caractère  d'une 
peine;  3°  que  le  curé  qui  se  refuse  obstinément  à  obéir  dans  un  cas 
semblable  peut  être  frappé  de  suspense. 

N.-C.  Le  Roy. 


LITURGIE. 


Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  maténei,  le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon. 


§  31 .  —  Suite  de  l'examen  du  onzième  chapitre  (1.  l,  tit.  viii.  ch.  1) 
intitulé  :  Des  ornements. 

USAGE    DE   CHACUN   DES   ORNEMENTS   EN    PARTICULIER. 

Ces  ornements,  avons-nous  dit,  sont  l'amict,  l'aube  et  le  cordon^  le 
manipule,  l'étole,  la  tunique,  la  dalmatique,  la  chasuble  et  la  chape. 
Nous  allons  parler  successivement  de  l'usage  auquel  chacun  de  ces 
ornements  est  destiné,  d'après  les  régies  de  la  sainte  Église,  en 
renvoyant  à  des  articles  subséquents  ce  que  nous  avons  à  dire  sur 
l'usage  de  l'étole  et  de  la  chape.  11  ne  sera  pas  utile  déparier  de  l'usage 
du  cordon,  qui  est  un  accessoire  de  l'aube. 

I.  —  Usage  de  l'amict. 

On  se  sert  de  l'amict  toutes  les  fols  qu'on  doit  porter  une  aube. 
Toutes  les  rubriques  font  foi  de  cette  règle.  De  plus,  lorsque  les  cha- 
noines et  les  dignités  sont  revôtus  d'ornements  aux  fonctions  pontiii- 
cales,  ils  portent  l'amict  sur  le  rochet,  comme  il  résulte  de  ce  que  nous 
dirons  ci-après.  L'évêque  se  revêt  aussi  de  l'amict,  sur  le  rochet  dans 
certaines  fonctions  pour  lesquelles  il  ne  prend  pas  l'aube,  comme  pour  la 
procession  du  vendredi  saint  s'il  ne  fait  pas  lui-même  l'office. 

il.  —  Usage  de  l'aube. 

On  doit,  sur  ce  point,  se  conformer  aux  régies  suivantes  : 
Premièue  règle.  -  On  se  sert  de  l'aube  pour  la  célébration  du 
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saint  sacrifice  et  pour  toutes  les  tonctions  qui  lui  sont  unies  par  la  dis- 
position même  des  rubriques. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée,  comme  on  le  sait,  sur 
la  rubrique  du  Missel,  où  sont  indiqués  les  vêtements  du  prêtre  et  de 
ses  ministres  pour  le  saint  sacriûce;  et  la  seconde,  sur  l'ordre  môme 
des  cérémonies.  Par  fondions  unies  à  la  sainte  messe,  nous  entendons 
l'aspersion  de  l'eau  bénite,  la  bénédiction  des  cierges,  des  cendres  et 
des  rameaux,  la  procession  du  jour  de  la  fête  du  très-saint  Sacrement, 
l'absoute  pour  les  morts,  etc. 

Deuxième  règle  .  —  Généralement,  il  ne  peut  être  permis  à  l'offi- 
ciant de  porter  l'aube  pour  présider  aux  vêpres  ou  à  tout  autre  office. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

1"  DÉCRET. —  a  Gelebrantem  non  episcopum  facientem  officium 
a  in  œatutinis,  laudibus  et  vesperis  non  posse  uli  alba.  »  (Décret  du 
16juillet  1658,  n"  1910,  q.  3.) 

2'  DÉCRET.  —  Question  :  «  Ad  supplicem  libellum  hodierni  guar- 
«  diani  ordinis  Minorum  de  Observantia  S.  Francisci  civitaiis  Lucanae 
a  exquirenlis  an  attenta  ibi  invecta  immemorabili  consueludine,  con- 
«  tinuari  possit  usus  decantandi  vesperas,  célébrante  alba,  slola,  et 
«  pluviali  induto?  »  Réponse:  a  Servenlur  décréta  ».  (Décret  du  27 
août  1836,  rr  478G.) 

Troisième  règle.  —  Toutes  les  fois  qu'un  prêtre  est  assisté  d'un 
diacre  et  d'un  sous-diacre  en  ornements,  il  doit  porter  l'aube. 

Cette  règle  nous  paraît  résulter  du  décret  suivant,  relatif  à  l'exposi- 
tion et  à  la  reposilion  du  très-saint  Sacrement.  Question  :  «  Quando 
«  in  functione  expositionis  et  repositionis  SS.  Sacramenti  celebrans 
a  superpelliceo  sub  stola  et  pluviali  indulus  est,  decet  ne  diaconum  et 
«  subdiaconum  uti  alba  sub  stola  aut  dalmatica  pro  diacono,  aut  sub 
(.(  tunicella  pro  subdiacono  ;  vel  potius  celebrans  et  ministri  debeant 
<(  uniforraiter  esse  iiiduti  sive  superpelliceo  sive  alba  cum  paramentis 
0  ordinis  sui  f  »  Réponse  :  u  Celebrans,  si  sit  cum  rainistris,  débet 
((  habere  albam,  stolam  et  pluviale  ;  item  ministri,  si  dalmatica  et 
«  tunicella  induii  sunt,  etiam  albam  habere  debent.  »  (Décret  du  12 
août  1854,  Anal.  14"^^  livraison.) 
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Quatrième  règle.  —  L'usage  de  l'aube  est  facultatif  à  l'exposition 
et  au  salut  du  saint  Sacrement,  et  à  certaines  fondions  qui  pourraient 
être,  par  circonstance,  unies  à  la  sainte  messe. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  le  décret  que  nous 
venons  de  citer,  et  sur  ceux  que  nous  rapportons  ci-après  sur  le  port 
de  la  dalmalique  et  de  la  tunique  aux  expositions  et  saluts.  Quant  aux 
autres  fonctions  énoncées,  il  s'agit  des  laudes  du  jour  de  Noël,  qui 
suivent  immédiatement  la  messe  de  la  nuit,  des  vêpres  aux  fêtes  qui  se 
célèbrent  dans  les  fériés  du  Carême  et  autres  circonstances  sem- 
blables. D'après  une  réponse  du  cardinal  Préfet  de  la  S.  Congréga- 
tion dont  nous  avons  pu  nous  procurer  le  texte,  le  célébrant  peut  gar- 
der l'aube,  puisqu'il  ne  quitte  pas  l'autel.  Le  diacre  et  le  sous-diacre 
peuvent  aussi,  par  conséquent,  prendre  la  chape  sur  l'aube  pour  assis- 
ter l'officiant. 

Mais  on  pourrait  demander  à  cette  occasion,  d'abord,  si  en  règle 
générale,  on  peut  se  servir  de  l'aube  pour  toute  fonction  qui  se 
trouverait  unie  à  la  célébration  du  saint  sacrifice,  comme,  par  exemplo, 
s'il  faut,  avant  ou  après  la  messe,  administrer  un  sacrement  ou  rem- 
plir une  fonction  pour  laquelle,  en  toute  autre  circonstanee,  le  prêtre 
prendrait  le  surplis.  De  plus,  si  l'on  doit  faire  la  procession  du  saint 
Sacrement  après  les  vêpres,  comme  il  se  pratique  le  jour  de  l'octave 
de  la  Fête-Dieu,  l'officiant  peut-il  prendre  l'aube  dès  le  commence- 
ment de  l'office  ?  Pourrait-il  le  faire  pour  donner  ]e  salut  après  les 
vêpres,  s'il  y  a  des  ministres  sacrés  ? 

Pour  la  première  question,  nous  croyons  devoir  répondre  que,  s'il 
s'agit  d'une  fonction  pour  laquelle  le  surplis  est  expressément  prescrit, 
cette  fonction  ne  peut  pas  être  remplie  avec  l'aube,  et  nous  renvoyons, 
pour  les  preuves  de  notre  assertion,  à  ce  que  nous  avons  dit  t.  x,  p. 
457  et  suiv.  La  question  est  tranchée  dans  le  Rituel  à  l'occasion  des 
funérailles  et  du  sacrement  de  mariage.  Quoique  le  prêtre  célèbre  la 
messe,  il  se  revêt  du  surplis  et  de  l'étole  pour  aller  chercher  le  corps 
du  défunt  et  assister  au  mariage.  Il  résulte  de  h  que  s'il  faut  admi- 
nislrer  un  sacrement  ou  faire  toute  autre  fonction  qu'un  chanoine  ne 
pourrait  pas  remplir  avec  le  rochet  suivant  ce  qui  est  dit  t.  x,  p.  457, 
le  prêtre  ne  pas  le  faire  avec  l'aube. 
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Pour  ce  qui  concerne  en  particulier  la  levée  du  corps,  la  sacrée 
Congrégation  a  confirmé  celte  doctrine  par  un  décret  cité  t.  x,  p.  191 
et  par  le  suivant. 

{Question  :«  In  parochiis  ruralibus,  cum  defunclus  decessit  in  domo 
«  longiori  distantia...  separata  ab  ecclesia  in  qua  exequiae  peragendae 
«  sunt,  cadaver  curriculo  ad  porlam  principalcm  hujus  ecclesiae  ad- 
«  ducilur,  ibique  parochus  recitare  solet  preces  quae  juxla  Riluale 
a  Romanuni  recitandae  sunt  in  domo  defuncli.  .  Igitur  quaeriUir  utrum 
«  in  hoc  casu  parochus  induere  possit  albam  loco  superpellicei,  ut 
«  mos  est,  si  immédiate  post  officium  mortuorura  quod  ipse  parochus 
«  facit,  missam  sit  celebralurus?  »  /Réponse  :(^(  Négative.  »  (Décret 
du  21  juillet  185r),  n°522l,  q.  I). 

Sur  la  deuxième  question,  les  auteurs  ne  disent  pas  d'une  manière 
expresse  que  le  prêtre  qui  préside  à  la  procession  du  jour  de  l'octave 
du  très-saint  Sacrement  doive  le  faire  avec  l'aube,  et  nous  ne  croyons 
pas  qu'il  y  ail  obligation  s'il  n'y  a  ni  ecclésiastiques  revêtus  d'orne- 
ments, ni  ministres  sacrés.  En  tout  cas,  comme  ce  jour  est  exception- 
nel, nous  croyons  qu'il  peut  être  permis  à  l'officiant  de  porter  l'aube 
pendant  les  vêpres.  Nous  pensons  môme  que  si  les  assistants  doivent 
remplir  à  la  procession  l'ofiQcede  diacre  et  de  sous-diacre,  ils  peuvent 
aussi  avoir  l'aube  pendant  les  vêpres. 

Sur  la  Iruisièiiie  question,  il  nous  paraît  difficile  de  répondre  affir- 
mativement, ou  bien  il  faudrait  détruire  la  règle.  11  serait  préférable, 
selon  nous,  de  donner  le  salut  sans  ministres  sacrés  plutôt  que  de 
donner  pour  ce  motif  l'aube  à  l'officiant  pendant  les  vêpres.  La  proces- 
sion du  jour  de  l'octave  de  la  Fête-Dieu  est  tellement  unie  aux  vêpres 
que  le  prêtre  quia  présidé  aux  vêpres  doit  aussi  présider  à  la  proces- 
sion (décrets  du  1 1  juin  10-27  et  du  3  août  1839,  n°'  087,  q.  i,  et 
4861,  q.  1  et  2),  et  quant  au  salut  du  saint  Sacrement,  il  peut  être 
donné  par  un  autre  prêtre  ;  de  plus,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'ofll- 
cianl  se  revêle  des  ornements  pendant  le  chant  de  l'antienne  à  la  sainte 
Vierge,  après  laquelle  un  autre  prêtre  dirait  l'oraison  comme  il  se 
pratique  aux  laudes  des  morts  quand  le  célébrant  s'habille  pour  la 
messe.  Enfin,  on  attendrait  quelques  instants  s'il  était  nécessaire,  en 
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chantant  des  cantiques  ou  d'autres  prières  si  l'on  croyait  utile  de  le 
faire. 

m.  —   Usage  de  la  chasuble,  de  la  dalmatique  et  de  la  tuniqiie. 

Les  règles  relatives  à  l'usage  de  ces  ornements  sont  les  suivantes  : 

Première  règle.  —  La  chasuble  est  le  vêtement  du  prêtre  pour 
le  saint  sacrifice  et  pour  quelques  fonctions  y  relatives,  comme  la  céré- 
monie du  vendredi  saint,  et  la  lecture  des  prophéties  le  samedi  saint 
et  la  veille  de  la  Pentecôte.  Elle  est  aussi  quelquefois  le  vêtement  du 
diacre,  comme  il  a  été  dit  ailleurs. 

Cette  règle  n'est  autre  chose  que  l'expression  même  des  rubriques 
du  Missel,  et  n'a  pas  besoin  d'autres  preuves. 

Deuxième  règle.  —  La  dalmatique  et  la  tunique  sont  les  orne- 
ments des  diacres  et  sous-diacres.  Us  s'en  servent  à  la  messe  solen- 
nelle, aux  processions,  aux  bénédictions,  au  lavement  des  pieds  le 
jeudi  saint,  à  l'exposition  et  à  la  reposilion  du  saint  Sacrement. 

Cette  règle  est  appuyée  d'abord  sur  celle  rubrique  du  Missel  (part. 
I,  lit.  XIX,  n.  4)  :  «  Da'matica  et  tunicella  utuntur  diaconus  et  sub- 
«  diaconus  in  raissa  solemni  et  processionibus  et  benedictionibus, 
«  quando  sacerdoli  ministrant  »  ;  puis  sur  cette  autre  pour  ce  qui 
concerne  le  lavement  des  pieds  :«  ....  Ministrante  diacono  qui,  para- 
«  tus  cum  subdiacono,  ut  in  missa,  paramentis  albis,  ei  assistit. 

Pour  ce  qui  concerne  l'exposition  et  la  reposition  du  saint  Sacre- 
ment, outre  le  décret  rapporté  ci-dessus  à  l'appui  de  la  troisième 
règle  sur  l'usage  de  l'aube,  nous  pouvons  citer  les  suivants  : 

1*^"  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  recipienda  sit  in  praxi  doctrina 
0  cnjusdam  anonymi  auctoris  asserentis  quod,  ad  deponendnm  SS. 
«  Sacramentum  a  suo  eininenliori  tlirono,  parentur  in  sacristia  sacer- 
«  dotes  1res,  unus  scilicel  amietu,  alba,  stola,  etpluviali;  alii  vero 
u  duo  assistentes  pluvialibus  tantura  super  cottas,  quorum  dignior  as- 
«  sistens  deponat  ostentorium  (notetur)  quin  utalur  stola,  quia  (ait 
«  ipse  auctor),  est  pluviali  indutus  »  ?  JRéponse  :  <x  Négative  et  ad 
«  montera,  juxta  votum  Magistri  cteremoniarum;  nempe  ve  duos  as- 
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€  sistentes  sumeredebere  dalmaticam,  et  lunicellam,  vel  aliura  sacer- 
(I  ilolem  cum  colla  el  slola  poneie  et  deponere  debere  ostensorium 
«  cum  saiiclissimo  Sacramento.»  (Décret  du  17  sept.  1785,  n"  4421, 
q.  1.) 

2*  DÉCRET.  —  Question  ;«  Quoties  in  hac  functione  (exposilionis 
a  el  repositionis  SS.  Sacramenli),  adhibelur  diaconus,  isle  debetne 
0  dalmalica  parari,  simulque  adesse  subdiaconus  tunicella  indutus  ?  » 
Réponse  .«Ueticientibus  mini'ilns  dalmalica  el  tunicella  iiidutis,sacer- 
a  dos,  etc.  »  (Décret  du  12  août  1854,  Anal.  14*  livr.)  Nous  di- 
sons l'exposition  et  la  reposition.  Cependant,  pour  l'ordinaire,  l'expo- 
sition du  saint  Sacrement  est  une  cérémonie  beaucoup  moins  solen- 
nelle que  la  reposition,  comme  il  a  été  dit  l.  ii,  p.  249  et  suivantes. 

Troisième  règle.  —  A  la  messe  et  aux  vêpres  pontificales  célé- 
brées par  l'évêque  diocésain,  les  chanoines  de  l'ordre  des  prêtres  por- 
tent la  chasuble.  En  dehors  des  jours  oil  l'on  doit  porter  la  chasuble 
pliée,  ceux  de  l'ordre  des  diacres  portent  la  dalmalique,  el  ceux 
de  l'ordre  des  sous-diacres  portent  la  tunique  sur  le  rochet  el  l'a- 
mict.  Les  diacres  assistants  portent  la  dalmalique  ou  la  chasuble 
pliée. 

Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  des  évêques  (1.  i,  c.  xv,  n"  6  el  7): 
«  Si  l'ucrii  feslus  solemnisque  dies,  et  ipsemet  episcopus  vesperas  sit 
•  celebraturus,  poslquam  pervenerit  ad  Ecclesiam  ordine  supradicto, 
.  «  dum  genuflexus  orabit  anteallaremajus,  vel  aliud  ubi  vespersesunt 
«  celebrandae,  poterit  in  genuflexione  paulisper  morari,  dum  canonici 
«  sumanl  sacra  paramenia,  post  episcopum  slanles,  videlicet  illi  qui 
a  habent  dignilates,  pluvialia;  presbyteri,  casulas  ;  Diaconi,  et  subdia- 
«  coni,  dalmaticas  el  tunicellas  coloris  convenientis,  acceptis  prius 
«  per  eosdem  canonicos,  et  circa  collum  compositis  amiclibus....  Cum 
«  vero  episcopus  missam  solemnem  celebraturus  erit..,  induit  para- 
((  menta...  canonicis  paratis...  »  Â  l'occasion  de  la  bénédiction  des 
cierges,  le  jour  de  la  Purification,  il  est  dil  (1.  ii,  c.  xvi,  n.  6)  : 
c  Canonici  accipiunl  sacra  parainenta  eis  convcoientia,  proul  superius 
t  declaralum  luit  ;  eo  excepto,  quod  diaconi  aut  subdiaconi  non  qui- 
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tr  dem  (lalmalicis  H  Innicellis,  sed  planetis  ante  pectus  plicatis  in  hu- 
«  jusmodi  officio  ulnntiir.  cum  sit  feriale  ».  Les  diacres  assistants,  il 
est  vrai,  sont  toujours  habillés  comme  les  autres  membres  du  chapitre  : 
ils  sont  en  dalmaliques  si  le  chapitre  est  paré; s'il  ne  l'est  pas,  ils^sont 
en  habit  canonial  ordinaire.  Cependant,  si  tous  les  membres  du  chapitre 
portent  des  chapes,  comme  il  se  fait  souvent  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  dis- 
tinction d'ordres,  ou  si  des  chanoines-prêtres  remplacent  des  cha- 
noines-diacres dans  l'office  de  diacres  assistants,  ils  doivent  se  revêtir  de 
la  dalmatique  pour  remplir  cette  fonction.  Le  Cérémonial  des  évêques 
est  exprès  sur  ce  point  (1.  i,  c.  xxvi,  n.  2)  :  «  Ullimus  presbyter  sup- 
«  plel  loco  diaconi....  elsi  canonici  essent  sacris  vestibus  Jparali,  ut, 
«  quia  episcopus  celebraret,  ipse  ultimus  presbyter  induere  deberet 
«  dalmaticam  more  diaconi,  cujus  loco  servit.  »  f 

Quatrième  RÈGLE.  —  A  la  procession  de  la  fêle  et  pendant  l'octave 
du  très-saint  Sacrement,";! °  les  membres  du  chapitre  de  la  cathédrale 
sont  revêtus  des  ornements  indiqués  ci-dessus  (troisième  règle),  même 
en  l'absence  de  l'évêque;  2"  si  le  chapitre  de  la  cathédrale  n'est  pas 
présent,  tous  les'prêtres,  diacres  et  sous-diacresfqui  assistent  à  cette 
procession  peuvent  être  revêtus  de  la  chasuble,  de  la  dalmatique  et  de 
la  tunique  avec  l'aube  ;  5°  on  peut  faire  la  même  chose  à  toutes  les 
processions  solennelles  où  l'on  porte  le  saint  Sacrement. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  les  décrets  sui- 
vants : 

Premier  DÉCRET.  -  a  Vicarius  capitulariscivitatis  Cajetse  petiitde- 
«  clarari  :  an  canonici  et  digniiates  in  processione  SS.  Sacramenl^i  in- 
«  cedere  debeant  sacris  vestibus  induti,  episcopo  non  déférente  SS. 
«  Eucharisliae  Sacramentum,  ex  quo  dispositio  caeremonialis  videtur 
«  loqui  tantum  de  episcopo  déférente?  et  S.  C.  respondit  :  canonicos 
0  et  dignitates  vestes  sacras  ulroque  casu  induere  debere  in  honorem 
((  tanti  sacramenti,  prout  disponitur  in  caeremoniali  cap.  de  Process. 
«  SS.  Sacramenti  circa  finem.  »  (Décret  du  27  mars  IG'iS,  n. 
735.) 

Deuxième  décret.  —  «  Renuentibus  canonicis  cathedralis  inter- 
«  venire  cum  vestibus  «acris  in  processione  SS.  Sacramenti  in  die 
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a  ejus  solemnitalis,  juxta  piaescriplum  cserenionialis....  subeoprs- 
f  (exiu,  quod  ipsi  canoniii  non  teneantiir,  nisi  quaodo  episcopus 
0  praesens  est  procession i....  an  hoc  rite  el  recle  faclum  fuerit? 
«  et  S.  C,  respondit  :  canonicos  semper  intervenire  debere  vestibus 
«  sacris  in  processione  solemnitalis  Corporis  Chrisli,  sive  episcopus 
a  interveniat,  sive  non,  et  inobedientes  poluisse  et  debuisse  per  epi- 
«  scopura  mulclari.  »  (Décret  du  15  juillet  163i,  n.  1000.) 

La  seconde  partie  est  appuyée  sur  trois  décisions  dont  la  première 
réserve  aux  membres  du  chapitre  de  la  cathédrale,  s'il  est  présent, 
l'assistance  en  ornements  ;  les  deux  autres  déclarent  que  sauf  cette 
présence,  les  membres  du  clergé  sont  revêtus  des  oroemenls  propres  à 
leur  ordre. 

1*'  Décret.  —  Questions:  «  An  capitulo,  dignitatibus  et  canonicis 
«  pcclesiae  cathedralis  compelat  jus  incedendi  in  processione  SS.  Cor- 
«  poris  Christi  cum  paramentis  sacris  privalivequoad  canonicos  colle- 
giatarum,  redores  parochialiura,  aliosque  presbytères  in  casu?  o  Ré- 
ponse  :  «  Affirmative.  »  (Décret  du  15  février  1726,  n.  3966.) 

2''  Décret.  —  <»  Cum  ex  parle  capiluli  et  canonicorum  ecclesiae 
a  collegiatae  S.  Andreae  Urbisveteris  S.  R.  C.  declarare  démisse  sup- 
«  plicatum  fuerit  :  an  ipsi  in  peculiari  processione  quam  sine  inter- 
«  venlu  canonicorum  ecclesiae  cathedralis  infra  octavara  SS.  Corporis 
a  Christi  peragunt  possint  iocedere  cum  planetis?  S.  R.  C.  censuit 
«  respondendum  :  Posse.  »  (Décret  du  26  avril  1704,  n.  3688). 

3"  Décret.  —  Queslion  :  a  An  sacerdotes,  diaconi  et  subdiacon 
((  in  processione  quae  peragitur  in  dorainica  infra  octavam  solemnitalis 
(t  SS.  Corporis  Chrisli....  possunt  induere  super  albas  casulas,  et  re- 
a  speclive  dalmaticas  et  tunicellas?  »  Réponse  :  a  Affirmative.  »  (Dé- 
cret du  20  mai  1741,  n.  \\\3,  q.  1.) 

La  troisième  partie  repose  sur  un  texte  de  Gardellini,  cité  p.  273, 
Le  savant  auteur  conseille  cette  pratique  à  la  procession  des  Quarante- 
Heures. 

5«  RÈGLE.  —  On  conseille  l'usage  de  la  chasuble  aux  prêtres 
qui  font  avec  l'évêque  1  imposition  des  mains  à  l'ordination  des 
prêtres. 
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C'est  le  texte  même  du  pontifical  {de  Ordin.  Presbyt.).  «  Pontifex 
((  imponit  simiil  utramque  nianiim  super  caput  cujiislibet  ordinandi 
0  successive,  nihil  dicens  :  idemque  faciunt  post  euni  oiines  sacordotes 
((  qui  adsunt,  quorum  ires  aut  piures  planetis,  vel  saltem  cum  stolis 
c  parali,  si  commode  fieri  potest,  esse  deberent.  » 

6"  Règle.  —  On  ne  peut  jamais  se  servir  de  la  chasuble  pour  une 
cérémonie  à  laquelle  les  rubriques  ne  l'admetlent  pas,  comme  les  pro- 
cessions, ou  la  reposition  du  très-saint  Sacrement. 

Le  texte  des  rubriques  du  Missel  et  du  Cérémonial  des  évêques  sont 
plus  que  suffisants  pour  prouver  que  la  chasuble  ne  se  porte  jamais  par 
le  prêtre  qui  préside  à  une  procession.  Nous  lisons  dans  les  rubriques 
générales  du  Missel  (part.  I,  tit.  xix,  n.  3)  :  «  Celebrans....  pluviali 
«  ulitur  in  processionibus  » .  Aux  diverses  processions  dont  il  est 
parlé  dans  les  livres  liturgiques,  on  indique  la  chape  comme  l'orne- 
ment qui  convient  à  l'officiant,  et  la  seule  exception  est  pour  la  proces- 
sion du  vendredi  saint.  Nous  ne  voyons  donc  absolument  pas  sur  quoi 
l'on  peut  se  fonder  pour  cop.tinuer,  après  l'introduction  de  la  lilurgie 
romaine,  l'usage  existant  dans  les  rubriques  d'une  liturgie  abolie,  de 
faire  certaines  processions,  et  en  particulier  celle  du  saint  Sacrement, 
avec  la  chasuble,  comme  on  le  fait  cependant  encore  en  quelques 
églises.  Si  l'on  croit  pouvoir  agir  ainsi,  pourquoi  ne  pas  conserver 
l'usage  de  la  couleur  ro'ige  pour  la  fête  du  saint  Sacrement,  suivant 
la  plupart  des  anciennes  liturgies  françaises? 

Nous  avons  montré,  t.  ii,  p.  500,  qu'on  ne  peut  jamais  donner  la 
bénédiction  du  saint  Sacrement  avec  la  chasuble.  Nous  trouvons  à  ce 
sujet  une  réponse  de  la  sacrée  Congrégation  adressée  à  Monseigneur 
l'évéque  de  Saint-Brieuc,  et  insérée  dans  le  petit  cérémonial  édité  à 
l'usage  de  ce  diocèse.  «  Quœritur  an  immédiate  post  missam  expletam 
«  (celebrans)  benedictionem  (cura  SS.  Sacramento)  populo  impertire 
«  possit,  casula  adhuc  indutus?  Resp.  S.  U.  C.  :  Deposita  casula, 
«  pluviale  assumât.  »  (Décret  du  17  février  1853.  Petit  cérém.  de 
Saint-Brieuc,  p.  138.) 

Nota.  —  Les  auteurs  s'accordent  à  dire  que  l'exposition  du  saint 
Sacrement,  avant  ou  après  la  messe,  peut  se  faire  avec  la  chasuble, 
mais  sans  manipule. 
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IV.  —  Usage  du  manipule. 

Il  résulte  de  toutes  les  règles  liturgiques  que  le  manipule  serl  seu- 
lement pour  la  messe  et  les  lonctions  qui  s'y  rapportent,  comme  l'ofTice 
du  vendredi  sainl.  Les  ministres  sacrés  prennent  aussi  le  manipule 
quand  ils  ont  un  épîlre  ou  un  évangile  à  chanter,  môme  en  dehors  de 
la  messe. 

Le  célébrant  ne  porte  jamais  le  manipule  lorsqu'il  est  revêtu  de  la 
chape.  Et  dans  les  églises  où  il  n'y  a  pas  de  chape,  pour  les  bénédic- 
tions qui  se  font  à  l'autel,  il  est  en  aube  et  en  élole  seulement.  Nous 
lisons  dans  la  rubrique  du  Missel  (part.  l,lit.  xix,  n.  4):  «  Cum  cele- 
«  brans  utitur  pluviali,  semper  deponit  mani[)ulum  ;  et  ubi  pluviale  ha- 
«  beri  non  potest,  in  benedictionibus  quaefiunl  in  allari,  celebrans  siat 
a  sine  planeta,  cum  alba  et  stola. 

Ces  deux  règles  souffrent  chacune  une  exception. 

On  excepte  de  la  première  la  cérémonie  du  dépouillement  de  la  croix 
le  vendredi  saint.  Avant  cette  cérémonie,  le  célébrant  quitte  la  cha- 
suble, le  sous-diacre  ôte  la  chasuble  pliée,  s'il  s'en  sert,  mais  le  célé- 
brant, le  diacre  et  le  sous-diacre  ne  quittent  leurs  manipules  qu'après 
le  dépouillement  de  la  croix  et  avant  l'adoration,  suivant  la  disposition 
indiquée  par  le  Memoriale  ritunm  de  Benoît  Xlll.  Le  décision  sui- 
vante prescrit  d'ôter  le  manipule  pour  l'adoration  de  la  croix.  Ques- 
tion :  «  In  adoratione  Crucis  dictae  feriae  an  dcbeat  celebrans  et  mi- 
«  nistri  deponere  etiam  manipulum  ?  »  Réponse  :  «  Affirmative.  » 

On  excepte  de  la  deuxième  règle  la  cérémonie  de  la  bénédiction  des 
Rameaux,  lorsqu'elle  se  fait  sans  ministres  sacrôs.  Comme  le  célébrant 
doit  lire  l'épltre,  lire  ou  chanter  l'évangile,  il  prend  le  manipule,  quoi- 
qu'il porte  la  chape.  C'est  aussi  la  disposition  donnée  par  le  Memo- 
riale rituum, 

P.  a. 


DE    L'OGTAVAIRE    ROMAIN 
et  «le  sa  révision. 


L'éditeur  Sauerlaender  a  donné,  en  1855,  à  Francfort-sur- 
le-Mein,  une  nouvelle  édition  de  VOctavaire  romain  publié  pour 
a  première  fois  en  1623  avec  l'autorisation  de  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Rites,  qui  approuva  cet  ouvrage  pour  toutes  les 
églises  de  l'univers.  Le  nouvel  éditeur  s'est  appliqué,  comme 
il  l'a  fait  remarquer  au  frontispice  de  l'ouvrage,  à  reproduire 
aussi  exactement  que  possible  le  texte  de  l'édition  primitive  : 

Omnia candori  originali  restituta.  Est-ce  là  un  mérite  ou 

un  défaut?  Nous  inclinons  à  croire  qu'il  eût  été  préférable  de 
donner  au  public  ecclésiastique  un  Octamire  modifié  d'après 
es  nouveaux  décrets  de  la  Congrégation  des  Rites,  et  complété 
par  l'adjonction  des  octaves  des  fêles  qui  n'existaient  pas  lors- 
que l'illustre  rubriciste  mit  son  œuvre  au  jour.  Sans  celte  ré- 
vision, pour  laquelle  d'ailleurs  l'approbation  de  la  Sacrée  Con- 
grégation serait  absolument  nécessaire,  VOctavaire  n'esl  plus 
en  harmonie  avec  le  Bréviaire  romain,  ot  c'est  celte  assertion 
que  les  détails  suivants  vont  justifier. 

\^  Un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  du  8  juin 
1709  déclare  que  là  où  laTrès-sainte  Trinité  est  célébrée  comme 
fête  du  titulaire  on  doit  faire,  le  vendredi  et  le  samedi  suivants, 
de  l'octave  de  la  Fête-Dieu  et  mémoire  seulement  de  la  Trinité. 
Cependant  la  nouvelle  édition  de  VOctavaire  porte  encore  cette 
rubrique  en  tête  du  vendredi  :  Si  festutn  sanctissimx  THnitatii 
titulus  est  ecclesise,  fitdeoctava  ejusdemcum  comm.  octavx  Cor- 
poris  Christi.  Suivent  les  leçons  du  T  et  du  3°  nocturne  pour 
ces  deux  jours. 

'2°  Il  n'est  nullement  fait  mention  du  décret  du  3  mai  1736, 
portant  que  là  où  la  fêle  de  la  Très-sainte  Trinité  a  octave,  on 
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dit  le  symbole  Quicumque  le  jour  de  l'octave,  mais  non  les 
jours  dans  l'octave. 

3°  On  a  laissé  inutilement  des  leçons  pour  des  jours  infra 
octavam  qui  sont  maintenant  occupés  par  des  Saints  dont  l'of- 
fice est  obligatoire.  Ces  jours  sont  :  le  10  mai,  à  l'octave  de 
rinvention  de  la  Sainte-Croix;  le  ^  décembre,  k  l'octave  de 
saint  André;  le  5  mai,  à  l'octave  des  saints  Philippe  et  Jacques; 
le  12  juin,  h  l'octave  de  saint  Barnabe;  le  2  août,  à  l'octave 
de  saint  Fierre-ès-liens,  el  à  celle  de  sainte  Marthe  ;  le  30  août, 
à  l'octave  de  saint  Barthélémy  ;  le  24-  septembre,  à  l'octave  de 
saint  Matthieu.  / 

4°  Par  contraire,  on  n'a  pas  mis  la  9'  leçon  an  jour  octave 
des  Évançélisles  par  ce  motif  que  pour  saint  Marc,  on  lira 
en  ce  jour  des  leçons  assignées  au  7' jour  qui  n'ont  pas  été 
lues  la  veille,  et  que,  pour  saint  Luc,  il  y  a,  au  jour  octave,  la 
mémoire  des  saints  martyrs  Chrysante  et  Darie.  Mais  il  aurait 
fallu  remarquer  que  l'évangile  Designavit  se  dit  aussi  pour 
plusieurs  autres  saints,  notamment  pour  saint  Tite, saint  Ignace 
de  Loyola,  saint  Vincent  de  Paul,  etc. ,  et  que,  par  conséquent, 
la  9*  leçon  pourrait  être  nécessaire. 

5°  L'Antienne  Ave  Reqina  cœlorum  doit  toujours  se  dire  à  la 
fin  des  compiles  du  2  février,  même  si  la  l'uiifîcation  est  ren- 
voyée ou  si  elle  a  octave  (Decr.  11  jan,  1681).  L'Octavaire 
énonce  tout  le  contraire  en  ces  termes  r^AvE  Regina  coelorum 
non  dicitur,  nisi  in  fine  completorii  ultimx  diei  oclavx  vel  in  qva 
terminalur  octava,  si  infra  eam  occurrat  feria  quarto  Cinerum. 

(',*  La  fête  de  l'Annonciation  de  la  Très-sainte  Vierge  peut 
avoir  son  octave,  comme  titulaire,  et  cela  de  deux  manières. 
Si  cette  fête  arrive  le  mardi  ou  le  mercredi  de  Pâijues,  elle  sera 
célébrée  le  30  ou  le  31  mars  et  aura  son  jour  octave  le  l""  avril 
(Rubr.  gen.).  Je  ne  parle  pas  du  7*  jour  dans  l'octave  qui  sera 
occupé  par  la  fête  transférée  de  saint  Jose[th.  Si  l'Annoncia- 
tion arrive  le  vendredi-saint  ou  le  samedi-saint,  elle  est  ren- 
voyée au  3  ou  A  avril,  cum  privileqin  fori  et  octava  intégra 
(Decr.  25  mart.  181 7).  Dès  lors,  il  y  aura  lieu,  eu  tenant  compte 
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des  saints  renvoyés,  de  faire,  le  samedi,  l'ollice  du  6*  jour  dans 
Toctave,  si  la  fête  a  été  célébrée  le  3,  et,  le  lundi  suivant,  du 
our  octave,  que  la  fête  ait  été  célébiée  le  3  ou  le  4.  Il  serait 
donc  nécessaire  d'indiquer  pour  ces  jours  les  leçons  du 
3*  nocturne  que  l'on  pourrait  prendre  soit  aux  Quatre-Temps 
de  l'A  vent,  soit  à  la  fête  de  V  E  xpectatio  partus.  Pour  les  le- 
çons du  2"  nocturne,  il  n'y  aurait  aucune  ditMculté,  l'octave 
ayant  un  commun  des  fêtes  de  la  sainte  Vierge. 

7°  Il  faudrait  ajouter  une  octave  aux  fêtes  du  Sacré-Cœur 
de  Jésus,  du  Précieux-Sang,  du  Saint-Nom  de  Jésus,  du  Pa- 
tronage de  saint  Joseph,  de  saint  Joachim,  du  Saint-Nom  de 
Marie,  des  Sept-Douleurs  (au  3'^  dimanche  de  septembre).  11 
semble  aussi  que  VOclavaire  pourrait  avoir,  comme  le  Bré- 
viaire, une  partie  renfermant  les  octaves  des  offices  pro  ali- 
quibus  locis,  où  seraient  insérées  les  octaves  de  TOraisou  de 
Notre-Seigneur,  de  la  Commémoraison  de  la  Passion,  de  la 
Sainle-Gouronne  (Temps  pasc),  de  la  Lance  et  des  Clous  (id.), 
du  Sacré-Cœur  (selon  l'office  concédé  à  plusieurs  églises),  du 
Très-saint  Rédempteur,  du  Cœur  irès-pur  de  Marie,  du  l'Ange- 
Gardien,  de  la  Maternité,  de  la  Pureté  de  Marie,  des  Saiuteb- 
Reliques,  etc. 

8°  Gavautus  pose  eu  principe,  dans  les  notes  dont  il  accom- 
pagne un  extrait  des  Rubriques  générales,  que  si  une  fêle  de 
saint  a  un  évangile  propre,  dépourvu  d'homélies  dans  VOcla- 
vaire, on  lira,  les  jours  dans  l'octave,  ù  matines  et  à  la  messe, 
l'évangile  et  les  leçons  du  commun,  et  que  l'on  reprendra  les 
leçons  du  jour  de  lu  fête  au  jour  de  l'octave.  Il  se  base,  pour 
tracer  cette  règle,  sur  la  rubrique  du  Bréviaije  qui  faitrvîciier 
l'office  du  commun  desApôtres  pendant  l'octave  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Paul.  Mais  la  parité  est  loin  d'exister  entre  les  deux 
cas.  L'l]glise,  après  nous  avoir  fait  chantei  principalement  les 
louanges  de  saint  Pierre  le  29  juin,  et  celles  de  saint  Paul  le 
joui-  suivant,  a  voulu  l'éunir  pendant  l'octave  ce  que,  dans  sa 
sagesse,  elle  a  cru  devoir  distinguer,  au  jour  de  la  fête.  Dès 
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lors  on  comprend  conimcnl,  ppndani  l'octave,  on  fait  l'office 
du  commun.  Mais,  pour  recourir  au  commun  des  Saints,  dans 
l'octave  d'une  fête  qui  a  un  évancrile  propre,  on  ne  saurait 
alléguer  d'autre  raison  que  la  pénurie  d'homélies.  L'Octavaire 
devrait  combler  cette  lacune,  ainsi  que  celles  (jni  existent  an 
commun  des  Saints  où  les  évangiles  Quia  plnrabitis  (des  mar- 
tyrs, au  Temps  pa.scal).  Vx  vobis  (de  plus  eiirs  martyrs),  Qui 
vos  audit  (ibid.),  Videte,  vigilale(d\}n  confesseur  pontife),  n'ont 
pas  de  leçons  pour  les  jours  dans  l'octave. 

Enfin,  nous  terminons  celte  critique  en  émettant  un  doute 
sur  la  légitimité  de  la  publication  faite  par  M.  Sauerlaender, 
Celte  nouvelle  édition  n'est  pas  munie  de  la  permission  de 
l'ordinaire.  11  est  vrai  que  le  souverain  pontife  Urbain  VIII  n'a 
soumis  à  cette  approbation  que  les  ouvrage?  tirés  en  tout  ou 
en  partie  du  Bréviaire  romain  .Quxex  Breviarioromanoortum 
fuibent,  sive  ex  parte,  sive  ex  tuto  (huile  Divinam  psalmodiant). 
Mais,  sans  cherchera  établir  que  VOctavaire,  étant  une  dépen- 
dance du  Bréviaire,  lui  doit  son  origine,  orlum  habet,  quoiqu'il 
n'en  soit  pas  extrait,  comme  les  autres  livres  énumérés  dans 
la  bidle  Divinam  (offices  de  la  sainte  Vierge  et  de  la  semaine 
sainte),  il  semble  que,  étant  un  livre  liturgique,  bien  que  non 
obligatoire,  il  doit  nous  arriver  revêtu  de  la  garantie  exigée 
par  le  Saint-Siège  pour  tout  ce  qui  concerne  le  culte  divin,  et 
que  l'approbation  deTOrdinaire  peut  seule  lui  donner  le  cachet 
de  l'aulhenticilé. 

Malgré  toutes  les  imperfections  que  nous  venons  de  signaler 
dans  l'Octavaire  tel  qu'il  existe,  il  est  d'une  utilité  si  incontes- 
table que  nous  sommes  surpris  de  le  voir  en  si  peu  de  mains. 
La  variété  des  leçons  du  2"  et  du  3'"  nocturnes  pendant  une 
octave,  chasse  l'ennui  et  favorise  la  piété  ;  cesl  Gavautus  qui 
nous  eu  avertit  dans  sa  préface  où  il  fait  suivre  cette  réflexion 
d'un  vœu  que  nous  formons  avec  lui  :  Quod  utinam  in  omnibus 
octavis  contifjiiset  fieri!  L'abbé  L.vugier, 

Vicaire  à  Draguigaaa. 


DECRETS  DE  LA  S.  C.  DES  INDULGENCES. 


I.  —  Matière  et  forme  des  scapulaires. 

Decretum.  —  Ex  quo  parva  scapularia,  quae  fidèles  gestare  soient, 
in  sua  origine  et  institutione  aliud  non  sint  quam  scapularia  variis  Or- 
dinibus  Religiosis  propria  pro  majori  fidelium  commoditate  ad  parvara 
forraara  redacta,  enata  sunt  dubia  a  RR.  P.  Procuralore  generali  Con- 
gregationis  SS.  Redemptoris  S.  Congregalioni  Indulgentiarum  et 
SS.  Reliqiiiarum  proposita  solvenda,  quae  tam  ad  antiqua,  quani  ad 
recentiora  scapularia  referuntur,  scilicet  : 

I.  —  «  Utrum  ad  scapularia  conficienda  necessario  et  exclusive 
adhibenda  sit  materia  ex  lana  vel  utrum  sumi  etiam  possit  ïylinum 
(vulgo  cotone)  aliave  similis  materia.  Et  quatenus  affirmative  ad  pri- 
mam  parlera,  et  négative  ad  secundam  : 

II.  — «  Utrum  vox  Pannus,  Panniculus,  ab  auctoribus  corarauniter 
usurpata,  sumi  debeat  sensu  stricto,  id  est  de  scia  lanea  textura  pro- 
prie dicta  (vulgo  tessuto),  vel  utrum  etiam  intelligi  possit  de  lanea 
textura  reticulata  (vulgo  lavoro  di  maglie,  tricotafje)  et  de  quocumque 
laneo  opère  acu  picto  {ricamo,  broderie),  adhibito  lamen  semper  colore 
praescripto. 

m.  —  a  Utrum  validum  sit  scapulare  ex  panno  laneo  coloris  prae- 
scripti,  quod  intexta  vel  acu  picta  habet  ornamenta  pariter  ex  lana, 
sed  diversi  coloris. 

IV.  —  «  Utrum  validum  sit  scapulare  ex  panno  laneo  coloris  prae- 
scripti,  quod  intexta  vel  acu  picta  habet  ornamenta  ex  materia  non 
lanea,  v.  g.  ex  serico,  argento,  auro,  etc. 

V.  —  «  Hucusque  generalis  viguit  usus  conficiendi  scapularia 
formai  oblongae  vel  saltem  quadratae  :   nunc  autem  quibusdam  in  re- 
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ijionibus  introduciliir  usus  conficiendi  scapularia  formae  rotundae 
vcl  ovalis,  imo  et  multangulae  Quaeritur  itaque  utrum  alla  forma 
praeler  oblongam  vel  quadratam  obslet  validitali  scapularis. 

VI.  —  «  Permullis  in  regionibus  laudabilis  viget  usus  a  S.  Sede 
approbatus  geslandi  per  modum  unius  plura  simul  inler  se  diversa 
scapularia  :  quo  in  casu  variorunri  scapularium  panniculi  alii  aliis  su- 
perpositi,  duobus  tanlum  funiculis  assuuntur,  ita  lamen  ut  singularium 
scapularium  panniculi  dependeant  tam  a  pectore,  quam  ab  humeris. 
Non  raro  aulem  haec  scapularia  unila  sic  conficiunlur,  ut  loco  plurium 
panniculorum  diversis  coloris  unicus  tanlum  in  utraque  funiculorum 
e\tremitale  panniculus  habeatur,  in  quo  conspicitur  ornamentum  in^ 
textum  vel  acu  picttim  ex  diversis  coloribus  ad  significanda  plura 
diversa  scapularia.  Quaerilur  utrum  haec  scapularia  sint  valida  ». 

Itaque  E™'  Patres  in  Congregatioiie  generali  habita  in  Palatio  .Apo- 
stolico  Valicano  die  20  julii  18G8,  audito  prius  Consultons  voto,  rebus- 
que  mature  perpensis,  reseribendum  esse  duxorunt. 

Ad  I.  —  Affirmative  ad  primam  partem,  neyative  ad  secundam. 

Ad  11.  —  Affirmative  ad  primam  partem,  négative  ad  secundam. 

Ad  m.  —  Affirmative,  dummodo  ornamenta  talia  sint,  ii(  color 
prxscriptus  prxcalcat. 

Ad  IV.  —  Ut  in  prxcedenti. 

Ad  V.  —  Nihil  esse  innovandum. 

Ad  VI.  —  Négative. 

Et  fada  de  praemissis  relalione  SS.  Domino  tXostro  Pio  Papae  IX,  a 
me  inl'rascriplo  Cardinali  Praefeclo  in  audientia  habita  die  18  augusli 
1S68,  Sanclitas  sua  Resolutionem  Sacrai  Congregaiionisratamhabuit. 

A.  Gard.  Uizzarri,  Praefeclus. 
A.  Colombo,  secretarius. 

II.  —  Confréries.   Pouvoirs  des  vicaires  généraux  en  ce  qui  concerne 
leur  érection,  et  l'approbation  des  statuts. 

Decretum.  —  Etsi  vicarius  generalis  vi  ofTicii  sibi  generaliter  com- 
inibiii  cxpedire  posait  ea  negotia  quae  ad  ordinariam  episcopi  jurisdi- 
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ctionem  spcctant,  nonnulla  tamen  exercera  requit  sine  speciali  episcopi 
mandato  ;  ea  riempe  quae  vel  ex  jure  scripto,  vel  ex  causae  gravitate 
specialem  commissionera  requirunt.  Inter  haec  autem  accensendam 
esse  confraternitatum  erectionem  tum  docent  doctores ,  tum  inferri 
videbatur  ex  Resolutione  Sacrae  riluum  Congregalionis  édita  die  7 
octobris  1717,  qua  episcopo  Elboren.  respondit  :  Nemini  licere,  in- 
consulto  episcopo,  in  sua  diœcesi  erigere  et  creare  de  novo  eoufra- 
ternitates,  et  eariim  statuta  confirmare  ;  qux  omnia  privative  quoad 
alios  ad  episcopum  tantiim  pertinent  in  sua  diœcesi. 

Praeterea  vicarius  generalis  non  potesl  pariter  vigore  officii  sui  se 
ingerere  in  exequutione  iilterarum  Aposlolicarum  pro  hujuscemodi 
indultis,  si  bas  fuerint  episcopo  directae,  nisi  poteslas  subdelegandi 
eidera  facta  fuerit,  siiumque  vicarium  generalem  reapse  subdelegaverit. 
Id  confirmatiim  reperitur  ab  bac  S.  Congregatione  in  una  Gratianopo- 
litana  diei  24  maii  1843.  «  Cum  enim  episcopus  Gratianopolitan.  ab 
«  ApostolicaSedeobtinuisset  praeter  alias  facultates  licentiam  erigendi 
a  in  sua  diœcesi  pbires  sodalitatcs,  quaesitum  fuit  a  S.  C.  utrum  diio 
«  vicarii  générales  ejusdem  episcopi,  qui  cum  ipso  unam  personam 
«  moralem  efficiebant,  saltem  quoad  jurisdictioncm  ordinariam,  uti 
«  possent  fficultatibus  praedictis,  scilicet  sodalitates  erigendi,  etc.  » 
S.  Congregatio  respondit  :  InduJta  seu  facultates  de  quitus  in  propo- 
sito  dwfeto,  etsi  non  codant  in  propriam  episcopi  utilitatem^  sed  in 
graltam  diœcesanorum,  non  sunt  tamen  de  ordinaria  sua  potestate 
ad  rectam  necessariamque  animarum  sibi  commissarum  administra- 
tionem  ordinata  ;  ita  ut,  eo  absente  vel  morbo  laborante,  sive  niiniis 
occupationibus  impedito,  vices  pro  eo  alius  gerat,  tanquatn  ab  ipso 
légitime  delegatus  ;  sed  cum  sini  polius  favores,  quos  idem  episcopus 
ab  Apostolica  Sede  personaliter  impetraverit,  tune  ab  episcopo  tantum 
erunt  fidelihus  sibi  creditis  distribuendi,  nisi  in  precibus  ApostoUcx 
Sedi  delatis  eos  expostulasset  his  verbis,  aut  simiiibus,  tiempe  sive  per 
se,  vel  per  suos  vicarios  générales  erigendi,  communicandi ,  etc. 

Denique  in  constitutione  Cleni.  VIII,  inci().  Qudccumqtie,  cum  prae- 
cipiatur  aggregationem  confraternitatum  faciendam  esse  prsevio  loci 
ordinarii  consensu  et  cum  ejusdem  litteris  testimonialibus  ;  et  praele- 
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ea  slatula  eariimdem  r.onfralernitatum  non  posse  impoiliri  nisi  ea 
prius  ab  episcopo  diœcesano  examinala  et  pio  ratione  loti  approbata 
fuerint  ;  in  ulrisque  casibvis  venire  snluiii  episcopum  iiiferebalur  tum 
ex  verbis  conslitulioms.  tum  ex  natura  rei,  iia  ut  vicarius  genemlis 
spcriali  ad  iil  mandato  indigeat.  Per  aggregationem  enim  conl'raler- 
nilas  quadam  nova  oreclione  perficiiiir,  et  per  slalulorum  liadilionein 
privilegiorum  ,  indulgentiaruni  ,  aliarumque  spiiilualium  graliarum 
communicalionem  ad  subliuiioreni  slatuni  evehilur.  Uode  hic  ordiiiarii 
appellalione  solum  episcopum  designari  visum  est,  quemadmodtmi  in 
casu,  de  quo  in  Tiidentina  Synodo,  sess.  23,  cap  8  de  Reform. ,\ihce 
verbis  :  Unusquisque  (tulem  a  proprlo  episcopo  ordinetur.  Qiiod 
si  quis  ab  alto  ordinari  pelât  null'i tenus  id  ei...  permittalur,  uisi 
ejus  probitas  et  mores  ordïnarïi  sui  teslimonio  tommendentitr. 
Ordinarii  aiilem  nomine  bic  intelligi  episcopum,  non  vero  vicarium 
generalem,  nisi  antea  spéciale  mandalum  ei  ab  episcopo  Iributnm 
fuerit,  omnes  tradunt  doctores,  ita  ul  vicarius  generalis  absque  eo  di- 
missoriales  seu  testimoniales  litteras  ad  effeclum  suscipiendi  ordiiies 
concedere  minime  possit. 

Nil  mirum  igitur  quod  vicarius  generalis  episcopi  Aurelianen.  qua- 
tuor sequenlia  dubia  S.  C  mgregalioni  enodanda  proposuerit,  nempe  : 

I.  —  «  Cum  episcnpus  oblinuerit  faculiatem  a  Seile  Apostolica  eri- 
gendi  confraternitotes  cum  respectivis  Indulgenliis,  poieslne  vicaiins 
generalis  id  praestare  absque  spécial!  delegatione  episcopi? 

II.  —  1  Polestnc  vicarius  generalis  auctoritate  ordinaria  érigera 
conriaternitales  absque  delegatione  episcopi,  ila  ut  erectio  sic  peracla 
canonica  sit  ? 

III.  —  «  Utrum  vicarius  generalis  possit  valide  concedere  litteras 
testimoniales  ac  consensum  req'iisitum  a  Clémente  VUl,  pro  aggrega- 
tione  confralernitatum? 

IV.  —  K  L'trum  vicarius  generalis  possit  adprobare  statuta  confra- 
lernitatum? » 

Quibus  Em.  Patres  in  comitiis  generalibus  habiiis  apud  Vaticanas  aedes 
die  '20  julii  1868  audilo  Consuliorisvoto  et  rc  roature  perpensa  rescri- 
bendum  «luxerunt  : 
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Ad  I.  —  Négative,  nisi  episcopo  subdelegandi  potestas  in  Aposto- 
lico  Indulto  concessa  fuerit  suumque  vicarinm  generalem  subdelega- 
verit. 

Ad  II.  —  Négative. 

Ad  III.  —  Négative. 

Ad  IV.  —  Négative,  et  supplicandum  SS.  pro  sanatione. 

Et  fada  de  prœmissis  relatione  SS.  D.  N.  Pio  PP.  IX,  in  audientia 
habita  a  me  infrascrij  toCard.Prsefecto  die  ISaugusti  l868,Sanctitas 
Sua  resolutionem  S.  Congregalionis  approbavit  et  confirma  vit,  et  sa- 
nationem  erectionum  confraternitatum,  et  approbationum  statatorum 
a  vicariis  generalibus  usqiie  ad  totum  cuirentem  diem  18  aug.  1868 
factariim,  necnon  aggregationum,  quae  cum  litteris  testimonialibus  et 
consensu  vicariorum  gcneralium  locum  hiic  usque  habuerunt,  bénigne 
impertita  est.  Gontrariis  quibuscumqne  non  obstantibus. 

A.  Gard.  Bizzarri,  Praefect. 
A.  Coltimbo,  secretarius. 
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1.  Parmi  les  théologiens,  malheureusement  trop  rares,  qui  s'a- 
donnent à  l'étude  des  langues  orientales,  M.  Lamy  s'est  fait  un  rang 
distingué  par  son  ouvrage  De  Syroriim  fide  et  disciplina  in  re  eucha- 
ristica  (Louvain,  1859).  Après  neuf  ans  d'intervalle,  mis  à  profit  pour 
publier  son  Introduction  à  l'Ecriture  sainte  (2  vol.  in-S"),  le  savant 
professeur  revient  à  ses  premières  études  et  nous  donne  en  syriaque  le 
texte  inédit  d'un  Concile,  avec  une  version  latine  littérale,  de  savantes 
annotations  et  des  prolégomènes.  [Concilium  Seleucix  et  Ctesiphonti 
hahitum  anno  410.  Textuni  syriacum  edidit,  latine  vertit  nolisque  inc- 
truxil  T.  J.  Lamy,  can.  hon.  Ecoles,  cath.  Namurcensis,  S.  Theol. 
Doct.,  Hermeneuticae  sacras  et  Lingg'.  orient,  in  universitate  cath. 
Lovaniensi  professer  et  coilegii  Mariae  TheresiaB  Praeses.  Lovanii,  Peters. 
8"  maj.  120  col.) 

2.  La  librairie  Gaume  met  en  vente  le  26"  et  dernier  volume  du 
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Diclionnaire  encyclopédique  de  la  théologie  ealholique,  publié  par  l'élilc 
des  savants  de  l'Alleiiiagne  et  iradnit  par  M.  Goschler^ln-S"  à  2  col, 
cxLiii-33ri  pp.)  Ce  volume  contient  un  supplément  à  tout  louvrage,  et 
en  outre  une  table  analytique  très-développée. 

3.  L'Eglise  et  le  Souverain- Ponlife  :  Catéchisme  raisonné,  par  le 
P.  Antoine  Maurelde  la  Compagnie  de  Jésus.  (Paris  et  Lyon,  Pélagaud. 
In  -i2,  348  pp.)  Cet  excellent  livre,  sous  le  litre  modeste  de  Catéchisme, 
renferme  un  traité  de  l'Eglise,  que  lirons  avec  fruit,  non-seule- 
ment les  simples  fidèles,  mais  les  théologiens  eux  mêmes.  Aucune 
question  n'y  a  été  omise.  L'auteur  ne  porte  pas  seulement  la  lumière 
et  la  conviction  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs,  mais  il  les  édifie  et  leur 
fait  aimer  teiidremeiil  l'Église.  A  la  lin  de  son  livre,  il  a  placé  les  cé- 
lèbres règles  de  saint  Ignace  ad  sentiendum  cum  Ecclesia.  C'est  une 
heureuse  idée;  car,  ces  règles,  trop  ignorées,  renferme  un  véritable 
code  d'orthodoxie.  Le  P.  Maurel  a  fait  revoir  son  ouvrage  à  Rome, 
par  de  célèbres  théologiens. 

4.  Promptuarinm  ecclesiasticum  super  passione  Christt  Domini 
ex  Scriptura  et  Patribus.  Cura  et  studio  R.  P.  Seraphim  a  Corde  Jesu, 
passionistae.  Tornaci,  Caslerman.  8°  xi-454  pp.,  -4  fr.  Ce  recueil,  qui 
est  l'œuvre  d'un  savant  théologien,  fournira  des  matériaux  abondants 
et  choisis  à  tous  ceux  qui  auront  à  prêcher  sur  la  Passion  de  Noire- 
Seigneur. 

5.  Parlerons-nous  d'un  triste  incident  que  l'on  aurait  peine  à  croire 
possible,  s'il  n'affligeait  depuis  quatre  années  les  fidèles  d'une  grande 
paroisse  et  le  clergé  d'un  diocèse,  disons  plutôt  de  tout  un  pays?  Plus 
libre  que  nous,  parce  qu'il  écrivait  dans  un  journal  souii.is  au  caution- 
nement et  au  timbre,  M.  Bonnicr,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de 
PariSj  a  discuté  au  point  de  vue  légal  la  déposition  du  curé  de  N... 
(inamovible),  maintenue  d'une  manière  persistante,  bien  que  la  sen- 
tence rendue  contre  lui  ait  été  mise  à  néant,  le  '27  août  1864,  par 
l'autorité  du  Siège  apostolique.  Il  faut  lire  cette  dissertation,  où  la 
logique  vigoureuse  du  jurisconsulte  s'allie  à  la  noble  indignation  de 
l'honnête  homme  et  du  chrétien.  {De  l'inamovibilité  du  curé  canto- 
nal. Extrait  de  la  Revue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence. 
Paris,  Cotillon,  in-8*  de  tl  pp.) 

Les  Acta  S.  Sedis  ont  donné,  dans  le  numéro  de  septembre  de 
cette  année,  un  exposé  plus  complet  des  faits  et  une  discussion  de 
toute  l'atïuire  au  point  de  vue  canonique.  Malheureusement  nous  ne 
pouvons  résumer  cette  écrasante  dissertation.  Nous  nous  bornons  à 
citer  quelques  mots  sur  le  recours  du  curé  à  la  puissance  civile,  que 
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la  curie  blâmail  par  un  excès  do  zèlo  assez  étrange  de  sa  paît.  Le  ré- 
dacteur des  Acla  pense  que  ce  recours  est  parfuis  licite,  non  pas,  qu'on 
le  note  bien,  pour  décliner  la  juridiction  compétente,  ni  pour  contrarier 
ses  actes  et  les  priver  de  leur  effet,  mais  jiour  suspendre  l'effet  civil  de 
certaines  décisions  quand  il  n'y  a  pas  moyen  d'atteindre  autrement  ce 
résultat.  Voici  ses  paroles:  «  Non  erat  reprehendendusparochussi  ad 
Corisilium  Status  recurril  ad  suspendendam  civilem,  ut  aiunt,  derreto- 
rum  curia3  executioneiii  :  naniqne  ad  id  quodanuiiodo  impelk'batur  n9 
ejus  conditiodelerior  evaderet;  reprehendendus  quidem  erat  si,  sprela 
auctoritate  ecclesiastica,  appellavisset  ad  Consiliuni  Stnlus  ut  iliud  ju- 
dicaret  de  causas  justitia,  qnodcumque  sit  nomen  qiio  ejusmodi  appel- 
latio  vocitetur,  ut  ea  est  quam  in  Gallia  dicunt  ab  ubtisu.  {Acta  S. 
Sedis,  fasc.  xxxix,  p.  147.] 

6,  Vie  du  R.  P.  Josejili  Barrelle,  de  la  compagnie  de  Jésus,  par 
le  P.  LéondeCliazournes,  de  la  même  compagnie.  (2  vol.  in-8°.  Paris, 
Pion.)  —  Le  célèbre  I'.  Surin  se  plaignait  de  la  rareté  des  Directeurs. 
De  fait,  ils  ne  sont  pas  communs  les  guides  spirituels  qui,  non  con- 
tents d'absoudre  les  âmes,  les  dirigent  assidûment  dans  les  sentiers 
les  plus  cachés  de  la  perfection.  C'est  que,  pour  être  un  bon  directeur, 
une  connaissance  ordinaiie  de  la  Théologie  ne  suffit  pas.  11  faut  de 
plus  la  science  de  l'ascéti-me,  et  la  science  des  saints  ne  s'acquiert  que 
dar  l'oraison  et  l'intime  familiarité  avec  Dieu,  Le  P.  Joseph  Barrelle 
fut  un  de  ces  maîtres  habiUs  que  Dieu  suscite  de  temps  en  temps  au 
milieu  des  fuièles.  Les  prêtres,  en  lisant  cette  belle  vie,  apprendront  du 
saint  homme  le  secret  de  connaître  et  de  conduire  les  âmes.  Ils  goûte- 
ront ses  maximes  si  tories  à  la  fois  et  si  suaves.  Ils  aimeront  à  le  suivre 
dans  sa  longue  carrière  d'apôtre,  toujours  fervent  au  service  de  Dieu, 
toujours  zélé  pour  la  gloire  du  Seigneur  et  le  salut  des  âmes.  On  a 
lieu  de  croire  que  Dieu  a,  par  plusieurs  giâces  miraculeuses,  glorifié 
son  serviteur  soit  avant,  soit  après  sa  mort. 

E.  Hautcœuh. 


.'Vrras.  —  Typ.  Kousseau-LeROY,  éditeur-géraul. 


DU  POUVOIR  SOUVERAIN  DANS  L'ÉGLISE 


ET    DU    DROIT    DE    SIÉGER    DANS    I.ES    CONCILES 
ŒCUMÉNIQUES. 


I. 


Cette  question,  examinée  assez  superficiellement  par 
les  théologiens,  peut,  dans  certaines  conjonctures,  prendre 
une  importance  sérieuse  ;  l'histoire,  en  effet,  nous  apprend 
que  les  conciles,  même  les  plus  vivement  désirés,  les  plus 
instamment  sollicités,  ont  presque  toujours  été  l'objet  de 
récriminations  plus  ou  moins  vives.  Les  sectaires  de  toutes 
les  nuances  n'ont  guère  l'habitude  de  respecter  l'autorité 
qui  les  condamne;  et  un  de  leurs  arguments  familiers  est 
la  négation  de  l'œcuménicité  du  concile  qui  flétrit  leurs 
erreurs. 

Bien  qu'aujourd'hui,  parmi  les  catholiques,  nul  assuré- 
ment ne  puisse  songer  à  incidentcr  sur  des  détails  de  ce 
genre,  néanmoins  il  est  bon,  pour  prévenir  les  déclama- 
tions des  adversaires,  de  manifester  d'avance,  comme  on 
le  fait,  la  vérité  touchant  la  nature  et  la  célébration  des 
conciles.  Il  pourrait  donc  être  utile  de  rappeler  en  parti- 
culier les  enseignements  de  la  théologie  et  du  droit  ca- 
nonique sur  la  composition  des  synodes  œcuméniques.  Et 
pour  présenter  cette  doctrine  avec  plus  de  clarté  et  de 
force,  nous  allons  procéder  par  la  méthode  synthétique  : 
nous  établirons  d'abord  les  principes  qui  doivent  ici  ser- 
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vir  de  règle-,  ensuite,  à  l'aide  de  ces  principes,  nous  dé- 
terminerons quels  sontlesraembres  de  droit  de  ces  grandes 
assemblées. 

I.  Et  d'abord,  la  r<^vélation  divine  elle-même  nous  fournit 
immédiatement  le  premier  principe  de  solution;  elle  nous 
manifeste,  on  effet,  d'une  manière  précise  l'organisation 
divine  du  pouvoir  souverain  dans  l'Église,  et  par  suite 
indique  les  éléments  concrets  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition de  ce  pouvoir.  Nous  lisons  dans  les  Évangiles  que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  confié  à  saint  Pierre  et  au 
collège  apostolique  le  soin  de  gouverner  son  Église,  et 
par  là-même  les  a  investis  du  pouvoir  suprême  dans  la 
société  religieuse;  il  a  donc  constitué  dépositaires  de  la 
souveraineté  spirituelle,  soit  une  personne  physique,  saint 
Pierre,  soit  une  personne  morale,  le  collège  apostolique, 
uni  à  Pierre. 

De  même,  en  effet,  qu'il  a  dit  au  prince  des  Apôtres  : 
Tibi  dabo  claves  rcgni  cœlorum  ;  et  quodcumque  ligaveris  super 
terram,  erit  ligainm  et  in  cœlis  :  et  quodcumque  solveris  super 
ierrcm  erit  solufwn  et  in  cœlis  (1),  il  a  dit  aussi  à  tout  le 
collège  apostolique  :  Quœcumque  alUgaveritis  super  terrain 
erunt  Vgata  et  in  cœlo  :  et  quœcumque  solveritis  super  terram, 
erunt  soluta  et  in  cœlo  (2).  Il  promet  donc  de  part  et  d'autre 
une  juridiction  universelle  ou  un  pouvoir  gouvernemental 
sans  limites,  en  vue  de  la  vie  éternelle  :  «  Quodcuinque,.... 
Quœcunque  )^.  Et  il  s'agit  ici  d'un  pouvoir  perpétuel  de  sa 
nature,  d'un  pouvoir  qui  est  un  élément  constitutionnel 
de  l'Église,  d'un  pouvoir  enfin  qui  doit,  comme  l'Église 
elle-même,  se  perpétuer  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  :  aussi  le  divin  Sauveur,  en  conférant  ce  pouvoir 
aiinoncé  et  promis,  ajoute-l-il  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  om- 
nibus diebus  usque  ad  ccnsummationem  sœculi.  Saint  Pierre 

(1)  Matth.  XVI,  19. 

(2)  Matth.  svm,  18. 
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et  ses  successeurs,  et  le  collège  apostolique  dans  son  in- 
tégrité, c'est-à-dire  uni  à  Pierre,  ont  donc  reçu  un  pou- 
voir gouvernemental  qui  doit  se  perpétuer  aussi  longtemps 
qu'il  y  aura  des  hommes  sur  la  terre. 

EtNotre-Seigneur,  quelque  temps  avant  sou  Ascension 
glorieuse,  confirme  cette  promesse  solennelle  faite  à  saint 
Pierre  et  au  collège  apostolique,  en  donnant  l'investiture 
du  pouvoir  promis  :  il  confère  à  saint  Pierre  une  juridic- 
tion universelle  sur  les  brebis  et  les  pasteurs  :  «  Pasce 
acjnos...  Pasce  oves  »  (1),  et  au  collège  apostolique,!?,  plé- 
nitude du  pouvoir  sans  aucune  restriction  :  «  Sicut  misit 
me  Pater  et  ego  mitto  vos  (2).  Data  est  mihi  omnis  po- 
testas  in  cœlo.et  in  terra  :  euntes  ergo  docete  onnnes 
geutes  (3).  » 

Le  pouvoir  souverain  dans  l'Église,  bien  qu'un  et  indi- 
visible en  Ini-môme,  comme  la  société  dont  il  constitue 
l'élément  formel  dans  l'ordre  extérieur,  réside  donc,  bien 
que  d'une  manière  différente,  dans  un  double  sujet  [h]  : 
le  premier,  qui  a  l'exercice  actuel  et  ordinaire  de  cotte 
souveraineté,  est  une  personne  physique,  le  Pontife  ro- 
main; l'autre,  qui  ne  peut  être  saisi  qu'accidentellement 
de  l'exercice  du  pouvoir  souverain,  consiste  dans  une 
personne  morale  :  il  résulte  de  la  constitution  même  de 
ce  deuxième  sujet,  et  par  suite  de  la  volonté  positive  de 
Jésus-Christ,  qu'il  ne  peut  avoir  l'exercice  actuel  et  ordi- 
naire du  pouvoir  suprême.  Il  est  bien  évident  que  tous 
les  évoques  du  monde  ne  peuvent  pas  être  réunis  en  col- 
lège permanent  auprès  du  successeur  de  saint  Pierre  j  il 
est  donc  manifeste,  par  la  nature  même  de  cette  personne 
morale,  qu'elle  ne  peut  exercer  qu'accidentellement  et 


(J)  Joan.  xxt,  18-17. 
{%)  Joan.  XX,  21. 

(3)  Mallh.  xx\in,  18-19. 

(4)  ZalliDger.l.  V,  c.  5;  de  Camillis,  i»«/.  jur.  cû«.,l.  i,  acct..  I,  cap.l. 
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dans  des  circonstances  extraordinaires  et  exceptionnelles 
le  pouvoir  suprême  dans  l'Église. 

Et  il  ne  faut  point  oublier  ici  que  la  juridiction  uni- 
verselle et  illimitée  n'a  été  conférée  qu'au  collège  comme 
tel,  et  nullement  à  chacun  des  membres  de  ce  collège  ;  ces 
membres,  en  tant  que  dispersés,  n'ont,  comme  tout  le 
monde  sait,  qu'une  juridiction  limitée  et  dépendante.  Et 
je  n'ai  pas  à  examiner  ici  si  la  juridiction  épiscopale  vient 
immédiatement  de  Dieu,  ou  médiatement  par  le  souverain 
Pontife,  selon  l'opinion  la  plus  commune  et  la  mieux  en 
harmonie  avec  les  faits.  Ce  qui  est  hors  de  toute  contro- 
verse, c'est  que  la  juridiction  épiscopale  est  limitée  in- 
tensive^  ou  quant  à  l'ensemble  du  droit  qui  la  constitue, 
et  extensive,  c'est-à-dire  quant  à  l'étendue  du  territoire 
sur  lequel  elle  s'exerce. 

Voilà  donc  deux  points  absolument  incontestables  : 
1*  les  évoques  réunis  au  Pape,  c'est-à-dire  en  tant  que  re- 
présentant et  continuant  le  collège  apostolique,  ne  re- 
çoivent point  leur  pouvoir  législatif  d'une  délégation  pa- 
pale; ce  collège  comme  tel  ou  le  concile  œcuménique  est 
investi  de  droit  divin  du  pouvoir  de  faire  des  lois  pour 
l'Église  universelle. 

2«  Les  mêmes  membres  de  l'épiscopat,  à  l'état  de  dis- 
persion et  d'isolement,  n'ont  qu'un  pouvoir  limité  quant 
à  son  objet,  et  enchaîné  à  un  territoire  déterminé. 

Le  passage  de  l'état  distributif  à  l'état  collectif,  si  l'on 
peut  s'exprimer  de  la  sorte,  est  donc  ici  un  fait  capital. 
Et  ce  fait  est  entièrement,  exclusivement  dépendant  de 
l'action  personnelle  du  chef  de  ce  collège;  et  l'état  col- 
lectif n'a  pas  lieu  et  ne  peut  avoir  lieu  hors  du  centre 
autour  duquel  doit  graviter  l'Église  universelle  ;  et  ce 
centre  immuable,  toujours  en  évidence  pour  tous,  est  le 
sujet  ordinaire  du  pouvoir  souverain,  le  Pontife  de  Rome. 
C'est  donc  ce  sujet  ordinaire,  en  même  temps  chef  du  col- 
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lége  apostolique,  qui  est  le  signe  indubitable,  le  m/^nwm 
unique  du  vrai  collège  apostolique.  Ainsi  l'identité  de 
cette  personne  morale,  le  collège  èpiscopal,  avec  celle  qui 
a  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  souverain,  le  collège 
apostolique,  ne  peut  se  constater  d'une  manière  certaine 
et  authentique  que  par  la  présence  de  Pierre;  où  est 
Pierre,  là  se  trouve  le  sujet  certain,  incontestable  da 
pouvoir  suprême;  et  où  Pierre  fera  défaut,  là  aussi  le  pou- 
voir suprême  dans  l'Église  fera  certainement  défaut. 

Ce  pouvoir,  en  effet,  n'est-il  pas  un  et  indivisible  en  lui- 
même?  Il  ne  peut  donc  être  où  n'est  point  celui  qui  en  est 
le  dépositaire  certain.  Et  ceci  doit  s'entendre,  comme  on 
le  voit  assez,  non  d'une  absence  physique,  mais  de  la  sé- 
paration morale,  c'est-à-dire  du  refus  de  concours  et 
d'action  commune.  Et  ainsi  on  peut  dire  rigoureusement 
qu'il  n'y  a  dans  le  collège  apostolique,qu'un  seul  membre, 
en  lui-même^  absolument  nécessaire,  le  Pape,  parce  qu'il 
constitue,  dans  sa  personne  physique,  le  critérium  unique 
de  la  présence  du  vrai  collège  apostolique.  Quelles  que 
soient  donc,  dans  les  conciles  généraux,  les  dissidences 
des  membres  entre  eux,  quels  que  soient  les  suffrages  ex- 
primés, ceci  ne  peut  faire  méconnaître  un  seul  instant  le 
sujet  des  promesses  de  Jésus-Christ,  et  le  vrai  pouvoir 
législatif  dans  l'Église  :  IJbi  Petrus,  ibi  Ecclesia  ;  et  les 
évêques  qui  sont  autour  de  Pierre,  constituent  avec  lui  les 
vrais  successeurs  des  apôtres,  les  dépositaires  certains 
des  promesses  du  divin  Rédempteur. 

Et  voilà  comment  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  dans  son 
infinie  sagesse,  a  voulu  maintenir  l'unité  indissoluble  de 
son  Église  ;  voilà  comment  par  la  loi  constitutionnelle  du 
pouvoir  souverain,  il  a  pourvu  à  toutes  les  éventualités, 
et  supprimé  toute  possibilité  de  dualisme  réel  dans  la 
vraie  société  chrétienne  :  l'unité  extérieure  de  l'Eglise, 
unitas  regiminis^  est  absolument  indivisible  et  indestni(> 
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tible;  et  cela,  en  vertu  des  admirables  rapports  organiques 
entre  les  deux  sujets  du  pouvoir  suprême  :  et  ainsi  l'É- 
glise doit  rester  vesiis  inconsutilis  Christi. 

Aussi  n'y  a-t-il  dans  l'ordre  humain  aucun  vestige  de 
cette  constitution  de  la  souveraineté;  et  il  faut  s'élever 
jusqu'à  la  contemplation  de  l'adorable  Trinité  pour  trouver 
le  modèle  et  le  type  de  ce  pouvoir.  En  Dieu  nous  voyons, 
en  effet,  une  seule  essence:  Una  monarchia^  et  trois  per- 
sonnes possédant  cette  même  essence  et  agissant  par  elle. 
Et  ce  rapport  admirable  entre  cette  souveraine  monarchie 
divine  et  le  pouvoir  dans  l'Église,  nous  est  signalé  par  un 
célèbre  monument  de  l'antiquité  :  la  lettre  du  pape  Syra- 
maque  à  l'évêque  d'Arles. 

Et  il  importe  encore  de  remarquer  ici  qu'alors  même 
que  le  pouvoir  suprême  est  exercé  par  le  collège  aposto- 
lique, il  n'est  ni  enlevé  à  Pierre,  ni  suspendu  ou  amoindri 
en  lui  ;  mais  l'action  personnelle  du  chef  suprême  de  l'É- 
glise conserve  toute  son  initiative  et  toute  son  intégrité  ; 
et  ce  point,  qui  ne  peut  être  révoqué  en  doute  par  aucun 
catholique,  découle  évidemment,  ce  me  semble,  comme 
corollaire  immédiat,  de  tout  ce  qui  a  été  dit.  Ainsi  donc 
aucun  pouvoir  intrinsèque  n'est  ajouté  à  celui  du  Pontife 
romain,  par  le  fait  de  la  réunion  du  collège  épiscopal  ; 
mais  il  résulte  néanmoins  de  ce  fait  une  immense  influence 
gouvernementale,  tant  de  l'ordre  naturel  que  de  l'ordre 
surnaturel;  et  on  peut  croire  avec  fondement  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  accorde  des  grâces  spéciales  et  un 
concours  plus  efficace  à  cas  grandes  assemblées  de  tous 
les  princes  de  l'Église.  C:uséquemment  il  en  résulte  ac- 
cession d'un  grand  pouvoir  de  l'ordre  extrinsèque,  et  une 
vertu  impétratoire  d'une  haute  valeur  aux  yeux  de  Dieu. 

Maintenant,  nous  pouvons  déduire  de  cette  organisation, 
ainsi  analyée,  notre  premier  principe  pour  déterminer  les 
élémeuLs  dont  se  compose  un  ccnoile  œcum^  iique.  Tous 
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les  membres  de  ce  collège,  qui  succède  réellement  à  celui 
des  apôtres  et  hérite  de  toutes  ses  prérogatives,  fout  de 
droit  divin  partie  de  ces  conciles. 

II.  Après  avoir  ainsi  cherché  dans  l'instilution  divine 
du  pouvoir  suprême  notre  premier  principe  de  détermi- 
nation, il  faut,  en  outre,  examiner  la  nature  des  actes  sour 
vcrains  qui  s'exercent  dans  ces  assemblées  ;  ceci  nous 
fournira  le  deuxième  principe  nécessaire  dans  la  question 
présente.  La  nature  de  l'acte  juridictionnel  concourt,  en 
effet,  à  déterminer  le  pouvoir  compétent.  La  compétence 
d'un  juge  se  définit  non  moins  par  la  nature  de  la  cause 
que  par  celle  des  pouvoirs  conférés  ;  ainsi  donc,  pour 
établir  avec  précision  en  qui  réside  le  droit  inviolable  de 
siéger  dans  ces  grandes  assemblées,  il  faut  encore  exa- 
miner si  les  actes  des  conciles  rentrent  dans  le  pouvoir 
d'ordre  ou  exclusivement  dans  celui  de  juridiction. 

D'abord,  on  ne  pourrait,  sans  une  ignorance  grossière, 
révoquer  en  doute  que  les  opérations  des  conciles  sont 
des  actes  juridictionnels  :  il  faudrait  pour  cela  mécon- 
naître absolument  la  distinction  très-obvie  entre  l'ordre 
etla  juridiction,  ce  qui  pourtant  se  rencontre  encore  parfois, 
même  dans  certainsécritsdestinésàrinstruction  du  public. 
Il  s'agit,  en  effet,  non  pas  de  sanctifier  les  âmes  par  l'ad- 
ministration des  sacrements,  mais  de  régler  la  foi  et  les 
mœurs  des  fidèles  par  des  lois  dogmatiques  ou  discipli- 
naires ;  il  s'agit,  en  un  mot,  de  l'exercice  du  pouvoir 
législatif.  Tout  ce  qui  se  fait  dans  les  conciles  rentre 
donc  par  sa  nature  même  dans  le  pouvoir  de  juridiction. 

Toutefois,  bien  qu'il  s'agisse,  sans  aucun  doute,  d'actes 
juridictionnels,  il  ne  suit  pas  immédiatement  et  évi- 
demment de  ce  fait  que  le  droit  de  siéger  ne  puisse  aussi 
résulter  du  seul  pouvoir  d'ordre.  La  juridiction  dans  ces 
conciles  est,  eu  effet,  très  distincte  év.  lu  juridiction  or- 
dinaire des  évoques,  et  appartient  luôûie  à  au  ordre 
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supérieur  :  c'est  une  juridiction  conférée,  sans  aucun 
doute,  par  Notre-Seigneur  Jésus-Glirist.  Et  sur  ce  point 
tout  le  monde,  ce  me  semble,  est  d'accord.  Il  s'agit  donc 
uniquement  de  savoir  à  quelle  condition  Notre-Seigneur 
a  attaché  cette  juridiction  universelle.  L'ordre  pourrait, 
par  la  volonté  positive  de  Jésus-Christ,  constituer  cette 
condition  ;  il  impliquerait  ainsi  une  relation  intrinsèque 
à  ce  pouvoir  de  juridiction,  qu'il  ferait  jaillir  par  le  seul 
fait  de  la  réunion  actuelle  du  collège  épiscopal. 


IL 


D'après  ces  considérations  générales  et  ce  double  cri- 
térium établi,  il  est  hors  de  doute  -,  1°  que  tous  les  évo- 
ques ayant  la  juridiction  actuelle,  sont  de  droit  commun, 
c'est-à-dire  de  droit  divin,  membres  des  conciles  œcumé- 
niques. Et  un  évéque,  dans  ces  conditions,  ne  saurait 
être  exclu,,  sans  qu'il  y  ait  violation  flagrante  d'un  droit 
certain.  Cette  exclusion  ne  pourrait  être  légitimement 
prononcée  qu'autant  qu'il  aurait  pour  de  graves  délits, 
encouru  une  sentence  d'excommunication,  ou  qu'il  serait 
tombé,  d'une  manière  notoire,  dans  le  schisme  ou  l'hé- 
résie. Dans  toutes  ces  hypothèses,  il  serait  retranché  de 
la  communion  du  Pasteur  suprême  de  l'Église,  et  par  là 
même  séparé  et  expulsé  du  collège  apostolique.  Aucune 
difficulté  n'est  donc  possible  sur  ce  point  :  et  tout  évéque 
ayant  la  juridiction  actuelle  est  de  droit  divin  membre  de 
tout  concile  général. 

Bien  que  la  juridiction  qui  s'exerce  dans  les  conciles 
soit  différente,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  de  la  simple 
juridiction  épiscopale,  et  même  d'un  autre  ordre,  néan- 
moins il  est  évident  que  par  la  volonté  positive  de  Jésus- 
Christ,  cette  juridiction  est  acquise  aux  évêques  qui  ont 
actuellement  le  pouvoir  gouveruemeulal  dans  un  diocèse. 
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Ils  se  trouvent  incoutestablemcut  dans  toutes  les  condi- 
tions auxquelles  cette  juridiction  universelle  est  at- 
tachée. 

2"  Il  n'est  pas  moins  évident,  ce  me  semble,  que  tous 
ceux  qui  n'ont  point  le  caractère  épiscopal  n'ont  pas,  de 
droit  divin,  voix  délibérative  dans  les  conciles  généraux. 
Ainsi  les  cardinaux  non-évéques  ne  sont  pas  de  droit 
divin,  mais  de  droit  ecclésiastique  seulement,  juges  dans 
les  conciles.  Toutefois,  nous  devons  dire  ici  que  Suarez  (  1  ) 
présente  la  chose  comme  assez  douteuse  :  «<  Cardinales 
nunc  ex  jure  ordinario  patinent  ad  générale  coucilium, 
sive  id  habeant  àjuredivino,  sive  ponti/icio  »  ;  et  il  ajoute 
que  cette  question  dépend  de  celle-ci  :  la  dignité  cardina- 
lice est-elle  d'origine  divine  ou  d'origine  humaine  ? 
Mais  bien  que  Turrecremata  prétende,  avec  quelques 
autres,  que  cette  dignité  est  d'origine  divine,  néanmoins 
cette  opinion  a  peu  de  probabilité.  Il  semble  donc  certain 
que  les  cardinaux  eux-mêmes,  bien  qu'ayant  dans  les 
conciles  la  préséance  sur  les  évêques,  n'ont  le  droit  de 
suffrage  décisif  qu'en  vertu  dune  délégation  pontificale  : 
du  reste,  en  tant  que  participant  d'une  manière  habituelle 
à  la  juridiction  suprême  du  Pape,  ils  sont  de  droit  or- 
dinaire investis  du  pouvoir  de  siéger  en  juges  dans  les 
conciles. 

Pour  les  généraux  d'ordre  et  les  abbés,  on  ne  pourrait 
soulever  sur  ce  point  la  moindre  difficulté  :  il  n'y  a  pas 
même  un  droit  coutumier  bien  établi  touchant  les  abbés, 
et  les  Papes  ne  leur  ont  jamais  concédé  le  droit  de  suf- 
frage d'une  manière  générale  (2) . 

3°  Mais  la  chose  est  beaucoup  moins  évidente,  soit  qu'on 
incline  à  affirmer  ou  à  nier,  quand  il  s'agit  des  évêques 
titulaires.  Toutefois,  s'il  était  question  d'un  évêque  mis- 

(1)  De  Fide,  di=p.  xr,  accl.  i,  Q.  17. 

(2)  Suarez,  1.  c,  Q.  Id. 
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sionnaire,  il  ne  pourrait  y  avoir  lieu  à  aucun  doute  sé- 
rieux :  s'il  est  vrai  qu'il  évangélise  des  peuples  étrangers 
à  son  église  titulaire,  il  n'est  pas  moins  certain  qu'il 
exerce  la  juridiction  épiscopale;  il  réunit  évidemment 
le  double  pouvoir  requis.  La  difficulté  existe  donc  seu- 
lement par  rapport  aux  simples  évêques  titulaires^  c'est- 
à-dire,  sans  aucune  juridiction.  On  s'est  beaucoup  oc- 
cupé de  cette  question  en  France  dans  ces  derniers 
temps,,  mais  parfois  peut-être  avec  plus  d'abondance  ora- 
toire que  de  précision  théologique. 

Il  résulte  d'abord,  d'une  manière  assez  claire,  des 
principes  établis  que  le  droit  de  ces  évêques  est  très-con- 
testable; il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'ici  nous  trouvions 
parmi  les  théologiens  et  les  canonistes  une  certaine  di- 
vergence d'opinions.  Il  est,  en  effet,  des  raisons  graves 
qui  militent  pour  l'affirmative,  et  d'autres,  non  moins 
sérieuses,  pour  la  négative. 

Un  évêque,  par  le  seul  fait  de  son  ordination,  est 
agrégé  au  corps  épiscopal,  et  par  là  même  semble  de- 
venir membre  de  droit  d'un  concile  œcuménique  ;  il  doit, 
en  effet,  devenir  participant  de  cette  juridiction  univer- 
selle promise  au  corps  épiscopal  comme  tel.  Aussi  Cata- 
lani  (1)  paraît-il  embrasser  l'opinion  qui  fait  résulter  de 
la  seule  consécration  épiscopale  le  droit  de  siéger  dans 
ces  conciles  :  «  Soli  Episcopi,  dit-il,  ex  constitutione  di- 
vina,  seu  vi  characteris  episcopalis,  jus  habent  ferendi  judi- 
cium  definitivum  in  conciliis  ».  On  apporte  aussi  en 
faveur  de  cette  opinion  le  témoignage  de  Bellarmin  et  des 
théologiens  qui,  après  lui,  disent  sans  restriction  : 
«  Nullus  excludatur,  dumraodo  constet  eum  esse  episco- 
pum  (2)  ».  Mais  ces  textes  ne  sont  pas  suffisamment 
précis  et  déterminés  pour  constituer  ici  un  argument  d'au- 

(1)  Proleg.  in  conc,  c.  Xlll. 

(2)  De  EccL  et  conc,  1.  l,  c.  jv. 
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toritù  :  ces  théologiens,  en  effet,  envisagent  la  question 
d'une  manière  générale,  sans  s'occuper  spécialement  du 
point  qu'il  s'agit  ici  de  préciser,  et  où  la  question  n'est 
pas  même  posée,  beaucoup  moins  est-elle  résolue. 

Or,  il  importe  de  ne  point  perdre  de  vue  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  d'un  droit  quelconque  d'assislancc,  et  même  de 
suffrage  décisif.  La  question,  pour  le  dire  encore  une  fois, 
est  celle-ci  :  Les  évêqucs  in  partibus ont-i\s,  non-seulement 
de  droit  ecclésiastique,  écrit  ou  coutumier,  mais  de  droit 
divin,  la  faculté  de  siéger  en  juges  dans  les  conciles  œcu- 
méuiques?  L'oubli  de  cette  distinction  conduit  natu- 
rellement au  sophisme  vulgaire  nommé  îfjnoratio  elenchi. 
Et  il  est  souvent  curieux  de  voir  certains  canonistcs 
trancher  d'un  trait  de  plume  la  difficulté,  avant  même 
de  savoir  en  quoi  elle  consiste. 

Maintenant,  si  nous  appliquons  ici  l'autre  principe 
que  nous  avons  établi,  lopinion  négative  prendra  une 
sérieuse  consistance  :  l'évèque  titulaire  semble,  en  effet, 
devoir  être  exclu  d'une  assemblée  qui  a  pour  but  unique 
l'exercice  du  pouvoir  de  juridiction;  la  nature  de  l'acte 
à  exercer  tend  à  établir  l'incompétence  d'un  juge  sans 
pouvoir  pour  cet  ordre  de  choses.  S'il  n'a  pas  môme  la 
juridiction  limitée,  beaucoup  moins  aura-t-il  la  juridiction 
universelle,  dont  la  première  semble  être  le  principe  né- 
cessaire. La  deuxième  règle  milite  donc  pour  la  négative, 
comme  la  première  constitue  le  fondement  de  l'opinion 
affirmative. 

Mais  si  l'on  considère  que  le  pouvoir  juridictionnel  a 
été  conféré  par  Notre-Seigneur  en  dehors  de  la  consécra- 
tion épiscopalc,  si  l'on  se  souvient  que  les  théologiens 
partent  de  cette  collation  pour  faire  dériver  de  Dieu 
même,  médiatement  ou  immédiatement,  la  juridiction 
ordinaire  des  évêques,  si  enfin  l'on  ne  perd  point  de 
vue  que  cette  juridiction  dépend  certainement,  au  moins 
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comme  condition,  de  la  volonté  du  Pape,  il  demeurera 
assez  manifeste  que  la  juridiction  extraordinaire  pourrait 
bien  être  exclusivement  attachée  à  la  juridiction  ordi- 
naire. Et  ce  point  est  tellement  probable  que  le  plus  il- 
lustre représentant  de  l'autre  opinion,  Lucius  Ferraris, 
fait  résulter  le  droit  des  évoques  titulaires  de  leur  juri- 
diction in  actu  primo,  et  nullement  du  caractère  épiscopal 
comme  tel. 

Toute  la  question  revient  donc  à  ceci  :  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ  a-t-il  voulu  attacher  cette  juridiction  univer- 
selle au  seul  caractère  épiscopal,  ou  a-t-il  voulu  qu'elle 
fût  le  simple  épanouissement  do  la  juridiction  limitée  ? 
Le  passage  à  l'état  collectif  ferait  simplement  disparaître 
les  limites  de  la  juridiction?  Il  s'agit  donc  d'une  volonté 
positive  que  l'usage  de  l'Église  pourrait  seul  manifester  ; 
si,  en  fait,  on  a  toujours  mis  une  différence  entre  ces 
évéques  et  ceux  qui  ont  la  juridiction,  si  la  pratique  de 
l'Eglise  n'a  pas  été  constante  par  rapport  aux  évéques 
titulaires,  si  l'on  a  considéré  leur  admission  comme  une 
faveur  et  non  comme  l'exercice  d'un  droit,  la  difficulté 
me  semble  résolue.  L'Église  a  déclaré,  par  le  fait,  que  ce 
droit  de  suffrage  décisif  est,  par  la  volonté  positive  de 
Jésus-Christ,  annexé  à  la  juridiction  épiscopale,  et  non  à 
l'ordre  comme  tel.  Si  donc  le  fait  attesté  par  Suarez  (1): 
ita  habet  usus,  est  exact,  l'opinion  affirmative  conserve- 
rait peu  de  probabilité.  Nous  examinerons  dans  un  se- 
cond article,  les  témoignages  invoqués  en  faveur  de 
chacune  des  opinions. 

E.  Grandclaude. 

(1)  De  Fide.,  disp.  ir,  sect.  I,  n.  18. 
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S.  Ambroise  et  S.  Augustin  trouvaient  dans  leurs  fai- 
blesses de  chaque  jour  un  motif  de  s'approcher  tous  les 
jours  de  la  divine  Eucharistie  :  Qui  semper  pecco,  dcbeo 
semper  habere  medicinam  ..  Accipe  qiiotidie,  ut  quotidie  tibi 
profit.  Combien  plus  grande  nous  apparaîtra  dès  lors  la 
nécessité  de  recourir  fréquemment  au  sacrement  de  Péni- 
tence !  Qui  semper  pecco,  debeo  semper  habere  medicinam. 
C'est  pourquoi  l'Église,  qui  encourage  de  tout  son  pou- 
voir la  pratique  de  la  communion  fréquente,  n'est  pas 
moins  empressée  à  recommander  le  très-fréquent  usage 
de  la  Confession  sacramentelle.  «  Sed  nulla  res  fidclibus 
adeo  curœ  esse  débet,  quam  ut  frequenii  peccatorum  con- 
fessione  aiiimam  studeant  expiare  ».  Ainsi  parle  le  Caté- 
chisme romain.  (P.  Il,  c.  v,  n°  70.) 

La  raison  en  est  toute  simple.  Puisque  le  sacrement  de 
Pénitence  est  un  sacrement  de  purification,  il  est  dans 
l'ordre  que  l'homme  s'en  approche  pour  y  puiser  la  grâce 
de  l'innocence  réparée,  aussi  souvent  que  la  pureté  de 
son  cœur  a  subi  quelque  souillure.  Et  comme  ces  pertes 
de  l'innocence  sont  malheureusement  très-fréquentes, 
très-fréquents  doivent  être  par  là  même  les  recours  au 
sacrement  de  la  réconciliation. 

Ceci  est  de  la  dernière  évidence,  s'il  est  question  des 
chrétiens  qui  tombent  fréquemment  dans  le  péché  mor- 
tel. A  ceux-là  nous  n'avons  pas  de  meilleur  conseil  à  don- 
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ner  que  d'aller  souvent  décharger  leur  conscience  du 
poids  de  leurs  fautes  ;  et,  tout  en  évitant  de  leur  créer 
une  obligation  qui  n'existe  point,  nous  leur  dirons  que, 
s'ils  ont  quelque  souci  de  leur  àme,  ils  se  montreront 
empressés  à  se  laver  dans  la  piscine  salutaire.  On  lira 
avec  fruit  ce  que  dit  là-dessus  le  cardinal  de  Lugo.  {De 
Pœnitentia,  disput.  15,  sect.  4.) 

Quant  aux  personnes  pieuses,  il  ne  nous  semble  pas 
moins  évident  que  la  fréquente  confession  soit  destinée 
à  favoriser  leur  progrès  dans  la  vertu.  Toutefois,  comme 
quelques  prédicateurs  et  directeurs,  qui  ne  sont  pas  de 
cet  avis,  croient  devoir  fixer  à  la  confession  des  âmes 
pieuses  le  terme  de  quinze  jours,  qu'il  sera  bon  de  ne  pas 
devancer,  —  la  discussion  nous  a  paru  opportune.  Donc 
la  confession  de  tous  les  huit  jours  est-elle  dans  l'esprit 
de  l'Église  ?  A  quelle  classe  de  personnes  convient-elle 
surtout?  Quelles  difficultés  est-on  exposé  à  rencontrer 
dans  la  pratique? 

Tel  est  le  but  du  présent  travail. 


I. 


Pourquoi  la  confession  hebdomadaire,  ou  môme  plus 
fréquente,  ne  conviendrait-elle  pas  aux  âmes  pieuses? 
—  Serait-ce  parce  que,  bien  éloignées  de  commettre  le 
péché  mortel,  elles  aspirent  au  contraire  â  la  perfection 
chrétienne  ?  —  Eh  bien,  pour  ces  âmes  d'élite  la  confes- 
sion fréquente  est  d'une  immense  utilité.  Est-ce  que  le 
péché  véniel  n'entre  pas  dans  leur  cœur?  ou  du  moins 
est-ce  qu'il  ne  cherche  pas  à  y  pénétrer?  N'ont-elles  pas 
d'anciennes  fautes  à  cicatriser  encore  davantage  par  un 
aveu  renouvelé?  Est-ce  que  la  grâce  du  sacrement  n'est 
point  pour  elles  un  foyer  de  lumière  et  de  force,  aussi 
bien  qu'une  source  de  préservation  et  de  mérite  ? 
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« 

Poser  ces  questions,  c'est  les  résoudre. 

Nous  pourrions  donc  tirer  la  conclusion  que  l'Eglise 
voit  de  bon  œil  une  pratique  si  utile  aux  plus  chers  inté- 
rêts des  âmes. 

Mais  soyons  attentifs  au  témoignage  de  deux  Suints 
que  l'Église  tient  en  singulière  estime,  à  raison  môme 
de  leur  direction  prudente  et  habile  :  le  lecteur  a  nommé 
S.  François  de  Sales  et  S,  Liguori. 

S.  François  de  Salks  disait  à  sa  Philothée  : 

«  Confessez-vous  humblement  et  dévotement  tous  tes 
huit  jours,  et  toujours,  s'il  se  peut,  quand  vous  commu- 
nierez, encore  que  vous  ne  sentiez  point  en  votre  con- 
science aucun  reproche  de  péché  mortel  -,  car  par  la 
confession  vous  ne  recevrez  pas  seulement  l'absolution 
des  péchés  véniels  que  vous  confesserez,  mais  aussi  une 
grande  force  pour  les  éviter  à  l'avenir,  une  grande  lu- 
mière pour  les  bien  discerner,  et  une  grâce  abondante 
pour  réparer  toute  la  perte  qu'ils  vous  avaient  apportée. 
Vous  pratiquerez  la  vertu  d'obéissance,  d'humilité,  de 
simplicité  et  de  charité,  et  en  cette  seule  action  de  con- 
fession, vous  exercerez  plus  de  vertu  qu'en  nulle  autre.  » 
[Introd.  à  la  vie  dévote,  P.  II,  ch.  19.) 

Chaque  mot  est  à  peser.  Le  saint  évoque  a  tracé  une  ad- 
mirable esquisse  des  fruitsde  bénédiction  qui  proviennent 
de  la  confessiun  fréquente.  Il  ne  lui  manque,  pour  être 
complet,  que  de  mentionner  la  facilité  fournie  au  directeur 
de  mieux  connaître  son  pénitent.  Rodriguez  nous  vient 
eu  aide  pour  combler  cette  lacune.  Parlant  des  personnes 
spirituelles  qui  ont  l'habitude  de  conférer  fréquemment 
des  choses  de  leur  âme  avec  leurs  directeurs,  cet  habile 
maître  les  compare  à  ces  princes  qui  ne  se  séparaient 
jamais  de  leur  médecin.  Sans  doute  le  médecin  n'inter- 
venait qu'avec  discrétion  et  fort  rarement  pour  iuterdire 
à  son  maître  l'usage  de  tels  ou  tels  aliments  ou  lui  or- 
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donner  des  remèdes;  mais  enfin,  il  était  à  portée  d'étu- 
dier le  tempérament  du  prince,  et  le  cas  échéant  il  pou- 
vait régler  ses  prescriptions  en  plus  complète  connais- 
sance de  cause.— IVous  acceptons  la  comparaison,  et  nous 
dirons  :  lorsqu'une  personne  pieuse  va  se  confesser  sou- 
vent, elle  retire  du  sacrement  non  plus  seulement  un 
fruit  de  purification  et  un  accroissement  de  mérite,  mais 
elle  s'est  manifestée  ^  elle  a  permis  à  son  directeur  de 
pénétrer  plus  avant  dans  son  àme  ^  dès  lors  elle  est  mieux 
connue,  avec  ses  tendances  et  ses  faiblesses  ;  et,  par  là 
même,  le  nouvel  Ananie  saura  mieux  diriger  une  âme 
dont  le  tempérament  spirituel  lui  est  entièrement  révélé 
par  suite  de  ses  chutes,  de  ses  rechutes,  de  ses  tenta- 
tions et  de  ses  défauts. 

Nous  n'insistons  pas.  La  pensée  de  S.  François  de  Sales 
ne  se  révèle  pas  seulement  dans  Y  Introduction  à  la  vie 
dévote  ;  elle  se  retrouve  fréquemment  dans  ses  œuvres 
spirituelles  et  dans  sa  Corf^spondance. 

S.  Alphonse  de  Liguori  disait  à  son  tour,  en  parlant 
aux  confesseurs  chargés  de  la  direction  des  personnes 
spirituelles  : 

«  Quod  spectat  ad  confessionem  ordinariam,  quaedam 

-  animîE  delicatioris  conscientiae  consueverunt  quotidie  con- 

literi  ;   sed,  generaliter  loquendo,  sufiBcit  personis  spiri- 

tualibus,  praesertim  scrupulosis,  confiteri  semel,  aut  ad 

summum  bis  in  hebdomada.  ^^ {Praxis Confessarii^c. ix,^  i .) 

En  d'autres  termes,  la  confession  quotidienne  ne  doit 
pas  être  accordée  à  toutes  les  personnes  pieuses  indis- 
tinctement ;  il  la  faut  réserver  aux  âmes  les  plus  avan- 
cées, delicatioris  conscientiœ.  Mais  la  confession  hebdoma- 
daire ou  de  tous  les  huit  jours,  rentrant  dans  la  règle 
commune,  tout  le  monde  peut  en  user. 

S.  Liguori  s'exprime  plus  clairement  encor^î  dans  un 
passage  que  nous  citerons  plus  loin. 
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Du  reste,  nos  deux  Saints  confirmaient  leur  doctrine 
par  leurs  exemples.  Ils  se  confessaient  fréquemment. 
S.  François  de  Sales  le  faisait  chaque  jour  avant  la  messe. 
{Vie  du  saint,  par  M.  Hamon,  t.  II,  p.  3.38.) 

Nous  ajouterons  deux  observations  par  rapport  à  la 
confession  hebdomadaire. 

1°  La  première,  c'est  que  les  indulgences  plénières  qui 
supposent  la  confession  et  la  communion  préalables  peu- 
vent bien  se  gagner  par  les  personnes  qui  ont  l'habitude 
de  se  confesser  chaque  semaine  [qui  semel  in  hebdomada 
confiteri  soient),  mais  non  par  celles  qui  ne  se  confessent 
que  tous  les  quinze  jours.  La  faveur  générale  accordée 
par  le  souverain  Pontife  ne  regarde  que  la  confession 
hebdomadaire  :  en  dehors  de  ce  cas,  il  est  nécessaire  de 
solliciter  un  induit  spécial,  lequel  se  motive  toujours  sur 
la  pénurie  de  confesseurs.  (P.  Gury,  t.  II,  n*  1052." 

"2"*  L'autre  observation  est  relative  au  devoir  du  con- 
fesseur. Les  théologiens  se  demandent  s'il  existe  pour  le 
confesseur  une  obligation  d'entendre  la  confession  d'un 
pùnitent,  chaque  fois  qu'il  se  présente.  Us  conviennent 
assez  généralement  que  tout  prêtre  n'encourt  pas  cette 
obligation.  Autre  est  en  effet  la  condition  du  prêtre  (jui 
n'a  pas  charge  d'âmes,  autre  est  celle  d'un  curé  ou  d'un 
pasteur.  Celui-ci  est  tenu  d'entendre  les  confessions  de 
ses  ouailles,  ou  du  moins  de  leur  envoyer  un  prêtre  qui 
puisse  les  entendre,  toutes  les  fois  que  la  demande  en 
est  faite  d'une  manière  raisonnable;  il  est  obligé  en  jus- 
tice. Celui-là  n'est  en  aucune  façon  obligé  d'entendre 
les  confessions  de  qui  que  ce  soit,  excepté  dans  le  cas  de 
la  nécessité  extrême  ;  en  ce  cas  raêmi.',  il  est  obligé  par 
la  loi  de  charité.  «  Parochus,  et  quivis  sacerdos  curatus 
tcnetur  audire  eonfessionem  sui  subdili,  non  taiitum  in 
cnsu  uecessitalis,  aut  praecepto  confessionis  urgente,  scd 
etiam,  saltem  pcr  se,  vel  alium^  quotie»  pŒnitens  id  ratiw 
Revue  des  sciences  EccLiLi.  •2«  stRiE,  t.  vni.  —  déc.  1868.      32 
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nabililer  petit....  quia  tenetur  ejus  bonum  spirituale  pro- 
movere.  »  Ce  sont  les  paroles  de  Busembauni  que  S.  Li- 
guori  se  contente  de  reproduire  sans  les  commenter. 
(L.  YI,  n°  623.) 

Il  est  vrai  que  1  on  ne  peut  guère  aisément  donner  une 
règle  pour  déterminer  le  qiioties  pœnitens  id  rationabiliter 
petit.  Nous  croyons,  avec  le  cardinal  de  Lugo,  que  sur  ce 
point  il  ne  saurait  exister  de  règle  unique  et  invariable  . 
<  Existimo  non  posse  unam  indivisibilem  regulam  assi- 
■gnari.  »  Le  tout  dépend  de  la  nécessité  spirituelle  du 
pénitent,  ainsi  que  de  la  multitude  des  fidèles  qui  récla- 
ment eux  aussi  les  soins  du  pasteur.  Il  ne  faut  pas  qu'un 
seul  épuise  les  forces  d'un  zèle  qui  se  doit  à  tous  :  «  Sed 
attendendum  esse  ad  mullitudinera  pœnitentium....  et 
potissimum  ad  nccessitatem  illius  qui  confessionem  pe- 
tit. »  (Disp.  22,  n°  G.) 

Quant  à  la  gravité  de  l'obligation,  les  docteurs  l'affir- 
ment assez  généralement.  «  Quod  si  ctiam  semel  tanlum^ 
vel  bis  ncgaret,  aut  diffcrret,  non  peccaturum  graviter, 
ob  levitatem  materise....  »,  dit  encore  Busembaum,  cité 
par  S.  Liguori.  —  Donc,  il  s'agit  ici  d'un  précepte  grave, 
puisque  le  péché  mortel  n'est  évité  qu'en  raison  de  la 
légèreté  de  matière,  «  se77iel  aut  bis.... 


II. 


Mais  à  quelle  classe  de  personnes  la  confession  hebdo- 
madaire convient-elle  davantage? 

Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  que  l'usage  de  la  con- 
fession hebdomadaire  convient  surtout  aux  personnes 
religieuses,  aux  prêtres  et  aux  jeunes  gens.  Procédons 
par  ordre. 
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I?  1 .  —  Confession  des  personnes  religieuses. 

S.  François  de  Sales  est  très-formel  sur  ce  sujet.  Bien 
plus,  il  yeiit  que  les  religieuses  de  la  Visitation  se  con- 
fessent deux  fois  la  semaine.  «  Elles  se  confesseront  deux 
fois  la  semaine,  la  veille  devant  la  communion  ordinaire 
du  dimancheet  jeudi,  à  savoir  le  mercredi  et  le  samedi.  » 
[Directoire  spirituel,  art.  1 1 .) 

S.  Liguori  n'est  pas  moins,  explicite.  Voici  comment  il 
parle  dans  sa  Religieuse  sanctifiée,  au  chapitre  18®,  qui  a 
pour  titre  :  De  la  fréquentation  de  la  confession  et  de  la 
communion  : 

«  Il  est  question  des  confessions  des  âmes  timorées, 
qui  aiment  la  perfection  et  se  purifient  avec  soin  de  leurs 
péchés  véniels.  Césairc  raconte  qu'un  bon  prêtre  com- 
manda, de  la  part  de  Dieu,  à  un  démon  qui  lui  était 
apparu,  de  dire  ce  qui  lui  nuisait  le  plus.  Le  démon  ré- 
pondit que  c'' était  la  fréqueyite  confession....  La  pureté  des 
hommes  en  celte  vie  ne  consiste  pas  à  être  exempts  de 
tout  défaut....  Elle  consiste  en  deux  choses  :  1°  à  ne 
jamais  commettre  de  faute,  quelque  légère  qu'elle  soit  ; 
2°  à  s'en  purifier  aussitôt  qu'on  l'a  commise.  Ce  sont  là 
deux  eff^ets  de  la  fréquente  confession....  Par  elle  on  efface 
les  péchés  de  l'âme  et  on  lui  donne  la  force  de  ne  plus 
les  recommencer...  Beaucoup  de  Saints  avaient  coutume  de 
se  confesser  chaque  jour.  Ainsi  faisaient  Ste  Catherine  de 
Sienne,  Ste  Brigitte,  Ste  Colette,  S.  Charles  Borromée, 
S.  Ignace  de  Loyola  et  plusieurs  autres  ;  S.  François  de 
Borgia  se  confessait  jus(juà  deux  fois^par  jour.  Je  ne  pré- 
tends pas  obliger  les  religieuses  à  se  confesser  chaque  fois 
qu'elles  commument,  mais  il  est  bon  qu'elles  se  confessent  deux 
fois,  ou  au  muins  une  fois  pur  semaine,  en  outre  quand  elles 
ont  commis  une  faute  volontaire.  »   (ô^  l"""). 
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Quoi  de  plus  clair  ! 

Le  cardinal  de  Luge  semble  même  faire  une  obligation 
aux  supérieurs  religieux  d'accorder  à  leurs  inférieurs  la 
confession  fréquente,  et  même  quotidienne,  toutes  les 
fois  qu'il  n'y  a  pas  à  redouter  de  leur  part  irrévérence, 
ou  autre  inconvénient  notable  :  tant  la  confession  fré- 
quente lui  semble  avantageuse.  «  Quare,  dit-il,  dum  ex 
parte  subdiii  non  sit  excessus,  ita  ut  timeatur  irreverentia^ 
vel  nocumentum  aliquod  propter  nimiam  frequentiam^  maxime 
si  scrupulose  fiat,  non  videtur  neganda  confessio  frequeus 
subdito  religioso,  etiam  quotidiana;  etmulto  minus  sacer- 
doti,  qui  quotidie  solet  celebrare,  »  (Disp.  22,  n°  9,; 

§  2.  —  Confession  des  prêtres. 

Ce  n'est  pas  sans  quelque  surprise  que  nous  avons 
parfois  entend^  révoquer  en  doute,  si  la  confession  heb- 
domadaire convient  aux  personnes  honorées  du  carac- 
tère sacerdotal.  Aous  concluerions,  nous,  que  la  confes- 
sion du  prêtre  doit  être  fréquente,  pour  le  moins  à  l'égal 
de  celle  des  personnes  spirituelles  et  des  religieuses. 
Le  prêtre  serait-il  par  hasard  moins  exposé  au  danger 
d'offenser  Dieu?  Hélas!  ne  savons-nous  pas  les  mille 
pièges  dont  est  semé  l'exercice  du  saint  ministère?  Se- 
rions-nous moins  obligés  à  l'acquisition  de  la  vertu  et  à 
la  garde  de  notre  cœur  ?  Il  est  sûr,  au  contraire,  que  le 
prêtre  est,  bien  plus  que  le  religieux,  obligé  à  être  saint 
et  parfait.  «  D'après  S.  Thomas,  dit  S.  Liguori,  Dieu 
exige  une  plus  grande  sainteté  de  la  part  d'un  prêtre  que 
de  la  part  d'un  religieux,  à  cause  des  sublimes  fonctions 
que  les  prêtres  sont  appelés  à  remplir,  et  surtout  à  cause 
du  sacrifice  de  la  messe.  »  (Selva,  chap.  m.) 

Rien  n'est  plus  vrai.  Chez  le  prêtre  qui  professe  en 
même  temps  la  vie  religieuse,  les  vertus  du  rcligieui 
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tendent  à  développer  la  perfection  de  la  vertu  sacerdo- 
tale. 

Donc  le  prùtrc  doit  se  confesser  souvent.  C'est  par  la 
réception  fréquente  du  sacrement  de  Pénitence  qu'il  se 
disposera  à  retirer  tout  le  fruit  de  l'oblation  quotidienne 
du  saint  sacrifice.  Voici  la  règle  3«dcs  prêtres  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  qui  peut  servir  de  direction  à  tous  leurs 
confrères  dans  le  sacerdoce  :  «  Ita  vivere  siudeant,  dit 
cette  règle,  nt  quotidie  merito  celebrare  possint  :  ad  idque 
conducet  sœpius  in  hehdomada  confiteri.  » 

Le  texte  du  cardinal  de  Lugo,  que  nous  citions  tout- 
à-rheure,  n'est  pas  non  plus  indifférent  :  «  Non  videtur 
negauda  confessio  frequens  subdito  religioso,  etiam  quo- 
tidiana  -,  et  multo  minus  sucerdoti,  qui  quolidie  solet  cele^ 
brare.  « 

§  3.  —  Confession  des  jeunes  gens. 

Qui  ne  sait  les  tentations  de  toute  sorte  qui  assaillent 
Tadolescence  ?  Tentations  d'autant  plus  violentes,  que 
le  jeune  homme,  encore  inexpérimenté  dans  la  vie,  ne 
soupçonne  pas  qu'il  puisse  être  la  dupe  du  mensonge  et 
de  l'illusion.  Or,  dans  cet  état  de  choses,  le  sacrement 
de  Pénitence  ne  doit-il  pas  s'imposer  au  jeune  homme 
comme  un  puissant  et  indispensable  moyen  de  préser- 
vation? 

Le  cardinal  Tolet  a  écrit  des  paroles  bien  remarqua- 
bles, au  sujet  des  infortunés  jeunes  gens  que  tyrannise 
l'habitude  du  vice  impur.  »  Yix  puto,  dit-il,  esse  aliud 
efficax  remodium  (i.  e.  consuetudini  pollutionis',  nisi 
frequenlissimam  confessionem,  cum  uno  eodemque  con- 
fessario,  nt  fiai  ter  in  hehdomadn,  si  fieri  possit  :  est  enim 
hoc  sacramentura  maximum  frœnum,  et  qui  hoc  non  uti- 
tur,  non  sibi  proniittat  emendatioucm,  nisi  pcr  mirucu- 
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lum  a  Dec  factum,  aut  rarissimum  privilegium.  »  {In- 
siructio  sacerdotiim^  1.  V,  c.  xiii,  n°  6.) 

On  se  récriera  peut-être.  Que  Ton  veuille  auparavant 
se  rappeler  combien  graves  sont  d'ordinaire  les  asser- 
tions du  docte  cardinal  :  on  l'absoudra  plus  aisément  du 
reproche  d'exagération.  Du  reste,  nous  avons  entendu 
des  directeurs  expérimentés  affirmer  la  justesse  de  la  ré- 
flexion de  Tolet -,  et  l'histoire  nous  apprend  que  S.  Phi- 
lippe de  Néri  ne  guérit  un  pauvre  jeune  homme  tour- 
menté par  le  vice  impur,  qu'en  le  soumettant  pendant 
un  mois  à  la  confession  quotidienne. 

Nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  si  la  plupart  des  jeunes 
gens  vivent  ou  non  dans  la  triste  habitude  du  vice  im- 
pur. Ce  qui  est  certain,  c'est  que  tous,  ou  à  peu  près  tous, 
vivent  au  milieu  des  tentations  les  plus  séduisantes.  11 
leur  faut  donc  un  puissant  contre-poids,  lequel  ne  leur 
sera  fourni  que  par  la  fréquente  confession.  Ecoutons 
un  maître  fort  habile,  le  vénérable  M.  Allemand,  dont 
M.  l'abbé  Gaducl  a  récemment  publié  la  vie. 

Le  saint  homme  avait  fondé  à  Marseille  VŒuvre  de  la 
jeunesse,  espèce  de  congrégation  destinée  à  conserver  les 
jeunes  gens  dans  la  pureté  et  la  piété.  En  tête  du  règle- 
ment de  l'Œuvre,  il  avait  placé  l'obligation  de  se  con- 
fesser au  moins  une  fois  le  mois.  Sur  quoi,  M.  Allemand 
avait  bien  soin  de  faire  l'observation  suivante  :  «  Une 
fois  le  mois  a  été  mis  ad  diiritiam  cordis,  comme  l'indique 
ce  mot  au  moins....  Je  n'aurais  pas  confiance  au  congré- 
ganiste  qui  ne  se  confesserait  qu'une  fois  le  mois.  » 

Dans  un  entretien  sur  la  fréquente  confession,  on  l'en- 
tendit un  jour  dire  avec  assurance  :  «  Un  jeune  homme 
qui  veut  persévérer  dans  la  vertu  doit  s'approcher  du 
saint  tribunal  de  la  pénitence  tous  les  quinze  jours  pour 
le  plus  tard.  »  Puis,  s'arrêtant  un  moment,  comme  un 
homme  qui  craindrait  de  s'être  trompé,  il  reprit  :  «  Je 
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ne  dis  pas  assez!  une  cxi)éricii('c  de  trentc-ciiKi  ans 
consacres  à  la  dirccUon  de  la  jeunesse  m'a  appris  qu'un 
grand  nombre  de  jeunes  gens  n'auraient  paij  persévère  sans  la 
confession  de  tous  les  huit  jours...  Je  réponds  d'un  jeune 
homme  qui  est  exact  à  se  confesser  chaque  semaine,  sans 
y  manquer.  » 

L'esprit  de  M.  Allemand  est  passé  dans  les  Œuvres  de 
jeunesse  qui  se  sont  fondées  depuis  sur  le  modèle  de  la 
sienne.  Le  pieux  directeur  de  celle  de  Màcon  écrivait 
naguère  :  «  Nous  regardons  la  confession  fréquente 
comme  une  question  de  vie  ou  de  mort  pour  notre  Œu- 
vre :  le  jour  où  nous  ne  pourrions  plus  l'obtenir,  nous 
fermerions  notre  établissement.  »  (Cité  par  M.  Gaduel, 
op.  cit.  pag.  583,  2*  édit.) 

Pourquoi  nous  arrêterions-nous  sans  dire  un  mot  de 
la  confession  fréquente  des  petits  enfants? 

Grâces  à  Dieu,  nous  n'en  sommes  plus  réduits  à  prou- 
ver que  les  petits  enfants  sont  capables  d'absolution.   11 
a  été  mille  fois  démoniré,   d'une  manière  péremptoire, 
que  si  l'cnfunt  est  capable  de  pécher  mortellement,  et 
qui  peut  eu  douter?  il  est  par  là  même  capable  de  se 
repentir  et  d'obtenir  sou  pardon.  «  Quiconque,  dit  Mgr 
de  Ségur,  quiconque  est  capable  de  pécher,  est  par  cela 
même  capable  de  se  repentir,  et  de  se  repentir  suflisam- 
ment  pour  pouvoir  se  confesser  sérieusement  ;   et  qui- 
conque est  capable  de  se  confesser  sérieusement  est  ca- 
pable de  recevoir  dignement  l'absolution.  Ces  idées  sont 
inséparables.  Sans  cela  les  pauvres  enfants  seraient  constitués 
dans  une  condition  mille  fois  pire  que  le  reste  des  chrétiens. 
Or,  qui  ne  sait  et  qui  ne  dit  chaque  jour  que  les  enfants 
sont  les  bien-aimés  de  Jésus,  et  la  plus  belle  partie  de 
sou  troupeau '.^..  «  [Bulletin,  etc.,  avril  I8G7)  (I),  Que  si 

(1)  Nos  lerleuiri  u'iguorcDl  pas  que  Sa  SaiiUolé  le  pape  T'ie  IX  lieul 
eu  siugulièrc  cslijuc  la  personne  cl  lu  duclriuc  de  Myr  Séyur.  Plusieurs 
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le  système  contraire  avait  réussi  à  se  maintenir  quelque 
part  en  France,  la  récente  lettre  écrite  par  S.  Em.  le  car- 
dinal Antonelli,  au  nom  de  Sa  Sainteté  Pie  IX,  suffirait 
à  tout  rétablir  dans  la  règle.  (Voir  dans  la  Revue  un  bon 
travail  sur  la  confession  des  enfants,  octobre  1867.) 

Mais  il  y  a  plus  :  nous  pensons  que  la  confession  fré- 
quente est  faite  pour  les  enfants,  lorsqu'ils  peuvent  y 
apporter  les  dispositions  convenables.  «  Plus  un  enfant, 
dit  encore  Mgr  de  Ségur,  a  des  penchants  désordonnés 
ou  vicieux,  et  plus  il  a  besoin  du  remède  divin  de  la  con- 
fession. »  [Bulletin,  mars  1867.) 

«  Nous  admettons,  dit  à  son  tour  le  directeur  de  VŒu- 
vre  de  Mâcon,  nous  admettons  à  la  confession  de  tous  les 
huit  ou  quinze  jours  même  les  petits  enfants  qui  ne  se  pré- 
parent pas  encore  immédiatement  à  la  première  commu- 
nion, quand  ils  le  désirent.  Combien  la  confession  fré- 
quente n'est-elle  pas  nécessaire  à  ces  petits  enfants  pour 
former  leur  conscience  et  empêcher  les  mauvaises  habi- 
tudes! Il  est  bien  plus  facile  de  prévenir  un  incendie  que 
de  réteindre  une  fois  qu'il  est  allumé.   » 

Et  maintenant,  au  lecteur  d'apprécier  la  conduite  des 
directeurs  qui,  de  parti  pris,  ne  veulent  pas  consentir  à 
permettre  l'usage  de  la  confession  hebdomadaire.  Il  a  en- 
tendu le  témoignage  des  docteurs  et  des  directeurs  les 
plus  accrédites.  Qu'il  compare  et  qu'il  juge.  Nous 
respectons  inliniment  nos  contradicteurs  :  volontiers 
cependant  nous  leur  appliquerions  le  mot  de  S.  Fran- 
çois de  Sales,  lequel  réduit  un  jour  à  la  nécessité  de 
bkimer  une  décision  portée  par  un  autre,  s'en  excu- 
sait agréablement  sur  ce  que  :  «  Il  a  dit  cela  peut-être  par 


fois  le  Saint-Père  s'en  est  exprimé  Irès-liaut.  Tout  récemraeut,  le  27  mai 
1868,  U  a  daigné  lui  adresser  un  Bref  admirable,  q\ii  dés  à  présent  place 
le  pieux,  écrivaia  au  rang  des  maîtres  les  plus  autorisés  de  la  vie  spiri- 
tuelle. (Voir  VUnivcrs.  h  juillet  18GS.] 
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manière  de  défaite,  comme  quelquefois  il  arrive  aux  per- 
sonnes même  fort  sages,  de  ne  peser  pas  bien  foules  choses.  » 
Opuscules,  t.  I\,  p.  339,  édit.  Biaise.) 

Toutefois,  nous  avouons  sans  peine  que  pour  certains 
cas  particuliers,  dont  le  confesseur  seul  est  le  juge,  la 
confession  hebdomadaire  est  moins  utile  qu'une  confes- 
sion plus  rare.  Mais  ces  cas  ne  seront  jamais  que  Tex- 
ceptiou.  La  confession  de  tous  les  huit  jours,  si  fort  re- 
commandée par  S.  François  de  Sales  et  S.  Liguori,  sera 
toujours  la  règle. 


m. 


Mais^  dira  quehiu'un,  avez-vous  réfléchi  aux  difficultés 
pratiques  d'une  confession  aussi  fréquente? 

Oui,  sans  doute,  nous  y  avons  longuement  pensé.  >ous 
avons  lu  et  consulté.  Le  résultat  de  nos  recherches  est 
celui-ci  :  Beaucoup  de  prêtres  sont  détournés  de  prêcher 
la  confession  fréquente,  en  premier  lieu,  parce  que  leurs 
pénitents  n'y  apporteraient  pas  la  douleur  suffisante;  en 
second  lieu,  parce  que  le  temps  leur  fait  défaut  à  eux- 
mêmes. 

Lxaminons  ces  deux  fins  de  nou-recevoir. 

\°  La  pluparl  des  pénitenls  sont  incapables  de  la  confession 
hebdomadaire,  parce  quils  n'ij  apporteraient  pas  la  contrition 
exigée  pour  la  validité  du  sacrement.  Les  ignorants  sauront- 
ils  se  repentir  cot/ime  il  faut  de  simples  péchés  véniels? 

En  êtes-vous  bien  sûr?  Vous  ne  partagez  pas,  nous 
aimons  à  le  croire,  les  désolantes  doctrines  des  jansé- 
nistes sur  la  dilliculté  de  la  contrition  exigée  pour  le 
sacrement  de  Pénitence.  Vous  n'êtes  pas  non  plus  de  ces 
rigoristes  hargneux  et  im[»ruden!s,  qui  multiplient  les 
épreuves  pour  s'assurer  de  la  sincérité  du  repentir  de 
leurs  pénitents.  Kh  bicu  !  de  bonne  foi,  est-il  fort  diffi- 
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cilc  de  faire,  même  à  l'égard  du  péché  véniel,  un  acte  de 
douleur  tel  que  l'exigent  les  saints  docteurs  et  l'Église? 
Est  il  donc  si  laborieux  de  faire  un  acte  à'attrilion?  Puis- 
que, d'après  l'hypotuèse,  il  s'agit  de  personnes  pieuses, 
est-il  excessif  de  supposer  qu'elles  seront  facilement  ac- 
cessibles à  la  crainte  du  Purgatoire?  Faut-il  pour  cela 
beaucoup  de  théologie?  Et  si  d'aventure  le  pénitent  s'ap- 
proche destitué  de  la  douleur  voulue,  sera-t-il  donc  si 
malaisé  au  confesseur  de  la  faire  naître  dans  cette  âme? 
En  dernière  analyse,  le  pénitent  n'aura-t-il  pas  la  res- 
source d'une  accusation  générale  des  péchés  de  la  vie 
passée? 

Non  :  proposer  une  semblable  difficulté,  c'est  craindre 
où  il  n'y  a  aucun  sujet  de  crainte.  L'objection  nous  paraît 
même  quelque  peu  voisine  de  l'erreur  janséniste,  laquelle 
prétendait  réserver  l'absolution  sacramentelle  à  la  seule 
confession  des  péchés  mortels.  (Voir  Vlva,  in  propos.  18 
damn,  ab  Alexand.  YIII.)  C'est  ainsi  que  le  jansénisme 
aurait  fait  disparaître  la  pratique  du  sacrement  de  Péni- 
tence. Aux  grands  pécheurs,  qui  seuls  y  pouvaient  pré- 
tendre, il  en  inspirait  l'horreur  par  les  intolérables  dif- 
licullés  de  sa  dispensatiou  ;  aux  âmes  justes  il  disait  que 
Nolre-Seigncur  n'avait  point  institué  le  sacrement  pour 
elles.  Dès  lors,  plus  de  saint  tribunal  (1). 

(1)  Il  est  iuslruclif  de  remarquer  les  coutradiclions  dans  lesquelles 
loiubent  lourdement  les  sectateurs  de  doclriDes  erronées.  Pendant  que 
les  rigoristes  exagéraient  au-delà  de  toute  mesure  les  conditions  de  la 
douleur  et  du  ferme  propos,  il  se  trouvait  dans  leur  camp  quelques 
théologiens  qui  émettaient  à  ce  propos  les  propositions  les  plus  scan- 
daleusement relâchées.  C'est  ainsi  que  Noël  Alexandre  et  Juenin  sou- 
tiennent qu'il  n'y  a  pas  péché  mortel  à  recevoir  sans  contrition  aucune, 
sine  ullo  dolore,  l'absoluliou  dosseuls  péchés  véniels.  (A''oir  S.  Lig.,1.  vi, 
n*  449.)  C'était  bien  la  peine  d'épouvanter  les  fidèles  en  leur  faisant 
croire  qu'ils  ne  pourront  jamais  arriver  au  degré  voulu  pour  la  validité 
du  sacrement,  lorsqu'on  devait  plus  tard  leur  dire  que  l'absence  volon- 
taire de  ces  dispositions  ne  constitue  pas  toujours  une  faut«  grave  !  Tant 
il  est  vrai  que  l'erreur  n'est  jamais  coutéquente  avec  elle-même  :  Ini- 
quilas  mcntita  est  sibi. 
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Il  vaut  mieux,  pensons-nous,  revenir  à  renseignement 
commun  et  traditionnel  sur  la  facilité  d'acquérir,  (ju;md 
on  le  veut,  la  douleur  et  le  ferme  propos.  On  demandait 
à  S.  François  de  Sales  comment  il  fallait  s'y  prendre  pour 
produire  uu  acte  de  contrition  en  peu  de  temps.  Il  ré- 
pondit :  «  Vous  demandez  comment  vous  pourrez  faire 
votre  acte  de  contrition  en  peu  de  temps.  Je  vous  dis  qu'il 
ne  faut  presque  point  de  temps  pour  le  bien  faire,  puisqu'il 
ne  faut  autre  chose  que  se  prosterner  devant  Dieu  en 
esprit  d'humilité  et  de  repcntance  de  l'avoir  offensé.  » 
(Entretien  18). 

Rien  de  plus  juste.  Car  e/ifin,  à  quoi  se  réduit  la  dou- 
leur requise  pour  la  validité  du  sacrement,  si  ce  n'est  à 
détester  un  péché  rpii  est  pour  Dieu  l'objet  d'un  suprême 
dégoùl?  Encore  une  fois,  est-ce  donc  si  ditïicile! 

La  chose  serait  en  effet  quelquefois  très-difficile,  si  la 
détestatiou  du  j)éché  devait  être  effectivement  efficace,  en 
ce  sens  que  la  douleur  ne  fût  agréable  à  Dieu  qu'autant 
(ju'elle  serait  réellement  suivie  de  son  effet,  et  que  le 
pécheur  aurait  expressément  accompli  les  œuvres  néces- 
saires pour  la  réparation  de  sa  faute.  Heureusement,  Dieu 
est  moins  exigeant.  Il  se  contente  d'une  douleur  et  d'un 
\n\)\)OS  affectivemenl  efficaces;  il  accepte  la  contrition  de 
celui  qui  s'écrie  sincèrement  :  Je  suis  prêt  à  me  corriger. 
Le  cœur  a  crié  vers  le  Ciel  Cela  suffit  :  Dieu  envoie  le 
pardon  et  la  grâce. 

Or,  celte  contrition  affectivement  efficace  est  bien  moins 
difficile  que  plusieurs  personnes  semblent  le  croire.  Pense- 
t-ou  qu'un  pécheur,  môme  fort  criminel,  n'ait  pas  au 
moins  un  commencement  de  douleur,  lorsqu'il  vient  sé- 
rieusement se  présenter  au  saint  tribunal?  Comment  donc 
expliquer  sa  démarche?  Et  ce  commencement  de  douleur 
csl-il  bien  difficile  au  confesseur  de  le  faire  naître  jus- 
qu'au degré  voulu  de  perfection?  —  .Non  :   le  pénitent, 
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ameué  aux  pieds  du  prêtre  par  un  désir  sérieux  de  ré- 
couciliation,  et  isolé  de  l'objet  de  sa  passion,  peut  sans 
trop  d'efforts  concevoir  une  véritable  contrition  de  ses 
fautes. 

C'est  à  dessein  que  nous  avons  dit  :  le  pénitent,  éloi- 
gné ou  du  inoins  isolé  de  l'objet  de  sa  passion.  Car,  une  fois 
remise  en  présence  de  l'objet  mauvais,  la  concupiscence 
pourrait  bien  livrer  de  terribles  assauts  à  la  volonté,  la 
faire  chanceler  dans  ses  résolutions,  et  finalement  l'en- 
traîner de  nouveau  dans  la  voie  du  mal.  Voilà  pourquoi 
les  docteurs  regardent  comme  une  très-grave  impru- 
dence de  trop  attirer  l'attention  du  pénitent  sur  les  dif- 
ficultés à  surmonter  dans  la  fuite  du  péché  qu'il  vient 
d'accuser.  Ecoutons  Suarez  :  «  Observant  doctores  non 
debere  confessariura  proponere  pœnitenti  omnes  diflBcul- 
tates,  quœ  in  vitandis  peccatis  occurrere  possunt;  quia 
constituet  illum  in  manifesto  periculo  non  solum  non 
habendi  propositum  efiGcax  in  futurum,  sed  etiam  denuo 
peccandi.  Satis  ergo  est,  ut  proposita  m  génère  fœditate 
peccati,  Dei  bonitatc,  et  periculo  damnationis,  etc.;  pœ- 
nitens  concipiat  générale  propositum  nunquam  iterum 
peccandi  mortaliter.  »  [De  Pœniient.  Disp.  32,  sect.  ii.) 

Cajetan,  de  Lugo,  Laymanu  parlent  absolument  comme 
Suarez  (1). 

2^  Le  défaut  de  temps  de  la  part  du  prêtre, 

^ous  touchons  à  une  des  plaies  les  plus  douloureuses 
du  prêtre  zélé.  Il  n'est  que  trop  vrai  :  le  clergé  n'est  point 
en  France  assez  nombreux  pour  recueillir  la  moisson  du 
Maître.   Comment,  par  exemple,  un  prêtre  qui  pour  sa 


(1)  Le  lecteur  fera  bien  de  relire  riutéressante  pièce  que  la  Revue  a 
I)ubliée  en  1867  sous  ce  tilre  :  Réflexions  d'un  bon  curé  sur  l'adininistra- 
tinn  des  sacrements.  De  ce  document  aiusi  que  des  notes  qui  l'accompa- 
gnent, il  ressort  clairement  que  la  prétendue  difficulté  d'acquérir  une 
contrition  sulTisu'itc  est  une  chimère . 
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part  a  huii  cents  enfants  à  confesser,  pourrait-il  admettre 
à  la  confession  fréquente  et  ces  enfants,  et  les  jeunes 
gens,  et  les  autres  personnes  pieuses  qui  s'adressent  a 
lui?  «  Bien  souvent,  dit  Mgr  de  Ségur,  surtout  dans  les 
grandes  villes,  les  piètres  ne  peuvent  suffire  aux  exi- 
gences de  leur  ministère  :  ils  ont  beau  se  rauliiplicr,  s'in- 
génier de  toutes  sortes  de  manières,  ils  ne  peuvent  faire 
qu'une  partie  du  Lien  qui  se  présente  à  leur  zèle  ;  bon 
nombre  d'àmes  leur  échappent;  et  j'en  ai  connu  un, 
curé  d'une  paroisse  importante,  secondé  par  d'excellents 
vicaires,  qui  constatait  que,  malgré  tout,  plus  de  la  moi- 
tié de  ses  paroissiens  échappaient  à  l'action  sacerdotale, 
vivaient  loin  de  Dieu,  et  mouraient  sans  secours  reli- 
gieux. »  [Ibid.,  mars  1867.) 

On  le  voit,  nous  ne  dissimulons  pas  la  gravité  de  la 
situation.  Et  pourtant,  l'objection  ne  nous  parait  pas  in- 
soluble. Mais  avant  de  parler,  nous  demandons  grâce  pour 
la  franchise  un  peu  rude  de  notre  langage. 

Les  paroisses  sont  trop  nombreuses,  et  le  prêtre  est 
trop  chargé.  —  Pourquoi  donc  ne  pas  accepter  avec  plus 
d'empressement  le  concours  d'auxiliaires  séculiers  ou 
réguliers,  qui  allégeraient  le  fardeau  el  permettraient  de 
donner  aux  ûmes  une  culture  plus  soignée?  —  Pourquoi 
se  montrer  parfois  si  contraire  au  morcellement  de  pa- 
roisses vraiment  trop  étendues  pour  la  responsabilité 
d'uu  seul!  — >e  voit-on  pas  des  curés  qui  refusent  le 
concours  d'un  ou  de  plusieurs  vicaires  que  leur  offre  l'au- 
torité épiscopale? 

Grâce  à  Dieu,  ce  n'est  pas  i)artout  que  les  choses  se 
passent  de  la  sorte.  Mais,  hélas!  ces  faits  affligeants  ne 
se  représentent  que  trop  souvent,  et  ils  n'échappent  point 
à  l'œil  clairvoyant  des  fidèles. 

On  n'a  pas  du  temps  pour  tout  !  —  Pourquoi  donc  tel 
ou  tel,  qui  formule  cette  plainte,  Irouve-t-il  toujours  du 
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temps  pour  des  œuvres  faciles  et  attrayantes  par  leur 
nature?  On  n'a  pas  le  temps  de  confesser  les  jeunes  gens, 
on  en  trouve  pour  former  un  chœur  de  cantiques.  11  est 
sans  doute  fort  utile  de  pourvoir  au  chant  des  cantiques, 
mais  ne  Test-il  pas  inliniment  davantage  d'assurer  la 
persévérance  de  la  jeunesse  chrétienne? 

Laissons  parler  M.  l'abbé  Timon-David  :  «  Le  temps, 
dit-il,  est  d'une  élasticité  inconcevable.  Il  y  a  toujours 
loisir  pour  faire  ce  qu'on  aime;  on  en  trouve  bien  pour 
une  foule  de  choses  moins  importantes,  ne  fût-ce  que  pour 
ces  divertissements,  ces  repas,  ces  voyages  et  ces  lec- 
tures inutiles  qui  prennent  toujours  trop  de  place  dans 
la  vie  d'un  ministre  de  Dieu.  »  [Trailé  de  la  Confession 
des  enfants,  etc.,  t.  I,  p.  93.} 

Oui,  nous  croyons  qu'une  plus  sage  distribution  du 
temps;  qu'une  préoccupation  plus  active  des  œuvres  re- 
lativement plus  importantes;  qu'un  soin  jaloux  de  pro- 
fiter des  auxiliaires  que  la  Providence  ne  manque  jamais 
d'envoyer  à  ses  fidèles  ministres  ;  qu'une  industrieuse 
diligence  à  se  les  procurer  en  temps  opportun  ;  —  nous 
croyons  que  tout  cela  permettrait  à  nos  vénérés  confrères 
d'établir  dans  leurs  paroisses  la  pratique  de  la  confes- 
sion fréquente. 

Et  puis,  ne  se  crée-t-on  pas  à  plaisir  un  travail  inu- 
tile par  ces  interminables  morales  qui,  le  plus  souvent, 
n'aboutissent  à  rien?  Le  pénitent  n'a  pas  besoin  de  longs 
discours.  Ce  qu'il  lui  faut,  c'est  un  mot  court,  mais  sub- 
stantiel, mais  accommodé  à  son  état  d'àrae.  Qu'il  nous 
soit  permis  de  citer  ici  la  17"  règle  des  prêtres  de  la 
Compagnie  de  Jésus.  Elle  contient  une  direction  fort 
utile  à  tous  les  prêtres  : 

«  Eos  qui  crebrius  confitentur,  maxime  fœminas,  bre- 
viter  expédiant  ;  nec  de  rébus  ad  confessionera  non  per- 
tinentibus  in  confessione  loquantur.  » 
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Qui  méditera  sérieusement  cette  règle,  y  trouvera  le 
moyen  de  tourner  la  dilHculté  qui,  à  quelques-uns,  paraît 
êlre  insurmontable. 

Au  besoin,  nous  inviterions  les  prêtres  qui  ne  pour- 
raient suflirc  au  devoir  de  leur  charge,  à  rappeler  à  ceux 
de  lours  confrères,  qu'ils  verraient  entièrement  isolés 
du  ministère  de  la  confession,  ces  terribles  paroles  de 
S.  Liguori  :  «  >'on  video  quomodo  sacerdotes  illi,  qui  ob 
desidiaru  ab  hoc  onere  se  subtrahunt,  jwssint  esse  tuti  in 
conscient ia....  »  {L.  VI,  n°  G25.) 

Il  est  vrai  qu'en  temps  ordinaire,  le  devoir  de  se  prê- 
ter au  ministère  du  confcssional  n'oblige  que  les  prêtres 
ayant  charge  d'âmes  :  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Mais 
en  est-il  de  même  lorsque  les  pasteurs  ne  suffisent  pas 
au  travail?  Et  surtout,  lorsqu'il  y  va  du  salut  d'âmes 
nombreuses  qui  semblent  avoir  un  indispensable  besoin 
de  la  confession  fréquente?  Que  chacun  voie  et  juge. 

Eu  terminant,  nous  signalerons  un  abus  qui  règne 
dans  plusieurs  pensionnats.  La  confession  y  est  telle- 
ment réglementée,  qu'eu  dehors  de  certains  jours  et  de 
certaines  heures,  il  est  impossible  aux  enfants  de  se  con- 
fesser s'ils  le  désirent.  Qui  ne  voit  la  gravité  des  incon- 
vénieuts  qui  peuvent  en  résulter?  Nous  croyons  qu'il  est 
du  devoir  des  aumôniers  de  protester  éuergiquement  et 
d'insister  jus(iu'à  l'entière  abolition  de  règlements  aussi 
funestes  aux  intérêts  spirituels  de  l'enfant.  Nul  homme 
de  bon  sens  ne  se  persuadera  jamais  que  de  pareils 
règlements  puissent  être  nécessaires  au  bon  ordre  d'une 
maison.  En  tout  cas,  l'aumônier  devrait  être  juge  des 
mesures  à  prendre  pour  concilier  toutes  choses. 

H.  MO^TROUZIER,   s.  J. 

p.  s.  —  Depuis  notre  dernier  article  sur  la  Fréquente 
Communion^  des  personnes  digues  de  toute  confiance  nous 
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ont  fourni  de  nouveaux  renseignements  sur  les  abus  af- 
fligeants que  nous  signalions  tout-à-l'heure  de  la  part  de 
certaines  supérieures  et  maîtresses  de  pensonnats.  Il  en 
est  où  l'aumônier  est  tout  simplement,  qu'on  nous  passe 
le  mot,  une  machine  à  absolution.  Fréquence  des  confessions 
et  des  communions,  direction  de  toute  sorte,  la  supérieure 
et  les  maîtresses  s'en  attribuent  le  monopole  exclusif;  et 
cela,  sous  les  prétextes  plus  ou  moins  spécieux  que  M.  l'au- 
mônier ne  connail  pas  les  enfants  ;  qu'il  faut  donner  aux  enfants 
une  direction  qu^elles  ne  soient  pas  obligées  de  rejeter  plut  tard 
dans  le  monde  ;  que  les  règlements  de  la  maison  sont  formels,  etc. 

Un  peu  de  bon  sens  fera  justice  de  ces  manières  de  rai- 
sonner. 

Mais  que  faire  en  présence  de  tels  abus? 

Si  Faumônier  a  pour  lui  quelques  statuts  épiscopaux 
qui  aient  expressément  défini  nos  conclusions,  qu'il  en 
presse  l'observation  exacte. 

En  FabscDce  de  pareils  règlements,  qu'il  instruise  l'é- 
vêque  des  abus  criants  qui  se  produisent  :  assurément, 
l'autorité  épiscopale  ne  manquera  pas  de  lui  venir  en  aide. 

Il  fera  bien  aussi  de  s'entendre  avec  les  prédicateurs 
qui  viennent  prêcher  la  Retraite  annuelle.  Les  efTorts  com- 
binés du  prédicateur  et  de  l'aumônier  opéreront  sans  doute 
quelque  amélioration. 

On  nous  demande  si  nous  croyons  utile  de  provoquer 
de  la  part  de  Kome  quelque  décision  générale.  —  Il  nous 
suffira  de  répondre  que  S.  S.  Pie  IX  porte  le  plus  vif  in- 
térêt à  l'enfance,  et  que  sa  sollicitude  est  assurée  à  toutes 
les  questions  qui  la  consacrent.  Témoin  la  lettre  ency- 
clique envoyée  en  son  nom  par  le  cardinal  Antonelli,  que 
nous  avons  publiée  dans  la  Revue,  et  qui  de  la  Revue  est 
passée  dans  la  plupart  des  feuilles  religieuses. 

Au  surplus,  que  l'aumônier  ne  se  décourage  pas  dans 
SCS  prohibitions.  Nous  oublions  trop  ce  que  peut  la  cons- 
tance mise  au  service  de  la  vérité.  H.  M. 


SAINT  BONAVENTURE 


ET    SES    FAUX    ADMIRATEURS. 


Cinquième  article. 


IV. 


Le  sens  littéral  et  le  sens  spirituel,  avons-nous  dit  avec 
le  docteur  Séraphique,  se  partagent  le  vaste  champ  des 
des  Écritures.  Par  leur  moyen  l'homme  arrive-t-il  à  l'in- 
telligence complète  du  texte  sacré  ?  En  d'autres  termes  i 
les  deux  sens,  littéral  et  spirituel,  le  mettent-ils  en  posses- 
sion de  tous  leurs  secrets? 

Une  réponse  négative  ou  une  affirmation  trop  restreinte, 
seraient  une  attaque  directe  contre  le  but  avoué  des  saintes 
Lettres.  Elles  se  présentent,  en  effets  comme  la  parole  que 
Dieu  adresse  a  l'homme.  Leur  mandat  n'est  point  rempli 
d'une  manière  suffisante,  si  l'homme  est  privé  de  la  tota- 
lité ou  même  d'une  partie  de  leurs  communications. 

Nous  devons  constater  cependant  que  leur  manifestation 
réelle  est  loin  encore  d'être  complète.  La  loi  nouvelle, 
malgré  la  pleine  lumière  qu'elle  projetait  sur  les  Livres 
de  l'Ancien  Testament^  n'en  a  pas  élucidé  tout  le  texte 
pour  l'intelligence  de  l'homme.  C'est  ainsi  que  l'Église 
par  des  décisions  dogmatiques  encore  récentes,  a  pu  dé- 
terminer et  fixer  irrévocablement  le  sens  de  plusieurs 
passages  -,  son  autorité  sur  les  autres,  elle  ne  l'a  pas  révo- 
quée. À  leur  tour,  les  Livres  du  Nouveau  Testament  ne 
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sont  pas  sans  obscurités,   même    pour  le  commentaire 
qu'illumine  la  foi. 

Gomment  concilier  cet  état  imparfait  de  la  manifeslalion 
des  Écritures  avec  le  besoin  de  diffusion  qui  leur  es^ 
inhérent?  Une  étude  plus  approfondie  de  la  mission 
qu'elles  ont  a  remplir  vis-a-vis  de  l'homme,  fait  disparaître 
cette  contradiction  apparente. 

Les  saintes  Lettres  ont  été  appelées  avec  beaucoup  de 
raison  le  Testament  de  Dieu.  Ecrit  en  faveur  de  l'homme, 
toutes  ses  clauses  doivent  lui  être  communiquées.  Est-il 
également  nécessaire  qu'il  les  connaisse  dans  leurs 
moindres  détails,  a  l'époque  même  où  le  document  lui  est 
livré  ?  Nous  ne  le  pensons  pas -,  et  notre  sentiment  peut 
s'appuyer  sur  des  faits  historiques.  Avant  l'incarnation  du 
Verbe,  l'Ancien  Testament  est  enveloppé  d'un  voile  épais. 
Ses  pages  demeurent  a  l'état  de  lettre  morte  ^  elles  atten- 
dent Celui  qui  doit  leur  distribuer,  avec  une  égale  profusion, 
la  vie  et  la  lumière. 

L'avènement  du  Sauveur  et  l'accomplissement  en  sa 
personne  des  événements  que  présageait  le  monde  ancien, 
n'ont  pas  fait  disparaître  des  Livres  saints  toutes  les  obs- 
curités. Il  est  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  des 
prophéties  qui  doivent  se  réaliser  à  la  fin  des  temps.  Les 
passages  qui  les  rapportent,  ne  peuvent  pas  avant  celte 
époque,  fournir  un  commentaire  achevé.  D'autres  endroits 
des  Écritures  font  allusion,  dans  le  sens  littéral  ou  dans  le 
sens  spirituel,  a  des  détails  purement  anagogiques,  à  des 
faits  dont  la  parfaite  intelligence  doit  nous  être  donnée 
seulement  au  ciel.  Leur  interprétation,  pour  se  compléter, 
a  besoin  de  la  pleine  lumière  dans  laquelle  sont  placés  les 
élus  par  la  vision  béatifique. 

D'après  cette  doctrine,  nous  devons  distinguer  dans  les 
Ecritures  entre  le  sens  objectif  et  le  sens  ou  intelligence 
subjective.  Le  premier  est  celui  que  veut  l'Esprit-Saint. 
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Toujours  le  même,  il  ne  peut  subir  diminution  ou  accrois- 
sement. Au  contraire,  le  sens  subjectif  qui  est  la  con- 
statation des  progrès  de  l'intelligence  humaine  dans  ses 
rapports  avec  le  Livre  des  Écritures,  présente  le  spectacle 
d'une  évolution  graduée  et  encore  incomplète. 

Suivons  saint  Bonaventure  dans  les  développements 
que  ses  ouvrages  fournissent  k  cette  doctrine. 

I.  —  Sens  objectif.  —  Le  but  que  Dieu  se  propose  d'at- 
teindre par  le  moyen  des  Écritures,  nous  donne  la  mesure 
des  révélations  qu'il  leur  a  confiées.  Il  est  naturel  que 
l'instrument  réponde  à  l'œuvre  pour  laquelle  il  est  employé. 
Or,  quelle  est,  selon  le  plan  providentiel,  la  mission  des 
Ecritures  ? 

Saint  Bonaventure  nous  la  fait  connaître  dans  le  prologue 
'  de  son  Breviloquium  [i).  Les  Livres  saints  sont  écrits  en 
vue  de  la  sanctification  de  l'homme.  Pour  cela  ils  projettent 
leur  lumière  surnaturelle  sur  les  objets  de  la  création;  et, 
après  avoir  ainsi  manifesté  le  Créateur,  ils  mettent  en 
évidence  la  félicité  des  élus  et  les  tourments  des  ré- 
prouvés. 

Sous  ces  trois  chefs,  eu  effet,  les  Livres  saints  résument 
toute  la  grandeur  de  leur  objet,  et  par  conséquent  toute  la 
portée  des  sens  littéral  et  spirituel  que  le  Saint-Esprit  a 
voulu  confiera  leurs  pages.  Le  monde  mieux  étudié,  intro- 
duit a  la  connaissance  de  Dieu,  à  celle  de  ses  divines  per- 
fections, de  sa  Providence  et  de  son  œuvre  de  régénération 
par  Jésus-Christ^  le  ciel  connu  et  désiré,  devient  une  force 
d'encouragement  pour  notre  conduite  sur  la  terre,  tandis 
que  la  crainte  de  l'enfer  nous  tient  en  garde  contre  les 
suggestions  de  notre  nature  perverse  et  du  démon. 

IN'ous  avons  déjà  montré,  dans  une  autre  partie  de  ce 
travail,  la  création  entière  reproduite  et  heureusement 

(l)  D.  BoDaveut.,  Procemium  in  Breviloquium,  edit.  Yivôt,  t.  VU,  pp^ 
141  sqq. 
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commentée  par  le  texte  sacré.  La  terre  depuis  la  chute 
originelle  avait  perdu  le  sens  de  sa  mission  ;  elle  ne  pro- 
clamait plus  avec  autant  de  précision,  la  gloire  et  la  puis- 
sance de  son  Auteur.  Quand  l'homme  lui  demandait  le  se- 
cret de  sa  propre  existence  et  la  source  de  ses  merveilles, 
elle  le  laissait  s'égarer  dans  des  conclusions  erronées.  Les 
saintes  Écritures  ont  redressé  les  voies  de  l'univers  et 
ramené  à  la  vérité  l'intelligence  de  l'homme. 

(t  Le  principe  souverain,  dit  saint  Bonaventure,  Dieu, 
se  manifeste  à  nous  par  les  Écritures  et  par  la  création. 
Dans  le  livre  des  créatures,  il  apparaît  comme  principe 
d'action  ^  dans  les  Livres  saints,  il  se  montre  comme  prin- 
cipe réparateur.  Mais  le  principe  réparateur  ne  peut  pas 
être  connu  avant  le  principe  créateur.  Donc,  les  Écritures, 
quoique  s' occupant  d'une  manière  toute  spéciale  de  l'œuvre 
régénératrice,  doivent  ne  pas  négliger  le  fait  de  la  création, 
autant  au  moins  que  ce  dernier  conduit  à  la  connaissance  du 
principe  de  toute  existence  et  de  toute  sanctification  (1)  ». 

Cependant  l'Écriture,  qui  reflète  sa  lumière  sur  l'univers 
afin  de  lui  faire  reproduire  avec  plus  d'éclat  son  témoignage 
par  rapport  au  principe  suprême^  n'admet  pas  dans  ses 
pages  tous  les  détails  de  la  création.  «  Elle  s'occupe  du 
principe  premier,  de  l'Être  souverain,  et  pour  cela  cepen- 
dant elle  ne.  descend  pas  a  l'examen  des  espèces  créées, 
de  leurs  fonctions,  de  leurs  qualités  et  de  leurs  différences. 
Se  tenant  dans  l'ordre  d'une  certaine  généralité  qui  com- 
prend les  espèces,  elle  constate  les  relations  et  les  effets 
des  créatures.  »  Ainsi,  dans  la  puissance  qui  préside  k 
l'acte  créateur,  dans  la  sagesse  et  l'harmonie  qui  se  mon- 
trent partout,  dans  la  honte  participée  que  contiennent  les 
créatures,  —  elle  arrive  à  montrer  la  grandeur,  la  sagesse 
et  la  honte  du  premier  principe  (2). 

.  U)  D.  Bonavent.,  Breviloquium, paxs  II,  c.  5;  edit.  Vives,  t.  VII,  p.  262. 
(3j  Id.,  ibid. 
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Tl  faut  donc  considérer  les  saintes  Lettres  comme  le 
commentaire  infaillible  de  l'univers.  Leur  premier  soin  est 
de  montrer  Dieu  présent  dans  son  œuvre.  Pour  cela  aussi, 
elles  n'étudient  point  le  monde  h  la  manière  des  autres 
sciences,  s'altachant  aux  particularités.  «  Elles  projettent 
sur  l'univers  une  lumière  surnaturelle.  L'homme  trouve 
dans  leurs  révélations,  la  connaissance  suffisante  pour 
s'élever  des  créatures  au  Créateur,  et  ainsi  opérer  son  salut. 
Tantôt  parle  moyen  de  la  lettre,  tantôt  par  les  confidences 
plus  intimes  du  sens  mystique,  elles  lui  ouvrent  tous  les 
secrets  de  la  création  (i).  » 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  en  effet,  que  l'univers  a  pour 
objet  unique  le  bien-être  de  l'homme  considéré  dans  son 
corps.  Ce  but  ne  lui  est  pas  étranger  •  «  mais  d'une  ma- 
nière toute  spéciale  il  a  été  créé  pour  les  intérêts  de  l'âme 
et  le  développement  de  l'intelligence.  Il  est  de  fait  que 
l'homme  avant  le  péché  possédait  la  connaissance  intime 
des  créatures.  Par  le  spectacle  de  leurs  merveilles,  il 
s'élevait  jusqu'à  Dieu  pour  le  louer,  le  vénérer,  l'aimer. 
Car  les  créatures  n'ont  point  une  autre  fin  :  aller  à  Dieu 
et  y  conduire.  Par  le  péché,  l'homme  perdit  cette  con- 
naissance et  il  manquait  d'un  guide  pour  aller  a  Pieu 
(cadente  aulem  homine,  cnm  amiserit  cognitionem,  non 
erat  qui  reduceret  eum  in  Deum).  Le  livre  du  monde  était 
en  effet  comme  mort  et  détruit.  » 

Dieu  avait  donc  confié  a  l'homme,  dans  l'œuvre  de  la 
création,  l'image  de  sa  puissance.  La  science  du  mal  qui 
est  la  suite  du  péché,  empêche  l'homme  de  retrouver  la 
démonstration  que  le  monde  semblait  désormais  s'étudier 
à  lui  cacher.  Le  livre  qui  devait  lui  enseigner  les  grandeurs 
de  son  origine  et  les  mystères  de  Dieu,  il  ne  savait  plus  le 
lire  et  en  avait  jterdu  l'interprétation.  Mais  ce  livre  fermé 
pour  lui  |)0uvait  s'ouvrir  encore. 

U)  D.  BoQavent.,  Prooemium  in  Breviloquium,  t.  VII,  p.  tll. 
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«  Pour  cela  il  fallait  un  autre  livre  qui  fût  pour  le  pre- 
mier une  illumination,  le  commentaire  de  ses  pages  ina- 
nimées. Ce  second  livre  est  la  sainte  Écriture,  Les  simili- 
tudes, les  reproductions,  les  métaphores  que  contient 
l'univers,  sont  par  lui  expliquées  et  déterminées  (1)  ». 

La  régénération  complète  dont  les  créatures  sont  rede- 
vables au  Livre  des  Écritures,  ne  se  borne  point  à  l^eur 
faire  exprimer  d'une  manière  plus  évidente  le  nom  et  les 
bienfaits  du  Créateur.  Elles  sont  encore  employées  comme 
types  du  sens  spirituel.  Nous  avons  cité  de  nombreux 
exemples  de  cette  seconde  manière  d'expression  par  la 
quelle  les  Écritures  manifestent  un  premier  sens  littéral, 
un  autre  sens  tout  spirituel  qui  est  le  langage  des  objets 
exprimés  par  les  mots.  Des  créatures  viles  en  apparence 
deviennent  ainsi  d'un  très-grand  prix.  «  Si  vous  demandez 
la  raison  d'être  du  serpent,  son  utilité,  je  vous  répondrai 
qu'il  nous  est  d'un  grand  service  :  il  nous  enseigne  la 
prudence.  De  même  Salomon  dira  :  Allez  à  la  fourmi,  pa- 
resseuXy  et  apprenez  la  sagesse.  Et  le  Seigneur  :  Soyez  pru- 
dents comme  les  serpents  (1  ) .  » 

Dans  les  discours  XIV  et  XV  sur  l'œuvre  des  six  jours, 
saint  Bonaventure  recherche  dans  la  création  illuminée 
par  les  Écritures,  la  représentation  du  règne  de  Jésus- 
Christ,  et  de  celui  du  démon  son  adversaire.  Les  détails 
qu'il  apporte  n'entrent  pas  dans  notre  sujet.  D'ailleurs,  ils 
sont  plus  souvent  le  résultat  d'une  interprétation  spiri- 
tuelle toute  subjective,  que  les  révélations  du  véritable 
sens  spirituel.  Ils  ne  demeurent  pas  moins  comme 
preuve  du  vaste  domaine  que  l'univers  régénéré  par  l'Écri- 
ture sainte  embrasse  dans  l'ordre  des  vérités  éternelles. 


(1)  D.  Bonavent.,  llluminaliones  Ecdesice  in  Hexaemero»,  serm.  xiii; 
.  IX,  p.  91. 

(2)  D.  Bonavent.,  Sermones  in  Ilexasmeron,  ibid.  ;  coll.  Proœmium  Dre- 
viloquii  el  do  ReducUone  urtium  ad  Theologiam,  t.  VII,  pp.  498  sqq.     ' 
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Mais  rendre  a  la  création  son  véritable  sens,  ce  n'est 
que  la  mission  accidentelle  des  saintes  Lettres.  Leur  but 
principal  est  de  préparer  et  de  constater  la  régénération 
de  l'homme.  Aussi  se  résument-elles  en  Jésus-Christ  Ré- 
dempteur. 

Les  subdivisions  de  cet  objet  principal  des  Écritures, 
de  ce  que  nous  avons  appelé  leur  sens  objectif,  se  retrou- 
vent dans  plusieurs  ouvrages  de  saint  Bonaventuro. 

Leur  développement  fait  presque  toute  la  matière  des 
Prolégomènes  sur  l'Écriture  sainte,  qui  précèdent  les  discours 
sur  [' Hexaemeron.  Si  on  considère,  dit-il,  les  Livres  saints 
au  point  de  vue  de  leur  origine,  leur  objet  doit  surpasser 
en  étendue,  en  noblesse  et  en  certitude,  tout  ce  qu'en- 
seignent les  sciences  humaines.  Descendus  du  trône  de 
Dieu,  ils  partagent  en  quelque  sorte  ses  prérogatives,  ne 
connaissant  point  les  limites  et  les  variations.  Et  cepen- 
dant ce  vaste  lleuve  des  Écritures  dont  l'œil  humain  ne  peut 
pas  mesurer  la  largeur  et  la  profondeur,  a  été  disposé  de 
telle  sorte  par  l' Esprit-Saint  que  l'agneau  peut  y  tremper 
les  pieds  et  que  l'éléphant  peut  y  nager  en  toute  liberté, 
pour  employer  une  comparaison  de  saint  Grégoire  (in 
Moral,  epist.  ad  Leandr.}.  Toutes  les  sciences  humaines, 
toutes  les  découvertes  de  l'homme  n'approchent  point  de 
l'eflicacité  que  produisent  les  Écritures.  En  elles  seulement, 
l'esprit  trouve  la  vérité  incréée  et  le  cœur  la  satisfaction 
de  ses  immenses  désirs. 

Uuels  sont,  en  elïet,  les  fruits  que  présentent  les  Écri- 
tures ?  «  L'arbre  n'est  autre  que  Jésus-Christ.  Cet  arbre  de 
vie  qui  s'étend  à  la  fois  sur  l'une  et  l'autre  partie  du  pa- 
radis terrestre,  c'est  bien  réellement  Jésus-Christ,  lin  de 
l'Ancien  et  du  INouveau  Testament.  »  Les  fruits  qui  nous 
viennent  de  cet  arbre  divin,  se  font  remarquer  par  leur 
douceur  et  leur  nombre.  Le  Christ  qui  embrasse  Tea- 
scmble  des  saintes  Écritures  étend  par  cela  mOmc  leur 
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objet  au  delîi  de  toutes  limites.  Avec  Lui,  elles  sont  au 
ciel  et  sur  la  terre,  elles  s'étendent  a  tous  les  âges  de  la 
création,  a  l'essence  des  êtres  et  à  leurs  propriétés,  elles 
se  lient  aux  destinées  de  l'homme  et  à  toute  la  suite  de 
son  histoire  (1). 

La  plupart  des  discours  sur  V Hexaemeron  ei  surtout  ceux 
qui  ont  rapport  a  ce  que  saint  Bonaventure  appelle  la 
troisième  vision  ou  l'intelligence  éclairée  par  les  Ecritures^ 
c'est-à-dire  du  treizième  au  vingtième,  ont  pour  but  de 
faire  ressortir  le  cens  objectif  des  saintes  Lettres.  Après 
avoir  précisé  la  vaste  étendue  de  leur  domaine,  ils  marquent 
les  communications  restreintes  que  l'homme  en  reçoit  (2). 

Sur  le  même  sujet,  nous  pourrions  rassembler  de  nom- 
breux témoignages  encore  par  la  lecture  des  autres  ou- 
vrages du  saint  Docteur.  Il  suffit  d'indiquer  les  Prologues 
du  Breviloquium  et  du  Centiloquium,  et  le  traité  de  Reductione 
artiumad  Theologiam.  Partout  Jésus-Christ  apparaît  comme 
la  fin  des  Écritures.  Celles-ci  par  la  vertu  et  la  gloire  de 
leur  chef,  embrassent  dans  leur  objet  la  création  s'étendanl 
au  Dieu  Créateur  et  a  l'univers  sorti  de  ses  mains.  Elles 
étudient  aussi  la  régénération  du  monde  dans  la  personne 
et  les  actes  du  Sauveur,  non  moins  que  dans  la  purification 
et  la  coopération  de  l'homme. 

«  Il  est  incontestable  que  tout  le  récit  évangélique  s'oc- 
cupe de  Jésus-Christ  considéré  aux  divers  points  de  vue 
de  sa  médiation,  de  son  enseignement,  de  la  rédemption 
et  de  son  triomphe  (3)  ».  —  «  Le  Sauveur  assure  (Math. 
XXII,  40)  que  toute  la  loi  et  les  prophètes  sont  renfermés 
dans  le  doublé  précepte  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain. 
Or,  ce  double  précepte  se  résume  et  devient  un  dans 


(1)  D.  Bonavent.,  de  Sacrœ  Scn'pturce  prœstantia  ;   t.  II,  p.  1  ad  16. 

(2)  D.  Bonavent.,  Sermones  in  Hexaemeron  ;  t.  IX,  pp.  88  ad  128. 

(3)  D.  Bonavent.,  Expositio  in  Evangcl.  Lucœ,  proeemium  ;  edit.  cit., 
t.  X,  p.  215. 
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répoux  de  l'Église,  Jésus-Clirisl,  qui  esl  a  la  fois  Dieu  cl 
notre  prochain,  notre  frère  et  notre  Seigneur,  roi  et  ami, 
Verbe  incarné  et  Verbe  incréé,  notre  Créateur  et  noire 
Rédempteur,  le  commencement  et  la  tin.  II  est  le  chef 
souverain  qui  purifie,  illumine  et  sanctifie  son  épouse, 
l'Église,  dans  la  personne  de  chacun  de  ses  membres. 
Ce  chef  suprême  et 'la  hiérarchie  ecclésiastique  qui  lui 
obéit,  forment  l'objet  de  toute  l'Écriture,  dont  le  but  esl 
de  purifier,  d'illuminer  et  de  sanctifier....  i\).  » 

L'intelligence  de  l'homme  parvient-elle  a  retrouver 
toutes  ces  merveilles  dans  les  pages  des  divines  Écritures  ? 
C'est  la  seconde  question  que  nous  nous  sommes  posé. 
Pour  la  résoudre,  nous  devons  examiner  la  valeur  du  sens 
subjectif  et  son  mode  do  développement . 

II.  — Sens  subjcclif.  —  Par  opposition  au  sens  objectif 
qui  est  l'ensemble  des  matières  contenues  dans  le  Livre 
des  Écritures,  nous  avons  nommé  sens  subjectif,  la  somme 
d'intelligence  qui  revient  à  l'bomme  par  leurs  communi- 
cations. Le  premier  sens  est  pour  le  second  un  cercle  in- 
franchissable. Mais  il  peut  se  faire  que  loin  de  s'étendre 
juscju'aux  dernières  limites  du  sens  objectif,  le  sens  pure- 
ment subjectif  ne  touche  qu'à  certaines  de  ses  subdivisions^ 
et  même  ne  comprenne  que  ses  moindres  parties.  C'est  le 
rôle  de  l'inlelligence  en  face  d'un  document  quelconque. 
L'idée  de  l'auteur  est  saisie  dans  son  intégrité,  ou  livre 
seulement  quelques  parcelles,  sauf  le  cas  encore  où  pour 
le  lecteur  le  document  demeurerait  lettre  close. 

Dans  l'interprétation  des  Écritures,  on  peut  distinguer 
trois  degrés  d'intelligence.  Ils  répondent  aux  dispositions 
du  lecteur.  Celui,  en  clTet,  qui  se  livre  a  leur  étude,  se 
place  au  point  de  vue  de  la  loi,  ou  échappe  a  l'autorité  de 
l'Église.  Il  peut  arriver  même  qu'il  dispose  de  moyens 
d'intelligence  que  ne  connaît  point  lÉglise  de  la  terre 

(1)  D.  Bonavcnt.,  Itinerarium  mentis  in  Deum,  cap.  iv,  l.  XII,  p.  15. 
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son  observation  dans  ce  cas  s'exerce  en  dehors  du  cercle 
de  celte  vie  mortelle.  En  d'autres  termes,  le  texte  des 
saintes  Lettres  peut  être  abordé  par  le  rationaliste,  par  le 
chrétien  vivant  ici-ba-j,  ou  par  celui  qui  est  en  possession 
de  la  vision  béatifique.  A  chacun  de  ces  différents  états  de 
l'interprète,  se  rapportent  des  résultats  divers  dans  l'intel- 
ligence du  texte.  Nous  avons  a  démontrer  par  l'autorité 
de  saint  Bonaveniure  que  l'intelligence  complète  n'est 
point  due  aux  deux  premières  espèces  de  lecteurs,  mais 
(ju'elle  appartient  aux  derniers. 

La  raison  de  l'homme  livrée  a  elle  seule  ne  peut  pas 
obtenir  de  sérieux  résultats  dans  l'étude  des  saintes  Lettres. 
Entre  le  but  proposé  et  les  moyens  qui  sont  mis  en  œuvre, 
la  disproportion  est  trop  grande.  Une  intelligence  créée 
voulant  se  mesurer  avec  un  document  émané  de  la  bouche 
de  Dieu,  laissera  voir  dans  sa  traduction  orgueilleuse,  des 
faiblesses  et  des  incertitudes.  Il  lui  manque  pour  agir  avec 
sûreté  l'assistance  de  Celui  qui  a  inspiré  l'œuvre. 

«  Les  Écritures  ne  doivent  pas  leur  origine  aux  inves- 
tigations humaines.  Elles  sont  l'œuvre  de  la  divine  révé- 
lation... Voila  pourquoi  leur  intelligence  est  impossible 
sans  la  foi  du  Christ  qui  est  pour  toute  la  Bible,  la  lumière, 
l'introduction  et  même  le  fondement...  Son  degré  de  force 
en  nous,  est  aussi  la  mesure  de  la  sagesse  qui  nous  vient 
.  du  ciel.  Que  l'on  ne  s'attache  pas,  dit  l'Apôtre,  à  savoir 
plus  qu'il  importe  de  savoir;  mais  que  la  connaissance  se  li- 
mite pour  chacun  au  don  de  la  foi  que  Dieu  lui  a  départi 
(Rom.  XIII,  3).  La  connaissance  de  l'Écriture  nous  est  ac- 
cordée selon  la  force  de  cette  foi  (1).  » 

La  nécessité  d'inspirer  son  interprétation  des  inspirations 
de  la  foi,  n'est  pas  la  condamnation  des  recherches  privées 
sur  le  texte  des  Écritures.  Pour  arriver  au  sens  littéral,  et 
par  suite  atteindre  les  hauteurs  du  sens  spirituel,  il  est 

(1)  D.  Bouaveut.,  Proœmium  Breviioquii  ;  l.  XII,  p.  241. 
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même  indispensable  de  commencer  par  une  élude  sérieuse 
du  document  inspiré. 

«  Les  enfants,  dit  saint  Donaventnre,  commencent  par 
distinguer  les  lettres^  ils  les  réunissent  ensuite  pour  for- 
mer des  syllabes^  et  peu  a  peu  ils  arrivent  a  lire  les  mots 
et  les  phrases.  Il  en  est  de  même  dans  l'élude  des  saintes 
Écritures-,  dans  les  commencements  surtout,  il  faudra 
recourir  fréquemment  au  texte,  l'avoir  bien  présenta  l'es- 
prit et  se  demaniler  le  véritable  sens  de  ses  mots  (1)  ». 
Voulez-vous,  eu  effet,  pénétrer  les  plus  profonds  secrets 
du  document  révélé?  Vos  progrès  sont  a  ce  prix  :  «  Le 
lire  fréquemment,  apprendre  même  de  mémoire  le  texte, 
la  lettre  de  la  Bible-,  sans  cela,  vous  ne  serez  jamais  ha- 
bile dans  son  interprétation.  Celui  qui  néglige  les  élé- 
ments et  les  règles  du  discours,  n'arrivera  jamais  a  une 
élocution  précise  et  a  une  forme  régulière.  De  même,  on 
ne  saurait  mépriser  la  lellre  des  Écritures  sans  courir  le 
danger  de  voir  nous  échapper  leur  esprit  (2)  .» 

Lire  le  texte  avec  altcnlion,  rechercher  le  sens  des  mots 
et  se  pénétrer  ainsi  de  la  suite  du  discours  i  premier  avan- 
tage que  rinlelligence  même  laissée  a  ses  propres  forces, 
peut  trouver  dans  l'étude  des  Écritures.  L'utilité  qui  re- 
vient du  rapprochement  et  de  la  confrontation  des  divers 
passages  qui  paraissent  présenter  un  sens  analogue,  peut 
être  attribuée  au  moins  en  partie  aux  investigations  de  la 
même  puissance.  Bien  des  passages  obscurs  ou  d'une  in- 
terprétation douteuse,  doivent  leur  clarté  et  leur  i)récision 
aux  ressources  de  cette  règle  de  critique.  «  Bien  souvent 
un  sens  caché  se  présente  sous  les  mots  L'interprète  doit 
appuyer  l'explication  qu'il  propose  par  un  autre  texte  clair 
qui,  pris  ailleurs  »,  devient  a  la  lois  le  complément  et  le 
commentaire  du  premier. 

(1)  D.  Bonavent.,  Semtones  in  Uexaemeron,  xix;  t.  IX,  p.  1Î8. 
[i.)  D.  Bouavcnl.,  Procemium  in  lircviioijuium,  t.  VII,  pp.  246  sqij. 


52Zi       SAINT   BONAVENTURE  ET  SES    FAUX    ADMIRATEURS. 

«  Gardons-nous,  en  effet,  de  la  manière  judaïque  -,  ne 
nous  obstinons  pas  dans  la  lettre  et  le  mot.  L'ensemble 
des  Ecritures  peut  être  assimilé  a  une  lyre.  Une  corde  a 
elle  seule  ne  fait  pas  harmonie.  Eile  a  besoin  pour  cela 
du  concours  simultané  des  autres  cordes.  De  même  un 
passage  des  Écritures  dépend  d'un  autre ,  et  parfois 
même  îi  un  seul  texte  peuvent  se  rapporter  mille  endroits 
différents  (l).  « 

Ces  derniers  témoignages  ont  surtout  en  vue  dans  la 
pensée  du  saint  Docteur,  les  règles  de  l'interprétation  spi- 
rituelle. Nous  n'hésitons  pas  a  nous  en  servir  pour  con- 
firmer l'usage  et  l'utilité  des  études  sur  le  texte.  L'inter- 
prétation spirituelle  est,  vis-a-vis  du  sens  spirituel,  dans 
les  mêmes  rapports  que  sont  entre  eux  l'interprétation  lit- 
térale et  le  sens  littéral.  Nous  n'avons  pas  à  insister  sur 
cette  distinction  qui  n'a  pas  de  difficultés  pour  ceux  qui 
ont  compris  la  véritable  portée  du  sens  littéral  et  du  sens 
spirituel  proprement  dits. 

Malgré  ses  avantages  comme  préparation  a  des  re- 
cherches d'un  ordre  plus  élevé,  l'interprétation  littérale 
qui  ne  prendrait  point  d'autre  base  que  la  raison  ,  est 
loin  de  donner  sur  les  Écritures  un  commentaire  satis- 
faisant. Vis-a-vis  môme  du  sens  littéral,  ses  données  sont 
sujettes  a  la  contradiction  et  a  l'erreur. 

Pour  éviter  ces  incertitudes  et  parvenir  a  une  connais- 
sance plus  complète,  saint  Bonaventure  impose  un  guide', 
la  foi,  et  un  auxiliaire  sans  lequel  la  foi  demeure  sans  effet, 
la  sainteté.  Il  est  évident  que  nous  approchons  du  but. 
Les  saintes  Lettres  sont  les  confldences  intimes  de  la  di- 
vinité. Par  la  foi  et  la  sainteté  nous  entrons  en  communi- 
cation directe  avec  Dieu,  et  notre  âme  participe  a  ses  se- 
crets. Pouvons-nous  cependant  affirmer  que  la  foi  en 
attachant  a  Dieu  les  forces  de  notre  esprit,  que  la  sainteté 

(l)  D.  Bonavenl.,  in  Uexaeinerou,  1.  c,  sera»,  iix  ;  t.  IX,  pp.  122  jqq. 
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par  lo  mouvement  d'amour  qu'elle  imprime  au  cœur  de 
l'homme  pour  l'éloigner  des  objets  périssables  et  l'en- 
traîner vers  sa  fin  véritable,  sulfiront  a  elles  seules  pour 
nous  faire  lire  dans  le  texte  sacré  toute  la  pensée  de  l'Es- 
prit inspirateur?  Sur  ce  point  les  faits  doivent  nous  guider. 

Constatons  les  résultats  que  procurent  la  foi  et  la  sain- 
teté appliquées  a  l'intréprétation  des  Livres  saints.  Il  nous 
sera  dès  lors  facile  de  décider  sr  un  progrès  ultérieur  est 
impossible,  ou  peut  encore  s'établir.  Dans  le  premier  cas, 
le  commentaire  achevé  ici-bas  reproduira  sous  toutes  ses 
formes  et  selon  ses  moindres  parties,  la  pensée  des  écri- 
tures; dans  l'hypothèse  contraire,  nous  aurons  à  montrer 
que  l'interprétation,  pour  se  compléter  au  ciel,  ne  modifie 
en  rien  la  nature  et  le  but  du  document  sacré. 

Avant  de  commencer  l'exposition  de  l'œuvre  des  six 
jours,  saint  Bonaventure  se  demande,  comme  interprète 
des  saintes  Écritures,  les  qualités  que  doivent  posséder 
ses  auditeurs.  Il  exige  de  leur  part  l'unité  de  croyance 
et  le  juste  exercice  du  culte,  qui  font  les  véritables  chré- 
tiens, t'est,  en  effet,  a  l'assemblée  des  fidèles  qu'il 
s'adresse.  Ceux  que  le  sens  entraîne  ou  (juc  l'orgueil 
aveugle,  ne  doivent  point  approcher.  L'Écriture  et  son 
commentaire  ne  sont  point  pour  eux.  «  De  ce  nombre  sont 
beaucoup  de  savants  qui  s'enveloppent  dans  leurs  connais- 
sances et  n'entendent  rien  à  la  piété  et  a  la  dévotion.  Vé- 
ritables frelons  qui  présentent  la  ressemblance  de  l'abeille 
et  n'en  ont  pas  le  miel  !  Il  ne  faut  point  s'adresser  a  eux  ; 
car  le  peu  de  disposition  dans  les  auditeurs  est  cause  que 
Dieu  parfois  arrête  la  parole  sur  les  lèvres  du  commen- 
tateur. C'est  aux  frères  qu'il  convient  de  parler  (1).  >» 

Trouverait-on  ailleurs  que  dans  les  véritables  frères, 
dans  les  chrétiens,  «l'humilité,  la  pureté,  la  simplicité  d'in- 
tention et  l'ardeur  du  désir  qui  conviennent  'a  ceux  qui 

(1)  D.  Bonavent.,  «n  Bexaemeron,  serm.  i.  pp.  17  »qq. 
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veulent  entendre  les  Écritures  (1)  ?  »  C'est  dans  ces  âmes 
que  Dieu  se  plait,  c'est  a  elles  qu'il  se  révèle.  Or,  les  Écri- 
tures conserveront  leur  forme  aride,  leur  sécheresse  appa- 
rente »  si  la  grâce  n'intervient.  «  Les  saintes  Lettres  ne 
présentent  des  fruits  abondants  que  par  l'influence  de 
Dieu  qui  répand  sur  elles  une  heureuse  fécondité.  La  terre 
que  vous  ailes  posséder  n'est  point  comme  l' Egypte,  qui  a  besoin 
d'être  arrosée  par  les  eaux  du  Nil  ;  elle  est  fécondée  par  les 
eaux  du  ciel  (Deuteron.  xi,  \0,  11).  Il  n'en  est  pas  de  la 
science  des  Ecritures  comme  des  autres  sciences  :  elle 
est  visitée  par  le  Seigneur.  —  Que  le  ciel  soit  attentif,  que 
la  terre  prête  V oreille;  que  ma  doctrine  descende  comme  la 
pluie  :  que  ma  parole  se  répande  pareille  à  la  rosée  (ibid., 
XXI.  I,  2).  Cette  rosée  est  l'influence  de  la  grâce  de  l'Es- 
prit-Saint.  Elle  s'attache  aux  Écritures  ^  par  elle  nous  arri- 
vent des  fruits  abondants  (1).  » 

Pour  avoir  part  aux  communications  intimes  que  les 
saintes  Écritures  refusent  a  ceux  qui  ne  trouvent  rien 
au  delà  du  texte  de  la  lettre,  il  faut  l'amitié  de  Dieu. 
L'Esprit  qui  plane  sur  son  œuvre  ne  se  révèle  point  a  tous 
les  lecteurs.  Mais  ceux  qui  possèdent  la  foi,  ceux  qui  con- 
forment leur  conduite  à  la  croyance  des  chrétiens  véri- 
tables, «  trouvent  dans  les  saintes  Lettres  un  aliment  pour 
leur  intelligence  et  leur  cœur.  »  Elles  peuvent  être  com- 
parées aux  plantations  d'arbres  par  lesquelles  Dieu  s'était 
plu  a  embêlir  le  premier  séjour  de  l'homme.  «  L'âme  est 
le  paradis  dans  lequel  sont  plantées  les  Écritures.  Leur 
présence  est  une  source  de  délices  et  de  beautés.  Pour  cela 
il  est  écrit  :  Ma  sœur,  mon  épouse,  est  un  jardin  fermé  (Cant. 
IV,  12).  C'est  le  jardin  des  mystères  sacramentels  et  des 
interprétations  spirituelles.  Il  est  fermé  ce  jardin,  il  pr^nd 
le  nom  de  fontaine  scellée,  parce  qu'il  ne  s'ouvre  point 

(1)  D.  Bonavent.,  Proœmium  in  Breciloquium,  t.  VII,  p.  245. 

(2)  D.  Booavent.,  m  Uexaemeron,  serm.  xiv  ;  t.  IX,  p.  94. 
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aux  profanes,  mais  à  ceux  donlil  est  dit  :  Dieu  connail  cenx 
qui  lui  appartiennent  (II  Tim.,  ii,  19).  La  Sagesse  éternelle 
aime  ce  jardin  et  l'habite  ».  Planté  de  la  main  de  Dieu,  ce 
jardin  est  arrosé  par  la  grâce  divine.  «  Il  est  arrosé  par 
le  sang  qui  lut  répandu  sur  le  Livre  et  sur  le  peuple 
(Hebr.,  ii,  19  -,  il  est  aspergé  par  les  grâces  abondantes  du 
Shint-Esprit  qui  se  trouvent  dons  les  Écritures,  et  qui  par 
les  Écritures  arrivent  jusqu'à  nous  (1).  » 

Sans  cet  aliment  salutaire  que  fournissent  les  saintes 
lettres,  l'honime  spirituel  s'affaiblit  et  succombe.  «  Son 
intelligence  privée  de  vérité  s'obscurcit,  il  perd  ses  voies  et 
se  livre  a  l'inconstance...  Grande  infirmité  qui  aboutit  au 
péché  !...  Au  contraire,  l'Écriture  est  une  source  de  bon- 
heur spirituel.  Sans  sortir  du  jardin  du  paradis,  l'âme  se 
fait  un  séjour  de  délices  ;  elle  procure  à  l'esprit  la  souve- 
raine félicité.  Les  sciences  humaines  n'ont  rien  qui  puisse 
ainsi  la  satisfaire  (2).  » 

Mais  c'est  là  une  vérité  qu'il  n'est  point  donné  a  tous 
les  chrétiens  de  comprendre.  On  poursuit  le  sens  des 
Écritures,  on  veut  participer  aux  communications  de  l'Es- 
prit-Saint,  et  néanmoins  l'esprit  et  le  cœur  s'attachent 
aux  choses  périssables.  Le  théologien,  le  commentateur 
des  Livres  saints  est  mêlé  aux  investigations  des  sciences 
humaines.  Son  étude  principale  peut  gagner  a  les  appro' 
fondir.  S'il  ne  veille  constamment  sur  son  imagination,  le 
moyen  deviendra  le  but,  et  il  s'égarera, 

«  Tout  ce  que  l'univers  renferme  a  son  emploi  dans 
l'étude  des  Écritures....  Les  arts  libéraux  et  mécaniques 
ne  lui  sont  pas  étrangers.  Le  théologien  se  sert  de  l'arith- 
Diétique,  de  l'astronomie,  de  la  géométrie  :  tour  à  tour 
vous  le  verrez  médecin  ou  rhéteur.  »  Ces  paroles  ont 
leur  développement  complet  dans  l'opuscule  que   nous 

(1)  D.  BonavenL,  m  Hejatmtron,  serm.  irri  ;  i.  c,  p.  111. 

(2)  D.  Bou&veot.,  in  Hexaemeron,  «erm.  xvil  ;  l.  c,  p.  111. 
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avons  déjà  plusieurs  fois  cité  :  De  Reductione  ariium  ad  Théo- 
logiam.  Le  saint  Docteur  ajoute  ici  :  «  Ces  recherches  à 
l'extérieur  présentent  des  dangers.  11  y  a  péril,  en  effet,  a 
trop  s'éloigner  du  d-jmaine  des  Écritures.  Un  enfant  ne 
s'aventure  point  volontiers  loin  de  la  maison  paternelle. 
El  l'homme  qui  se  perd  dans  les  considérations  scienti- 
fiques, court  risque  de  ne  pas  savoir  retrouver  la  voie  des 
Livres  saints  (1).  » 

La  Sagesse  qui  est  la  complète  intelligence  des  Écritures, 
«  ne  peut  point  se  concilier  avec  ces  faiblesses  pour  des 
objets  mobiles  et  vains  ».  Il  importe  donc  de  quitter  les 
biens  périssables  pour  trouver  son  bonheur  en  Dieu  seul... 
On  veut  être  sage  et  ne  point  cesser  d'être  savant.  Mais 
ne  savez-vous  pas  que  l'homme  fut  trompé  par  la  femme? 
La  sagesse  est  placée  bien  haut,  la  science  est  plus  bas  : 
elle  paraît  a  l'homme  d'une  forme  agréable,  et  il  veut  l'at- 
teindre, se  laissant  ainsi  séduire  par  les  apparences;  il 
veut  la  connaître,  la  posséder,  et  comme  Salomon,  il  suc- 
combe à  la  vanité  de  ses  pensées  (2).  » 

Comment  arriver  à  cet  état  heureux  qui  fait  trouver  son 
unique  félicité  en  Dieu?  Comment  se  détacher  entière- 
ment des  objets  créés  afin  de  pouvoir  goûter  tout  le  sens 
des  Écritures  ?  Il  n'est  point  d'autre  moyen  que  la  sain- 
teté. Elle  sert  de  transition  entre  la  science,  même  celle 
qu'éclaire  et  guide  la  foi,  et  la  sagesse,  a  II  faut,  dit  saint 
Bonaventure,  passer  de  la  science  à  la  sainteté,  et  par  la 
sainteté  arriver  a  la  sagesse  (3).  » 

Mais  cette  sainteté  dont  il  décrit  en  cet  endroit  et  ail- 
leurs les  caractères,  ne  se  montre  jamais  qu'imparfaite- 
ment sur  la  terre.  «  Quand  la  loi  est  observée  dans  ses 

(1)  D.  Bonavent.,  tn  Hexaemeron,  sôrm.  ivil,  p.  114  ;  —  cf e  Reduetione 
artium  ad  Tlieologiam,  t.  VII,  pp.  498  sqq. 

(2)  D.  Bonaveut.,  in  Hexaemeron,  serm.  xii,  p,  121. 

(8)  D.  Booavent.,  in  Hexaemeron,  1.  c,  et  serm.  ii,  pp.  34  sqq. 
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moindres  détails,  c'esl-k-dire  quand  l'amour  de  Dieu  di- 
rige tome  votre  e^îistence,  vous  atteignez  la  sanctilication. 
Alors  vous  êtes  rempli  de  l'Esprit  Saint,  car  l'amour  de 
Dieu  chasse  complètement  loin  de  l'homme,  tout  amour 
quio'estpas  Dieu.  Tei;le  est  pour  l'homme  la  sanctifica- 
tion ;  car  la  sainteté  est  exempte  de  tache,  elle  est  par- 
faite et  d'une  pureté  immaculée.  Selon  le  mot  de  saint  De- 
nys  :  La  sainteté  déifie  V homme  [de  Divinis  nomin.  c.  xii). 
L'homme  sanctifié  demeure  dans  la  Sagesse,  immobile 
comme  le  soleil.  » 

Au  ciel  seulement  l'homme,  confirmé  en  grâce,  possé- 
dera cette  fi.vité  dans  l'amour  qui  peut  rassurer  contre 
l'influence  perverse  des  créatures.  Par  conséquent,  la  pos- 
session paisible  de  la  sagesse  etla complète  intelligence  des 
Écritures  ne  lui  seront  point  données  ici-bas.  Jésus-Christ 
que  saint  Bonaventure  nous  a  fait  considérer  comme 
le  principe  et  la  clef  des  Écritures,  comme  le  guide  du 
chrétien  et  de  l'âme  sanctifiée  dans  l'interprétation  de  leur 
texte,  Jésus-Christ  doit  nous  apparaître  encore  comme  la 
fin  des  Écritures  et  de  l'homme  fidèle.  Son  grand  triomphe 
sur  la  mort  sera  la  glorieuse  conclusion  des  combats  qu'il 
a  voulu  soutenir  pour  la  cause  de  l'homme  coupable.  Le 
commentaire  des  Écritures,  des  fastes  de  Jésus-Christ,  ne 
peut  se  compléter  que  par  ce  grand  événement.  Avec  la 
dernière  victoire  du  Sauveur,  leurs  pages  révélerons 
toutes  leurs  splendeurs,  et  n'auront  plus  de  mystères 
pour  ceux  qui  formeront  en  ce  jour  le  cortège  de  l'Homme- 
jDiea. 

S'appuyant  sur  l'interprétation  spirituelle  d'un  passage 
du  prophète  Isaïe  ^x\,  9  sqq.  ,  saint  Bonaventure  annonce 
le  développement  complet  des  Écritures  et, leur  règne  dés- 
ormais ailermi  dans  la  paix.  «  Or,  dU-il,  une  telle  ex- 
plication convient  eu  partie  aux  temps  de  la  loi  nouvelle. 

REVLK  des  sciences   ECCUÉ8.,  2«  SÉRIE,  T.   VllJ.  —  DEC.   1868.         34 
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Mais  elle  doit  s'appliquer  surtout  à  la  fin  des  temps,  alors 
que  des  Écritures,  pour  nous  encore  incompréhensibles, 
recevront  leur  co'Tjplèle  manifestation.  A  cette  époque, 
l'Église  deviendra  contemplative  -,  elle  sera  cette  montagne 
que  rien  n'ébranle;  les  hérésies  ne  pourront  plus  essayer 
de  souiller  la  Sagesse  (1).  » 

Les  termes  de  la  description  sont  assez  précis  pour  ne 
laisser  aucun  doute  sur  la  pensée  du  saint  Docteur.  L'É- 
glise purement  contemplative  n'est  pas  de  cette  terre.  Ici- 
bas,  elle  est  destinée  à  rencontrer  constamment  sur  sa 
route  les  obstacles  et  les  défections.  L'erreur  ne  cessera 
de  poursuivre  la  vérité,  l'hérésie  ne  se  détachera  vaincue 
et  à  jamais  impuissante,  des  flancs  de  l'Église,  qu'au  jour 
de  l'entrée  triomphante  dans  le  ciel.  C'est  la  fin  des  temps 
dont  il  est  ici  question.  Alors  se  complétera,  pour  les 
élus  du  Seigneur,  le  commentaire  des  saintes  Écritures. 

Il  a  besoin  de  celte  dernière  période  pour  embrasser 
dans  son  explication  ce  qui  se  rapporte  au  bonheur  souve- 
rain de  l'homme.  En  eff'et,  les  Écritures  lui  ont  été  données 
dans  le  but  de  son  salut  éternel.  Leurs  communications 
descendent  du  trône  même  de  Dieu  et  trouvent  en  Jésus- 
Christ  leur  véritable  sens  et  leur  efficacité;  elles  doivent 
par  cela  même  se  terminer  a  Dieu  et  a  Jésus-Christ. 
L'homme  qu'elles  relèvent  et  encouragent,  elles  ne  l'a- 
bandonnent point  avant  de  l'axoir  conduit  à  sa  fin. 

«  Le  terme  ou  le  fruit  des  Écritures  n'est  point  sans 
importance  ;  c'est  la  plénitude  de  l'éternelle  félicité.  Tels 
sont,  en  effet,  les  Livres  saints  dans  lesquels  se  trouve  la 
parole  de  vie  :  ils  n'ont  pas  été  écrits  dans  le  seul  but  de 
nous  inspirer  la  foi,  mais  dans  celui  encore  de  nous  pro- 
curer le  ciel.  La  notre  intelligence,  notre  cœur,  nos  dé- 
sirs trouveront  une  entière  satisfaction.  Par  conséquent 
aussi,  nous  verrons  t amour  suréminent  de  la  science  du 
(1)  D.  Bonavent.,  in  Hexaemeron,  serm.  nu,  p.  90. 
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Christ,  et  nous  serons  remplis  de  la  plénitude  de  Dieu  \^Ephes. 
III,  19j  (1).  » 

L'aclion  des  divines  Écritures  s'arrête  donc  avec  les 
épreuves  de  l'homme.  Pour  lui,  la  possession  de  la  félicité 
éternelle  fait  cesser  les  difflcullés  de  la  lettre  et  les  ré- 
serves de  l'esprit.  Il  est  donné  a  son  intelligence  de  di- 
later toutes  ses  puissances  dans  la  possession  de  Jésus- 
Christ.  Les  Ecritures,  qui  reproduisent  la  figure  du  Sau- 
veur, ne  peuvent  pas  avoir  de  mystère  pour  celui  qui  con- 
temple à  découvert  leur  suprême  Archétype. 

Ainsi  se  complète  la  sublime  équation  que  présentent  le 
sens  objectif  et  le  sens  subjectif  des  Écritures.  Toutes  les 
communications  voulues  par  l'Esprit-Saint,  son  langage 
par  le  moyen  des  mots  et  aussi  par  l'intermédiaire  des  ob- 
jets qu'expriment  les  mots,  deviennent  la  science  de 
l'homme.  Science  pénible  dans  ses  principes,  lente  et 
éprouvée  comme  l'existence  de  son  auteur,  mais  comme 
elle  aussi  s'épanouissant  à  son  terme  dans  une  complète 
possession. 

G.    CONTESTIN. 
I)  D.  BoDaTCDt.,  Breviloquium  iD  proœmio  ;  t.  Yll,  pp.  140  sqq. 
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La  Hevue  s'est  déjà  occupée  de  la  Théologie  dite  de  Toulouse. 
Une  première  fois,  en  1860  (avril,  juillet,  août  et  novembre) 
et  1861  (février  et  mars),  lorsque,  pour  la  soustraire  aune  con- 
damnation qui  menaçait  tous  les  ouvrages  trop  ressemblants 
à  la  Théologie  de  Bailly,  on  entreprit  de  la  corriger;  une  se- 
conde fois,  en  1865  (octobre),  quand  une  huitième  édition 
fut  donnée  au  public.  En  1860,  la  critique  dut  constater  l'in- 
succès du  correcteur;  et  il  fut  démontré  que  la  septième  édi- 
tion des  Institutiones  theologicx  ad  usum  seminarii  Tolosant  ne 
pouvait  nullement  convenir  à  la  jeunesse  de  nos  écoles  ecclé- 
siastiques. «  S'il  fallait  résumer  les  différents  caractères  que 
((  présente  la  doctrine  de  notre  auteur,  nous  dirions  en  trois 
«  mots  :  Opposition  à  l'autorité  et  à  l'esprit  du  souverain  Pon- 
«  tife,  rigorisme  dans  la  morale,  et  particularisme  dans  le  culte 
«  et  la  discipline  r>.  Ainsi  parlait  M.  Jacquenet,  appuyant  son 
dire  de  trop  nombreuses  pièces  justificatives. 

En  1865,  la  huitième  édition  des  Institutiones  theologicx  ne 
méritait  pas  une  critique  tout-à-fait  aussi  sévère.  Cependant, 
malgré  de  nombreuses  améliorations,  l'insuffisance  des  cor- 
rections n'était  que  trop  avérée.  Il  restait  vrai  que,  tel  quel, 
l'ouvrage  n'était  pas  encore  digne  de  la  confiance  des  maîtres 
et  des  élèves. 

Une  neuvième  édition  vient  de  paraître.  Cette  fois,  le  cor- 
recteur a-t-il  été  plus  heureux?  C'est  ce  que  nous  nous 
sommes  hâté  de  rechercher,   avec   un   empressement   qui 
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n'était  mêlé  ni  d'anxiôté  ni  de  crainte;  car  nous  savions  que 
rUlustre  archevêque  de  Toulouse  avait  pris  à  cœur  la  eorrec- 
tion  des  Instituliones  Iheologicx,  qu'il  n'avait  épargné  à  l'au- 
teur ni  les  conseils  ni  les  encouragemeuts,  et  que  sa  volonté 
bien  arrêtée  était  de  faire  passer  dans  un  livre  destiné  aux 
jeunes  clercs  les  pures  traditions  de  l'Église  romaine,  pour 
laquelle  il  a  toujours  professé  un  dévouement  sans  limite. 
Assurément,  c'en  était  assez  pour  nous  faire  croire  au  plein 
succès  de  la  nouvelle  correction;  et,  nous  le  proclamons  avec 
bonheur,  nous  n'avons  pas  été  trompé  dans  notre  espérance. 

Oui,  la  neuvi^me  édition  de  la  Théologie  de  Toulouse  nous 
semble  pouvoir  désormais  être  mise  entre  les  mains  du  jeune 
clergé.  La  doctrine  en  parait  assez  sûre  pour  que  l'ouvrage 
puisse  être  lu  de  tous  ino/jfcnso  pede.  On  l'a  purifiée  de  la  triple 
tache  qui  la  souillait  :  Opposition  à  l'autorité  et  à  l'esprit  du 
souverain  Pontife^  rigorisme  dans  la  morale,  particularisme 
dans  le  culte  et  la  discipline. 

Justifions  notre  appréciation. 


I. 


La  conformité  de  pensées  et  de  sentiments  avec  le  Saint- 
Siège  se  manifeste  par  une  conversation  fréquente  avec  les 
auteurs  approuvés  par  lui.  Or,  à  ce  point  de  vue,  quel  progrès 
dans  la  neuvième  édition  de  notre  théologie  I  Autrefois,  c'é- 
taient des  auteurs  plus  ou  moins  suspects,  qui  presque  exclu- 
sivement avaient  la  parole.  Que  dis-je?  même  par  rapport  aux 
matières  si  délicates  du  traité  de  l'Lglise,  l'auteur  de  la  sep- 
tième édition  citait  avec  confiance  Fleury,  Tillemont,  Janse- 
nius,  Samt-Cyran,  Van  Espen,  Quesnel!!  —  Aujourd'hui,  de 
nouveaux  personnages  ont  été  introduits.  Il  faut  féliciter  l'au- 
teur d'avoir  fait  connaissance  avec  Suarez,  Benoit  XIV,  Rel- 
larmin,  Melchior  Cano,  Fénelon,  Balmcs,  J.  de  Mai»tre. 

C'est  penser  avec  le  Pape  que  de  recourir  souvent  aux  actes 
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pontificaux,  ainsi  qu'aux  décisions  des  Congrégations  romai- 
nes qu'il  a  voulu  investir  de  son  autorité.  Notre  auteur  y  re- 
court en  eflfet  très-fréqtiemment.  L'encyclique  Quanta  cura  et 
le  Syllabus  du  8  décembre  1864  sont  très-souvent  par  lui  cités. 
Les  décisions  de  la  Congrégation  des  Rites  et  de  celle  du  Con- 
cile reviennent  aussi  à  chaque  page.  Impossible  de  désirer 
mieux. 

Mais  où  se  montre  l'esprit  vraiment  catholique  de  l'auteur, 
c'est  dans  l'affirmation  franche  et  nette  des  prérogatives  du 
souverain  Pontife. 

Il  s'étend  avec  amour  sur  le  développement  des  preuves  de 
la  primauté  de  Pierre  et  de  ses  successeurs  ;  primauté  à  la- 
quelle il  rapporte  toute  civilisation,  commentant  ainsi  le  beau 
mot  de  Joseph  de  Maistre  :  «  Toute  la  civilisation  moderne 
€  est  partie  de  Rome  :  jetez  les  yeux  sur  une  mappemonde, 
«  partout  où  s'arrête  l'influence  romaine,  là  s'arrête  la  civi- 
c  lisation  :  c'est  une  loi  du  monde.  »  —  Après  quoi  il  con- 
clut avec  S.  Ambroise  :  Hinc  ubi  est  Romanus  Pontifex,  ibi  est 
Ecclesia  Christi. 

De  là  une  autre  conclusion,  c'est  que  toute  juridiction  ec- 
clésiastique émane  du  Pape  :  Romanus  Pontifex  est  fons  visi- 
bilis^  a  quo  dimanat  omnis,  saltem  expedita,  jurisdictio  m 
Ecclesia;  paroles  qui  sont  rendues  plus  claires  par  la  discus- 
sion sur  l'origine  de  la  juridiction  des  évêques.  L'auteur, 
après  avoir  rappelé  l'état  de  la  controverse,  se  prononce  sans 
hésitation  en  faveur  de  l'opinion  qui  fait  dériver  immédiate- 
ment du  Saint-Siège  le  pouvoir  des  évêques  :  Juxta  vero  longe 
communiorem  sententiam,  episcopi  suam  jurisdictionem,  seu  offi' 
c\um  docendi,  regendi,  sacra  adniinisfrandi,  habent  a  S.  Ponti- 
fice  ;  ila  ut  missio  seu  institutio  a  S.  Sede  concessa,  sit  proprie 
radix  ex  qua  oritur  illajurisdicdo. 

Enfin,  l'auteur  se  déclare  franchement  pour  la  doctrine  de 
l'infaillibilité  du  Pape  :  Summus  Pontifex,  dit-il,  ex  cathedra 
loquens,  eut    infallibilis.  Vera  et  tenenda  doctrina.   Il  avait 
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déjà  dit  auparavant  :  In  fnjpothesi  aulem,  si  fieri  posset,  quod 
major  pars  episcojtorwn  se  separaret  a  Pontifice,  eique  minor 
pars  tanlum  adhxreret,  sine  dubio  infallibilitas  permaneret 
apud  episcopos  Sutnmo  Pontifici  adhérentes. 

L'auleur  couronne  son  enseignement  sui"  le  Pape  et  l'Église 
par  un  blûme  formel  jeté  sur  les  trois  derniers  articles  de  la 
fameuse  assemblée  de  1682. 

D'après  ce  rapide  aperçu,  le  lecteur  peut  juger  que  la  nou- 
velle édition  de  la  Théologie  de  Toulouse  n'est,  en  aucune  façon, 
entachée  de  gallicanisme. 

Le  savant  auteur  voudra  bien,  toutefois,  nous  permettre 
quelques  observations.  ^ 

Il  nous  semble  qu'il  aurait  bien  fait  de  tenir  compte  de  la 
critique  du  mois  d'octobre  1865.  On  lui  reprochait  alors  de 
citer  trop  souvent  Bossuet,  et  surtout  la  Défense  de  la  Décla- 
ration. On  désirait  un  autre  ordre  dans  l'exposition  des  préro- 
gatives de  l'Église  et  de  son  Chef. 

Or,  ces  remarques  nous  paraissent  encore  aujourd'hui  con- 
server toute  leur  importance. 

Si  Bossuet  fut  un  grand  génie,  s'il  traita  en  maître  certaines 
matières  théologiques,  il  n'est  que  trop  vrai  que  ses  embrouil- 
lements par  rapport  à  l'Église  et  à  son  Chef,  lui  ôtent  le  droit 
d'être  cité  dans  nos  écoles  comme  un  docteur  d'une  irréfragable 
autorité.  Son  malheureux  ouvrage  de  la  Défense,  en  particulier, 
ne  devrait  jamais  être  allégué  devant  les  élèves.  Ignore-t-on 
le  jugement  sévère  qu'en  a  porté  Benoit  XIV?  —  Je  sais  bien, 
et  pour  un  lecteur  attentif  la  chose  est  certaine,  que  le  savant 
auteur  n'allègue  jamais  Bossuet  et  son  livre^  que,  comme  on 
dit  dans  l'école,  par  manière  d'argument  ad  hominem.  A  la 
bonne  heure.  Mais  du  moins  faudrait-il  en  prévenir.  Faute  de 
pareil  avertissement,  les  élèves  sont  exposés  à  regarder  l'ou- 
vrage de  Bossuet  comme  un  livre  que  l'on  peut  consulter  sans 
danger  et  même  avec  fruit.  D'ailleurs,  n'est-ce  pas  de  Bossuet 
et  de  son  plus  mauvais  ouvrage  que  les  gallicans  ont  coutume 
de  se  réclamer  I 
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Ctf  que  nous  disons  de  Bossuet  s'applique  à  d'autres  au- 
teurs qu'il  ne  faudrait  alléguer  qu'avec  des  précautions  infi- 
nies, quand  on  parle  de  l'Église  à  des  étudiants.  Au  n°  232  du 
traité  de  Fcclesia,  l'on  cite,  outre  Bossuet,  les  noms  de 
Fleury,  La  Luzerne  et  Frayssinous.  Tout  lecteur  instruit 
Verra  là  un  argument  ad  hominem^  mais  des  élèves  peuvent- 
ils  deviner  l'intention  de  leur  maître? 

Par  contre,  nous  aimerions  que  Fénelon  fût  cité  plus  sou- 
ventqu'il  ne  l'est.  C'est  déjà  un  progrès  que  l'on  veuille  entin 
consentir  à  recourir  au  grand  archevêque  de  Cambrai,  à  pro- 
pos dé  l'Église,  Nous  en  félicitons  notre  auteur;  nous  lui  don- 
nons l'assurance  que  s'il  continue  à  suivre  le  filon  qu'il  a  ren- 
contré, il  arrivera  à  découvrir  d'immenses  trésors.  Que  de  ri- 
chesses dans  les  œuvres  de  Fénelon,  par  rapport  au  fait  dog- 
matique, à  V infaillibilité  du  Pape,  etc.  ! 

Quant  à  la  question  de  méthode,  elle  a  sa  gravité.  Il  im- 
porte, en  effet,  que  les  élèvesvoient  de  bonne  heure  quel  est  le 
chef  de  cette  Église,  qu'on  leur  démontre  instituée  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  le  rôle  qui  lui  est  assigné.  Or,  chez 
notre  auteur,  ceci  ne  se  voit  qu'en  dernier  lieu.  Il  faut  lird  bien 
des  pages  pour  arriver  au  Pape.  Et  pourtant,  Userait  d'autant 
plus  facile  de  faire  autrement,  que  les  textes  allégués  pour 
prouver  l'autorité  des  pasteurs  soit  isolés,  soit  réunis,  sont 
presque  toujours  les  mêmes  qui  se  rapportent  à  Pierre.  — 
Nous  aimerions  donc,  qu'après  avoir  tout  d'abord  montré 
d'une  manière  abstraite  l'Église  société  véritable  et  parfaite, 
jouissant  d'un  pouvoir  doctrinal,  législatif,  et  coercitif,  l'on 
déterminât  tout  de  suite  quelle  est  la  tête  de  cette  société. 
Ainsi  arriveraient  dans  un  ordre  plus  logique  les  questions  de 
Pierre  et  de  ses  successeurs,  des  apôtres  et  des  évêques.  11  est, 
en  effet,  plus  naturel  de  commencer  l'élude  d'un  corps  par  la 
tête  que  par  les  membres.  L'ouvrage  ne  peut  qu'y  gagner  en 
clarté  :  la  marche  en  deviendra  moins  embarrassée  ;  et  l'au- 
tetirén  s'évitant  bien  des  redites,  y  gagnera  de  ne  laisser 
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planer  snr  sa  tête  aucun  soupçon  d'attachement  aux  idées 
gallicane?. 

Enfin,  nous  croyons  que,  vu  son  importance,  l'auteur  ren- 
drait un  grand  service  à  ses  élèves,  de  résumer  ex  professa 
et  séparément,  les  erreurs  gallicanes  avec  leur  réfutation.  Il 
leur  montrerait  les  abus  qui  ont  été  faits  de  ces  principes  er- 
ronés, il  leur  indiquerait  les  auteurs  français  qui  soit  avant, 
soit  depuis  l'apparition  du  moderne  gallicanisme,  ont  soutenu 
les  doctrines  romaines  diamétralement  opposées.  Quelques 
feuillets  de  plus  ne  grossiraient  pas  beaucoup  le  livre,  et  ils 
feraient  beaucoup  de  bien.  S'il  est  vrai,  comme  on  le  dif,  que 
certains  personnages  songent  activement  à  réveiller  une 
erreur  assoupie,  ne  faut-il  pas  travailler  avec  une  activité  au 
moins  égale  à  l'empêcher  de  multiplier  ses  ravages? 


II. 


Abordons  le  reproche  de  rigorisme  que  méritèrent  les  sep- 
tième et  huitième  éditions  de  la  Théologie  de  Toulouse. 

Lu  huitième  avait  bien  essayé  de  corriger  quelques  déci- 
sions trop  rigides.  Elle  invoquait  plus  souvent  l'autorité  de 
S.  Alphonse  de  Liguori.  N'importe.  Elle  resta,  malgré  tout,  un 
manuel  que  les  rigoristes  du  siècle  dernier  n'auraient  pas  dés- 
, avoué.  Sous  une  apparence  d'impartialité  historique,  ou  ex- 
posait les  arguments  des  proùabilistes  et  de  leurs  adversaires, 
de  manière  à  obliger  le  lecteur  de  donner  gain  de  cause  au 
probabiliorisme.  Si  S.  Liguori  était  parfois  cité,  on  avait  eu 
soin  d'accumuler  des  observations  tendant  à  infirmer  l'auto- 
rité que  les  réponses  du  Saint-Siège  attribuent  au  bienheu- 
reux auteur.  Par  rapport  au  sacrement  de  Pénitence,  c'était 
la  tiiste  assemblée  de  1700  qui  faisait  loi.  Bref,  l'ouvrage  était 
bal  et  bien  un  livre  rigoriste. 

Ldineuvièine  édition  dû  la  théologie  de  Toulous^est  expurgée 
de  cette  tache. 
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Si  l'auteur  ne  développe  pas  avec  l'étendue  que  nous  dési- 
rerions la  thèse  du  probabilisme,  il  est  certain  toutefois  qu'il 
lui  est  favorable.  Inclinamui^ dll-il,  in  probabilismum,  si  agatur 

de  lege  ecclesiastica  aut  civili Si  aulem  dubium  verselur 

cii^a  legem  naturalem  aut  divinam  positivant,  vero  proximior 
videtur  xquiprobab'xlismus  Ligorianus . 

Pour  notre  part,  répétons-le,  nous  voudrions  ici  plus  de  dé- 
veloppements. La  thèse  est,  en  effet,  d'une  importance  ma- 
jeure. Nous  voudrions  aussi  que  l'auteur  ne  fit  pas  de  S.  Li- 
guori  un  simple  éguiprobabiliste,  mais  qu'il  le  mît  au  rang  des 
adeptes  du  probabilisme  pur  et  simple,  ainsi  que  nous  avons 
récemment  essayé  de  démontrer  qu'il  le  faut  faire.  Mais  te- 
nons compte  du  chemin  parcouru  depuis  quelques  années. 
Le  progrès  est  réel  et  mérite  des  applaudissements. 

Les  principes  relatifs  à  l'administration  du  sacrement  de 
Pénitence  sont  exacts.  On  a  suivi  S.  Liguori  soit  pour  l'accu- 
salion  des  circonstances  aggravantes  du  péché,  soit  pour 
l'absolution  des  habitudinaires  et  des  récidivistes.  Les  malen- 
contreux décrets  de  l'assemblée  de  1700  ont  totalement  dis- 
paru devant  la  doctrine  du  saint  évêque. 

Les  règles  de  la  fréquente  communion  sont  bien  tracées, 
c'est  encore  S.  Liguori  qui  les  a  fournies. 

En  résumé  l'ouvrage  est  pur  de  ce  rigorisme  qui  fait  tant 
de  mal  aux  âmes. 


m 


Reste  le  reproche  de  particularisme  dans  la  discipline  et  le 
culte.  Peut-il  être  adressé  à  la  neuvième  édition  de  la  Théologie 
de  Toulouse?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

Vous  y  chercheriez  en  vain  la  vieille  théorie  gallicane  sur 
la  promulgation  des  lois  pontificales.  L'auteur  y  reconnaît  que 
la  promulgation  à  Rome  est  de  soi  suffisante  pour  rendre  une 
loi  obligatoire  :  &i,  en  certains  lieux,  l'on  exige  une  promul- 
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gation  locale,  il  faut  voir  là  uu  consentement  exprès  ou  tacite 
du  souverain  Ponlifc.  Que  si  les  évoques  sont  en  possession 
d'uni;  semblable  coutume,  obligation  leur  incombe  par  là 
même  de  publier  la  loi ,  lorsque  le  Pape  informé  des  raisons 
de  leur  délai  ne  croit  pas  devoir  y  acquiescer.  Si  autern  suam 
voluntatem  non  ita  expresse  S.  Pontifex  manifesf averti,  et  vi- 
geat  alicubi  constans  consuetudo,  ex  qua  non  ohligant  ilix  consli- 
tutiones,  nisi  in  unoquoque  loco  promulgentur,  hxc  servari  pot- 
erit,  ea  tamen  conditione,  ut  episcopi  teneantur  legem  suis  ec- 
clesiis  intimare,  nisi  dispensationem  vel  remissionem  a  S.  Sede 
oht'xnuerint . 

Les  principes  sur  la  coutume  soat  ceux  des  bons  canonistes. 
Par  conséquent,  l'auteur  n'a  rien  qui  rappelle,  même  de  loin, 
le  trop  fameux  Mémoire  sur  le  droit  coutumier  de  1853.  Sa 
doctrine  sur  le  droit  contuniier  français  est  fort  exacte, 
n'admet  que  les  coutumes  h'gitimes,  et  que  le  Pape  sanc- 
tionne, du  moins  par  un  consentement  implicite.  Xemini  ca- 
tholico  dubium  est  a  Romanis  Pontifîcibus  exiyi  posse  ut  leges 
ecclesiasticse,  juxta  formam  Romx  consuetam  promulgntx,  sta- 
tim  vim  ohligandi  habcant  in  omnibus  provinciis,  non  obstantibut 
quibuscumque  locorum  consuetudinibus. 

La  neuvième  édition  des  Institutiones  theologicx  a  donc  re- 
noncé aux  deux  principaux  fondements  sur  lesquels  le  galli- 
canisme appuyait  ses  usages  disciplinaires,  ou  plutôt  sa  rou- 
tine. 

Quant  au  détail,  il  est  consolant  de  retrouver  ici  la  doctrine 
des  meilleurs  auteurs  sur  les  Congrégations  romaines  el  l'au- 
torité dont  elles  jouissent,  V Index  des  livres  prohibés  et  la 
bulle  in  Cœna  Domini.  L'instruction  du  Saint-Office  en  date  du 
20  février  1867,  par  rapport  à  la  constitution  Sacramentum 
Pœnitentix,  est  alléguée  ;  l'autorité  des  bulles  de  S.  Pie  V  re- 
latives au  missel  et  au  bréviaire  est  reconnue.  La  sévérité  des 
théologiens  français  en  ce  qui  concerne  l'auilition  de  la  messe 
de    paroisse  est  corrigée.  Après  avoir  cité  Benoit  XIV  sur 
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cette  question,  l'auteur  ajoute  :  Viget  igitur  in  Galliauniversalis 
illa  consiietudo  (contra  vêtus  prœceptum),  qux  constituit  quod- 
dam  jus  commune,  conh'a  quod  insurgere  nequeunt  episcopi. 

En  génôral,  l'auteur  fait  preuve  d'une  largeur  de  vues  qui  le 
tient  fort  éloigné  de  taut  particularisme.  Nous  mentionnerons 
avec  bonheur  la  recommandation  qu'il  fait  aux  curés  soit  rela- 
tivement aux  missions,  soit  relativement  à  la  liberté  de  leurs 
paroissiens  par  rapport  à  la  confession.  Multum  prœstat,  dit-il, 
ut  parochus  interdum  sanctas  missiones  accersat.  —  Maximi  m- 
terest  quod  parochiani.cum  plena  perfectaque  libertate  suum  con- 

fessarium  semper  eligant Qua  autem  libertate  certissime  non 

gaudent  suôditi,  nisi  persuasum  habeant  parorhum  omnino  xquali 
Ixtoque  animo  ferre,  ut  pro  libitu  alium  confessarium  adeant. 
Omnis  itaque parochus,  hujus  principii  numquam  immemor,  quod 
parochus  est  proparochianis,  non  parochiani  pro  parocho ,  tenetur 
nihil  prsetermittere,  tum  ut  illa  persuasio  alla  defîxaque  in  men- 
te omnium  suorum  parochiatiorum  maneat,  tum  ut  his  omnibus 
pluries  aut  saltem  semel  in  anno  alius  sit prsesto  confessarius. 

Arrêtons-nous;  car  nous  en  avons  assez  dit  pour  montrer 
que  la  neuvième  édition  de  la  Théologie  de  Toulouse  a  été  ex- 
purgée de  la  triple  tache  qui  la  déparait.  C'en  est  assez  pour 
lui  donner  droit  d'entrée  dans  toutes  nos  écoles.  Maîtres  et 
élèves  sont  assurés  d'y  puiser  une  saine  doctrine. 

Si  nous  faisions  une  analyse  détaillée  de  l'ouvrage,  nous 
pourrions  signaler  à  son  auteur  des  expressions  fautives,  des 
raisonnements  incomplets,  des  expositions  peu  claires.  Mais 
ne  nous  engageons  pas  dans  une  entreprise  qui  nous  mène- 
rait beaucoup  trop  loin.  Le  savant  auteur  est  le  premier  à 
reconnaître  que  la  rapidité  d'exécution  qui  a  dirigé  sa  plume 
ne  lui  a  pas  permis  de  donner  à  son  œuvre  toute  la  perfection 
désirable.  Il  s'occupera  sans  doute  de  polir  son  travail  .•nous 
le  désirons  fort  sincèrement. 

Nous  ne  pouvons  cependant  nous  empêcher  de  regretter 
que  l'exécution  typographique  soit  si  défectueuse.  11  faudrait 
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■quelque  chose  de  plus  clair  et  de  plus  distinct.  Pourquoi  si 
fréquemment  des  passages  imprimés  en  lettres  plus  petites? 
Les  textes  de  l'Écriture  ou  des  SS.  Pères  ne  pourraieut-ils  pas 
se  détacher  de  manière  à  ressortir  plus  nettement  ?  N'oublions 
pas  qu'un  livre  bien  imprimé  se  lit  mieux,  et  partant  porte 
plus  de  fruit. 


IV. 


Un  dernier  mol.  La  neuvième  édition  de  la  Théologie  de 
Toulouse  nous  paraît  avoir  la  portée  d'un  grand  événement. 
Elle  est  la  preuve  authentique  du  complet  retour  de  la  Com- 
pagnie de  Saint-Sulpice  aux  doctrines  et  aux  idées  romaines. 

Le  11  mars  1865,  un  personnage  haut  placé  prononçait  sur 
le  ton  do  l'accusation  les  paroles  suivantes  :  «  L'enseignement 
«  de  Saint-Sulpice  a  perdu  ses  anciennes  traditions  (i^alli- 
a  canes).  On  y  professe  des  doctrines  plus  ardentes,  et  les 
a  jeunes  lévites  y  apprennent  ces  maximes  nouvelles,  d'où 
«  découlent  l'agitation  et  le  trouble  des  consciences.  » 

La  vénérable  Compagnie  a  cru  plus  sage  et  plus  digne  de 
ne  pas  s'émouvoir  de  pareilles  accusations  dont  la  malice  ne 
le  cède  qu'à  l'ignorance.  Elle  a  continué  son  pèlerinage  vers 
Rome,  et  arrivée  en  face  du  Vicaire  de  Jésus-Christ  elle  s'est 
entièrement  livrée  à  la  foi  de  Pierre.  Tu  es  Petrus....  Et  tu 
aliquando  convenus. 

D'ailleurs  les  traditions  de  Saint-Sulpice  ne  sont-elles  pas 
de  vieilles  traditions  de  dévouement  et  d'amour  pour  le  Saint- 
Siège  ?Daus  son  Mémoire  coufidentifcl  adressé  au  pape  Clé- 
ment XI,  Fénelon  nous  apprend  que  seul  entre  toutes  les 
communautés  de  Paris  (les  Jésuites  exceptés),  le  séminaire 
de  Saint-Sulpice  resta  fidèle  au  Saint-Siège  dans  la  lutte 
contre  le  jaust-nismc  :  «  Soli  sunt  San-Sulpitiani  seminarislae 
quibus  cordi  sit  banc  labem  (janseuisticam)  a  se  depellere. 
Unde  a  cardinal!  arcbiepiscopo  (de  Noailles)  viles  et  invisi 
habentur.  » 
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Comment  ces  traditions  glorieuses  ont-elles  été  pendant 
quelque  temps  interrompues?  Nous  ne  savons.  Toujours  est-il 
qu'elles  se  renouent  aujourd'hui.  Les  fils  d'Olier  se  souvien- 
nent de  leur  père,  et  veulent  être  dignes  de  lui.  Honneur  à 
eux.  Leur  étroite  union  avec  Rome  multipliera  leur  force, 
vivifiera  et  fécondera  leurs  travaux,  consolera  les  gens  de 
bien,  et  procurera  au  Seigneur  une  gloire  plus  grande  (1). 

A  ce  point  de  vue,  l'auteur  de  la  nouvelle  théologie  de  Tou- 
louse a  bien  mérité  de  l'Église  et  de  sa  Compagnie.  Que  Dieu 
lui  accorde  la  récompense  de  sa  bonne  œuvre  ! 

H.  MONTROUZIER.  S.  J. 


(l)  Entre  autres  pensées  du  vénérable  M.  Olier,  sur  le  Pape,  voici  celle 
que  nou8  trouvons  dans  la  Vie  intérieure  de  la  Très-sainte  Vierge,  ré- 
cemment publiée  par  M.  Paillon. 

c  Pour  vivifier  et  régir  son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  Jésus- 
«  Cbrist  s'est  donc  laissé  dans  saint  Pierre  et  dans  ses  successeurs,  en 
c  qui  seuls  persévère  toujours  la  mission  d'Apôtre,  laquelle  a  l'infailii- 
«  bilité  conjointe,  avec  obligation  à  tous  les  hommes  de  recevoir  leur 
<  prédication.  C'est  pourquoi,  par  Jésus-Christ  vivant  en  eux,  les  suc- 
€  cesseurs  de  saint  Pierre  sont  le  fondement,  la  base  de  l'Église  et  l'hy- 
«  postase  qui  la  soutient.  Comme  l'hypostase  en  la  personne  du  Verbe 
«  soutient  l'Humanité  sainte  de  Jésus-Christ,  ainsi  la  lumière  de  Jésus- 
«  Christ  qui  est  la  lumière  du  Père  éternel,  soutient  dans  le  successeur 

c  de  saint  Pierre,  toute  l'Eglise Qui  serait  capable  de  résister  à  toutes 

c  les  illusions,  à  toutes  les  erreurs,  à  toutes  les  hérésies,  à  tous  les  men- 
«  songes  de  l'enfer,  que  la  Sagesse  incarnée,  qui  s'est  établie  dans  saint 
«  Pierre  comme  dans  une  pierre  inébranlable  par  la  solidité  de  sa  lumière, 
«  et  la  droiture  invariable  et  inflexible  de  ses  mœurs?  Saint  Pierre  con- 
«  tinue  donc  la  vie  de  Jésus-Christ,  comme  chef  visible  et  fondement  de 
«  son  Église.  »  (T.  II,  p.  260-3.)  «  C'est  saint  Pierre  qui  fortifie  toute 
c  l'Église,  et  tu  aliquando  confirma  fratres  tuos,  et  la  foi  et  la  vérité  est 
«  si  ferme  en  lui  que  pour  dire  une  vraie  croyance,  une  foi  assurée, 
c  c'est  assez  de  dire  :  Je  crois  avec  saint  Pierre,  je  crois  comme  saint 
«  Pierre.  >  {Ibid.,  p.  261,  note.) 

Quelle  plénitude  de  foi  et  d'amour!  C'est  dans  ces  paroles,  et noa ail- 
leurs, qu'il  faut  chercher  le  véritable  esprit  de  la  communauté  d«  SaiBU 
Sulpice . 


DE  L'AUTORITE 

DANS    LES    COMMUNAUTÉS    RELIGIEUSES. 


Dans  toute  société,  quel  que  soit  le  but  qu'on  s'y  propose, 
il  faut  une  autorité  qui  en  unisse  les  membres  et  les  dirige  vers 
ce  même  but,  qui  y  maintienne  le  bon  ordre  et  réprime  les 
écarts  inévitables  partout  où  se  trouvent  des  enfants  d'Adam. 
Les  sociétés  religieuses  ne  sont  pas  plus  à  l'abri  de  cette  exi- 
gence que  les  autres  agrégations.  Bien  que  luks  individus  qui 
les  composent  n'aient  d'ordinaire,  en  y  entrant,  que  des  vues 
droites  et  saintes,  la  volonté  bien  arrêtée  de  travailler  sérieu- 
sement à  leur  salut  et  de  tendre  même  vers  une  perfection 
plus  que  commune,  ils  ne  sont  pas  pour  cela  exempts  des  fai- 
blesses de  la  pauvre  humanité,  et  plus  la  fin  qu'ils  ont  en  vue 
est  sublime  et  digne  de  toutes  louanges,  plus  ils  ont  besoin 
d'être  soutenus  dans  la  voie  qu'ils  ont  choisie  pour  y  parve- 
nir, plus  ils  doivent  être  mis  à  couvert  des  embûches  que  le 
démon  ne  manque  jamais  de  tendre  sous  les  pas  de  ceux  qui 
veulent  plus  énergiquement  se  soustraire  à  son  empire.  L'au- 
torité est  donc  nécessaire  dans  les  communautés  religieuses, 
tout  comme  dans  les  autres  sociétés;  plus  même  encore,  si 
c'est  possible.  Nous  examinerons  dans  cet  article  de  quelle 
nature  est  l'autorité  qui  préside  au  gouvernement  des  instituts 
religieux,  et  en  qui  elle  réside. 


bllk  DE    l'autorité 

I.  —  ISature  de  l'autorité  dans  les  communautés  religieuses. 

On  dislingue  ordinairement  dans  les  communautés  reli- 
gieuses deux  espèces  d'autorités  :  l'une  de  simple  régime  ou 
de  domination,  qu'on  appelle  aussi  économique  ou  de  famille  ; 
et  l'autre  de  Juridiction  proprement  dite.  La  première  donne, 
sans  doute,  comme  la  seconde,  le  droit  de  commander  et  de  se 
faire  obéir  en  conscience,  elle  confère  même  le  droit  d'infli- 
ger certaines  peines  aux  délinquants  ;  mais  elle  n'autorise  pas 
l'emploi  des  peines  graves  et  des  moyens  proprement  coerci- 
tifs  :  c'est  une  autorité  qui  doit  s'exercer  dans  l'intérieur  de 
la  famille,  de  la  communauté  ;  elle  ne  s'étend  pas  au  for  ex- 
térieur proprement  dit,  et  c'est  de  là  que  lui  vient  son  nom  de 
pouvoir  économique  ou  de  famille.  Vautorïté  juridictionnelle^ 
au  contraire,  est  une  autorité  publique  conférant  tous  les  pou- 
voirs du  for  extérieur  ecclésiastique,  par  conséquent  aussi  le 
pouvoir  d'employer  les  censures,  et,  s'il  le  faut,  même  la  dé- 
position et  la  dégradation  en  suivant  toutes  les  formalités 
prescrites  par  les  canons. 

J'ai  dit  qu'ordinairement  on  distingue  ces  deux  espèces  d'au- 
torités dans  les  maisons  religieuses,  et  j'aurais  pu  même  dire 
qu'on  en  peut  rencontrer  d'ordinaire  encore  une  troisième, 
celle  que  le  vœu  confère  à  celui  auquel  on  a  fait  vœu  d'obéir, 
à  un  confesseur  par  exemple,  ou  à  toute  autre  personne  sage 
et  prudente.  Cette  espèce  d'autorité  diffère  des  deux  pre- 
mières, en  ce  que  celles-ci  donnent  proprement  le  droit  de 
commander,  tandis  que  cette  troisième  ne  donne  proprement 
aucun  droit  de  ce  genre  ;  en  désobéissant,  celui  qui  a  fait 
le  vœu  en  question  pèche,  sans  doute,  contre  la  vertu  de^-e- 
ligiou,  il  enfreint  la  promesse  qull  a  faite  à  Dieu,  mais  il  ne 
vicie  pas  la  justice  à  l'égard  de  celui  auquel  il  a  promis  àDiegi 
d'obéir.  Celui-ci  n'a  pas  à  s'en  plaindre,  ni  à  réclamer  aucune 
compensation  ou  réparation. 
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La  première  espèce  d'autorité  (celle  de  dûminatim)  est  in^ 
di^pensable  i  toute  Bociété  religieuse  :  car  il  faut  qu'elle  se 
gouverne,  elpourtout  gouvernement,  il  faut  une  autorité  qui 
doit  être  au  moins  celle  du  simple  régime  ou  de  domination. 
La  troisième  espèce  d'autorité  est  nécessaire  aussi  aux 
communautés  qui  veulent  avoir  l'esseace  de  la  vie  relif 
gieuse,  puisque  l'émission  des  vceux,  et  même  des  trois 
vœux  perpétuels  de  religion,  est  nécessaire  pour  cela,  ainsi 
que  la  donation  perpétuelle  de  soi-màcae  à  la  congrégation, 
comme  nous  l'expliquons  plus  aoxplement  dans  le  Traité  que 
nous  nous  proposons  de  publier  sur  les  communautés  à  vœux 
simple*.  ' 

Quani  à  la  seconde  espèûe  d'autorité,  oeile  de  juridielion 
proprement  dite,  elle  n'est  p«s  absolumeitt  i^quise  :  elle  se 
trouve^sans  doute,  dans  les  oocamunauléâ  ré^ulièf  es  d'bommeâ 
qui  sont  exemptes  ;  elle  leur  est  nécessaire  précisément  à  cause 
de  leur  exemption  :  car,  n'étant  pas  sous  la  dépendance  des 
évêques,  et  étant  d'ordinaire  trés-éloignées  du  Saint-Siég«v  *■" 
quel  «dle^  ^ont  toujours  itécesaaù'ement  soumises,  elles  ont 
besoin  que  les  prélats  préposés  à  leur  gouvernemeut  aienl 
ce  qu'il  faut  pour  réprimer,  s'il  y  a  lieu,  tous  les  écarts,  et 
soient  conséquemment  revêtus  du  pouvoir  même  ooercitil 
daus  le  for  extérieur.  Mais  ce  n'est  pas  l'usage  que  celte  es- 
pèic^  (jl'autorité  s«  trouve  dans  les  communautés  non  ex- 
emptes ;  de  droit  commun  même,  elle  ne  peut  exister  dans  le» 
comi».uaaiAtés  de  femmes  quoiqiu'exempks,  puisque  le  pouvoir 
des  clefs  ou  la  juridielion  ecclésiastique  proprement  dite  ne 
doit  paft  leur  être  confié.  Ce  pouvoir,  du  reste,  ne  leor  «st 
pas  nécessaire  :  car  les  non  exemptes  étant  placées  sous  la  ju- 
ridiction des  ordinaires,  il  leur  est  facile  de  recourir  à  eux 
dans  les  cas  m  l'autotfité  de  simple  régime  ne  suffirait  p^i» 
pour  répriover  les  écarts,  et  qWil  faudrait  pour  cela  l'empk)! 
des  grands  pouvoirs  confiés  aux  princes  de  l'Église.  * 

Quant  aux  communautés  de  femmes  exemptes  de  l'ordi- 
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naire,  le  Saint-Siège  a  l'usage  de  les  placer  sous  la  dépen- 
dance de  prélats  régulier?,  revêtus  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique pour  le  for  extérieur.  Ces  prélats  ont,  par  consé- 
quent, les  pouvoirs  nécessaires  pour  réprimer  tous  les  abus. 
Ces  communautés,  d'ailleurs,  ne  sont  pas  en  tout  exemptes 
de  l'autorité  des  ordinaires.  Ainsi,  même  à  ces  communautés, 
l'autorité  de  juridiction  n'est  pas  nécessaire. 

II.  —  En  qui  réside  l'autorité  dans  les  communautés 
religieuses. 

En  ce  qui  concerne  le  droit  de  commander  en  vertu  du  vœu 
d'obéissance  émis  par  les  religieux,  le  P.  Gautrelel  ()),  d'a- 
près Pellizzari,  affirme  que  ce  droit  n'appartient  pas  à  toute 
espèce  de  supérieurs  dans  les  communautés  religieuses,  qu'il 
n'y  a  que  ceux  qui,  dans  les  monastères,  ont  la  principale 
autorité  qui  peuvent  l'exercer,  tels  que  les  abbés,  prieiirs, 
gardiens,  etc. 

a  Le  pouvoir  de  commander  en  vertu  de  la  sainte  obéis- 
a  sance.  dit-il,  n'appartient  qu'aux  supérieurs  en  titre  :  ils 
a  sont  les  seuls  qu'on  reconnaisse,  en  faisant  des  vœux  dans 
«  ces  ordres,  pour  les  interprètes  delà  volonté  divine  ;  tandis 
il  que  le  pouvoir  de  domination  appartient  à  tous  ceux  qui 
«  ont  quelqu'autorilé  dans  la  maison,  et  même  aux  officiers 
<  subordonnés,  selon  la  mesure  de  leur  autorité  néan- 
«  moins,  et  dans  les  offices  qui  leur  sont  propres  et  non  autre- 
«  ment.  » 

Le  même  auteur  avait  dit,  un  peu  auparavant  (2)  :  «  Le 
a  vœu  d'obéissance  ne  s'adresse  pas  à  ces  supérieurs  snbal- 
«  ternes.  Cependant,  ou  peut  être  quelquefois  obligé  de  leur 
«  obéir  sous  peine  de  péché,  dans  los  limites  de  leurs  charges, 
«  parce  qu'ils  participent  à  la  puissance  de  domination  que 

(1)  Traité  de  l'Etat  religieux,  t.  II,  p.  34. 

(2)  ibtd.,  pag.  30. 
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ffl  donne  au  supérieur,  indépendamment  même  du  vœu,  la 
«  condition  de  société  et  la  nature  de  famille  propres  aux 
9  maisons  religieuses.  » 

Quelque  compétent  que  soit  en  cette  matière  l'auteur  que 
nous  venons  de  citer,  nous  doutons  néanmoins  qu'il  soit  sur 
la  question  présente  le  véritable  interprète  de  la  saine  doc- 
trine, et  l'oracle  sur  auquel  on  doive  s'en  tenir.  Les  auteurs 
que  nous  avons  pu  consulter  sur  ce  point  de  discipline,  et  qui 
ne  sont  pas  moins  compétents  pour  en  juger,  ne  disent  rien 
de  semblable,  ou  disent  même  le  conlraiie. 

Billuart  (1)  examinant  la  que.'tion  :  A  quoi  est  tenu  le  reli- 
gieux par  le  vœu  d'obéissance,  répond  qu'il  est  tenu  d'obéir 
au  commandement  de  son  supérieur  légitime,  dans  les  choses 
qui  ont  trait  directement  ou  indirectement  à  la  vie  religieuse. 
Il  ne  distingue  pas,  par  conséquent,  entre  supérieur  et  supé- 
rieur ;  mais  le  religieux,  d'après  lui,  doit,  en  vertu  de  son 
vœu,  obéir  à  tout  supérieur  légitime  qui  commande  dans  les 
matières  qui  sont,  de  (jnelque  manière  que  ce  soit,  même  in- 
directement, du  ressort  de  la  vie  religieuse,  c'est-à-dire,  sans 
aucune  exception. 

Ferraris  dit  absolument  la  même  chose  (2).  Il  donne  à  To- 
bligation  du  vœu  d'obéissance  toute  l'étendue  que  doit  avoir 
la  soumission  due  aux  supérieurs  religieux,  et  l'étend  par  là 
même  à  l'obligation  d'obéir  aux  officiers  subalternes,  comme 
aux  premiers  supérieurs.  De  plus,  il  affirme  que  c'est  là  le 
sentiment  commun. 

Le  langage  de  saint  Ligaori  n'est  pas  d'une  autre  nature  ; 
il  aflirme  avec  Busembaiim  (3),  que,   par  son  vœu  d'obéis- 

(ll  Volo  obedientiae  religiosus  lenelur  obedire  prœcpplo  lopilimi  su- 
perioris  in  iis  quœ  pertinent  directe  vel  indirecte  ad  vitam  ref^ularem 
[De  Slalu  re/tg.,  diss.  I.  arl.  6,  t.  xil,  pag.  396'. 

(9)  Rt^ligiosuâ,  ex  vi  voli  obedienliœ,  tfoelur  superiori  obedire  quoad 
omnia  quœ  praecipit  secuudum  regulam  et  coastitutioDes  sui  ordinis, 
sive  directe  el  explicite,  sive  indirecte  et  implicite  (v.  Vo!um,  art.  2, 
n.  13  ;  voir  aussi  n.  41). 

(31  Lib.  IV,  n.38. 
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s^pce,  le  religieux  est  tenu  de  se  conformer  à  tout  ce  que  son 
sypérieu^  lui  commande,  pourvu  que  cela  soit  directement  ou 
indirectement  renfermé  dans  les  règles  et  les  constitutions 
de  son  ordre.  Un  peu  plus  loin  {\),  parlant  de  l'obéissance  due 
par  leç  religieuses  à  leur  abbesse  :  «  Les  religieuses,  dit-il, 
«  sont  obligées  par  l€i  vœu  d'obéissance  d'obéir  à  tous  leurs 
«  supérieurs  légitimes  » .  Point  de  distinction  encore  ;  à  tous 
leurs  supérieurs,  dit-il  en  termes  formels. 

Le  P.  Gury  est  d'accord  avec  tous  ces  auteurs  (2).  Par  son 
vœu  d'obéissance,  dit-il,  le  religieux  est  obligé  d'obtempérer 
à  ^ont  ce  que  son  supérieur  lui  commande  selon  les  règles  et 
les  constitutions  de  son  ordre,  de  quelque  manière  que  cela  y 
soit  renfermé,  expressément  ou  implicitement.  Il  suffit  pour 
cela^  d'après  ce  Père,  que  le  supérieur  commande  réellement, 
et  ne  se  contente  pas  d'exhorter  ou  d'inviter.  Mais  sans  com- 
mander en  vertu  de  la  sainte  obéissance,  le  supérieur  peut 
commander  vraiment  et  réellement  ;  il  peut  vouloir  obliger 
en  conscience  par  le  seul  pouvoir  de  domination  qui  peut 
appartenir,  le  P.  Gautrelet  en  convient,  aux  supérieurs  subal- 
ternes. 

Plus  loin,  le  même  Père  Gury,  parlant  de  la  différence  qui 
existe,  par  rapport  à  l'obéissance,  entre  les  communautés  où 
l'on  fait  vœu  d'obéir  et  celles  où  l'on  n'émet  pas  de  vœu  à  cet 
égard,  dit  que,  dans  les  premières,  la  désobéissance  renferme 
deux  péchés,  l'un  contre  la  soumission  due  aux  supérieurs  lé- 
gitimes et  l'autre  contre  le  vœu  ;  tandis  que,  dans  les  secondes, 
la  désobéissance  aux  ordres  des  supérieurs  ne  renferme  qu'un 
seul  péché  (3).  Un  pareil  langage  implique  évidemment  que 


(1)  Per  votum  obedieutiœ  obliganlur  moniales  ad  obedieDdum  omnt6u« 
suis  legilimis  superioribus  [Ibid.,  u.  62). 

(2)  Beligiosus  ex  volo  obedienlise  tenetur  ad  omnia  quaesuperior  prœ. 
cipit  secundum  régulas  et  constiluliones  ordicis,  sive  directe,  sive  indi- 
recte. Requiritur  ut  superior  vcre  prœcipiat,  et  uou  tautum  suadeal 
[Compendium,  t.  il,  n.  168). 

[i)  Ibid.,  n.  iC9. 
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lo  vœu  est  violé  dans  le  premier  cas,  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
désobéissance  eu  matière  obligatoire,el,  par  conséquent,  toutes 
le?  fois  qa'on  viole  les  ordres  formels,  môme  des  officiers 
subalternes,  dans  les  cas  où  ils  veulent  obliger  en  con- 
science. 

Au  n'  1*72,  le  même  Père,  répondant  à  la  question  :  A  qui 
il  faut  obéir  par  suite  du  vœu  d'obéissance,  s'exprime  en  ces 
termes  :  «t  II  faut  obéir,  non-seulemant  aux  supérieurs  ma- 
«  jeurs,  mais  encore  aux  supérieurs  subalternes,  aux  mi- 
«  nistres  et  à  tous  ceux  qui  sont  préposés  par  eux  à  quel- 
♦  qu'emploi  ;  puisque,  dans  tous  ces  cas,  c'est  toujours  la  même 
('  autorité  qui  commande»  (J).  Si,  dans  tous  ces  cas,  c'est 
toujours  la  même  autorité  qui  commande,  comment  douter 
que  le  religieux  qui  a  fait  vœu  d'obéir  à  cette  autorité,  ne  soit 
tenu  par  ce  vœu,  toutes  les  fois  qu'il  est  en  présence  de  cette 
autorité  et  qu'elle  lui  commande?  Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'on 
peut  répondre  de  raisonnable  à  un  pareil  argument. 

Il  est  vrai  qu'à  la  suite  du  dernier  texte  que  nous  venons 
de  relater,  que  le  Père  Ballérini  ajoute  ennote  :  Intelligenda 
suni  hxc  de  virtute  obedientix  :  nam  prxceptum,  quod  vo(i  obli- 
gationesubditumconstringat,  solis  totius  conventus  seu  domus  j«» 
perioribus  {nisi  aliter  spéciales  altcujus  ordinis  constitutiones 
disponant)  reservari  solet.  Mais  si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
de  relire  en  entier  l'article  du  Père  Gury,  dont  le  titre  est  de 
Vota  obedientix  ('2),  il  sera  facile  de  se  convaincre  que  ce  tbéo* 
logien  n'entendait  pas  seulement  parler  de  la  vertu  d'obéis-» 
sance,  mais  bien  du  vœu  même  d'obéissance.  Du  reste,  noue 
accordons  que  si  l'usage  s'était  établi  dans  une  communauté 
qu'en  faisant  vœu  d'obéissance,  les  religieux  ne  s'astreignent 
à  obéir,  en  vertu  de  ce  vœu,  qu'à  l'égard  des  premiers  supé* 

(l)  ObedieuJuui  esl,  uou  laulum  supcrioribus  ipsis  majoribu»,  sed  om- 
nibus cliitm  infetioribuâ,  seu  miniâtris,  vol  prœposilis  ex  ipsorum  parte 
praQcipieatibiis:  cam  tuuc  sil  eadeui  auclorilas  qus  maudatum  iojuDgat 
(Ibid.,  u.  1-2). 

(î)  Tom.  II,  u.  168-17Î. 
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rieurs  des  maisons,  ils  ne  seraient,  en  efifet,  tenus  à  l'obéissance 
de  cette  manière  qu'à  l'égard  de  ces  premiers  supérieurs.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  que  ce  soit  là  l'enseignement  commun; 
et  ayant  voulu  noue  assurer  si  la  pratique  était  conforme  à  cet 
enseignement,  et  pour  cela  consulté  des  religieux  et  des  reli- 
gieuses de  divers  instituts,  tels  que  Franciscains,  Trinitaires, 
Visitandines,  Clarisses,  etc.,  etc.,  tous  ces  religieux  et  reli- 
gieuses, à  l'exception  de  quelques  jésuites,  nous  ont  affirmé 
qu'en  faisant  vœu  d'obéissance,jamaisil  neleur  était  venu  en 
idée  qu'ils  ne  fussent  astreints  par  leur  vœu  qu'à  obéir  aux 
premiers  supérieurs;  mais  qu'ils  se  croyaient  liés  par  là  à  l'o- 
béissance envers  tous  ceux  qui  sont  de  quelque  manière  con- 
stitués en  autorité  dans  leurs  maisons. 

Notez,  en  outre,  que  les  auteurs  que  nous  venons  de 
citer,  étant  religieux,  ne  pouvaient  ignorer  ce  que  l'école  en- 
seigne sur  un  point  aussi  pratique  ;  qu'ils  sont  entrés  d'ail- 
leurs dans  les  plus  grands  détails  sur  les  obligations  de  la  vie 
religieuse,  et  qu'il  n'est  pas  à  présumer  que,  dans  une  ques- 
tion qui  est  de  tous  les  jours, ils  aient  pu  garder  le  silence  sur 
la  distinction  à  faire  en  cela,  s'ils  l'eussent  regardée  comme 
fondée,  entre  les  supérieurs  placés  au  sommet  de  l'échelle  hié- 
rarchique, dans  les  maisons  religieuses,  et  ceux  qui  ne  se 
trouvent  qu'aux  degrés  inférieurs. 

On  a  voulu  contester  aux  supérieures  religieuses  le  droit  de 
commander  en  conscience,  sous  prétexte  que  ce  droit  est  un 
pouvoir  spirituel  faisant  partie  du  pouvoir  des  clefs,  que  les 
lois  de  l'Église  ne  permettent  pas  de  conférer  aux  personnes 
du  sexe.  Mais  on  répond  qu'il  est  faux  que  ce  pouvoir  sup- 
pose nécessairement  celui  des  clefs.  C'est  l'autorité  de  domi- 
nation à  laquelle  il  est  permis  de  s'assujettir  par  vœu,  cette 
autorité  étant  nécessaire  dans  tous  les  couvents  de  femmes 
aussi  bien  que  dans  ceux  des  hommes.  Cet  enseignement  est 
donné  comme  absolument  plus  p?-obal/l€,  par  saint  Liguori  (f)  , 
(1)Lib.,  IV.  n.  5Î. 


I 


DANS    LtS    COMML'NAUTIS    BELIGIEUSES.  551 

comme  pins  commun  par  Ferraris  (I),  et  comme  certain  par 
M.  Bouix  (2). 

11  nous  parait  dooc  certain  que  le  droit  de  commander  aux 
religieux  ou  religieuses  eu  vertu  du  vœu  d'obéissance,  appar- 
tient à  tous  ceux  ou  colles  qui  sont  en  quelque  manière  supé- 
rieurs ou  supérieures  des  maisous  religieuses,  ou  dans  ces 
maisons  ;  et  qu'en  désobéissant,  lorsqu'ils  intiment  des  ordres 
avec  intention  d'obliger  dans  ce  qui  est  de  leur  compétence, 
les  religieux  et  religieuses  manquent,  non-seulement  à  la  sou- 
mission due  à  ces  supérieurs  ou  supérieures,  mais  encore  à 
leur  vœu  qui  la  rentorce.  ^ 

Nou-seulement  tous  les  supérieurs  religieux  ont  droit  de 
commander  à  leurs  inférieurs,  en  vertu  du  vœu  d'obéissance, 
lorsque  cecx-ci  ont  émis  ce  vœu  ;  mais  eu  vertu  de  ce  même 
vœu,  le  souverain  Pontife  a  droit  également  de  leur  intimer 
des  ordres,  non  pas  seulement  parce  qu'il  est  le  Chef  de  l'É- 
glise, titre  qui  lui  donne  droit  à  l'obéissauce  de  tous  les  fi- 
dèles, mais  parce  qu'en  professant  l'obéissance,  les  religieux 
s'engagent  à  remjdir  surtout  ce  devoir  envers  celui  qui  est  le 
premier  supérieur  de  tous  les  corps  religieux,  de  qui  relèvent 
et  dépendent  entièrement  tous  les  autres  genres  de  supério- 
rités préposées  au  gouvernement  des  maisons  religieoses  (3). 

Le  vœu  d'obéissance  oblige  encore  les  religieux  et  religieuses 
à  se  soumettre  a  l'autorité  de  la  Congrégation  des  évèques  et 
réguliers  et  de  celle  de  la  discipline  régulière  qui  ont  été  éta- 
blies par  le  Saint-Siège  pour  le  bon  gouverneruent  de  tes 
saintes  familles,  aiusi  que  cela  se  voit  dans  la  bulle  jElerni 
Dei,  de  Sixte  V,  et  dans  celle  d'innocent  XII  Debitum  pasloralis 
officii  (4). 


(1)  \  .  Abtatiisa,  u.   61. 
(î)  De  Jure  reyul.,  t.  Il,  pag.  458. 

(3)  Ferrans,  v.  Votum,  an.  u,  n.  28  ;  Mgr  Lucidi,  de  VisUat.  saer.  iim., 
t.  II,  D.  310,  pag.  2»U. 
[KJ  FerrarU,  lOid.,  u.  à9.  Sur  ces  poiuu  ei  le»  deux  «uiTanti,  le  Père 
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Cg  même  vœu  oblige  lés  religieux  et  religieuse*  à  se  sou- 
mettre encore  au  Sacré  Collège,  pendant  la  vacance  du  Saint- 
Siège,  puisque,  pendant  ce  temps,  il  tient  la  plaee  du  sou- 
verain Pontife  (1).  -  11  les  oblige  aussi  à  obéir  au  cardirtôi 
protectetir  selon  la  mesure  de  ses  attributions  (2). 

Par  le  vœu  d'obéissance,  les  religieux  et  religieuses  dépen-- 
deul  encore  des  ordinaires  des  lieux  où  sont  situés  les  monas- 
tères qu'ils  habitent,  en  tant  du  moins  qu'ils  sont  Boumi*  à  leur 
juridiction  ou  autorité  (3). 

Noos  devons  faire  observer  que,  quoiqu'un  religieux  puisse 
s'engager  par  vœu  à  obéir  aux  divers  prélats  qui  ont  dans 
l'Église  quelqu'autorité  sur  la  communauté,  il  ne  s'oblige  pas 
néanmoins  par  la  profession,  et  par  conséquent  pftr  vœu,  â 
accomplir  les  commandements  de  Dieu,  auxquels  il  est  déjà 
astreint  comme  chrétien.  Il  ne  fait  pas  vœu  non  plus  d'obéir 
généralement  à  l'Église,  de  se  conformer  à  ses  décisions,  à  ses 
lois,  à  tous  ses  décrets  eu  tant  qu'ils  concernent  la  généralité 
des  fidèles  :  il  y  est  obligé  comme  chrétien,  et  il  n'ajoute  pas 
l'obligation  du  vœu  à  celle  qui  le  lie  déjà.  Ainsi  parle  le  P.Gau- 
trelet  d'après  Suarez  (4). 

En  ce  qui  concerne  la  juridiction  ecclésiastique  proprement 
dite,  lorsque  ce  pouvoir  a  été  concédé  à  une  communauté  re- 
ligieuse, il  réside  dans  les  supérieurs  auxquels  le  Saint-Siège 
jjuge  à  propos  de  le  confier.  Ces  supérieurs  sont  ordinairement 
-les  piietniers  supérieurs  de  l'Ordre,  les  Provinciaux,  et  même 
-les  sdpÊrieue»  des  monastères,  prieure,  gardiens,  etc. 
\«v\Ai^uliârslneht  la  Juridiction  ecclésiastique  ne  doit  pas  être 

Gaulrelet  (1,  2,  pag.27,  etc.)  est  d'un  avis  contraire.  D'après  lai  éùèdrè 
ni  les  congrégations  sus-indiquées,  ni  celle  du  Concile,  n'ont  le  pouvoir 
de  domination  sur  les  communautés   religieuses  (.Voir  mon  Manuale, 

n.  29&8).  J'*   ."J  ,iv(.( \\»)0w.. 

(1)  Ferraris,  ibid.,  n.  31.  -«ti-  .jjiJij  ,ii  .J  ,.W->'<  "j-^m\.  aQ  u, 

(3)  Ferraris,  ibid.,  n.  32;  S.  Liguori,  lib.  IV,  n.W.  -""^I  <^^'^    "  •"  ••' 
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awofd^e  aux  feupérientes  des  cotttrfiitnatités  dé  feftimefe.  Ce 
n'est  pas  ((u'elles  en  soient  absolument  incapables  de  droitdi- 
viti,  mains  les  lois  de  l'I^'lglise  lie  permettent  pas  de  confier 
le  poUToir  des  cleft  aux  laïques,  au  rang  desquels,  sous  ce  l'ap- 
port, sout  placées  les  personnes  du  seie  {i).  Les  évêqiles  ue 
peuvent  dî*pen?er  de  cette  loi  :  cela  n'apparîiôtit  qa'au  sou- 
verain Pontife. 

On  objectera  peut»être  la  décrétale  Dikcta,  de  Majoritate  et 
obedientia,  dans  laquelle  Honorius  III  prescrit  à  un  certain 
abbé  de  Michelstein,  de  faire  observer  les  silspenses  portéos 
par  l'abbesse  de  Qucdlimbourg ,  en  Saxe;  mais  on  ré- 
pond qu'il  y  avait  Ici  privilège  concéda'',  par  le  Siège  aposto- 
lique ;  et,  qu'en  outre,  il  rt'feât  pas  Certain  que  lêS  SUSpeùses 
portées  par  cette  abbesse  fussent  dé  véritables  censurés  exi- 
geant l'exercice  du  pouvoir  "des  clefs  ;  ce  pouvait  n'être  que 
de  simples  défenses  faites  en  punition  de  quelque  acte  d'in- 
subordination ou  d'autres  infi'actions  :  ces  défenses  ti'exlgémt 
pas  le  pouvoir  juridiétionel.  L'abbesse  dé  FonteVfâult  avait 
obtenu  de  Rome  un  privilège  du  même  genre  (2). 

Le  pouvoir  des  clefs  ne  pouvant  être  dans  les  attributtens 
des  personnes  du  sexe,  lés  supérieures  des  communautés  nô 
peuvent  dispenser  de*  lois  de  l'Église  sur  le  jeiine,  l'absti- 
neuee,  la  récitation  de  l'office  divin,  etc.;  elles  ne  peuvent 
même  proprement  dispenser  des  observances  réi^ulières,  mais 
Seulement  donner  des  permissions  :  car  les  permissions  ne 
sont  pas  propi-ement  dès  dispenses.  Saint  Liguôfi  (3)  excepte 
néanmoins  le  cas  où  elleS  dispenseraient  par*  commission  du 
prélat  auxquels  elles  sont  soumises,  et  par  conséquent  de  l'é- 
véque  si  c'est  à  lui  qu'elles  sont  assujetties,  ainsi  que  le  dit  le 


(I)  Decernimus  ut  laici  eccleâioàlica  traclare  aegotia  non  (trseiumaat. 
(Cap.  Decernimus,  2,  de  Judiciis.) 

î)  BeaoU  XIV.  coasl.  Quamvis  ju<io.  Mgr  Lucidi,  rf«  Visit.,  elc,  t.  il, 
pag.  278,  et  mou  ilanuile,  u.  3038,  elc. 

<3)  Lib.  IV,  Q.  53  et  61. 
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p.  Gautrelet  (1).  Mais'comme  il  n'appartient  pas  aux  évèques 
de  dispenser  de  la  loi  qui  interdit  aux  personnes  du  sexe 
l'exercice  de  la  juridiction  eéclésiastique,  il  y  a  lieu  de  douter 
qu'ils  puissent  conférer  cette  délégation  aux  supérieures  en 
question,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  ce  ne  sont  pas  elles  qui 
dispensent  quand  elles  agissent  en  vertu  de  ces  sortes  de  com- 
missions, mais  plutôt  les  prélats  qui  les  en  chargent;  ou  du 
moins  que  l'usage  a  dérogé  en  ce  point  à  la  défense  de  l']'> 
glise. 

Nous  ne  voulons  pes  revenir  sur  la  question  de  savoir  si  les 
supérieures  des  couvents  peuvent  régler  ce  qui  concerne  la 
communion  de  leurs  subordonnées  :  elle  a  été  traitée  dans  le 
N°  de  novembre  dernier  de  celie  Bévue. 

En  ce  qui  concerne  le  pouvoir  de  domination  ou  de  simple 
régime,  on  s'accorde  assez  à  dire  qu'il  réside  dans  tous  ceux 
qui  sont  revêtus  d'une  autorité  quelconque  dans  les  commu- 
nautés. En  dehors  même  des  communautés,  ce  pouvoir  ap- 
partient au  souverain  Fontit'e,  qui  est  le  premier  et  universel 
supérieur. 

Quant  aux  autres  autorités  qui,  eu  certains  cas,  intervien- 
nent dans  le  gouvernement  de  ces  maisons,  le  pouvoir  qu'elles 
exercent  alors  est,  généralement,  plutôt  un  pouvoir  de  juri- 
diction, que  de  simple  régime  ou  de  domination.  Cependant 
quelques-unes  de  ces  autorités,  les  ordinaires  entre  autres,  ont 
bien  aussi  sur  elles,  selon  une  certaine  mesure,  un  vrai  pou- 
voir de  domination,  ainsi  que  nous  pourrons  avoir  l'occasion 
de  le  dire  dans  quelque  nouvel  article. 

Craisson. 
(1)  Voir  mou  Manuale,  n.  3041. 
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Au  salut  du  Très-Saint  Sacrement  gui  se  donne  après  les  vêpres 
solennelles,  le  devant  d'autel  et  le  voile  du  tabernacle  doivent-ils 
toujours  être  de  couleur  blanche,  quand  même  les  vêpres  ont 
été  célébrées  avec  une  couleur  différente?  Peut-on  conserver 
alors  pour  l'autel  et  le  tabernacle  la  couleur  des  ornements  du 
jour  ? 

Cette  question  ainsi  posée  n'est  traitée  par  aucun  auteur 
que  nous  connaissions.  Pour  former  sur  ces  points  une  opinion 
motivée,  il  faut  se  rappeler  tout  d'abord  les  principes  auxquels 
ils  se  rapportent.  Nous  eu  tirerons  facilement  les  conclusions. 


I. 


{"  Le  devant  d'autel  doit  être,  autant  que  possible,  de  la 
couleur  du  jour,  comme  nous  l'avons  dit  t.  xi,  p.  369,  et  nous 
avons  ajouté  que  cette  rubrique  n'est  pas  préceptive.  Quant 
au  voile  du  tabernacl(3,  il  est  à  désirer  qu'il  soit  aussi  de  la 
couleur  des  ornements,  mais  il  pourrait  être  toujours  de 
couleur  blanche.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  à  cet 
égard  t.  i,  p.  3  et  t.  xiii,  p.  575. 

2°  Lorsque  le  Très-Saint  Sacrement  est  exposé,  le  devant 
d'autel  et  le  voile  du  tabernacle  sont  toujours  de  couleur 
blanche,  quand  même  l'olfice  ou  la  messe  que  l'on  célèbre 
requiert  des  ornements  d'une  autre  couleur. 

(^e  dernier  principe  est  appuyé  sur  deux  décrets  de  la  Sacrée 
Congrégation  et  sur  le  texte  de  l'inslructiou  clémentine. 

PwiMlEa  bÉCHET.  —  Question.  —  a  Au  pallium  allaris  debeat 
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«  esse  coloris  olficio  ant  missae  convenientis,  dum  est  exposi- 
a  tum  SS.  Sacramèntuin  ;  an  vero  Uni  palliuba  quam  cono- 
«  pœum  debeat  esse  albi  coloris,  non  obstante  quod  illa  die 
t  Ecclesia  utatur  alio  colore?  »  Réponse.  —  a  Post  expositum 
«  Sacramentum,  pallium  et  conopœum  colore  albo  esse  de- 
«  bere.  »  (Décret  du  9  juillet  1678,  n»  2865,  q.  7.) 

Deuxième  décret*  — ^  «  Moniales  Spiritus  sancli  oïdinis  sah- 
a  cti  Spiritus  in  civitàteHispalen.  rogarunt  pro  facultaté  reti- 
«  uendi  pallium  coloris  rubri  in  altari  in  qiio  exponitur 
n  SS.  Sacratnentum  domiuica  Pentecostes,  et  duobus  se- 
«  quentibus  feriis.  S.  R.  C.  respondit  :  Obstant  décréta.  » 
(Décret  du  19  décembre  1829,  n°  4662). 

Nous  lisons  dans  Tinstruction  clémentine  (§  xvm)  :  «  Pari- 
«  menti  il  pallie  dell'  altare,  dove  sta  l'esposiziône,  sarà  sém- 
(t<  pre  di  color  bianco,  benche  la  messa  solenne  ivi  si  celebri 

*  in  altro  colore.  » 

3°  Les  décisions  que  ndus  venons  de  rapporter  sont  une 
preuve  de  l'assertion  de  Gardellini  qui  au  n'  7  de  son  com- 
mentaire sur  ce  paragraphe,  ajoute  que  celte  règle  doit  avoir 
son  application  à  toutes  les  expositions  du  Saint-Sacrement, 
même  moins  solennelles.  «QuanqaamoflBciumdiei.;.  requirat 
fl  colorétn  ab  albo  diVersum,  pallium  tâmen  àllaHs  in  qùo 
«  expositum  est  sacramentum  seùiper  ésse  débet  coloris  albi, 
«  qui  magis  eideni  coûvèliit.  Qùod  cum  CértUm  dit  ex  Instru-^ 
t<  ctionis  pi'aecépto,quoadéxpositionemQuàdraginta  Hôrarum, 

*  ei  èèquitaté  et  identitate  ratiônis  ad  exposltiories  omnes, 
«  etsi  minus  solemnes,  trahi  debeti  d  L*autéur  ajoute  |iluè 
bae  (n»  H)  que  la  même  réglé  est  applicable,  quoique  avec 
moins  de  rigueur,  à  Téxpositiort  privée.  «  Ego  étedërétii  ne- 
«  dUtii  poêse,  Séd  omnino  debéte^  qtibties  Saéramehlum  iti 
a  tlirono  aut  detectutn  âut  velatUIn  coUocatui",  et  soUimulodo 
«  l'egulam  non  ulgfere,  si  pyxis  volata  patefiat,  apertd  taber- 
a  naculi  ôBtiôlo.  t 

4°  Nou8  devons  etifiil  rappeler  le  principe  i{\xé  bôuà  aVous 
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exposé  t.  H,  p.  330,  à  savoir  que  .lans  lu  style  liturgique,  le 
salut  (lu  Saiut-Sacrement  est  uue  exposition  de  courte  durée, 
mais  à  laquelle  on  doit  appliquer  toutes  les  règles  relatives 
aux  expositions. 

II. 

Ces  principes  posés,  la  difficulté  se  trouve  résolue.  Au  salut 
qui  suit  les  vêpres,  le  devant  d'autel  et  le  conopée  doivent  être 
de  couleur  blanche.  Et  s'il  est  diilicile  de  faire  le  changement 
avant  le  salut,  on  pourra  mettre  dès  le  commencement  des 
vêpres  le  devant  d'autel  et  surtout  le  conopée  qui  doivent 
servir  pour  le  salut.  Nous  disons  surtout  le  conopée,  car  le 
voile  du  tabernacle  peut  être  toujours  blanc  ;  de  plus,  le 
devant  d'autel  est  ordinairement  plus  facile  à  changer  ;  le 
changement  pendant  l'office  est  prescrit  dans  d'antres  circon- 
stances, donc  il  peut  l'être  dans  celle-ci;  enfin,  la  couleur  du 
devant  d'autel  qui  n'est  pas  obligatoire,  d'après  la  rubrique - 
du  Missel,  n'est  cependant  pas  indifférente,  surtout  aux 
messes  et  offices  chantés,  comme  il  est  facile  de  le  voir  par 
les  rubriques  qui  indiquent  ces  changements  de  tenture,  et 
par  les  décrets  qui  prescrivent  la  couleur  blanche  pendant 
l'exposition.  Ajoutons  enfin  que,  s'il  s'agit  d'un  salut  avec  le 
ciboire,  on  pourrait  conserver  le  devant  d'autel  et  le  conopée 
de  la  couleur  du  jour  ;  mais  il  serait  mieux  de  les  changer. 

Oi^  comprend  facilement  qu'il  n'y  a  pas  de  parité  entre  les 
prescriptions  relatives  à  la  couleur  des  ornements  de  l'autei 
et  celles  qui  se  rapportent  à  la  couleur  des  ornements  de  l'of- 
ficiant et  de  ses  minisires.  A  l'autel,  la  couleur  blanche  est 
toujours  prescrite  pendant  l'exposition,  quand  même  on 
célèbre  la  messe  ou  l'office  avec  des  ornements  d'une  autre 
couleur.  Ue  ce  que  l'on  conserve  les  ornements  de  la  couleur 
qui  convient  à  l'office  pour  donner  le  salut  immédiatement 
après,  on  ue  i)eut  conclure  qu'il  puisse  être  permis  de  CDuser- 
Ter  le  devant  d'autel  et  le  conopée.  P.  H. 


CONCILE  ŒCUMÉNIQUE. 


I.  —  Lettres  apostoliques  de  N.  S.  P.  le  pape  Pie  IX,  à  tout  les 
évêgues  des  églises  d'Orient  qui  ne  sont  point  en  comtnunion  avec 
le  Siège  apostolique. 

Pius  PP.  IX. 

Arcano  divinae  Providentiae  consilio,  licet  sine  ullis  meriiis  Nostris, 
in  hac  sublirai  cathedra  haeredesBeatissimi  AposlolorumPrincipiscon- 
stituti,  (\\i\juxta  prxrogalivam  sibi  a  Deo  concessam  firma  et  solidis- 
sima  pelra  est,  super  quam  Sùlvator  Ecclesiam  xdificavit  {\},  impo- 
siti  Nobis  oneris  soilicitudine  urgente,  ad  eos  omnes  in  qualibet  lerra- 
rum  orbis  regione  degentes,  qui  christiano  noraine  censentur,  curas 
Nostras  extendere,  oninesque  ad  paternae  carltatis  amplexus  excitare 
vehementissime  cupimus  el  conaimir.  Nec  vero  absque  gravi  animas 
Nostrae  pericuio  parlera  ullara  christiani  populi  negligere  possumus, 
qui  preliosissirao  Salvatoris  Nostri  sanguine  redemplus  el  sacris  Ba- 
plismi  aquis  in  Dominicum  gregem  adlectus,  omnem  sibi  vigilantiam 
Nostram  jure  deposcil.  Itaque,  cum  in  omniuraprocurandara  salutera, 
qui  Chrisluni  Jesura  agnoscunl  el  adorant,  sludia  omnia  cogilaliones- 
que  Noslras  indesinenter  conferre  debearaus,  oculos  Nostros  ac  pa- 
ternum  animum  ad  islas  converliraus  Ecclesias,  quae  olim  unitails  vin- 
culo  cum  hac  ApostolicaSede  conglutinatae  lanta  sanctitatis  cœlestisque 
doctrinae  iaude  florebanl,  uberesque  divinae  gloriai  et  aniraarura  salutis 
fruclus  edebant,  nunc  vero  per  nefarias  illius  arles  ac  raachinationes, 

(1)  s.  Greg.  Nyssen.  Laudatio  altéra  S.  Sieph,  Protomart.ap.  Galland. 
yi,  600. 
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qui  prinium  schisma  excilavit  in  cœlo,  a  communione  Sarictae  Romanae 
EcclesiaB,  quae  tolo  orbe  dilTiisa  est,  sejiinclîE  ac  divisae  cum  summo 
Noslro  mœrore  existunt. 

Hac  sane  de  causa  jam  ab  ipso  supremi  Nostri  Pontificatus  exordio 
vobis  pacis  carilalisque  verba  toto  cordis  affectu  loquuli  siimus  (1). 
Elsi  vero  hœc  Nostra  verba  oplatissimiim  minime  obtinuerint  exitum, 
tamen  nunqnam  Nos  deseruit  spes  fore  ut  luimiles  aeque  ac  ferventes 
Nostras  preces  propilius  exaudire  dignftur  cleraentissimus  ac  beni- 
gnissiraus  salutis  pacisque  Auctor,g«i  operatusestin  medio  terrx  sa- 
lutein,  quique  oriens  ex  alto  yacem  silii  acceptam  et  ab  omnibus  ac- 
ceptandam evidenter ostetidcns,  eam  in  ortu  suo  angelorumministerio 
bnnx  voluntatis  hominibus  nunciavit,  et  inter  homines  conversatut 
verbo  docuit,  prxdicavit  exempîo  (2). 

Jam  vero  cum  nuperde  Venerabilium  Fratrum  Nostrorum  S.  R.E. 
Cardinalium  consilio  œcumenicam  synodum  futuro  anno  Romae  cele- 
brandani,  ac  die  oclavo  mensis  dccemhris  Immaculatœ  Deiparae  Vir- 
ginis  Mariae  Conceplioni  sacro  incipiendarn  indixerimus  el  convocave- 
rimus,  vocem  Noslram  ad  vos  rursus  dirigimus,  et  majore,  qua  pos- 
sumus,  animi  Nostri  contentione  Vosobsecramus,  monemus  et  obtesla- 
mur,  ulad  eamdem  gcneralem  synodum  convenire  velitis,  quemad- 
niodum  majores  veslri  convenerunt  ad  concilium  Lugdunensc  11,  a 
recol.  mem.l3.  Gregorio  X, praedecessore  Nostro,  habitura,  et  ad  Flo- 
rentinum  concilium  a  fel.  record.  Eugénie  IV  item  decessore  Nostro 
celcbraîum,  ut  dilectionis  aniiquse  legibus  renovatis,  et  Patrum  pace, 
cœlesli  illo  ac  saUitari  Christi  donc  quod  tempore  exaruit,  ad  vigorem 
item  revocala  (3),  po?t  longam  mœroris  nebulam  et  dissidii  diuturni 
atrain  ingratamque  caliginem  screnum  omnibus  unionis  optatae  jubar 
illucescat  (i). 

Alque  hic  sit  jiicnndi«simus  bencdictionis  fructus,  quo  Christus 
Jésus  nostrum  oranmm  Dominus  et  Redemptor  iramacujatam  ac  dile- 

(l)  Epist  ad  Orientales,  In  Suprema,  die  6  Jaounrii  1848. 
{il  Epiât.  H.  Greg.  X  ad  Michaelem  Paleeologum  Graec.  Imper,  die  ik 
octolir.  an  li7-2. 

(3)  Epist.  LXX.  al.  CCXX.  S.  Basiiii  Mnzoi  ad  S.   Datnasiim  papam. 
(<)  Defiu.  S.  CEcuiu.,  Syuodi  Florent,  in  buUu  Eugeuii  IV  Lœtentur  cœh. 


560  CQNGIW:    OECUMÉNIQUE. 

ctissimam  Sponçam  §uam  caiholiçsm  Ecclesiam  consoletur»  e^uaque 
temperet  et  abstergat  lacrymas  in  hac  asperitale  lemporum,  ut,  omni 
divisione  penitus  sublata,  voces  antea  discrepantçs  perfectâ  spirilu» 
unaniraiiate  collaudent  Deum,  qui  non  vult  schismata  eiçse  in  Hol«is, 
sed  ut  idem  omnes  dicamus  et  sentiamus  ApQStoli  \oçe  praecepit  ;  i»- 
mortalesque  misericordiarura  Patri  semper  agantur  graliae  ab  onaaibus 
Sanctis  suis,  ac  praesertim  a  gloriosissimis  illis  Ecclesiarum  Orieatar 
lium  antiquis  Patribuset  Doctoribus,  cumdeccelo  pro§piciaat  insiaurî^^ 
tam  ac  redintegratam  cunj  hac  Apostolica  Sede  çathoUçae  verjtati^  «4 
unitatis  centro  conjunctionem,  quam  ipsi  in  terris  vivenles  omoilHi» 
studiis  atque  indefessis  laboribus  fovere  et  magU  in  dies  promaver© 
tum  doctrina,  tura  exemplo  curarunt,  diffusa  in  earura  cordikis  per 
Spiritum  sanctum  caritate  Illius,  qui  mfidiura  raaceriae  pariettem  sohit, 
ac  per  Sanguinem  s«um  omnia  conciliavil  etpacavit,  qui  signum  di^ci- 
pulorum  suorum  in  unitale  esse  voluit,  et  cujus  oratio  ad  Palrem 
porrecta  est  :  Rogo  ut  omnes  unum  sint,  sicut  et  Nos  unum  suraus, 

DatumRomaî  apud  S.  Petrum  die  8  septembris  anno  18(^8,  Popti-- 
ficatus  Nostri  Anno  Vicesimotertio. 

11.  —  Lettres  apostoliques  de  N.  S.  P.  le  pape  Pie  IX,  à  tout  les 
protestants  et  autres  non  catholiques. 

Jam  vos  omnqs  noveritis,  Nos  licet  immerentes  ad  hanc  Petrl  Ca- 
Ihedram  eveçtos,  et  idcirco  suprême  univers*  catholicae  Ecclesiae  re- 
gimini  et  curai  ab  ipso  Christo  Domino  Notiis  di,vimtus  çoipm.iss» 
praepositos  opportunum  existimasse,  omne§  Venerabiles  Fr^tres,  totius 
orbis  Episcopos  apud  Nos  vocare,  et  in  œcumenicum  CQijcilium  fu- 
turo  anno  concelebrandum  cogère,  ut  cum  iisdem  Venerabilibus  Fra-p 
tribus  in  soliiciiudinis  Nostrae  parlem  vocatis  ea  omnia  consilia  §u§ci- 
pere  possimus,  quae  ma^i?  opportuna  ac  necessaria  sint,  tunj  ad  dissb 
pandas  tôt  pesliferorum  errorum  tenebras  qui  cum  summo  animarura 
damno  ubique  in  dies  dominantur  et  debacchantur,  tum  ad  quotidie 
magis  constituendum  el  amplificandum  in  christianis  populis  vigikin- 
tiae  Nostrae  creditis  veraB  fidei;  justitiae,  veraeque  Dei  pacis  regnum. 
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Ac  vehementer  confisi  arctissimo  el  amantissimo  conjunctionis  fœdere, 
quo  Nobis  et  Apostolicae  huic  Sedi  iidein  Vencrabiles  Fratres  mirifice 
obslricli  sunl,  qui  nunquam  intermiseriinl  omni  supremi  Nosiri  Ponli- 
tîcatus  tempore  splendidissima  erga  Nos  et  eamdem  Sedem  fidei,  amo- 
ris,  et  observantiae  testimonia  praebere,  ea  profecto  spe  nilimur  fore 
ut  veluli  prseterilis  saeculis  alia  generalia  concilia,  ita  etiam  prae- 
senle  saeculo  conciliuoi  hoc  œcumenicum  a  Nobis  indiclum  uberes, 
laeiissimosque,  divina  adspirante  gralia,  fructus  emiltat  pro  majora 
Dei  gloria,  ac  sempiterna  hominum  salute. 

Itaque  ad  hanc  spera  erecli,.  ac  Doraini  Nostri  Jesu  Christ!,  qui  pro 
universi  humani  generis  salute  tradidit  animam  suam,  caritate  ex- 
cilali  et  compuisi,  haud  possumus,  quin  futuri  Concilii  occasione  eos 
omnes  Apostolicis  ac  Paternis  Nosiris  verbis  alloquamur,  qui  eliaras 
eumdein  Chrislum  Jesum  veluti  Redemptorem  aguoscant,  et  in  chn- 
stiano  nomineglorientur,  tamen  veram  Christi  fidem  haud  profilentur, 
neque  catholica  Ecclesiae  coramunionera  sequunlur.  Atque  id  agimus, 
ut  omni  studio  et  caritate  eos  vel  maxime  moneamus.  exhortemur,  et 
obsecremus  ut  serio  considerare  etanimadverterevelint  ,  num  ipsiviam 
ab  eodem  Christo  Domino  praescriptam  sectentur,  quae  ad  aelernam 
perducit  salutem.  Et  quidem  nemo  inficiari  ac  dubilare  polest  ipsum 
Christum  Jesum,  ut  humanis  omnibus  generationibus  redemplionis  suae 
t'ruclus  applicaret,  suam  hic  in  terris  supra  Petrum  unicam  aedificasse 
Ecclesiam,  id  est  unam,  sanctam,  cathoHcara,  aposlolicam,  eique  ne- 
cessariam  omnem  conlulisse  potestalem,  ut  integrum  inviolatumque 
custodiretur  tidei  deposilum  ac  eadem  fides  omnibus  popuiis,  genti- 
bus,  nationibus  traderetur,  ut  per  baptisraa  omnes  io  mysticura  suum 
corpus  cooptarentur  homines,  et  in  ipsis  scmper  servaretur  ac  perfi- 
ceretur  illu  nova  vita  gralise,  sine  qua  nemo  potest  unquam  jeternam 
mereri  et  assequi  vitam,  utque  eadem  Ecclesia,  qu*  mysticura  suum 
constituil  cor[)U8,  in  sua  propria  natura  semper  stàbihs  et  immola  us- 
que  ad  consummationem  sxculi  permaneret^  vigeret,  et  omnibus  tihis 
suis  omnia  salulis  praesidia  suppedilaret.  Nunc  vero  qui  accurale  con- 
sideret  ac  medilelur  condilionem  in  qua  versanlur  variae  et  inler  se 
discrepantes  religiosae  socielates  sejunctae  a  cutholica  Ecclesia,  qu£  a 
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Chrlstô  Domino,  ejusque  Aposfolis  sine  ifitermissione  per  légitimes 
macros  suos  Paslorcs  sempor  osercuit,  et  m  praeseniia  etiam  extrcel 
diviiiam  poteslateni  sibi  ab  ipso  Domino  traditam,  vel  facile  sibi  per- 
snadere  debebit,  neque  aliquam  poculiarem,  noqne  omnes  simul  con- 
junclas  ex  eisilein  socielatibus  iillo  modo  cousliliiere  et  esse  illam 
unam  et  catholicani  Ecclesiam,  qu:im  Chiistus  Dominiis  a^dificavit, 
eonsliluit,  cl  esse  \oluit,  neque  membrum  aut  panem  ejusdem  Ec- 
ciesiae  ullo  modo  dici  posse,  qiiandoqnidem  sunt  a  calhoiicâ  unitate  vi- 
sibiliter  divisae.  Cum  enim  ejusmodi  socielales  careant  viva  il!a,  et  a 
Deo  eonstitijfa  auctoritale,  quae  homines  res  fidei  mcnimque  discipli- 
nam  praesertim  docet,  eosque  dirigit  ac  moderalur  in  iis  omnibus 
quae  ad  aelernam  salntem  pertinent,  lum  societates  ipsœ  in  suis  doctri- 
nis  continenter  variarunt,  et  hsec  raobilitas  ac  instabilitas  apud  eas- 
dem  societates  nunquam  cessât.  Quisque  vel  facile  inielligit  et  clare 
aperleque  noscit,  iù  vel  maxime  advers'iri  Ecclesiai  a  Christo  Domino 
inslilutse  in  qoa  veritas  semper  slabiiis^  nullique  unquam  immutationi 
ôbnoxia  persistere  débet,  veluli  depositum  eidcra  Ecclesiae  traditum 
integerrime  custodiendum,  pro  cujus  custodia  Spirilus  sancii  praesen- 
tia  auxiliumque  ipsi  Ecclesise  fuit  perpetuo  promissum.  Ncmo  autem 
ignorât,  ox  hisce  doctrinarum,  et  opinionum  dissidiis  socialia  quoque 
ôfiri  schismata,  atque  ex  bis  originem  babere  innumerabiles  commu- 
niones  et  sectas,  quae  ciim  summo  chrislianae  civilisque  reipublicae 
damno  magis  in  dies  propagantur. 

Enimvero  qiiicumqne  rt  ligonem  veluli  humanae  socictatis  fundamen- 
tum  cognoscit,  non  poterit  non  agnoserre  et  fateri  quantam  in  civilem 
Socieialem  vim  ejuç^modi  principiomm  ac  rtligiosarum  societatun»  inler 
^  piignanliuni  divisio  ac  discrepantia  exercuerit,  et  quam  vehementer 
negalio  auclorilatis  a  Deo  constilut*  ad  humani  inlellectus  persua- 
âioiies  regendas,  atque  ad  hominum  tum  in  privata,  tum  in  sociali 
vita  aciiones  dirigendas  excitaverit,  promoverit  et  aluerit  hos  infelicis- 
simos  rerum  ac  temporum  motus  et  perlurbationes  quibus  omnes 
fere  populi  miscrandum  in  niodimi  agilantur,  et  afiligunlur, 

Quaraobrem  ii  omnes  qui  Ecclesix  catholicss  unilatem  el  veritatem 
non  lenent  (1),  occasionem  amplectantup  hujws  concilii,  qoo  Ecdesia 

(1)  s.  August.  épist.  61,  al.  223. 
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calholica,  cui  eorum  majores  adscripti  eranl,  novum  intimae  unitalis, 
et  inexpugnabilis  vitalis  sui  roboris  exliibet  argumenlum,  ac  indigen- 
liis  eorum  cordis  rcspoiiiieotes  db  cû  kWu  &e  eripere  sludeanl  in 
quo  de  sua  propria  salule  securi  esse  non  possunt.  Nec  desinanl  fcr- 
venlissinrias  miserationum  Domino  offerre  preces,  ul  divisionis  murum 
disjiciat,  errorum  caliginem  depellat,  eosque  ad  sinum  sanctae  Matris 
EcclesiîE  reducal,  in  qua  eorum  majores  salutaria  vilaepascua  habuere, 
et  in  qua  solum  intégra  Chrisli  Jesu  doctrina  servatur,  traditur  et  cœ- 
leslis  gtatiae  dispensantur  mysteria. 

Nos  quidem  cum  ex  supremi  Apostolici  Nostri  ministerii  officio  No- 
bis  ab  ipso  Christo  Domino  commisso  omnes  boni  pastoris  parles  slu- 
diosissime  explere,  et  omnes  universi  terrarum  orbis  bomines  palerna 
caritate  prosequi,  et  aniplecli  debeamus,  tum  bas  Nostras  ad  omnes 
christianos  a  Nobis  sejunctos  liiteras  damus,  quibus  eos  etiam  atque 
eliani  hortamur  et  oLsecramus  ul  ad  unicum  Chrisli  ovile  redire  Ce- 
slinenl  ;  quandoqiiidem  eorum  in  Chrislo  Jei^u  salulem  ex  animo  sum- 
mopere  opiamus,  ac  timenius,  ne  eidem  Nosiro  Judici  ratio  a  Nobis 
aliquando  sit  reddenda,  nisi  quantum  in  Nobis  est  ipsis  ostendamus 
et  muniamus  viara  ad  eamdem  selernam  assequcndum  salutem.  In 
omni  ceric  oralione  et  obsecralione  cum  gratiarum  aclione  nunqnam 
desislimus  dies  nuclesque  pro  ipsis  cœleslium  lumiDum,  et  gratiarum 
abundanliam  ab  *lerno  animarum  Paslore  humiliter,  enixeque  e&po- 
scere.  Et  quoniara  Vicariam  Ejus  hic  in  terris  licet  immerilo  gerimus 
operam,  iccirco  erranlium  Olioruni  ad  calholicae  Ecclesiae  reversionem 
expansis  manibus  ardenlissime  expectamus,  ut  eos  in  cœieslis  Patris 
domum  amanlissime  excipcre,  et  inbexauslis  ejus  thesauris  dilare  pos- 
simus.  Ekenim  esc  hoc  optulissiroo  ad  veritatis  et  communioois  cum  ca- 
lholica Ecclesia  redilu  non  solum  singulorum,  sed  lotius  eUan»  chri- 
stianae  sociclalis  salus  maxime  pendet,  et  universus  mundus  vora  pace 
perfrui  non  polest,  nisi  liai  unum  ovile,  et  unus  paslor. 

Dalum  Romae  apudS.  Pelrum  die  13  septembris  1868.  Pontiûcalus 
Noslri  anno  Viccsimotertio. 


CORRESPONDANCE. 


Un*  «xplicatlon.  —  E.«Ur*  du  B.  P.  Ballérinl. 

Le  savant  éditeur  romaiu  et  annotateur  du  P.  Gury  nous 
fait  l'honneur  de  nous  adresser  la  lettre  suivante,  que  nous 
noug  empressons  de  publier. 

«  Admodum  Rev.  Domine, 

a  Nullam  equidem  adversus  te  querelam  movebo  propter 
ea  quee  in  tua  de  votis  simplicibus  lucubratiuncula  (aliis 
opusculis  a  R.  D.  Bouix  edilis  inserta,  mens,  april.  et  maii 
1868)  circa  notulam  a  meappositam  compendio  P.  Gury,  scri- 
psisti.  Pro  certo  enim  babeo,  ad  id  te  impulsum  zelo  dumtaxat 
sanioris  doclrinse,  quam  tueri  pro  virili  quisque  nostrum 
conari  débet.  Suspicatus  es  uimirum,  imo  indubium  tibi  ap- 
paruit,  me  eo  in  loco  discedere  prorsus  voluisse  ab  ea  sen- 
tentia,  quœ  post  constitutiones  tum  Bonifacii  Ylll,  tum  Gre- 
gorii  XIII  jom  uti  certa  a  catbolicis  omnibus  tenenda  est. 

At  enim  exinde  satis  apparat^  tibi  commodum  non  affuisse 
legendi,  quse  de  hoc  argumento  paucis  utique  sed  clarissimis 
verbis  scripseram  in  alia  notula  (ad  §  153  vol,  ii,  pag.  102- 
103),  e  qua  sane  perspicue  novisses,  eas  S.  Sedis  constitutio- 
nes non  modo  nobis  in  bac  Urbe  notissimas  esse,  sed  instar 
regnlee  esse,  quam  prœterire  nefas  omnino  ducimus. 
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VerumtamoD  ex  liicnbratinncula  tua  banc  profecto  non 
conlemnendam  utilitatem  percipere  potui,  ut  satis  adverte- 
rem,  me  in  priori  illa  notula  aliquam  scandaii  occasionem  il- 
lis  prœbuisse,  qui  neque  in  isti*  raateriis  tractandis,  neque  in 
doctorum  sentenliis  accurate  peracrulandis  salis  versati 
sint.  E  re  itaque,  lino  necessariura  duxi,  senlentiam  in  priori 
illa  notula  propositam  aliquanto  fusius  explicare,  ac  simul 
innuere,  quomodo  a  doctrinis  apostolica  auctoritate  jam  san- 
citis  nibil  illa  abborreat.  Et  qiiouiam  huic  consilio  ineundo 
ipse,  Rev.  Dne,  causam  dedisti,  œquum  sane  est,  fructum 
e  seriplo  tuo  profentum  tibi  ante  omnes  ofiferri  priusquam 
etiam  volumen  secuiulee  bujus,  post  priraam  jam  exbaustam, 
editionis  romanœ  in  lucem  prodeat;  e  quo  cum  magno,  nihil 
dubito,  animi  tui  solatio  disces,  nuilam  ea  de  re  inter  nos 
ejusdem  matris  Ecclesiœ  catholicae  filios  pugnam  existere. 
Vale  in  Domino,  et  divinœ  pielati  me  vehementer  fac  com- 
mendes. 

Humillimus  ac  tibi  addictissimus  serv., 
Ant.  Bàllerini,  s.  J. 

E  Collegio  RomuDO,  5  dec.  1868. 

II. 
D*eiim«BU  relatif*  an  d61ai  «la  l'Abaalntion. 

Monsieur  le  RÉDiCTEnR, 

Il  a  été  question  dans  votre  savante  Revue  du  délai  de  Tab- 
solntiou.  Voici  deux  documents  qui  pourront  éclairer  la  dis- 
cussion, et  convertir  certains  directeurs  enclins  au  rigorisme. 

I.  —  Lettre  du  grand  Arnauld  : 

«  Il  n'y  avait  presque  personne  en  France  qui  fût  éclairé 
c  sur  le  délai  de  l'absolution,  avant  le  livre  de  la  Fréquente 
(i  communion Il  ne  parait  point  que  l'utilité  de  ce  délai  ait 
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«  été  eouDue  à  S.  Philippe  de  Néri,  et  je  pense  qu'on  doit 
«  dire  la  même  chose  du  cardinal  de  Bérulle  et  du  P.  do  Cau- 
«  dren.  Tout  ce  qu'ils  faisaient  au  plus,  est  qu'ils  refusaient 
u  l'absolution  à  ceux  qui  témoignaient  ne  vouloir  pas  quitter  leurt 
«  péchés.  Mais  pour  cchix  qui  témoiguaieiit  les  vouloir  quitter, 
«  je  doute  fort  qu'ils  ne  leur  donnassent  pas  l'absolutiou.  » 
(Lettre  à  M,  du  Vaucel,  30  septembre  1G89). 

Pourquoi  ne  nous  serait-il  plus  permis  de  suivre  dans  la  di- 
rection des  âmes,  la  méthode  de  S.  Philippe  de  Néii,  du  car» 
dinalde  Bérulle  et  du  P.  de  Condrcn?  Par  quelle  révélation 
Arnauld  a-t-il  appris  que,  pour  accorder  le  bienfait  de  l'ab* 
solution  à  son  pénitent,  le  confesseur  doive  exiger  autre  chose 
que  la  disposition  actuelle  à  quitter  le  péché  ? 

II.  — Le  trop  fameux  évêque  de  Gastorie  écrivant  à  Bossuet, 
au  sujet  de  son  triste  ouvrage  Anior  pœnitens^  lui  disait  ([u'il 
n'avait  encore  essuyé  aucune  sérieuse  critique  dethéologieuê 
romains.  Toutefois,  son  agcnl  lui  mandait  de  Rome,  que  la 
secoude  partie  du  livre,  relaiive  à  l'administration  du  sacre- 
ment de  pénitence,  pourrait  bien  soulever  quelque  tempête  : 

((  Se  tamen  limere  nealitiui  expœnitentiariis  romanis  raus- 
«  siient  contra  sccundani  libri  partem  quae  agit  de  usu  cla- 
c  viuin  :  etenim  absolutionis  dilatio  vix  apud  illos  in  usu  est.  » 
(Lettre  du  22  juillet  1GS3.  —  Œuvres  compl.  de  Bossuet, 
t   xxxvii,  lettre  106,  éd'iL  Lcbel.) 

Ainsi,  au  moment  où  Ton  condamnait  à  Rome  un  bon 

nombre  de  propositious  relâchées,  les  Jansénistes  devaient 

constater  que  le  délai  de  l'absolution  y  était  chose  à  peu  près 

nconnue.  Pourquoi  donc  ne  conserverions-nous  pas  les  anciens 

usages? 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Rédacteur,  etc. 

G.  H. 


BIBLIOGRAPHIE, 


0i*to1re  de  l'Égrlise,  par  J.  A.  Mœbler,  autour  de  la  Symbolique, 
publiée  par  le  R.  P.  Ganis,  do  l'ordre  des  BéDéilictins.  Ouvrage  traduit 
de  l'allemand  par  M.  l'abhé  P.  Bélet.  Tome  I»'',  in-8»  de  634  pages. — 
Paris,  Gaame  frères  et  Duprey,  éditeurs,  18C8. 

Lorsqu'on  parcourt  les  catalogues  publiés  par  les  Revues  litlérairet 
de  l'Allemagne  contemporaine,  on  nVst  pas  médiocrement  surpris  d'y 
trouver  une  foule  de  nos  ouvrages  traduits  par  nos  patients  et  laboi  ifux 
voisins.  J'ai  quelquefois  compté  le  nombre  de  ces  publications,  et  il 
m'est  arrivé  fréquemment  de  le  trouver  supérieur  à  celui  des  publica- 
tions originales.  Il  ne  saurait  être  mauvais  de  s'inspirer  de  ces  exemples  : 
nous  devons  de  la  reconnaissance  à  ceux  qui,  pouvant  mieux  faire, 
s'abdiquent  eux-mêmes,  en  quelque  sorte,  et  nous  donnent  de  bonnes 
traductions  des  ouvrages  publiés  de  l'autre  côté  du  Rhin. 

A  ce  titre,  M.  l'abbé  Bélet  a  bien  mérita  des  lettres  françaises,  en 
traduisant  dans  notre  langue  l Histoire  de  l'Eglise  de  Mœhler.  Ce  sera 
le  complément  des  travaux  de  cet  illustre  maître  dont  notre  littérature 
était  déjà  enrichie.  Nous  lisions,  en  effet,  depuis  longtemps,  la  Sym~ 
boliqtie,  traduite  presque  immédiatement  après  sa  publication,  et  les 
Etudes  de  Patrologie  du  professeur  de  Tubiugue  et  de  Muiiich.  Nous 
lirons  désormais,  avec  non  moins  de  profit,  V Histoire  de  l'Eglise  du 
même  auteur,  œuvre  posthume,  que  le  R.  P.  Gams  a  publiée  après 
avoir  soigneusement  collationné  les  manuscrits  do  l'aiiteur  et  les  notes 
de  ses  disciples,  et  l'avoir  enrichie  d'annotations  piécieuses.  Les  édi- 
teurs méritent  aussi  notre  reconnaissance.  Ils  n'ont  pas  épargné  à  cet 
ouvrage  les  soins  dont  il  était  digne. 

<  A  Tuitinguc;  où  il  enseigna  rbisloire  ecclésiastique  pendant  une 
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période  de  douze  années,  de  l'automne  1823  au  printemps  1835, 
Mœhler  parcourait  tous  les  ans  d'une  manière  sommaire  bien  entendue 
toute  l'histoire  de  l'Église  jusqu'au  temps  présent,  jusqu'à  la  Révolu- 
lion  de  Juillet,  à  peu  près.  A  Munich,  dans  un  espace  de  deux  années 
(1835-1837),  il  n'atteignit  que  jusqu'à  la  fin  du  Moyen-Age;  mais  il 
est  hors  de  doute  qu'il  se  serait  aussi  occupé  des  temps  modernes,  si  au 
commencement  du  semestre  d'hiver  de  1836,  il  n'en  avait  pas  été  em- 
pêché par  une  longue  maladie.  » 

Ce  sont  les  copies  de  ses  leçons  que  l'on  a  réunies  et  dont  on  a  formé 
le  prehiier  volume  de  VHistoire  de  l'Eglise.  On  voit,  en  effet,  à  la  lec- 
ture de  cet  ouvrage  que  c'est  un  ensemble  de  leçons  orales,  destinées 
à  être  parlées  plutôt  qu'à  former  un  livre.  Cette  observation,  que  j'ai 
cru  pouvoir  faire,  ne  lui  ôte  d'ailleurs  aucun  mérite.  Les  annotations 
du  P.  Gams  le  complètent  au  point  de  vue  de  l'érudition  et  des  sources 
indiquées  d'une  manière  insuffisante  dans  les  manuscrits.  La  forme 
n'est  point  celle  d'un  ouvrage  didactique;  elle  n'en  est  que  plus  agréa- 
ble, et  j'aime  à  croire  que  de  nombreux  lecteurs  seront  charmés  de 
retrouver  dans  ces  pages  mortes  quelque  chose  de  la  largeur  de  vues 
et  de  l'animation  du  professeur. 

Cet  ouvrage  n'en  est  pas  d'ailleurs  surchargé  :  ce  n'est  point  un 
livre  élémentaire.  L'auteur  prend  les  hauts  sommets  de  l'histoire,  et 
on  le  voit  préoccupé  avant  tout  de  montrer  la  vitalité  de  l'Église  agis- 
sant comme  cause  efficace  de  ses  triomphes  sur  les  épreuves,  et  comme 
principe  organisateur  de  la  société  chrétienne  et  de  la  société  formée 
sous  sa  direction.  Une  telle  tendance,  l'ampleur  de  ces  cadres,  la  soli- 
dité de  la  doctrine  et  l'élévation  des  idées,  nous  promettent  de  belles 
pages  sur  la  suite  de  l'histoire  pendant  les  deux  derniers  âges  de  l'E- 
glise que  les  volumes  suivants  nous  feront  connaître.  La  part  prise  par 
l'Eglise  dans  la  transformation  de  la  société  civile  est  indiquée  avec  une 
netteté  de  vue  et  une  sûreté  de  principes  qui  nous  font  souhaiter  avec 
ardeur  la  publication  des  travaux  de  Mœhler  sur  les  époques  les  plus 
décisives  de  pénétration  de  l'Église  dans  la  société. 

Al.  Gilly. 


CHRONIQIJK. 


1.  La  Civiltà  cattolica  annonce  qu'à  partir  du  mois  de  janvier  elle 
consacrera  une  partie  de  chacun  de  ses  n"'  à  l'historique  des  faits  rela- 
tifs au  prochain  concile  œcuménique.  «  Elle  publiera  in  extenso  les 
actes  du  Sainl-Siége,  et  toutes  les  informations  possibles  sur  ce  qui  se 
prépare  ou  se  fait  à  Rome  pour  ce  concile  :  elle  rapportera  en  entier 
ou  par  extraits  les  actes  les  plus  importants  de  lépiscopal  catholique; 
elle  donnera  une  liste  raisonnée  et  une  critique  des  livres  ou  opuscules 
qui  paraîtront  dans  toutes  les  langues  sur  ce  sujet,  et  enfin,  par  ma- 
nière de  chronique,  elle  racontera  ce  qui  aura  lieu  dans  les  différents 
états  chrétiens  en  vue  de  cette  assemblée,  comme  préparation  ou  oppo- 
sition au  concile.  »  Nous  ne  manquerons  pas  de  notre  côté  de  tenir 
nos  lecteurs  au  courant  de  tout,  et  notamment  de  reproduire  les  docu- 
ments officiels  à  mesure  qu'ils  paraîtront. 

2.  Un  livre  attendu  depuis  bien  longtemps  a  paru  enfin  :  c'est  le 
Tractatut  de  Papa,  ubi  et  de  Concilio  œcumenico,  auctore  D.  Bouix, 
Theologiae  et  Juris  ulriusque  doctore  (Paris  et  Lyon,  Lecoffre;  2  vol. 
in-8°,  679-723  pp.,  15  fr.).  Inutile  d'en  signaler  l'importance,  en  ce 
moment  surtout  où  les  questions  qu'il  traite  sont  particuhèremenl  agi- 
tées. 

3.  Le  même  intérêt  s'attache  aux  lierherches  historiques  sur  l'as- 
umhlée  du  clergé  de  France  de  1682,  par  C.  Gérin,  juge  au  tribunal 
civil  de  la  Seine  (Paris  et  Lyon,  Lecoffre;  in-8°  de  xviii-o71  pp., 
7  fr.  50).  La  Revue  des  sciences  ecclésiastiques  a  obtenu  jadis,  on  se 
le  rappelle,  les  primeurs  de  ce  beau  travail,  qui  jette  un  jour  nouveau 
et  on  peut  le  dire  complet  sur  une  époque  importante  de  notre  his- 
toire ecclésiastique.  Nous  ne  faisons  aujourd'hui  qu'annoncer  le  livre 
de  M.  Gérin.  iNous  y  reviendrons  pour  l'apprécier  d'une  manière  plus 
étendue  et  en  indiquer  tes  résultats. 

4.  Le  premier  article  de  la  fameuse  déclaration  touche  à  un  point 
qui  a  fourni  bien  souvent  l'occasion  de  calomnier  l'Eglise  et  ses  Pon- 
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tifes  :  la  puissance  indirecte  sur  le  temporel  des  rois.  A  ce  propos, 
rappelons  le  savant  ouvrage  de  Blanchi,  dont  le  texte  italien  (Rome, 
1745,  sept  vol.  in-4°)est  très-rare  par  suite  d'un  accident  qui  a  dé- 
truit presque  toute  l'édition,  mais  qu'une  traduction  française  a  mis  ré- 
ceinmentà  la  portée  de  tous.  {Traité  de  la  puissance  ecclésiastique  àa^ns 
ses  rapports  avec  les  souverainetés  temporelles,  tr.  de  l'italien  du  P. 
Jean-Antoine  Blanchi,  par  A.  C.  Pellier,  th.  hon.  de  Reims.  Paris^ 
Gaume  frères,  d865;  2  vol.  in-S"  de  xxvi-7.;0,  830  pp.).  L'auteur 
de  la  Defensio  dcclarationis  cleri  Gallicaui  est  pris  corps  à  corps  par 
le  savant  Observantin  ;  ses  assertions  et  ses  citations  sont  vérifiées, 
ramenées  à  la  vérité  des  faits  et  des  textes  et  réduites  «  leur  juste  va- 
leur :  la  do;trine  de  l'Église  romaine  est  exposée  et  défendue  sur  le 
terrain  de  lÉcrilurc,  de  la  tradition  et  de  l'histoire.  Le  traducteur  a 
eu  la  boune  idée  d'ajouter  une  table  de  concordance  entre  les  passages 
de  Bossuet,  et  ceux  de  Bianthi  où  le  lecteur  les  trouvera  conlrôlés  et 
réfutés. 

5.  Les  princijjes  du  droit  pubHc  réduits  à  leur  plus  simple  cxpret- 
sion,  tel  est  le  titre  d'un  manuel  composé  par  le  P.  Tarquini,  de  la 
Compagnie  de  Jésu.<,  pour  servir  de  base  à  son  enseignement  au  Col- 
lège romain.  (Trad.  française,  in-S"de  150pp.  Bruxelles,  Goemaere.) 
Dans  .«^a  brièveté  concise,  ce  pelil  livre  embrasse  avec  une  exactitude  et 
une  netteté  parfaites  t'iutrs  les  questions  relatives  au  pouvoir  de  l'Église 
soit  en  elle-même,  soit  dans  ses  rapports  avec  la  société  civile.  Comaie 
le  remarque  le  traducteur,  c'est  une  œuvre,  non  à  lire,  mais  à  mé- 
diter. 11  serait  désirable  que  tous  nos  jeunes  jurisconsultes  l'eu.^sent 
entre  les  mains. 

6.  L'opuscule  de  M.  Craisson  :  De  la  sépulture  ecclésiastique,  ayant 
été  rapidement  épuisé,  une  réimpression  était  devenue  nécessairei 
Celle  seconde  édition  (Valence,  l'auttur,  \n-i'2  de  182  pp.,  1  fr.  50), 
est  augmentée  de  trois  appendices  qui  n'ont  sans  doute  qu'un  rapport 
bien  indirect  avec  le  sujet,  mais  qui  seront  accueillis  favorablement  à 
cause  de  leur  utilité  pratique.  Ces  appendices  traitent  des  indulgences 
»»  arliculo  mortis,  des  bénédictions,  et  des  préséances. 

7.  L'éducalioû  religieuse  de  la  jeunesse  est  une  question  vitale  pour 


l'Église,  et  quand  nous  pourrions  l'oublier  ou  l'ignorer,  les  efforts  et  les 
tentatives  de  l'impirté  suniraicnl  pour  nous  en  avenir.  Aubsi,  tout  ce 
qui  $e  fait  pour  perfectionner  celle  grande  œuvre  ne  peut  nous  trouver 
indiffcrenls.  A  ce  tiire,  nous  indiquerons  \e  Manuel  pratique  pour  l'é- 
ducation de$  jeune»  ^./«-s,  comprenant  la  méthodologie  et  la  didactique; 
par  labbé  Fr.  S.  Ph.  Nouwen.  Ouvra;,'e  couionné  au  Congrès  des 
catholiques  à  Malines,  3'  session,  1807.  'Liège,  Dessain;  Paris, 
V*  Magnin.  In-12  de  vi-'i40  pp.)  Mgr  Namèche,  dans  La  séance  du 
3  septembre  1867  (Comptes-rendus,  p.  81),  a  porté  sur  ce  livre  un  ju- 
gement tiés-favorable  dans  l'ensemble,  tout  en  l'accompagnant  de  cer- 
taines critiques  dont  l'auteur  a  tenu  compte  avant  de  le  livrer  à  l'im- 
pression. Ces  observations  portaient  spécialement  sur  la  forme  litté- 
raire qui,  il  faut  bien  le  dire,  laisse  quelquefois  encore  un  peu  è 
désirer,  malgré  les  soins  qne  l'auterr  a  mis  à  revoir  son  œuvre.  Mais 
c'est  là  un  inconvénient  très-léger,  qui  n'empêchera  pas  le  Manuel  de 
se  frayer  son  chemin,  et  de  rendre  les  plus  utiles  services  aux  maî- 
lre>ses  et  aux  établissements  qui  le  choisiront  pour  guide. 

H.  L'imprimerie  liturgique  de  Malines  (H.  Dessain)  maintient  sa 
vieille  réputation.  Nous  avons  sous  les  yeux,  outre  plusieurs  éditions 
du  bréviaire  [)arues  cette  année  même,  deux  missels,  l'un  petit  in-f'', 
l'autre  pet'l  in  i'\  Nous  n'avons  qu'un  mot  à  dire  sur  ce  dernier  :  le 
papier  «st  excellent,  le  caractère  est  beau,  très-net,  et  déjà  grand  pour 
ce  f.»rraal;  il  est  orné  au  canon  d'une  gravure  de  l'école  allemande. 
L'in-folio  eu  a  sept,  exécutées  par  les  meilleurs  artistes  d'après  les 
dessins  de  MM.  Molilor  et  Deger.  Rien  de  comparable  en  ce  genre 
n'a  été  fait,  si  ce  n'est  les  planches  de  M.  Hallez  pour  le  Missel  de 
Tours.  Le  texte  est  encadré,  et  orné  dune  quantité  de  lettrines  :  Us 
caractères  sont  d'un  beau  type  moderne.  Nous  préférons  ce  type  à 
l'elzévirien  pour  les  éditions  liturgiques  en  grand  format,  et  notamment 
pour  le  Missel.  Le  caractère  elzévirien  n'est  beau  qu'à  la  condition 
d'être  petit  :  trop  grand,  il  a  quelque  chose  de  maigre,  de  décharné, 
de  disgracieux  dans  la  forme.  Le  prix  du  Missel  in-f*  de  M.  Dessain  est 
relativement  bien  peu  élevé  :  8-2  francs  sur  papier telin  fort,  36  francs 
ïur  papier  vergé  de  Hollande.  Inutile  d'ajouter  que  le  texte  a  été  revu 
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avec  le  plus  grand  soin,  et  que  le  tirage  en  rouge  et  noir  est  irrépro- 
chable. 

Dans  le  bréviaire  in-J8  en  un  seul  volume,  nous  remarquons  l'ex- 
cellente qualitédu  papier,  qui,  tout  en  étant  mince,  est  ferme  et  résis- 
tant. Le  caractère  est  (rès-net,  quoique  petit.  Le  bréviaire  franciscain 
{totum)  a  paru  dans  le  même  format  et  les  mêmes  caractères.  Ces  édi- 
tions sont  en  rouge  et  noir,  de  môme  qu'une  édition  in-18  du  bré- 
viaire romain  en  quatre  parties. 

En  même  temps  paraissait  un  bréviaire  in-4°,  sur  papier  vergé 
(deux  ou  quatre  parties) .  On  ne  peut  rien  de  plus  beau  comme  typo- 
graphie, rien  qui  repose  plus  agréablement  la  vue  que  ce  caractère  bien 
dessiné,  se  détachant  en  rouge  et  noir  sur  un  papier  de  choix,  avec 
un  simple  filet  au  milieu  pour  séparer  les  deux  colonnes.  Les  renvois 
sont  peu  nombreux,  comme  on  doit  s'y  attendre,  et  ne  se  rencontrent 
guères  que  dans  VAppendix  pro  aliquibus  locis,  pour  les  offices  de  la 
Passion  au  temps  du^Carême.  Toutes  ces  publications  se  trouvent  à 
Paris,  chez  Madame  V®  Magnin. 

9.  Souvent  nous  avons  cité  l'excellente  Revue  intitulée  :  Acta  ex  ti« 
decerpta  qux  apud  S.  Sedem  geruntur  (Rome,  imp.  de  la  Propa- 
gande). C'est  une  publication  unique  dans  son  genre,  et  indispensable 
à  tous  ceux  qui  par  devoir  ou  par  goût  se  livrent  à  l'étude  du  droit 
canonique.  Aucun  autre  recueil  ne  peut  la  remplacer.  En  effet,  les 
Acta  reproduisent  les  documents  émanés  du  Saint-Siège,  et  analysent 
les  causes  traitées  devant  les  Congrégations  romaines,  en  tant  qu'elles 
peuvent  avoir  une  portée  générale,  et  une  utilité  quelconque  pour  la 
pratique.  Le  savant  rédacteur  a  soin  de  faire  ressortir  les  conclusions 
à  tirer  de  chaque  décision  ;  il  accompagne  le  tout  de  notes  et  de  pe- 
tites dissertations  très  bien  faites. 

On  s'abonne  à  Paris,  chez  M.  Lecoffre,  au  prix  de  14  fr.  par  an 
pour  la  France  (12  fascicules  in-8°).  Les  abonnements  peuvent  aussi 
être  adressés  aux  bureaux  de  la  Revue.  Nous  ajouterons  que  le  produit 
des  Acta  est  destiné  à  une  bonne  œuvre,  un  séminaire  pour  les  mis- 
sions, que  Ton  se  propose  de  fonder  à  Rome. 

E.  Hautcoeur. 


TABLE  DES  MATIÈRES. 


«TUDE  CRITIQUE  SUR  LES  ÉVANGILES    12«  article),  par  M.  l'abbé 

Vilmaih.  .  .     • S 

LS  PAPE  ET  LE  CONCILE  GÉNÉRAL  (1«,  8».  9»  et  dernier  articles), 

par  M.  Tabbé  D.  Botix 29.13:^,195 

DKSCARTES  ET  SON  INFLUENCE  SUR  LA  PHILOSOPHIE  MODERNE 

(1«f,  2»,  3»,  *•  et  5«  articles),  par  M.  l'abbé  G.  Delsad.  i3,  97,  212, 
289,  585 

DES  HONORAIRES  DE  MESSES 59,  368.  437 

PIE  IX  ET  LES  ÉPREUVES  DE  L'ÉGLISE,  par  M.  G.  Le  Vavasseur.         83 
LES    VOEUX    SIMPLES    DANS  LES  CONGRÉGATIONS   MODERNES 

(•4e,  5*  ei  dernier  articles),  par  M.  l'abbé  A.  E 118,  253 

DES  CONGRÉGATIONS  A  vœUX  SIMPLES,  par  M.  l'abbé  CuAissoff.       352 
DE  LA  COMMUNION  DES  INFIRMES,  par  le  R.  P.  H.  Montroczier, 

S.J 2i8 

ÉCLAIRCISSEMENTS  SUR  LA  FRÉQUENTE  COMMUNION  (le'  et  2» 

arliiles),  par  le  mémi 297,  iOi 

DÉ  LA  FRÉQUENTE  CONFESSION,  par  le  même 493 

SAINT  BONAVENTURE  ET  SES  FAUX  ADMIRATEURS  (4e  er  5e  ar- 
ticles), par  M.  l'abbé  G.  Contestin 315,  513 

LES  CONCORDANCES,  par  M.  l'abbé  L.-.C 440 

DES  CURÉS  AMOVIBLES  EN  FRANCE,  par  M.  l'abbé  N.C.  Le  Rot.       450 
DU   POUVOIR   SOUVERAIN  DANS  L'ÉGLISE,  par  M.  l'abbé  Gbano- 

CLADDE 481 

LA  IX*  ÉDITION  DE  LA  THÉOLOGIE  DE  TOULOUSE,   par  le  R. 

P.  H.  Mo.NTROUZiEK,  S.J 532 

DE  L'AUTORIIÉ    DANS   LES   COMMUNAUTÉS   RELIGIEUSES,   par 

M.  l'abbé  Craisson 543 

DE  L'ÉTUDE  DE  LA  LITURGIE,  par  M.  l'abbé  P.  R 154 

LITURCtIE.  —  De  la  cOllelr  des  ornements,  par  le  même.  163,  261,370,  4G0 

QUESTIONS  LITURGIQUES,  par  le  même 379,  555 

DE  L'OCTAVAIRE  R0M.\1N,  par  M    l'abbé  Laocieh. 470 

CONCILE  ŒCUMÉ.MQUE  :   LETTRES  DE  CONVOCATION.     184,  558,  '60 

DOCUMENTS  DIVERS,  CORRESPONDANCE 277,  564 

DÉCISIONS  DE  LA  S.  C.   DE  LA   PROPAGANDE 84 

—  DE  LA  S.  C.   DES  RITES 85,  282 

-  DE  LA  S.  C.  DES  INDULGENCES.  . 474 

INSTRUCTION  DE  LA   S.  C    DU  SAINT-OFFICE 359 

BIBLIOGRAPHIE 92,  190,  286,  5*7 

CHRONIQUE 95.  i85,  478,  569 


TABLE  ALPHABETIQUE. 


Absolution  (délai  de  1'),  î.CS. 

A<:ta  s.  SeJis.  S72. 

Amict.  —  Son  usaijo,  AC\0. 

Amcviuilhé.  —  Les  curés  amovib'es  en  Tranco,  4S0. 

Aube.  —  Sun  iisagf^,  582.  /SO. 

BiANCHl.  —  T'aiié  de  la  puissance  ecclés'asiiqve,  570. 

BONAVENTURE  (Sailli),  351 .  oi  3.  (V.  la  lable  dii  loiiie  précéileni).  — 
Son  e\i5j;èse,  351 .  —  Sens  objectif  et  sens  subjectif  des  Écritures, 
S«3  8s. 

BoNNiER,  De  rinamnvihililé  du  curé  cantonal,  ÂTé^. 

Bouix  (D.)  —  Trarlatus  de  P^pa,  'M9. 

Castkrman.  —  lidiiions  diverses  d'oeuvres  ascétiques,  3*^-4. 

Chantrel.  —  Nouveau  Cmrs  Whistoire  nnivei selle,  286. 

Chasuble.  —  Son  u^age,  401. 

Chazoi-rnes  (le  l'.  Lion  de).  -    f-'ie  du  B.  P.  Joseph  Barrelle,  4  0. 

Communion  des  infirmes,  248  ss.  —  Quaiul  peut-on  l'administrer  en 
Viatique,  249,— et  la  réiiérer,  2.')3.  —  Éclaircissements  sur  la  fré- 
quente coniiiiunion,  297  ss.  — A  qui  appariienl-il  de  prononcer  sur 
l'admission  à  la  eommunion  plus  ou  moins  fiéquenlt?  404.  —  Com- 
munion à  la  nies>e  de  Ii'quiem,'2S3. 

Concile  cecuiiiéuique  en  is()9.  9o.  —  Lettres  de  convocation,  ^84, 
558,  .')60.  —  A  qui  apparlieiit-il  d'y  siéger?  480  ss.  —  V.  Pape. 

Concordances  (les),  440. 

Confession  IVéqueiiie,  par  rapport  aux  âmes  pieuses,  491;  —  aux 
persoiiiies  religieuses,  499;  —  aux  prêtres,  500  ;  — aux  jeunes 
gi'Ms,  500. 

CoNFi'.ÉRiES.  —  Pouvoirs  des  vicaires  généraux  en  ce  qui  concerne 
leur  crcciiiiu  ou  l'approbation  des  statuts,  475. 

Congrégations.  —  V.  Religieux. 

CoNSCiEKC*.  —  De  l'ouverture  de  conscience,  408. 

CoRBLET  (i'»bbé).  —  Hagiographie  du  diocèse  d'Amiitts^  384. 


TABU    AlPHAEiTIQtà.  !>7ît 

Cbaissok  (I  abbé^  —  De  la  sipulture  ecclisia4iiqii4,  b7V. 

DaihatiqI'K  —  SfMi  usiige,  8ô,  <t6l. 

Dlcimons  (le  l;i  S.  C.  de  la  I'm  j.i.triUKÎe,  S-'i  —  De  la  S.  C.  dis  Ititos, 

^5.  2v2.  —  De  la  S.  C.  (Jpk  l>  duif«'iices,  Mi. 
DESCAnTES  ft  ^«111  II  fliniice  Mir  la  >>lii;os(i|iliie  mdderne,  i.î  t5.,97  **., 
2^i^s..  : 89  ss.,  385  ss  —  La  iliéorie  «le  la  ccnliutle,  47  — l'n»vcs 
ai'  lexisleiice  de  Dieu,  07.- I.'oiiioligisrne.  argiiminis  inliiiiMques 
2\'J.  —  l/^)r|•«)lllJ!l^^u',  argiiim  iils  exirin>èqiits,  Ï289.  —  i>aiiil  Au- 
gusiiii  et  ronlolog  smc,  385. 
ÉVANGiLK  (Élude  critique  snr  les).  5  ss.  (V.  la  table  du  tome  XVIl«). 
—  L'evangilc  de  saml  Jean  au  point  de  vue  de  la  doclriue,  5  ;  — 
au  point  dt  vnc  de  la  torme,  i2. 

Exemption  de«;  n  gniiers  en  Fiance,  277,  i79. 

Gadlel  iral>be).  —  f  te  d'Uolzhauser,  4-23, 

Gékin  C).  --   Uecherches  liibtoriqun  sur  CatKtkhlée  Je  1(182,  o6y. 

CosCDLER.  —  Dictionnaire  eneych  indique,  479.  —  V.  Htfcle. 

IlÉFi^LÉ   {\cDoqU'\\i).  —  Hitloi/e  des  coiicilea,  tr    Gosdiler,  3Î>3 

llu>(iRAiBES  de  MtssfS.  —  Il  »st  défendu  d'en  trafiquer  sous  quelque 
prulene  que  ce  soil,  ."9,  368,  457.  —  De  l'Iionoraire  de  la  6' - 
conde  messe  en  cas  de  binajiC,  382. 

Ihdex.  —  I  ivres  mis  à  llodex,  383. 

Jea>-Piei<re  de  La  (  Roix.  —  Salnl  Paul  de  l.i  Croix,  ô84. 

Jlncmann   —  Inslituiinnts  t lu  olotjix  ilogmalicx  apeciaHs^  96. 

KLtLTGEN  (le  1*.).  —  L'ontologism»  juijé  par  le  Saint-Siège,  iOO. 

Labis  (le  tlianointi.  —  Vie  de  S.  Léonard  de  Port-Maurice,  3s3. 

LAMT.  —  Lonrilium  Seleuase.  etc.,  478. 

LiTL'RGiE  (de  lÉiulede  la),  loi  ss.  —  Examen  de  \'/nirodurlion  aux 
cenmi>nies  ruiiiaines,  par  j4.  Bourbon,  ^G{,  ss.,  201  ss.,  376  ss., 
460  s.  (V.  la  lible  du  toint'  X1V«,.  —  De  la  coiileur  des  «wne- 
nieiils,  ^63,  2GI.  —  De  leur  bcii' diction,  3T0.  —  U^age  de  ch  Hun 
d'eux  en  |)aili('ulior,  460.  —  D^'cisioiis  de  la  S.  C.  de»  Unes  concer- 
nant la  liéiirdielion  du  |iK'di(a'eur  el  fumage  de  la  dalinntiqne  \\tn- 
danl  l'Aveiit,  S.j  ;  —  le  iiapiénie,  l'iiage  des  insigins  cnnon>niix, 
ratilic,  la  coiiiinnnion,  2Si.  — Qiiei-tioiis  tilurgiqut"»,  79,  555.  — 
V    Mesie,  Or'arnii e,  Sa/itt- 

Lohxeh.  —  Utbiiiilhcra  mnnualix  concionaforia,  3>4. 

Malines  iÉ  I.  iilurgiq  es  de  M.  Des>aiii  à),  571. 

MaM'L'LB.  Son  us.ige.  4ti9. 

Mairel  (  c  P.J.  —  Bref  adressé  par  le  Souvcrain-Pontife  h.  ranieur 
du  Guide  pratique  de  la  hlurgie  romaine.  95.  —  L E'jlise  et  le 
Souverain  Pontifi\  4T9. 

Me>Se.  —  Di'Cisioiis  de  la  S.  G.  de  la  Prop.tgande  sur  l'application 
de  la  messe  pro  populo ,  81.  —  De  la  messe  solennelle,  379.  —  V. 
Honoraires. 


576  TABLE   ALPHABÉTIQUE. 

MoEBLER.  —  Histoire  de  l'Eglise,  567. 

NouwEN  (l'abbé).  —  Manuel  pratique  pour  Céducation  des  jeunes 

filles,  571 
OCTAVAiRE  (de  r)  romain  el  (la  sa  révision,  470. 
Ornements  liturgique;.  —  Leur  couleur,  ^63.  —  V.  Liturgie^  Salut, 
Pape  (le)  et  le  Concile  général,  29  ss  .  ^33  ss.,  ^93  ss.  (V.  la  table  du 
lome  précédent).  —  Cas  extraordinaire  d'un  Pape  scandaleux,  2',)  ; 
—  d'un  Pape  hérétique,  ^33,  ^/l8,  493. —  Le  grand  schisme  n'a 
point  cessé  par  la  juridiciion  coaclive  du  Concile  de  Constance  sur 
le  vrai  Pape,  mais  autrement,  204.  —  Quelle  est  l'auloriié  du  Pape 
relativement  au  Concile  général  uni  au  Pape  et  réciproquement  ? 
207. 

Pénitence.  —  Inslruction  sur  la  consiituiion  Sacramentum  Pceni' 
tenliae,  359. 

Philosophie.  —  V.  Descartes. 

Pie  IX*  —  Hymne  de  M.  G.  Le  Vavasseur,  83.  —  V.  Concile. 

Rambaud  (M.  l'abbé).  —  L'Eglise  aposloliquc,  86. 

Reiffenstdel,  éd.  de  M.  Peliier,  492. 

Religieux  (élai),  —  Les  vœux  sin)ples  dans  les  congrégations  mo- 
dernes, \\S  ss.,  239  ss.  (V.  la  table  du  lome  précédent).  —  Les 
vœux  simples  el  l'état  religieux  d'après  le  droit  ecclésiastique, 
tI8.  —  Conclusion,  239.  —  A  qui  est  réservé  le  pouvoir  d'ttablir 
les  congrégations  à  vœux  simples  et  d'criger  les  maisons  qui  en 
dépendent,  332.  —  Formation  des  sialuts  el  leur  modification,  345. 
—  Reconnaissance  légale  des  communautés  et  congrégations  reli- 
gieuses, 346.  —  Des  cardinaux  prolecteurs,  354.  —  De  l'auloriié 
daiislescommunaulés,543. — "S  .Confession,  Communion,  Conscience. 

Renaudet. —  Elemenfa  theologiac  dogmaiicâe,  i92. 

Rivière  (l'abbé).  —  Court  d' histoire  ecclésiastique,  90. 

Salut  après  les  vêpres.  De  quelle  couleur  doivent  être  le  devant 
d'autel  et  le  conopée?  535. 

SCAPULAiREs.  —  Leur  matière  el  leur  forme,  474. 

Schneider  (le  P.).  —  Monnaie  clericoruin,  92. 

Séraphin  du  CœuR  de  Jésus  (le  P.).  —  Prompt uarivm  eeclesiasiico- 
rum  super  p(\ssione  Chrisli  Domini^  479, 

Tarquini  (le  R.  P.).  —  Pr.ncipes  du  droit  public,  570 

Théologie  de  Toulouse,  1>  édition,  532. 

TcNiQCE.  -  Son  usage,  404. 

Vie  coumune  dans  le  clergé.  —  Nouveaux  documents,  i  3 

Vœux.  -  V.  Heliijieux. 

Zauuoni.  —  Colleelio  decla    :       :-     :■    :     ■.  ;-•  .  ;'  i,  I  W 


Arras.  —  Typ.  Roussrau-Leroy,  éditeur-gérant. 


REVUE  des  Sciences 
Ecclésiastiques. 
1868. 


V.17-] 


'^^^m 


IW'^^-l       ' 


* 


